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 شناسي زبان منظر  از»نظام قضاييدروغ در «رم زبانيِ جتحليل 
  ) موردي در محاكم قضايي تهرانةمطالع( حقوقي

 1منيؤنگار م
 1/8/89: تاريخ دريافت
 6/9/90: تاريخ تصويب

  چكيده
 حقوقي موجود هاي اي است كه با هدف  رشته،)قانوني( حقوقي شناسي زبان

جمله   ازشناسي، زبانهاي  راستا شده است و بر تمام شاخه  هم،در نظام قضايي
 چندان ،ناين علم در ايرا. كند كيد ميأ ت...شناسي، گفتمان و معنا شناسي، آوا

خور توجه   دربردي ارك، تواند در نظام قضايي  اما مي؛شده نيست شناخته
 چگونه شان دهيم آن است كه ن، اين مقالههدف از نوشتن. داشته باشد

به شناسايي جرم زباني ، شناختي زبانتوانند با تحليل  هاي زباني مي ابزار
گونه مدرك معمول و شفافي  كه هيچ ويژه زماني ه ب؛كمك كنند

 شود طلاق مي اهاي گفتاري  كنشجرم زباني به برخي. رس نيست دست در
جرم زباني با كنش منظوري  ، به عبارت ديگر؛قانوني هستند كه معمولاً غير

براي نگارش مقالة ... .  فريب، تهديد، ارتشا وند دروغ، مان؛دپذير صورت مي
سرا و پليس آگاهي تهران  هاي متعدد در داد  پروندهةاز مشاهد پس حاضر،

 ، در آن وجودداشت»دروغ« كه جرم زباني يي راها يكي از دادهبزرگ، 

  momeni22000@yahoo.com.شناسي، دانشگاه تربيت مدرس دانش آموختة دكتري زبان. 1
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 نسبتاً كامل در دو مرحله ةاين داد. ايم برگزيده و سپس آن را تحليل كرده
  سپسشناختي و زبانلحاظ   متهم بههاي جمله ، نخست:شده استتحليل 

ابزار   كه عوامل زباني مانندايم هديبه اين نتيجه رس ،نهايت در ؛روابط قدرت
 ،)وجه فعل(، ابزار نحوي )معناي فعل،  ذهني و قالب ذهنيةطرحوار(معنايي 

 ، زبانيد در شناسايي و تحليل جرمنتوان  مي...و) روابط قدرت(كلامي ابزار 
 ةضابط قو«عنوان  سرا و هم در پليس آگاهي به  دروغ هم در داد.دنثر باشؤم

بررسي تمام جرايم زباني  ذكر است كه شايان .شود مي جرم تلقي ،»قضايي
 در پژوهش حاضر، تنها جرم ي،رو ين ا از؛ نيستدر يك مقاله ممكن

  .ايم را بررسي كرده» نظام قضاييدروغ در «
  

هاي  داده،  زبانيجرم ،1)قانوني( حقوقي شناسي زبان: هاي كليدي واژه
 .)... ومعناي فعل، روابط قدرت ( زبانيةادلّزباني، 

  
  مقدمه. 1

هاي  برد نظريه  كار، اصلي آن موضوعت كه اسشناسي زبان  علماي از  شاخهبردي، كار شناسي زبان
 با  اين دانش،.ندند مشكلات زباني را حل كنتوان هايي است كه مي ها و روش ، يافتهشناختي زبان

 .است) قانوني(  حقوقيشناسي زبان، آنهاي نوين   يكي از شاخه ود خوردهها نيز پيون ديگر رشته
 : گويد  ميسيشنا زباناين حوزه از  در تعريف )2009 (2تولان

                                                
دو   هر،شناسي  حقوق و زبان در اين حوزه، زيراايم؛  را برگزيدهشناسي حقوقي  عنوان زبانForensic Linguisticsبراي . 1
 كلي است اي  واژه، حقوقبر آن، علاوهشود؛   حفظ مي،ة علمي بين دو حوز، رابطةعنوان يك علم مطرح هستند و با اين عنوان به

. گيرد برمي را در...)  وشهادت دروغ، فحاشي(و كيفري ...)  واري، ارثيههاي تج داد قرار(هاي حقوقي  كه بررسي تمام پرونده
، در با اين توضيح. ده استكرنهاد   پيش، پزشكي قانونيبه قياس بارا » شناسي قانوني زبان« فرهنگستان معادل ،ازسوي ديگر

   ).1389(عزيزي  به  نگاه كنيد، بيشترةبراي مطالع. كنيم نهاد نمي  را پيش»شناسي قضايي زبان« معادل پژوهش حاضر،
2. Toolan 
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گيري داشته   رشد چشم، آگاهانه در امور حقوقيشناسي زبان مطالعات ،در چند سال اخير
 حقوقي شناسي زباننام  اي به شاخه توان در زير هاي اين زمينه را مي كه بيشتر كار به نحوي ؛است

نحوي كه  به ؛برد شود و از آن سود مي  حقوق ميزبان زبان مي، نوينةن رشتدر اي. قرار داد
توان در امور مختلف  برد را مي اين كار. شود از گذشته مطرح مي  بيش،بردي  كار شناسي زبان

جويي پليس، قضات، آموزش ايشان،  زبان وكيل مدافع، شاهدان عيني، باز: مشاهده كرد
هاي  هاي تلفني فرد مزاحم يا قربانيان آن، بررسي نامه هاي زباني شاخص در پيام ويژگي
   .شناس است سوي زبان شناختي از زبان نيازمند تحليل جدي و ، اين مواردةهم ...ميزآ تهديد

 ، قانونم زباني است و مجرمان اين حوزه، مطابق، جرها  در دادگاهم مطرحيكي از جراي
   :كند  تعريف ميگونه جرم زباني را اين) 261: 2003 (1نزگيب. شوند مجازات مي

 برخي از ، به عبارت ديگرقانوني هستند؛ رند كه معمولاً غيرهاي گفتاري وجود دا تعدادي كنش
گرفتن،  دادن، رشوه توان به رشوه  به طور مثال ميپذيرند؛  با كنش منظوري صورت مي،جرايم

، درخواست يك عمل )با رشوه(ايجاد ارعاب، اخاذي، توهين، واداشتن فرد به جرم زباني 
   .، فحاشي اشاره كرد)اي كش حرفه دمكردن يك آ اجير( قانوني غير

تواند داراي   با كنش منظوري همراه است و مي، جرم زبانيمعتقد است) 25 تا 22: 1993 (2شاي
نهاد،  مشكل، پيشچهار بخش   شاملوي ساختار صوري رشوه را. هاي صوري خاص باشد ويژگي

 مثلاً در ؛يابند  مينشوند و پايا  شروع ميهايي خاص با جملهكدام   هرداند كه  مياتمام كار و ادامه
در . دادن همراه است شود كه معمولاً با دست توليد ميIt’s a deal  مانند هايي ، جملهاتمام كار

. شناسايي كرد جرم را اثبات و مجرم را شناختي، زبان ابزار توان با استفاده از آثار مكتوب نيز مي
لف كمك ؤشخيص هويت يك متواند به ت  در يك متن مكتوب ميهايي خاص استفاده از كلمه

 از ؛ني وجود داشته باشد زباةاي را نداند و آن كلمه در يك نمون  فردي كلمه؛ مثلاً ممكن استكند
هاي  براي اثبات جرم ،اين بنابرة زباني باشد؛ ن نمونلف آؤ م،بسيار بعيد است كه اين فرد ي،رو اين

ها  يم آنها را از ديگر جمله تا بتوانتحان كنيم، امهاي زباني  آزمون با استفاده اززباني بايد آنها را
نهاد، اتمام   مشكل، پيش: ازاند گيري عبارت  مراحل شكل،در جرم زباني رشوهتفكيك كنيم؛ مثلاً 

                                                
1. Gibbons 
2. Shuy 
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...) ها و آهنگ، مكث، هجا، ساخت جمله(شناختي  زبانهاي   ابزار استفاده از با سپسه؛كار و ادام
 آنها را ،شناسي  جامعهگفتمان، سياق، سبك و تنوعشناسي، واژگان، دستور،  سطوح واج در

 كه كنيم  ثابت ميشده،  يادسطوح در شناختي هاي زبان گيري از ابزار كنيم؛ يعني با بهره شناسايي مي
  . د يا خيرنكن گيري، وجود رشوه را ثابت مي  شكل موجود در مراحلهاي آيا جمله

 .كند مي را تحليل م زباني جرايشناسي نزباچگونه  بدانيم  آن است كه،هدف از اين پژوهش
، روابط قدرت شناسي فعل، وجوه فعل  مانند معناشناختي زبانهاي  ابزار  آن است كه،ة پژوهشيفرض

  .دنؤثر م،جرم زبانيعنوان يك  دروغ در نظام قضايي به شناختي زباندر تحليل ... و
  
  تحقيقروش . 2

 شفاهي و هاي دادهجي، رويژه منابع خا ه ب،موجود منابع از مطالعة پسبراي نگارش اين مقاله، 
 ،گذر و از اين ره ه را گرد آوردها سرا  و دادپليس آگاهي تهران بزرگ در  موجودمكتوب

عنوان  را بهمقابل قاضي  گويي متهم در غو در،در اين تحقيق .يما هكردرا شناسايي هاي زباني  جرم
 است ، زياد جرم زبانيهاي قان ذكر است كه مصداشاي. 1ايم هكردبررسي و تبيين يك جرم زباني 
براي سنجش . ايم نظر داشته دررا » دروغ در نظام قضايي «، يعني يك مصداق تنها،و در اين پژوهش

كمك   با وهكردهاي زباني را تعيين  گيري جرم  مراحل شكلشده، نخست ردرستي فرضية ذك
 با يم؛ به ديگر سخن،ا هرم زباني را اثبات كردج نشدن دادن يا واقع ، رويشناختي زبانهاي  ابزار
 در مرحلة نخست،. يما هة اصلي را بررسي كردجنبدو  ،شناختي زبانشناسي  گرفتن روش نظر در

 تا ايم  گرفتهنظر را در بافت ، دومةدر مرحل و  تحليل كردههاي زباني آنها  صورتبا اه همر رامعاني

                                                
، جرم شهادت دروغ  ثابت شودگويي است و اگر خلاف سخنانش  متهم موظف به راست،در بسياري از كشورها مانند آمريكا. 1

 به ،س دروغ بگويد جرمش به دادگاه يا پليگويي نيست و اگر دربارة  متهم موظف به راست، اما در كشور مارخ داده است؛
، اين موضوع. گيرد مي  مورد انتقاد قرار،پرس و اتلاف وقت جو يا باز كردن باز راه علت گم به تنها شود و نميشهادت دروغ متهم 

گويي است و   شاهدِ عيني موظف به راست، در اينجادهد؛ زيرا  جرمي شهادت ميشاهد عيني تفاوت دارد كه دربارة شهادتِ با
، مرتكب جرم شهادت دروغ و اگر دروغ بگويديد خورد كه چيزي جز حقيقت نگو  به كتاب خدا قسم مي،گفتن از سخن پيش

ر  و ادبيات تطبيقي در ديگويژه در نظام قضايي ه ب،علت ماهيت دروغ  به را متهمگويي  دروغ،با اين توضيحات. شده است
  .ميا هشمار آورد جرم به -كند  مي مانند آنچه شاي ذكر-ها كشور
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 توان گفت پژوهش حاضر ن توضيحات ميبا اي. ررسي كنيم، ب آن را بر ارتباطاتهاي يم اثربتوان
اين در   شايان ذكر است كه. توصيفي است- ، تحليلي روش كارنظر بردي و از كار ،لحاظ نوع به

 سرا و پليس آگاهي تهران بزرگ مشاهده و بررسي  را در دادديزيا هاي پرونده ،تحقيق ميداني
 قابليت تعميم ؛ اما نتايج پژوهش،ايم كرده  را ذكر نمونهيك  تنها ، كارعلت گستردگي به و ايم كرده
   .نددار 1 كه اعتبار و پايايياند  تبيين شدهاي شناختي  زبانهاي ار ابزا زيرا ب؛دارند

  
   تحقيقةپيشين. 3

، كتابي 1967 سال به 2 جان اسوارتويك در اين حوزه،نخستين بار« :دگوي مي) 1- 5: 2009(السون 
ز متهم به قتل همسر ايوان.  منتشر كردشناسي حقوقي اي براي زبان نمونه: 3هاي ايوانز گفته عنوان را با

 ذكر  ايوانز به پليسة چهار جملانگيز را دربارة ي بحث موارد كتاب، جان در اينو فرزندش بود و
اين چهار ها متمايز بودند؛ بدين ترتيب، معلوم شد كه  ، از ديگر جملهلحاظ دستوري  بهكرد كه

تقريباً «.  در تحقيقات حقوقي متولد شداي جديد  حوزهدر اينجا،. ، متعلق به ايوانز نبودندهجمل
 عنوان دربارة حقوق در انگلستان با ي كتاب4 فيلبريك،1949از اين ماجرا، در سال  بيست سال پيش

راهي براي تحقيقات   بدين صورت، وتأليف كرد 5شناسي انگليسي حقوقي معنا: زبان و قانون
 دور از هايي  مكان در، كند بود وشناسي حقوقي  رشد زبان آغاز،در.  آيندگان باز كردستردةگ

هاي   اعترافها بيشتر،شد كه در آن  منتشر ميشناسان زبانبرخي وي س هايي پراكنده از  مقاله،انتظار
اي ه نامهاي  شده در دادگاه، زبان منسوب به پليس و مهاجران يا شباهت مجرمان، موارد ضبط

افزايش  حال و تعداد درشناسي   روش گسترش شاهد،اكنون  اما همشد؛  تحليل مي،تجاري

                                                
  .)1390( ؤمنيمبه  ، نگاه كنيدشناختي هاي زبان  پايايي و روايي يافتهعة بيشتر دربارةبراي مطال. 1

2. Jan Svartvik  
3.  Evans 
4. Philbrick 
5. Language and the Law: the Semantics of Forensic English 
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؛ 1994، 1ايدز( ».يابند شاهداني متخصص در دادگاه حضور ميعنوان  شناساني هستيم كه به زبان
  )1993 ،؛ شاي1993 ،2لوي
انون مجازات  قمرتكبان آن، مطابق كه است ي زبانجرمها،   در دادگاه مطرحمي از جرايكي

  گوناگون مانندهايي قاد مصه زبان است كمحور  از جرم باي خاص نوع، جرم زباني.شوند يم
ها نشان  بررسي .دارد...  وبرداري آميز، كلاه هاي تهديد امك و پيها دروغ، توهين، فحاشي، نامه

 در وي. ست جرم زباني تحقيق كرده اگسترده دربارةصورت  به راجر دبليو شاي دهد كه تنها مي
  انواع جرم زباني،3 زباني در دادگاهة ادلاستفاده از استفاده و سوء: جرايم زباني عنوان كتاب خود با

پرداخته هايي  تعبير ه مباحث نظري و سوء بش، كتابدر فصل اول  اين نويسنده.را معرفي كرده است
 :ين شرح تأليف كرده است را بدديگر نه فصل ند؛ سپسشو مي ايجاد ، زبان استفاده از بااست كه

بر  ، تأييد مبني)فصل پنج(، تهديد ) و چهارهاي دو، سه فصل(، م زباني مانند ارتشابررسي جراي
هاي  ، وعده)فصل هفت(، شهادت دروغ )فصل شش(مشاركت يا داشتن اطلاع در يك جرم 

س براي پلي سوي  بيشتر ازشده كه كننده و هدايت هاي گمراه الؤ، س)فصل هشت(ي واقع غير
 ، در اين اثر).فصل ده( شهادت م مرتبط باو عوامل و جراي) فصل نه(شود   مي، مطرحتحريف وقايع

هاي   و براي نمونه سخن نگفته)مانند سرقت ادبي(م زباني ي جراة هم، ازليشاي به طور ك
ضوع  تنها اثر مرتبط با مو اوتابكدست نداده است؛ اما  به شناختي زبان تحليل ،شده آوري گرد
  .گام دانست پيش ة مورد بحث،حوز  در راتوان اين نويسنده  و ميم زباني استجراي

 با توجه اند كه البته  ارزشمند تأليف كردهي آثار، حقوقيشناسي زبان ةحوز محققان بسياري در
مك : توان اين افراد را نام برد جمله آنها مي از ايم و ، به آنها نپرداخته موضوعنكردن تطابقمبه 

با ) 1998(شاي  ؛4هاي حقوقي تحولات در سبك: شناسي حقوقي زباننام  با كتابي به) 2002(منامين 
با ) 2000 (6چارو.  جوآن كراندال و ودا آر؛5سالارانه در دولت و تجارت زبان ديواننام  بهكتابي 

                                                
1. Eades   
2. Levi 
3. Language Crimes: The Use and Abuse of Language Evidence in the Courtroom. 
4. McMenamin, Gerald R. Forensic Linguistics: Advances in Forensic Stylistics. 
5. Bureaucratic Language in Government & Business 
6. Crandall Joann & Veda R. Chrrow 
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زبان و «نام  بهاي  مقالهبا ) 2009( 2رنه دوگرو-  ژرارد؛»1هاي زباني زبان حقوقي نمود«نام  بهاي  مقاله
 جمله از. »...4معاني حقوقي در گذر از موانع زباني«نام  بهاي   با مقاله3 استفانو ولاچوپالو؛»حقوق

 ةنام  كه پايان)1384( داوودي رئيسي :توان اين افراد را نام برد  در اين حوزه ميمحققان ايراني
  نگاشت؛كار ر دفاع كودكان بزهثير روابط قدرت بر ژانتأعنوان  با  خود راكارشناسي ارشد

كردي نوين در  روي): قانوني(شناسي قضايي  زبان«عنوان  اي با  در مقاله كه)1384(زاده  گل آقا
   .بدين موضوع پرداخت» بردي  كارشناسي  زبان

  
  كاري بزه ارتباط گفتمان و ةپيشين. 4

هاي گوناگون   كه در رشتهاست اي بررسي دقيق متون گفتاري و نوشتاري  عبارت ازتحليل گفتمان
د و نبرد دار ر كا... و ادبيات،شناسي  روانعلوم سياسي،  ،شناسي، علوم اجتماعي همچون زبان

گفتمان را « : معتقد است)16 تا 7 :1382( ميلز. شود اي محسوب مي رشته  ميانة نوعي مطالع،واقع در
 ، اما امروزه؛»دانند يك صدا درون متن مينمود  بستاني بين گوينده و شنونده، باز  بده  كلامي،ةمراود

بندي معنا و پيام  ي تبلور و شكلگ بلكه چگون؛گرايانه نيست  نگاهي صورت صرفاً،تحليل گفتمان
 گفتمان رود؛ بدين ترتيب، شمار مي بهزباني  زباني و برون هاي زباني در ارتباط با عوامل درون واحد

  . استاي طولاني  قهداراي ساب ة ديگر،و ارتباط آن با هر حوز
اي   پديده، و نوشتار مجرمانهها  انديشهز استفاده امعتقدند) 2001 (5سكييجفري واكر و جان ب

 مورد توجه  چندان،مانكه در آن زگردد  مي شناسي بر  جرماش به آثار اولية جديد نيست و پيشينه
ي هاي  نظري و فرضي، ديدگاهصورتشناسي، فراتر از  هاي جرم  ايجاد پايهتحليل گفتمان براي. دنبو

بررسي گفتمان و قدرت واژگان در يك . دهد دست مي بهها   نظريهدادن  براي شكل راشفاف
  . صورت عملي، به ارزش اين حوزه افزوده است  به راتحقيق، سياست و زبان خاص اين حوزه

                                                
1. Linguistic Aspects of Legal Language     
2. Gerard-Rene du Groot 
3. Stefanos Vlachopoulos 
4. Legal Meanings across Linguistic Barriers: The Intralingual and Interlingual Translation 
of Laws in Greece and Cyprus 
5. Jeffery Walker and John Boyeskie 
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دهي،  سي و عنوانشنا  يعني زبان، نشانه،گويند اهميت گفتمان مي) 1973 (1ايشان به نقل از بكر
هاي   گفتمان و زبان در نظريهپيوند. شناسي است جرم در مباحثات استاندهاي قطعي و  مقوله
 يعني شناسي، جرمهاي  گردد كه تا آخرين نظريه مي  بر3 و لومبرزو2 بكارياشناسي، به آثار اولية جرم
  . ه استيافتمدرنيسم ادامه   پست حوزةآثار

 1764 يعني سال ،جدهمند زمان تأليف آثار بكاريا، اواخر قرن هدقمعت) 2001( واكر و بيسكي 
. شناسي است جرمهاي  اي از تعامل بين گفتمان خلاق و مفاهيم منتج از نظريه  نمونه اين آثار،.است

اي است كه تعامل   همان نقطه،و اين درست  سخن گفتهنقش قدرت در زبان قانون بكاريا از
 به كشف گفتمان ،بررسي آثار بكاريا. دهد  اساس قانون را شكل مي،اد و جامعهاجتماعي بين افر
شناسي است كه  معناي تركيب سبك و اصطلاح  گفتمان خلاق به،نظر بكاريا از. خلاق منجر شد

گفتمان اين . رود كار مي هآوري مقررات حقوقي ب  و گردنظر وي و ايجاد براي ايجاد اصول مد
 است كه  استوار مجرميتيةپاي  بر ون مذهبي و مكتوب شكل گرفته قوانيةاساس مجموع  برنويسنده

  .  است زده به جامعه،نتيجه  نقض قوانين صورت گرفته و درةواسط هب
 رواني است، ، بيماركار بالفطره با طرح اين موضوع كه يك جنايت) 1972(ها لومبرزو  بعد

عنوان  ن ذهني و مجرميت بهاو با طرح ارتباط بين جنو. گفتمان خلاق تخيلي را مطرح كرد
معناي طرح   به،گفتمان جنون ذهني.  به مجرمان كمك كند، كوشيد تااي از بيماري صرع شاخه زير

 .  درست از غلط بودندادن  تشخيصگذر و احساسات زود

 سخن  گفتمان زبان و قدرت از)1977  و1971، 1965( 4مدرنيسم، فوكو در آثار جديد پست
معتقد ) 1996 (5آريگو.  كرده است صحبت،نهادي و دلايل كنترل آنهاي   قدرتبارةو در گفته
صورت   به،قدرت زبان و قانون. شوند زبان و قدرت با يكديگر آميخته مي در گفتمان قانون، است

 به تمام افراد ،اين اصول كند و  عمل مي،به اصول اجتماعي آن  و دادناختيار متقابل در ايجاد
 .شود مربوط مي

                                                
1. Becker 
2. Beccaria 
3. Lombroso 
4. Foucault  
5. Arrigo 
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؛ 1977 ،؛ فوكو1996 ،آريگو( موضوعي رايج است ،شناسي جرم قدرت اجتماعي در پويايي
 نشان شناسي جرمفتمان قدرت در  تحليل گمعتقد است) 1996(آريگو ). 1938، 1؛ سلين1973 ،بكر
هاي   و نظريهها  انديشهخدمت  در، اتصالةدهد كه چگونه گفتمان همانند يك حلق مي

بر ديدگاه مدرنيسم  پست. مدرنيسم است گرايي و پست اثبات همچون كلاسيك، اي شناسي جرم
كيد   معتقد است تأ2ميلووانويچبه نقل از  )1996(آريگو . دكن خاص زبان و ارتباطات تأكيد مي

  .فته استر شكل گ،شناسي جرم هاي نظريهاساس  مدرنيسم بر زبان و قدرت آن بر ديدگاه پست
. شود  ميكيدهاي اجتماعي تأ  بر روابط قدرت در نهاديميزان زياد ، بهمدرنيسم در ديدگاه پست

 كاملاً مشهود ،مراتب حاكم در آن نظر بگيريم، روابط قدرت و سلسله اگر محيط يك دادگاه را در
 ؛ مثلاًگذارد  ميميزاني زياد اثر كنندگان آن محيط نيز به  گفتمان شركت البته بر چگونگياست و

  تنها حكمي.اي را بيان كند  هر واژه يا جمله،بر رئيس دادگاهبرا تواند در يك وكيل مدافع نمي
 . نه حكم ديگران؛كند قاضي صادر مي  كهقابليت اجرا دارد

 به ،»مدرنيسم از بكاريا تا پست: كاري بزه گفتمان«در مقالة ) 2001(سكي ، واكر و بينهايت در
 ،دهد كه گفتمان  نشان ميشناسي جرمبررسي تاريخ  اند نتيجه گرفته) 1998 (3نقل از گيبنز و فار

 مفاهيم اساسي ، گفتمان خلاق.ها  نه فقط فرضيه؛ست اطريق هنر زبان ويژه از ه بييها خلق ايده
 ها تلاشيي اين  شكوفا، سبب حقوقدهد و توجه افراد به حوزة بعدي را شكل ميهاي  پژوهش

 مرحلة تعامل  به،آميز قيتصورت موف گيرد و به، درست شكل  اين حوزه دراگر گفتمان. شود مي
آيند، بيشتر ارزش پيدا  ، پديد ميا بررسي متخصصان كه بشناسي جرم ةزمين  آثار جديد دربرسد،

  .كنند مي
  
  جرم و جرم زباني. 5

به نظر   اما از آنجا كه پديدة جرم بنا؛)»جرم«معين،  (است» گناه، بزه«معناي   به،جرم در لغت
 جرم محسوب ،نظر يكي  ازدارد؛ يعني آنچه گوناگون يهاي صورت مباني و ،دانشمندان و محققان

                                                
1. Sellin  
2. Milovanovic 
3. Gibbons and Farr 
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،  تعريفي مورد قبول همگان هنوز؛شمار آيد به عملي پسنديده ،نظر ديگري ، ممكن است ازشود مي
 اما در بسياري ؛ استقانوني و نكوهيده  غير، در ايرانگرايي همجنس براي آن بيان نشده است؛ مثلاً

   .ها قانوني است از كشور
جرم يك مفهوم حقوقي « :كند  چنين تعريف ميجرم را ،2به نقل از مانهيم) 3: 1988 (1پرينس

  .»شود وانين جزايي، مشمول تنبيه ميشود كه تحت ق است و به رفتاري اطلاق مي
: 2003( نزبيگ . گوناگون داردهايي قشود كه خود مصدا نوعي جرم محسوب ميجرم زباني نيز 

  :كند ي مفي تعرني را چني جرم زبان)261
 از ي برخ،گري به عبارت د؛ هستنديقانون ري وجود دارند كه معمولاً غي گفتارهاي كنش يتعداد
گرفتن،  دادن، رشوه  به رشوهتوان ي به طور مثال م؛رنديپذ ي صورت م،ي با كنش منظورميجرا

 عمل كي، درخواست )با رشوه (ي واداشتن فرد به جرم زبانن،ي توه،ي ارعاب، اخاذجاديا
  .د اشاره كري، فحاش)يا كش حرفه  آدمكيكردن  رياج( يقانون ريغ

، سرقت دروغ، افترا، ارتشا:  كردتوان اين موارد را ذكر هاي زباني مي  جرمهاي قجمله مصدا از
هاي  تشاش، نامهواقع، تحريك به اغ ادبي، توهين، تهديد، ناسزا، فريب در ازدواج، ربا، تبليغ خلاف

در نظام قضايي  كه البته.. . وكشي، نسبت ناروا هاي خود ربايي، نامه هاي آدم امهآميز، ن تهديد
تهديد، افشاي سرّ، : مانند ؛ شده است، ذكر)جرم زباني(يك مقوله ر ، تنها بخشي از آنها دكشورمان

، جرم شهادت كذب، از انقلاب در قوانين بعد شايان ذكر است كه.  هتك حرمتتوهين، افترا و
تعزير دانسته شده و  ، شاهد دروغ، جزاي فقهيهاي باكه در كت؛ ولي با توجه به اين است نشدهذكر

 قرآن،( ده استش تلقي نكوهيده بسيار ، اسلامي نيز شهادت كذبهاي تدر آيات قرآني و رواي
 شوراي نگهبان 17/7/1361 مورخ 5736 ة شماربه نظرية  توجهو با) 72 :فرقان ؛135: نساء ؛30: حج

از  بودن اجراي آن دسته از قوانين قبل  بلامانعدربارة همان شورا 29/9/1361 تكميلي مورخ ةو نظري
 قانون مجازات 219ا  ت215 مواد - ده استش كه مخالفت آنها با موازين اسلامي اعلام ن- انقلاب

  .اند همچنان به اعتبار و قوت خود باقي ، جرم شهادت كذبعمومي دربارة

                                                
1. Perrins 
2. Mannheim 



 249 ) /س(پژوهي دانشگاه الزهرا   علمي ـ پژوهشي زبانمةفصلنا دو

،  حقوقيمنظر  ازنه صرفاً  وشناختي نگاه زبان  از، زباني مانند دروغبررسي جرايم ،نهايت در
   .گشا باشد  راه،هاي قضايي تواند در حل پرونده  ميگشايد و اي جديد به نظام قضايي مي دريچه

  
   كنشةمنزل گفتار به: گفت كار. 6
 يكرد  كار،گفتار پاره ي از معناي كه بخشپردازيم  مسئله ميني ازيبرد زبان و ن  كاره ب،بخش ني ادر

 ،ي فراتر از اكتساب دانش دستور،كردن با زبان برقرار روشن است كه ارتباط.  داردياجتماع
 نهاد شي پم،ي درخواست كنم،يال بپرسؤ چگونه سمي بداندي منظور بانيدب.  استيي و معنايواژگان

در . ميريكار بگ ا به ري چگونه دانش زبانمياموزي بدي باگري به عبارت د؛مي تشكر كناي ميده
 3 كاتينگ.شوند ي مدهي نام2گفت  كار، زبانيها كرد  كارني ا،)1962 (1 آستنشناسي اصطلاح

 سطح مربوط :ه استشمرد  سه سطح را بر،نها به نقل از آست گفت در بررسي كار) 17 و 16: 2002(
 5 سطح كنش منظورياست؛  نظر   مدشده، هاي توليد كلمه همان صورت  كه در آن،4به كنش بياني

اموري به   كه6ثيريتأسطح كنش  ؛شود  مربوط مي،گوينده است نظر   مدها و آنچه كه به نقش كلمه
. است  نظر   شنونده و واكنش او مد برثير آن؛ يعني تأشود مي انجام ها  توسط كلمهپردازد كه مي

 11، لوينسن)1996( 10، يول)1983( 9، ليچ)1994( 8، شفرين)2002(، كاتينگ )2003( 7سعيد
ها را  گفت  كاردربارة) 1969( هاي سرل ي بند  همگي تقسيم،)1992 (12رانديگريچار و  ،)1983(

 :اند كردهبيان  به اين ترتيب ،با اندكي اختلاف

                                                
1. Austin 
2. Speech Act 
3. Cutting 
4. Locutionary Act  
5. Illocutionary Act 
6. Perlcutionary Act 
7. Saeed 
8. Schiffrin 
9. Leech 
10. Yule  
11. Levinson 
12. Richrds and Others 
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شده نشان   مطرحة صدق گزاردربارة تعهد گوينده را  اين دسته،:1هاي اظهاري كارگفت) الف
  .)گيري كيد و نتيجهأت. (دهند مي

پرسش و (كنند   مخاطب را به انجام كاري ترغيب مياين گروه،: 2هاي ترغيبي گفت كار) ب
 .)درخواست

 كاري را انجام دهد ،شود در آينده  گوينده متعهد مي،در اين دسته: 3هاي تعهدي گفت كار) ج
 .)كردن دادن و تهديد قول(

داني،  قدر (كند   ميبيانناختي را ش  گوينده حالتي روان،در اين دسته: 4هاي عاطفي گفت كار) د
  .)گفتن و تبريك خواهي عذر
 كند  تازه را براي مخاطب اعلام مي وضعيتي گويندهاين گروه،در : 5هاي اعلامي گفت كار) ه

  .)كردن جنگ، اخراج  اعلاممانند(
گيري متون   در شكلآن را  سخن گفته وگفت  نقش كاراز) 2003 ( گيبنز،حوزهدر اين 
، نوعي گفت  كاردر تحليل) 1985 (6سنفورد شين. ، مؤثر دانسته استپسند لايل محكمهحقوقي و د

شوند   موضوعي توليد مين دليل براي اثبات واقعيت دربارةعنوا  كه بهها را ذكر كرده است از جمله
بلكه ؛  نيستندپذيرفتني  ناها نوع جمله ة اين هم گفته استاو در ادامه. نام دارند 7 شهادت بر شهادتو
 بر وضعيت ذهني گوينده نشدن  ارزش صدق يا منطبقبودن بر جمله مبتني ها از  ويژگيوجود برخي با
 را كه هايي هجمل) 107 :2003(گيبنز نيز . استفاده كرد توان آنها را و رفتار كلامي مي) ند ذهنيفراي(
دانسته است؛ رزش ا بي جهت اطلاعي، گويند، از ، سخن مي وضعيت ذهني شاهداي دربارة گونه به

 مثالي از  ذكر با،حال. اي ندارند  فايده، و در اثبات جرم زباني نيستندپسند محكمه ها پس اين جمله
 معمولاً سه ،در مبحث قانوني اهانت. كنيم  مي روشنترمطلب را بيش) 276 و 275: 2003( گيبنز

                                                
1. Representative Speech Act 
2. Directive Speech Act 
3. Commisive Speech Act 
4. Expressive Speech Act 
5. Declarative Speech Act 
6. Stanford A. Schane  
7. Hearsay                                                         .معادل اين واژه با مشورت از اساتيد حقوق بدست آمده است
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 مرتبط با هاي ، موضوعثاين مبح. 1»شخص عاقل« مورد نظر و ةگوينده، شنوند: عامل دخيل است
 بر  از آن سخن را نيز درة مورد نظر يا شخص عاقلنظر گوينده و تعبير شنوند گفت مد فعل كار

  دارند و ارتباطي گوناگون با يكديگرهاي  به شيوهي مورد بحث در اين بخش،ها  متغير.گيرد مي
  :است روابط، سه مورد ذيل  اينترين ترين و ساده واضح

 از و برداشت شخص عاقل) كنش منظوري(ا ناراحت كند شنونده رقصد ندارد گوينده ) الف
روي حرمتي  ، واضح است كه هتك در اين صورت؛)كنش تأثيري(نيز همين است كنش بياني 
  .نداده است

طور  ؛ اما شخص عاقل اين)كنش منظوري(شنونده را ناراحت كند   نداردگوينده قصد) ب
، گوينده اين  بنابر؛)كنش تأثيري(ست كننده بوده ا ، ناراحتيكه كنش منظوراست برداشت كرده 

  .شود ، مقصر شناخته مينداشتن جانب احتياط اه نگسبب به
و شخص عاقل هم كلام ) كنش منظوري(  ناراحت كند شنونده را داشته استگوينده قصد) ج

با اين حال، شود؛  ، اهانت محسوب مياين كار). ثيريكنش تأ (كند كننده تعبير مي او را ناراحت
   .آفرين هستند  هم وجود دارند كه مشكلمواردي

و شخص عاقل هم كلام ) كنش منظوري(  ناراحت كند شنونده را داشته استگوينده قصد) د
اثبات اين مورد . ناراحت نشده است اما شنونده ؛)كنش تأثيري(كند  كننده تعبير مي او را ناراحت

  . استي دشوارعنوان اهانت، كار به
 و برداشت شخص عاقل) كنش منظوري(شنونده را ناراحت كند   نداشته استگوينده قصد) ه

 ي خاصهاي ، حساسيت شنوندگان گروهي از اما؛)كنش تأثيري(، همين است هم از كنش منظوري
  .  شوند، ناراحتبا شنيدن آن سخنشود   سبب ميدارند كه

 ، موجبورزانه است، و بيشتر  غرضمعمولاً يعني موردي كه ، مورد آخرنكتة شايان ذكر دربارة
حدودي   تاكهاين ها كاملاً آگاه بوده يا است كه آيا گوينده از اين حساسيت، اين شود ميشكايت 

نظر  ، مجازات درعمدي دو اهانت عمدي و غير قانون براي هربه هر حال، . آگاهي داشته است

                                                
1. Reasonable Person 
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گيري از   اين است كه آيا براي جلو،اردعمد وجود د ير اهانت غرةبااي كه در مسئله. گيرد مي
  .است يا خير  صورت گرفتهكردن، احتياط لازم اهانت

نظر  به ، بيشترها در قضاوت. آور، مشكلي وجود دارد  كلام رنجشنظر رة شخص عاقل هم ازدربا
 با  اجتماعدر( تعبيري از يك موقعيت اجتماعي ،واقع ، درهاي شخص عاقل رسد كه برداشت مي

ي خاص ارتباط  مفهوم، با زباني خاصة با توجه به آن موقعيت، هر گون. است)ش ويژهيك گوي
  . است2دستوري شده، 1ظر گيوونن ، ازعبارتي دارد و به

  .              دهد ا در ارتكاب جرايم زباني نشان ميها ر گفت  كارآنچه تا اينجا گفتيم، نقش مهم
  
هاي حقوقي و  راي تحليل گفتمان باختيشن زبانهاي   و ابزارها معرفي الگو. 7

  م زبانيجراي
 ؛ ازي خاص داردهاي  ويژگيهاي كلامي گفتاري و نوشتاري،  ارتباطگفتمان حقوقي مانند ديگر

گونه فعاليت   تحليل هربراي. ستها هايي براي شناسايي و تحليل اين ويژگي  نيازمند ابزاري،رو ينا
 ر يك متن ارتباطي چگونه است و بايد بداند كه ساختاخست نشناس گونه متن، زبان اجتماعي يا هر

  . ندا  كدام،هاي مناسب براي تحليل آن ابزار
 گيري ، عوامل دخيل در شكل كه در آناند  كرده الگويي را معرفي)1985( 3حسنو هاليدي 

) ارهطرحو /پرهيب( دانش ؛كلامي  نظام ارتباطي كلامي و غير:ندشو  به سه گروه تقسيم ميتباط،ار
اين .  بافت.ها با افراد اط اين دانش ميزان ارتب؛ اجتماعي-هان فرهنگي جهان مادي و جةدربار

 4مفهومي نوع: شود  بر سه نوع تقسيم ميمعنا. ، مؤثر است افرادميان نا درگيري مع در شكل ،عوامل
  ارتباط افراد،ي بينبا روابط مداوم اجتماع كه بينافردي  دارد؛ نوع ارتباطها هيشدها و ان با نظركه 

                                                
1. Givon 
2. Grammaticised 
3. Halliday and Hasan 
4. Conceptual  

  .تفاوت دارد) Identical Content(اين عبارت، با محتواي انديشگاني 
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سه معنا   هرها نها و مت بسياري از جمله. ندشو  ميبردي  كار ، مسائل كه در آن،بردي  كار و نوع دارد
 :توان نشان داد ميصورت   را بدين ارتباطاتشدة را دارند و اين الگوي ساده

 
  
  
 

  
  
  
  
 
 
 

                   
                                           

 
                  

 
 
  
  

                                                                                 
 
  
 
 
  
 

   بلافصل                           

                       
  تر    گسترده                       بافت

                

 -گيفرهن                            
  اجتماعي

                                

                                

  نظام ارتباطي
                           كلامي

  كلامي غير

  معنا
  مفهومي
  بينافردي

  بردي  كار

  

  طرحواره/ پرهيب
   اجتماعي-دنياي فرهنگي

 دنياي مادي
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  م زباني در تحليل جرايشناختي زبانهاي  بزاربرد ا كار. 8
 كه در د بودو خانواده بين ة مشاجرمربوط به، ايم سرا مشاهده كرده  دادهايي كه در يكي از پرونده

مورد آزار جنسي قرار بزرگش بود،  كه مستأجر پدر  را)ساله 44 (يزن) ساله 21( يك پسر جوان ،آن
در قسمت نخست،  ذكر است كه شايان .كنيم  ميتحليلاز پرونده را  دو قسمت ،در اينجا. ددا مي

هاي   ابزاراده از استف باايم  كوشيدهو  دانسته جرم زبانيي نوعگويي متهم در محكمة قضايي را دروغ
عنوان  به(پرس  تحليل گفتمان باز ، براي در قسمت دوم و آن را شناسايي و تبيين كنيم،شناختي زبان

  .ايم كوشيده سازي بافت  در باز ،)عضوي از نظام عدالت كيفري
  :  بدين شرح است پروندهةخلاص

شدن  ي سوارخواست دختر خود را برا كه زن همسايه مي ، هنگامي)6:15(يك روز صبح 
دختر از پاركينگ بيرون   وقتي ود، با اين پسر روبرو شسرويس مدرسه مشايعت كند، در پاركينگ

و  محل نتريِ كار به كلا، شكايت زنپي  در.گرفت قرار  پسر مورد حمله وآزارزن همسايه، رفت
 پسر اما رفتند؛گ اعتراف  پسر، از اودادن با تحت فشار قرارموران كلانتري كشيد و مأسرا  سپس داد

ة يد زن همسايه اين داستان را ساخته است تا كراهاي خود شد و ادعا كر سرا منكر حرف  داددر
سرا در تاريخ   رسيدگي به اين پرونده در داد.د را پرداخت نكن)مدت چهار ماه به ( خودةافتاد عقب

سرا   پرونده در داد،11/2/89 از آن، يعني  و در دو مرحله صورت گرفت؛ البته روز قبل12/2/89
روز  ، درستعلت اهميت موضوع ، به بازداشتگاه فرستاده شد و بهرسيدگيم براي ه متمطرح شد و

لحاظ  و بهد  متهم منكر ماجرا ش نخست،،12/2/89  روزاز ظهر قبل. شد به پرونده رسيدگي ،بعد
كردن دستگاه قضايي، ذكر نشد؛ به  مجاب براي بر وقوع جرم، پسند مبني قانوني نيز دليلي محكمه

 گفت كه  او بهنظام قضايي را مجاب كند وخواهد  د چگونه مييپرس از شاكي پرس  كه بازاي گونه
 كه متهم  گريه است؛ اما هنگاميتنها واكنشش بر وقوع جرم بدهد و  دالّتواند هيچ مدركي نمي

   . د، به وقوع جرم اعتراف كر دومة مرحلد، درشار قرار گرفت و تهديد ش تحت ف،پرس سوي باز از
  متهم آزاد شد تا بقيةشدن قرار مجرميت،  متهم و صادرپدر سوي نهايت با تسليم سند از در

،  شدمنجر ،متهم به اقرار و ساعت وقفه اتفاق افتاد  دواز آنچه بعد. ده در دادگاه بررسي شودپرون
منكر اين كه متهم   يعني زماني- از آن ه پيش؛ اما آنچ استمجرميتسندي براي  ،لحاظ حقوقي به
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 هنوز متهم اقرار نكرده است  است در اين زمان، داراي ارزش،زبانيلحاظ   روي داد، به- قضايا شد
اما حتي در   مجاب كند؛ رايي قضانظام خواهد  چگونه مي كهكند ال ميؤشاكي س از نيزپرس  باز و

سندي براي  تواند دارد كه مي متهم وجود تاري درگفهاي ژگي وي،لحاظ زباني ، بهاين قسمت
  : صورت گرفته است)م (مهمت و )ب (پرس  كه بين بازة زيرمكالم  مثل؛ باشدمجرميت

  
  شناختي ي زبانااره  ابز استفاده از با شناسايي جرم دروغ:بخش نخست. 1-8

   اصلاً ديدي؟ باهاش صحبت كردي؟اين خانم: ب
  .بله: م

  چقدر طول كشيد؟: ب
  .خواهي كردم  عذر از كنارش رد شم، دستم خورد بهش؛ اومدم. ثانيهانزدهپ: م

ده است و حتي  عازم تبريز بو،متهم مدعي بود آن روز ( ثانيه رفتي تبريز؟پانزدهاز  بعد: ب
  )گويد دادند كه راست ميها شهادت  همسايه

  .بله: م
  !چرا تبريز؟ مثلاً قزوين كه بهتره: ب
  . رفتم پيش پدرم؛آخه ما تبريزي هستيم: م

  چرا؟: ب
  .چون ترسيده بودم: م

  كار داشتي؟ چي: ب
   .كار داشتم اونجا: م

گويد كاري صورت گرفته  مي صورت تلويحي ، به»ترسيده بودم«گويد  متهم مي كه هنگامي
 وجود هب  كاري كه ترس راكنندة( عامل ،كه اين جمله آنجا از شده است و ث ترس اواست كه باع

كوتاه از كل پرونده را از  اين قسمت  در اينجا،.وجود داردترس  علتي براي  حتماً ندارد،)آورد
  .شناسي و نحو برد شناسي، كار  معنا:كنيم مي بررسي چند جهت،
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  شناسي برد  و كارشناسي معنا هاي ديدگاه. 8- 1-1

 ...و) 2000 (رنزكِ ،)13799 (صفوي ،)1987( تيد ،)2003( ، سعيديهاي معناي نقش حوزة در
  و1پذير كنش »من«، »من ترسيدم«  جملة يعني در؛اند دانستهداراي علت   راها هجملگونه  اين

/ سوي عامل كه از پذير از فعلي است ثيرعنصر تأ ،پذير كنش .است جي، علتموضوعي خار
 ، عامل بايد بنا به نظر دتي زيرا؛جود نداردعامل و ، اين جمله در.گيرد صورت مي 3علت يا 2كنشگر

  كه باعثِ افتاده اتفاقي،اينجا  در. باشد]عليت+ [  و]داري جان +[ ،]اراده+ [ داراي عناصر...  وسعيد
 +[ ويژگي  و تنها نيست]داري جان +[  و] اراده+[ داراي كرد عمل خود  زيرا؛ است شدهوحشت

 ،نمتسي بافت برر با . چيستها  داراي اين ويژگيردك  عمل بايد پرسيد حال. دارد]عليت
از  گزارة قبل دهد كه  نشان مي4متني  هم.دوشه باعث اين ترس م چيزي وجود ندارد كابيي مي در
 بايد  حال.مطرح است ،بافتي متني و هم صورت هم است كه به »رفتن به تبريز«  ترسيده بودم،چون«

قرار » پدرم رفتم پيش تبريزي هستيم؛ما ه آخ«كنار  اين جمله نيز در. طور همين جمله چ خودِپرسيد
  پس؛ ترس وجود ندارد براي عاملييابيم مي ، درمسير را ادامه دهيم  همين،وار  اگر سلسله.دارد
؛ به ديگر سخن، در ارجاع به  وجود دارد»چون ترسيده بودم« در همين جملة ،چه هست هر

  نشان»چون«حرف ربط .  باشد اعترافدهندة يد كه نشانآ دست نمي ه چيزي ب،ل قبهاي جمله
اين جمله با  ،واقع در. از آن رخ داده است ت كه پيش علتي اس معلول،دهد كه اين جمله مي

ها به ارتباط بين متن و بافت  دهنده اين ارتباط  و در ارتباط استي خاص، ديگر يا مفهومهاي جمله
متني  ابينموقعيتي متن يا بافت به بافت را  عوامل خارجي متن ،هاي صوري  ويژگي برخي.ندپرداز مي

چگونگي اتصال   معتقد است)108 و 107: 2001 (5ركلاف ف.دانند مرتبط مي)  قبليهاي نمت(
 تر، آنچه به بيان ساده ؛مرتبط است، هاي عطفي دهنده ارتباطارزش  ، باساده به يكديگر هاي جمله

ي صوري ها دهنده پيوند) 193 :1983(  و يولبراون. انسجام است ،كند اي ما قابل فهم ميمتن را بر
صورت /  تكرار:اند از عبارتها  دهنده داين پيون .نامند ميانسجام   رامتن  موجود درهاي بين جمله

                                                
1. Theme/ Patient 
2. Agent 
3. Cause 
4. Co-Text 
5. Fairclough 
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 اين يك از  هر.رضمي ؛جاي اسم هگزيني واژگاني مانند صفت ب جاي تكرار ناقص؛ ؛تكراري
صري كه دهد دو عن  نشان مي)و (»and «: گويد  مي فركلاف. دارندي خاصها مفهوم ندهده پيوند

 و ديگر» eventhough«؛ كنند ييد ميا يكديگر را تأيارزش هستند  ، همآيند پي هم مي در
اما چنين نشده  ؛فتدرود چيزي اتفاق بي انتظار مي  كهدهند مي نشان ، دستاين  ازهاي دهنده پيوند

تد و چنين فتظار وجود دارد كه چيزي اتفاق بيدهد اين ان نشان مي »as a result« ،در مقابل ؛تاس
دهند؛ نتيجه  ن ميخر نشا و تأ تقدمبا حفظ معلولي را  وت عل، رابطةنامثال آ و »then« ؛نشده است
جامعه  رايج در ژيئولوايد  يك باور عمومي ودهندة ها، نشان  جملهبين  روابط حاصلآنكه اين

 اين .گيرد  قرار مي)سپس( »then«همانند ي هاي تة عبار در دست»چون« ، با اين اوصاف.است
 است يا ناسايي قابل ش،بل قهاي جمله ارجاع به در ،صورت شفاف ، علتي دارد كه بهعلولم
يك  عنوان به» چون«حرف ربط  مسلم است كه اما ؛ورددست آ هرا ب يد آنصورت تلويحي با به

 اين علت در . بگرديم»علت«دنبال  ، بهقالب بينامتنيت گويد كه بايد در  به ما مي، صرفةواژ
در . ها جستجو كرد هن را بايد در افكار متهم يا ناگفتآ متن وجود ندارد و هم بافت و هاي هم جمله

 ،ارتباط اگر معتقد است) 2002 (كاتينگ. گرفتتوان از اصول گرايس نيز كمك  اينجا مي
 آن را  دارد چيزي وجود دارد كه گوينده قصديابيم مي  در،دوقطع ش اواصول   يكي ازعنوان به
تي كه  است؛ يعني علتعل همان ،ش را داردكردن چه گوينده قصد پنهان، آناينجادر . هان كندپن

 هاي بر اينكه عامل محسوس با ويژگي ، مبني قبلهاي سي ترس وي شده است و با توجه به تفباعث
ي كرد ماند جز آنكه بگوييم عمل اي نمي  چاره، در متن وجود ندارد]داري  جان+[  و]اراده +[

 دارد  گوينده قصد، اصول گرايسبه كرد يا علتي كه بنا  يعني همان عمل؛ ترس است، علتخاص
 توانست درست پرس مي  باز،نظر نگارنده به. ه است همان عمل مجرمانو عبارت از آن را پنهان كند

  .»كار داشتي تبريز؟ چه«:  كه پرسيد؛ در حالي»كار كرده بودي؟ چهمگه « :بپرسد  هنگامهمين
  ديدگاه نحوي و معنايي. 8- 2-1

بر  ، علاوهها در بعضي زبان. كردير را تفس»ترسيدن«توان فعل   معنايي نيز مي- ديدگاه نحوي از
هاي  در زبان ،ني مياحالتفاده از تاس.  وجود دارد هم1 ميانيي مجهول و معلوم، حالتهاي شكل

                                                
1. Middle Voice 
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 تحت ،ت است كه فاعل فعل تأكيد بر اين واقعي،آن مشترك دارد؛ اما مشخصة فرق مختلف، با هم
، برد تواند در چندين نوع كار پذيري مي يرد و اين تأثيرگ شده در فعل قرار مي ير كنش توصيفتأث

بندي  پذيري را چنين طبقه  انواع اين تأثير)1999( نمگه و) 173 تا 170 :2003 ( سعيد.دظاهر شو
  : كنند مي

يا تغيير حالت  ييندا فرها تحت تأثير  فعل اينفاعل: 1ارادي يا خنثي هاي لازم غير لفع) الف
 در اين. زبان انگليسيدر  »break« يا فعلي همچون» جنگل سوخت« :؛ مانندگيرد ارادي قرار مي غير

  . شود  اغلب نشان داده مي، معلومِ مربوط؛ اما در شكلشود مي بيان نت بيرونيعل ،صيغه
كار  همياني ب صورت  بهفعل زماني ،ها  برخي زباندر: 2 و احساساتفعاليت بدني هاي لفع) ب

   .»نترسيد«:  مانند؛ مستلزم تأثير بر بدن يا احساسات فاعل باشد،رود كه فعاليت مي
 خودِشود كه كنش فاعل بر   استفاده ميي ميانشكل زماني از ،ها  در برخي زبان:3ها تابي باز) ج

  . فرانسه در زبان sit down=s’asseoir : مانند؛فاعل، متعلقاتش يا اجزاي بدنش تأثير بگذارد
 ة جمل مانند؛شود نفع خودش انجام مي  فاعل به كنشها،  در اين فعل:4وري بهره هاي خود لفع) د

  :زير در زبان سومالي
                                                                                        hari-oumai moiran   

take- 1sg-middle share= I take a share for myself  
، با  در زبان آلماني:شود  نشان داده ميهاي گوناگون شيوه ، بههاي مختلف مياني در زبانحالت 

صورت تناوب بين   به،ليسي در زبان انگ؛واسطة تعريف فعل ه ب،ني در زبان يونا؛ انعكاسيهاي يرضم
  .شود  عامل حذف مي، ميانيلشكدر  .لازم مياني متعدي و فعل  معلومفعل

 فعاليت بدنيافعال «ياني از نوع دوم مدر زبان فارسي نيز يك فعل » ترسيدن« فعل ، سيربا اين تفا
گذارد و  ، تأثير مي بر بدن يا احساسات فاعل خودكرد  فعل يا عملدر اين نوع،. ت اس»و احساسي

به همين  نيز تهم در پروندة مورد بحثهاي م  گفته در»ترسيدن«فعل .  حذف است،البته عامل در آن
 اين ،متهم چند هر ؛گذارد تا او دچار ترس شود عامل بر احساسات متهم تأثير مي. صورت است

                                                
1. Neuter Intransitive 
2. Bodily Activity and Emotion 
3. Reflexive 
4. Auto Benefactive 
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ترسيدن، : اند از  عبارت ميانيهاي ل، اين دسته از فعدر زبان فارسي. كند عامل را پنهان مي
   ....شدن و ، شوك)حالم كرد خوش(شدن  حال خوش

 و كوشد مي كردن واقعيت در پنهان متهم آيد كه دست مي كنون گفتيم، اين نتيجه به از آنچه تا
كرد يا جويي   بازتر بهتوان ها مي  اين ابزار با استفاده از.شود  مي متوسلبه دروغي، رو ين ااز

 متهم به ظاهر،  به حتي اگر؛دريافتخوبي  ، آن را بهشود  ميمتوسل  دروغ به،كه متهم هنگامي
  .نكنداعتراف ي يگو دروغ

  
  شناختي هاي زبان  ابزار استفاده ازسازي بافت با  باز:بخش دوم. 2-8

كمك روابط  به ،در اين بخش .، صورت گرفته است بخش نخستاز پس بلافاصله ،زيرگفتگوي 
  :كنيم ميسازي   باز،لحاظ بافت جويي را به ز اين با،قدرت
  كار داشتي؟ چه: ب
  .اونجا كار داشتم: م

من به اين خانم . حافظه است كمگو  آدم دروغ! ز ديروز تا حالا هزار جور حرف زديا: ب
 جلوي قاضي حرف ؛ اينجا مغازسفكر نكن!  راستش بگي،م بره بيرون، شايد تو راحت باشيگفت
  .زني مي

  .جسارت نكردم: م
  چند سالته؟: ب
  . سالمه21: م

  اهل كجايي؟: ب
  .تبريز: م

  !ري ميطفره . گي حقيقت نمي: ب
  ]سكوت[: م

  ! ثانيه بعد رفتي تبريزپانزده: ب
  .نه رفتم مغازه، پول برداشتم رفتم تبريز: م
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  كي رفتي؟: ب
  .از ظهر رسيدم تبريز ؛ بعدصبح رفتم: م

است؛ زيرا  دوست پدر متهم منظورش[تونه   وكيل هم نمي؛تونه نجاتت بده كس نمي هيچ: ب
 ]. چه بگويندداد  به آنها ياد مي،از رسيدگي قبلم،  دوست پدر مته يعني وكيل،شاكي مدعي بود

  ...دهيعني اين زنه خواب دي؟ لت كنم بري خفاش شب بشيو
 ي خاصهاي واژگان و ساختار  بيانبا و مشهود است ، روابط قدرت،پروندهبخش از اين در 

گر  لكه توليد ب؛كند عنوان مانع عمل نمي  به قدرت صرفاًمعتقد است) 15: 2008 (1ماير. همراه است
طريق   كار را ازكند و اين اتي را براي بروز رفتار فراهم مي هويت، دانش و امكانهم است؛ يعني

او در .  با دانش پيوند خورده استناپذير صورتي تفكيك ، قدرت بهنتيجه دهد؛ در گفتمان انجام مي
 وجود ، بيانگر مستقيمطور ، به قدرت و دانش:گفته است) 1977 (2 به نقل از فوكو،ادامه

يچ  مربوط وجود ندارد و ههاي دانش بطة قدرتي بدون سازه هيچ راند؛ به بيان ديگر،يكديگر
  كهدهد نشان مي فوكو . روابط قدرت را مفروض نداند،توان يافت كه در همان زمان دانشي را نمي

» زندان« مثلاًدهد؛ ب اعضا نظم كرد ها به عمل  در نهاد،ن گفتماطريق تواند از چگونه دانش مي
 قانونمند در ؛ يعني مراقبت و نظارتستاي مناسب از رابطة همزيستي بين دانش و قدرت ا نمونه
 نوعي قدرت جديد ،واقع آورد كه در وجود مي ه در زنداني باي و ذهني هپيكر، نوعي دانش زندان

 ضروري ،قانونمنديسازي و   براي توجيه اين نو،زندان ماهيت ة دانش دربارةپيكر. دهد را شكل مي
  .است

 ترس از تنبيه واسطة هت بقدر« :گويد مي) 2000 (3رانديگبه نقل از مستري و ) 2008(ماير 
ان حاكم در طبقات  گفتموسيلة هها تلويحاً ب رزشها و ا سازي هنجار  بلكه درون؛شود ايجاد نمي

 را بپذيريم كه )47: 2007 (4 ريچاردسون، طبيعي است كه گفتة در اينجا.»گيرد اجتماعي شكل مي

                                                
1. Mayer 
2. Focoult 
3. Mesthries and Others 
4. Richardson 
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زشي رهاي ا  قضاوت، واژگان،علاوه ه ب؛ اثر و نقش اجتماع هستنددهندة واژگان، انتقال«: گويد مي
  .»، بيانگر معناي ضمني نيز هستندبر معناي واقعي خود  واژگان علاوه.كنند ما را منتقل مي

حافظه  گو كم روغآدم د! از ديروز تا حالا هزار جور حرف زدي« جملة ،با اين توضيحات
كرده  توليد ،پرس  يعني باز،سرا  جايگاه قدرت در محيط دادرااين جمله . ميكن  ميرا تحليل» است
 و ديگري 1قدرت در گفتمانيكي : ه تقسيم كرده استقدرت را به دو دست) 2001(فركلاف . است

ل پرس اعما ازسوي ب  از»قدرت در گفتمان«،  در اينجا كهواضح است. 2وراي گفتمان قدرت در
گو  آدم دروغ«، يعني  بعده را براي جملةاي، او زمين بر گفتن چنين جمله  علاوه زيرا؛شود مي
 ، جملةبر اين شود؛ علاوه ، نوعي توهين محسوب مياين جمله و كند  فراهم مي،»حافظه است مك
 فعل امري  و است3سازي نيز حاصل اين بستر» !زني  جلوي قاضي حرف مي؛ اينجا مغازسفكر نكن«

 :گويد مي) 106: 2001(فركلاف . پرس است ز جايگاه برتر بادهندة  نشان،صورت مفرد هآن هم ب
كننده است كه اگر بخواهيم با  سويه است؛ يعني داراي دو شركت  دو، يك رابطة قدرترابطة«

با اين  وي .» استفاده كنيم”تو /من“ و ”شما /ما“ بايد از ضماير ، آنها را بيان كنيم،ضمير
 در زبان هكدهندة احترام هستند؛ درست مانند آن  نشانها يركه برخي ضم كند ندي اعلام ميب تقسيم

هاي مرتبط با ضمير  يا فعل كار بريم را به» شما«، ضمير »تو«جاي  ، بهفارسي بخواهيم براي احترام
) 105: 2001( فركلاف ،از سوي ديگر. يمكار بر به» فكر نكنيد«صورت   به را»فكر نكن«، مانند »تو«
مند در توزيع جملات بين  م تقارن نظامعد«:  پرداخته و گفته است وجوه فعل بحثبه

درخواست براي انجام كار يا گرفتن .  داراي روابط است،النفسه ، خود فيكنندگان شركت
ي يا  از وجه امركه ؛ يعني هنگامي»ه فرد در جايگاه قدرت قرار دارد آن است كانگر بي،اطلاعات
صورت  به» تو«ضمير در اين جمله هم از . ط قدرت مطرح استبشود، روا صحبت ميپرسشي 
بردار و   امري، مخاطب در جايگاه فرمانهاي در جمله. عل امر استفاده شده استو هم از فتلويحي 

 »فكر نكن اينجا مغازس«جملة پرس با گفتن   يعني باز،اين، جايگاه قدرت بر تابع است؛ علاوه

                                                
1. Power in Discourse    
2. Power Behind Discourse 
3. Foregrounding 
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  اوخواهد به  ميويحيتل صورت  به بلكه را به مخاطب اعلام كند؛1 قصد ندارد مكان و زمان،واقع رد
  .مقابل بازپرس بايد حقيقت را بگويد سرا و در اخطار دهد كه در جايگاهي مانند داد

  
 گيري نتيجه. 9

، ل اخيرطول بيست سا  است كه دربردي  كار شناسي زباناي از  شاخه ، زير حقوقيشناسي زبان
گيرد  مي بر ها را در ضوع از موسترده گاي ، حوزهاين شاخه. ه استكرد گير، رشد  چشمصورتي به

را نام ... هاي مدني و جزايي، و  در پرونده زبان قانون، زبان مورد استفادهتوان  ميجمله آنها كه از
 عملي است كه در ،جرم .هاي متعدد است برد  يكي از اين كار،شناسايي جرم. )2007 :شاي(برد 

عنوان جرمي كه با محوريت زبان  جرم زباني به و  شده استنظر گرفته  براي آن مجازات در،قانون
آنجا   از.است» دروغ در محاكم قضايي«جمله آنها  هايي متعدد دارد كه از ق، مصدايابد تحقق مي

 زباني شناسايي و تحليل هاي ، بجاست كه آن را با ابزاردگير  با زبان صورت مي، جرمگونه  اينكه
 بررسياز  پس  نگارنده.نوع جرم زباني است شناختي اين ن تحليل زبا، اين پژوهش ازهدف .كنيم

عوامل   كهه است به اين نتيجه رسيد،اهي تهران بزرگسرا و پليس آگ در دادهاي متعدد  پرونده
نه مدرك گو چكه هي ويژه زماني ه بة قضات و هيأت منصفه قرار بگيرند؛وانند مورد استفادت زباني مي

 اصول و شناختي مانند تفسير روابط قدرت، ها و اصول زبان  ابزار،واقع در. دي وجود نداردو سن
به  ؤثر است؛ م،در تحليل جرم زباني...  وشناسي، نحو برد شناسي و كار هاي زباني مانند معنا برد راه

تواند در   مي حقوقيشناسي د دارد و زبان در گفتار متهم وجو،هاي مجرميت  نشانهعبارت ديگر،
  .شود ييد مي، تأ تحقيقرضية ف به قاضي يا پليس كمك كند؛ بدين ترتيب،،شناسايي آن

  
  منابع

  .قرآن -
  .1 ، شمارة10  دورة. تاريخ اسلامةفصلنام .»از اسلام نظام قضايي ايران پس«. )1381(امين، سيد حسن  -

                                                
1. Setting 
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