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 مقدمه .1

میزان    بررسی  به  حاضر  پژوهش  )طبیعیدر  با    (دارینشانبودن  فاعلی  وندهای  از  برخی 

تاریخیدادهرویکردی   و  ششم(  بنیاد  طبیعی)قرن  صرف  چارچوب  در  فارسی   ،  زبان    در 

می دادهشود.  پرداخته  نظریهنظریۀ  برای  که  است  کیفی  تحقیق  روش  یک  پردازی بنیاد 

می استفاده  موردمطالعه  پدیدۀ  دادهشود.  پیرامون  که  است  تحقیقی  کیفی،  و  پژوهش  ها 

با شیوه یافته  یا هرگونه کمیّ کردن حاصل میهایی غیر از روش های آن    شود های آماری 

(Boumard, 1990: 2  .)  محقق دو  ابتدا  نامدر  به  استراوس آمریکایی  و  گلیزر    های 

(Glaser & Strauss, 1967)   نام به  کتابی  نظریه»در  بنیاد اکتشاف  داده  روش  «  سازی 

هدف از این روش تحقیق، ارائۀ توضیحاتی   .بنیاد را معرفی کردندسازی دادهپژوهشی نظریه

بنیاد، پژوهشگر به گردآوری  انجام پژوهش دادهدر    شده است.های گردآوری در مورد داده 

میداده متنی  تحلیل  و  تجزیه  و  مشاهده  مصاحبه،  ازطریق  کیفی  پردازد.گلیزر  های 

(Glaser, 1992)  ای از پیش  بنیاد، پژوهشگر نباید فرضیهمعتقد است که در رویکرد داده

دهد بدون  میسوی نتایج سوق  ها او را بهشده داشته باشد؛ به بیان دیگر، بررسی داده تعیین

فرضیه باشد.اینکه  داشته  مشخص  پیش  از  می  ای  سعی  پژوهش،  نوع  این  به  در  که  شود 

از آن جهت دادهبررسی کیفی داده  پژوهش حاضر  پرداخته شود؛  به  ها  تنها  بنیاد است که 

داده  درمورد  ارقام  و  آمار  واژهارائۀ  در  وندها  است؛  نشده  بسنده  آنها  ها  حاوی  که  هایی 

به متن  در  و  رفتههستند  شدهکار  بررسی  طبیعی  اند،  بافت  در  وندها  دیگر،  بیان  به  اند. 

گرفته قرار  موردبررسی  دادهکاربردشان  واقع،  در  بهاند؛  شدهها  بررسی  کیفی  اند  صورت 

اینکه پژوهشگران پیش البته بررسی کمّی دادهزمینهبدون  باشند؛  نتایج داشته  ها  ای درمورد 

مشخص شده   الوزرا تاریخ ها در است؛ به این صورت که تعداد هریک از دادهنیز انجام شده 

است. همچنین، مشخص شده است که در چند مورد وندهای موردنظر بر فاعل بودن و در 

صورت کیفی و  به  بودن دلالت دارند. بنابراین، پژوهش حاضر همچند مورد بر غیر از فاعل

به شدههم  بررسی  کمیّ  دادهصورت  ماشین اند.  موردمطالعه،  طبیعی  های  و  متنی  خواندن، 

ای  پیکره مجموعه   (Mcenery & Wilson, 2005)است. براساس مک کنری و ویلسون  

داده از  بزرگ(  ماشین)غالباً  و  طبیعی  متنی،  )غالباً(  پژوهش  های  اینکه  با  است.  خواندنی 

این ویژگی به حاضر  را  بودن حجم آن، دارد، آن  ها  بزرگ  پیکرهجز  نمیرا  -بنیاد درنظر 
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داده )حجم  بهگیریم  انتخاب  ها  کم  مجله(،  )ازطرف  صفحات  تعداد  در  محدودیت  دلیل 

است(.   نشانشده  ازظر  وندها  کاربردشانتحلیل  بافت  در  نشان  داری،  مورد  این  در  داری 

موردنظر به دست دهد و    ۀمیزان کاربرد این وندها در پیکر   تواند هم آماری را ازوندها می

نشان میزان  آنهم،  کاربردی  و  واقعی  زبانی  بافت  در  را  آنها  در  داری  کند.  مشخص  ها 

-شود که در آنها پیوستار نشانداری، پژوهشی یافت نمیهای پیشین در مورد نشانپژوهش 

طبق  یک  زبان    ۀداری  واقعی  کاربرد  بافت  در  یکسان،  ظاهر  به  ساختار  و  معنا  با  واژگانی 

-خود دارای معنای یکسانی هستند؛ مثلًا وندهای »  ۀتعیین شده باشد؛ وندهای فاعلی در طبق 

دارای معنای فاعلی هستند؛ اما تاکنون به این موضوع توجه    « مند و . . .-نده،  -کار،  -گر،  

نشان وندها  این  از  یک  کدام  که  است  بی  تر()غیرطبیعی   دارترنشده  کدامیک   ترنشانو 

پیکرات هستند؟ همچنین، اطلاع  تر()طبیعی در زبانی    ۀی از تعداد کاربرد این وندها در یک 

نیست؛ احتمال    دست  فارسی شود،  فاعلی جدیدی وارد زبان  یا صفت  باشد اسم  قرار  اگر 

جدید، از کدام وند بیشتر است؟ پیش از این کاری آماری ارائه نشده است   ۀاشتقاق آن واژ

باشد؛   داده  پاسخ  سوالات  این  به  را  زمانیکه  متغیرهایی  واقعیشان  در  که  کاربرد  بافت 

نادر را نیز جستجو کرد؛ بدین معنا که اگر فقط یک واژه  ، میکنیمبررسی می توان موارد 

در   است،  زبان  یا کاربر  نویسنده  نوآوری  باشدکه حاصل  داشته  واقعی  وجود  بافت  و  متن 

قابل دسترسی نیست.    ین چیزی در رویکردهای فرهنگ لغتی شود که چن مشاهده می   کاربرد

نرم از  میانت   رافزااستفاده  فراهم  پژوهشگر  برای  را  امکان  این  که  کانک،  فراوانی  کند 

، برای  صرف طبیعی  در چارچوب  مشخص کنیم.شده،  انتخاب دادۀ  وندهای مورد نظر را در  

نشان میزان  بهبررسی  هم  وندها  این  زایایی  بحث  نظر،  مورد  وندهای  میداری  آید؛  میان 

به  بنابراین، سعی می  پاسخ داده شود که  شود  طبیعیاین پرسش  این  میزان  از  بودن هریک 

به یکدیگر چگونه است؟   های پژوهش حاضر، برگرفته از داده  .وندها در این دوره نسبت 

الدین ابوالرجا قمی، از دبیران دورۀ سلطان سنجر سلجوقی است که  ، تألیف نجمالوزراتاریخ

هجری قمری، دربارۀ هفده نفر از وزیران سلجوقی نوشته شده است. نثر این    584در حدود  

های نثر فنی و مسجع را دارد که در آن امثال  کتاب هم ویژگیهای نثر ساده، و هم مشخصه

  (. Beigzade& Yari Gol Darre, 2015) شود  و اشعار فارسی و تازی مشاهده می

تاریخالوزرا  تاریخ در  است؛  تاریخی  اثر  اهمیت  یک  کنشگرها  یا  و  افراد  نام  ذکر  نگاری 
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که هدف پژوهش حاضر بررسی وندهای فاعلی است و کنشگری بسیاری دارد؛ از آنجایی

عنوان اثر تاریخی  به  الوزرا تاریخو داشتن یک وضعیت و حالت در این وندها مطرح است،  

نگاری قرن ششم  تا مشخص شود که در تاریخ  مهمی در قرن ششم مورد بررسی قرار گرفت

های حاوی وندهای هدف  واژه  .بودن وندهای فاعلی به چه صورت بوده استترتیب طبیعی

کانک استخراج و سپس به  افزار انت نمایی نرمدر بافت کاربردشان، با استفاده از بخش واژه

تکفایل   آن  از  پس  شدند.  منتقل  واژهاکسل  جمله تک  در  بههاییها  بودند، که  رفته  کار 

 براساس معیارهای مطرح در صرف طبیعی مورد بررسی قرار گرفتند. 

 پیشینۀ پژوهش  .2

 آثار غیرایرانی. 1.2

توان به موارد زیر اشاره  های بسیاری انجام شده است که میدر حوزۀ صرف طبیعی پژوهش

همکاران    درسلراثر  کرد.   نظری  جامعِ  (dressler et al., 1987)و  پیشگامان    ۀنظرات 

است. ورتزل  و  پنگل  ثالر،  مایر  درسلر،  ازجمله،  طبیعی  اثر    صرف  این  از  فصلی  هر  در 

تحریر   ۀهای گوناگون صرف طبیعی به رشتهای فوق در باب جنبهنظرات یکی از شخصیت

به بررسی    و   ندک صرف طبیعی را معرفی می(  Dressler, 2006 b)درسلر  درآمده است.  

میترکیب   رویکرد  این  روش   سرنمون  ۀنظری(  Galeas, 1998)  گالیس پردازد.  با 

(Rosch, 1975, 1977, 1978)    گالیس    .کندمیصرف طبیعی درسلر مقایسه    ۀ با نظریرا

(Galeas, 2001)  توصیف دنبال  به و   یارائۀ  طبیعی  صرف  به    از  خود  که  پارامترهایی 

است.  ویژگی پرداخته  افزوده،  طبیعی  صرف  بررسی    ( Dressler, 2005)درسلر  های  به 

به نویسنده  واقع,  در  است.  پرداخته  طبیعی  صرف  در  سری ترکیب  یک  کشف  دنبال 

اشتقاق صفر را در زبان    (Manova, 2005)مانوا    تمایلات جهانی در فرایند ترکیب است.

نظری و  طبیعی  صرف  چارچوب  در  و  است.  ۀاسلاوی  کرده  بررسی  گیوون   سرنمونی 

(Givon, 1991, p. 106)  مقول نشان با  را  می  ۀداری  مرتبط  است  شناخت  معتقد  و  داند 

نشانمقوله  شناختی  ازنظر  که  گرایش هایی  هم  ساختاری  ازنظر  هستند،    ی دارنشان  به    دار 

توجه نشان  (Qiang, 2014)  کیانگدارند.   با  معناشناسی  سطح  در  را  نظریۀ  به    داری 
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,Alexiadou )  شناسی شناختی بررسی کرده است. الکسیادوشده در زبان سرنمونی مطرح

   .واژی و معنایی پرداخته استداری ساختبه بررسی ارتباط بین نشان (2019

پژوهش نیز  زایایی  زمینۀ  که  در  است  شده  انجام  ایرانی  غیر  شاملهای  آنها  از    برخی 

هستند روبرو  ساخت)  ( Dressler, 2003) درسلر  .  موارد  دستوری  زایایی  واژۀ  بررسی 

کمّی)بررسی    (Plag, 2002)  پلاگتصریفی(،   و  کیفی   ( 2002)  گاگارینا(،  زایایی 

ساخت)بررسی   تصریفی(،  زایایی  صرف  در  آن  نقش  و    ( Saade, 2020)  سعدهواژی 

های  ی زایایی در برخی از وندهای اشتقاقی قرض گرفته شده از زبانمعیارهای کمّ)بررسی  

 (. ایتالیایی و سیلیکونی که وارد زبان ملتاس شده
 

 آثار ایرانی  . 2.2

زبان فارسی بر مبنای  بودن تصریف در  به بررسی میزان طبیعی  (Haghbin, 2009)  بینحق

است پرداخته  طبیعی  هرطبق  .صرف  از  پژوهش  این  واژگان  ۀ  در  و  مورد،   100دستوری 

شده تحلیل  و  میحقاند.  انتخاب  بیان  )همان(  لحاظ  » کند:بین  به  فارسی  عناصر زبان 

فعل به  متصل  بیشت   تصریفی  به ملاکمیزان  باتوجه  بودن  طبیعی  از  نمایهری  و  های  گذاری 

ندی حد بیشتری  به لحاظ عناصر تصریفی متصل به اسم و صفت همچون زبان های پیو  طول

طبیعی ملاکاز  به  باتوجه  را  میبودن  نشان  شکلی  اتحاد  و  شفافیت  و حق  .« دهد های  بین 

به بررسی میزان متجانس بودن نظام تصریفی  (  Hghbin & Koushki, 2015)  کوشکی

نظری براساس  فارسی  پرداخته  ۀزبان  طبیعی  رویکرد صرف  در  پژوهش  ورتزل  این  در  اند. 

پنج ویژگی مطرح   نویسندگان، نظریۀ صرف طبیعی نظام تصریفی زبان فارسی را براساس 

 اند: های زیر انجام شدهدر چارچوب صرف طبیعی پزوهش اند. بررسی کردهدر این نظریه 

و شاه حسینی   بختیاری   ,Mahmoodi Bakhtiari & Shah hosseini)محمودی 

  کوشکی و مظفری در چارچوب صرف طبیعی(،  کار«  -های معنایی تکواژ » ویژگی)  (2015

(Koushki & Mozaffari, 2007)    براساس صرف  ترکیب در زبان فارسی  )بررسی

نشانطبیعی(.   به  داری میدر حوزۀ  اشاره کرد:پژوهش این  توان    سرابندی   زاده نبی    ها 

(Nabizade Sarabandi, 1993)   (نشان مبنای واژگان  بر  متن  و  تجزیه و تحلیل  دار 

نشان)(  Moeini et al., 2011)  معینی نشان(،  بی طبقه  بررسی  و  بندی  داری صوری 

https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/acf266c0b86e153302c8f84f5a3e33b9
https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/acf266c0b86e153302c8f84f5a3e33b9
https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/acf266c0b86e153302c8f84f5a3e33b9
https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/acf266c0b86e153302c8f84f5a3e33b9
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  منصوری   گرا(،و در چارچوب نظریۀ ساختتوصیفی    ۀبه شیو  انواع آن در سطح واژه 

(Mansouri, 2012  ) ترجمهنشان  )بررسی در  کریم  داری  قرآن  های  پژوهش (.  های 

-و حق  (sadeghi, 1991)  صادقیانجام شده است.  در زمینۀ زایایی    متعددی  ایرانی

تغییر    (Haghshenas, 1993)  شناس  زمان(،    وندها  زایایی )بررسی  طول    کرمی در 

(Karami, 2009  )(  وندهایبررسی -وار،  -دار،  -مند،  -نا،  -بی،  -ر،  گ-» زایایی 

پیکره  « گون از  استفاده  روزنامه ای  با  متون  از  زعفرانلو  (،  هامستخرج  و  خیرآبادی 

ۀ  رابط )بررسی   (Kheirabadi & Zaferanlou Kambouzia, 2010)  کامبوزیا 

هجایی  فارسی  ساخت  زبان  اشتقاقی  وندهای  زایایی  میزان  همکاران     (،با  و  مولودی 

(Moloudi et al. 2019)   گونۀ در اشتقاقی پیشوندهای زایایی بنیادپیکره ررسی)ب 

فاعلی،  در(.  فارسی زبان نوشتاری صفت  و  اسم  مرادی کریمیمورد  و    دوستان 

(Karimidoostan & Moradi, 2011  )ار«  -نده و    -نقش معنایی وندهای »  )بررسی

آنچه    (Khormaei, 2008)  . خرمایی(  (Lieber, 2004)  را در چارچوب نظری لیبر

سنتی   دستور  در  که  می را  نامیده  مرخم  مرکب  فاعلی  کشیده  صفت  چالش  به  شود، 

 .است

 چارچوب نظری. 3

نظریۀ   طبیعیدر  نشان  بودنطبیعی  ،صرف  با    داریو  شمّو  سادگی    فراوانی،که    ی درک 

 Dressler)هستند  مترادف  ی دو مفهوم  نشانبیبودن و  کانون توجه است. طبیعی  ،متفاوتند

et al., 1987,p. 3.)    مایرثالر  اعتقادبه  (Mayethaler et al., 1987)  نه  بودن  طبیعی

پدیده  مطلقامری   (  Dressler et al., 1987) درسلر و همکاران    .پیوستاری استای  که 

که  د  نکنمیسازی معرفی  فرایند واژههر  بودن  شناسی را برای درک طبیعیچهار اصل نشانه

از د.  1»  :عبارتند  دوسویه .  2،3گذاریهنمای.  2،  1سازی هواژ  رتصویرگونگی   3تخصیص 

معنایی(، و  کلمه .  4  و  )شفافیت صرفی  انگیزه   4شکل  به  توجه  واژهبا  براساس  سازیهای   .»

 
1 morphotactic transparency 
2 indexicality 
3 transparency bi-uniqueness 
4shape of signan 

https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/d13fedc822a092dc396db141986fdcc9
https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/b17bb0b1c6c492fc18271d5460983406
https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/b17bb0b1c6c492fc18271d5460983406
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تصویرگونگی،   صورتمعیار  وجود    ۀ رابط  اشتقاقی  های در  معنا  و  صورت  بین  نموداری 

نظر   ه ازک هاییورتصدر یک معنا و مفهوم وجود دارد.  ،هر عضو؛ بدین معنا که برای  دارد

 « dogs» ؛ مانند  واژی در حداکثر تصویرگونگی قرار دارند مرز بین پایه و وند مشخص است

  (Dressler et al., 1987,P. 99-121)  درسلر  است./z/ و   /dog/  هایکه شامل بخش
نمایه اصل  مورد  ویژگی  است  معتقدگذاری  در  نمایه  در »الف(  دارد:    هاییکه  نمایه  یک 

باشد معتبر  معتبر است که مدلول آن  مثلًا دال   و  صورتی  باشد؛    هر دال یک مدلول داشته 
«er-  »نیست معتبر  بنابراین،  و  دارد  را  مکان«  و  ابزار  »فاعل،  مدلول  سه  انگلیسی  ب(  .  در 

نمایه اصل  واژهبراساس  در  دال    سازی،گذاری  کند.هر  دلالت  مدلول  یک  بر  در    باید 

از نتایج  و برای هر مدلول یک دال وجود دارد.  تخصیص دوسویه برای هر دال یک مدلول  

به موارد زیر اشاره کردپارامتر تخصیص دوسویه می  با    « 1ترادف »  ۀرابط   :توان  بین کلمات 

-نازایا تولید می   سازیِاین ویژگی در تضاد است. کلمات غیربسیطی که با فرایندهای واژه

کنند. یکی  سازی ممانعت ایجاد میشوند، از ایجاد کلمات مترادف با فرایندهای زایای واژه

هم برای این   3. چندمعنایی 2ست ا  هانامهای این پارامتر اجتناب از تولید همدیگر از ویژگی

دا چون  نیست؛  قبول  قابل  آنلپارامتر  دارند.  ههای  معنا  یک  از  بیش  تخصیص    پارامترا 

 مرتبط است.  سازی زایایی یک فرایند واژه دوسویه با
 

 زایایی  . 1.3

را برای بررسی میزان زایایی  عامل  چهار  (  Panagle et al., 1987, p. 127-150)  پنگل

بیان می :  موراستفاده قرار گرفته است  عاملکه در پژوهش حاضر تنها دو    کندیک فرایند 

کمّالف(   به  4ی معیار  صورت   فراوانی  بررسی  معنایکه  جدیدوقوع  یعنی  های  های  واژه، 

دور  ،بسامدیتک ب5معیار کیفی ب(  .  است  زمانی خاص  ۀدر طول یک  پای:  معیار،    ۀر  این 

واژ بازنماییۀ  معنای  باید  اشتقاقی  فرایند  یک  از  پایهۀ  کنندمشتق  درسلر  باشد.اش  معنای 

(Dressler et al., 1987,p. 99-121  )های واژه در مورد شکل کلمه باتوجه به انگیزه-

 
1 synonymous 
2 homonymy 
3 polysemy 
4
uantitative criteria 

5
qualitative criteria 
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و   )میانوندها  منفصل  وندهای  به  نسبت  پیوسته  وندهای  که  است  باور  این  بر  سازی، 

اصل برجستگی را درمورد    (Holestein, 1976)هولن اشتاین  تر هستند.  طبیعیبیراوندها(  

باشد؛  نظر وی، بهترین طول برای یک واژه یا وند یک هجا میکند. بهمطرح می شکل کلمه 

 .تر هستندها یا هجاهای طولانی تر از واژههجایی طبیعیهای تکوندها یا واژه ،بیان دیگربه

 

 چندمعنایی . 2.3

زبان ددر  داشتن  میو  شناسی،  تلقی  چندمعنایی  هم  به  مرتبط  معنای  چند  همیا  نامی  شود. 

 ,Crystal)دهد که چند معنای یک واحد زبانی، به یکدیگر مرتبط نباشند  می  آنگاه رخ 

آنجا  .(2003 به  ییاز  حاضر  پژوهش  در  طبیعیکه  از  پیوستاری  ارائۀ  وندهای  دنبال  بودن 

گیرند، معیار چندمعنایی وندها  معانی متعددی که ذیل معنای فاعلیت قرار میهستیم،    یفاعل

است   ممکن  عبارتی،  به  مولفههستند.  وند،  هر  فاعلی  معنای  مدر  نیز،  های  دیگری  عنایی 

باشدوجود   می  که  داشته  قرار  فاعلیت  »ذیل  پسوند  فاعلی  معنای  مثلًا  شامل  -گیرند؛  کار« 

دمولفه  انجام  و  »شغل  معنایی  داردهای  نیز  را  تکرار«  با  کاری  پژوهش    .ادن  در  همچنین، 

شده است؛ با این کار، بسیاری    معانی وندهای فاعلی به دو دستۀ »پویا و ایستا« تقسیم  حاضر،

شوند. فاعل یعنی عامل انجام  ظاهر فاعلی نیستند، فاعلی درنظر گرفته میهایی که بهاز واژه

بنابراین، دو نوع یک کار یا کسی  یا چیزی که پذیرندۀ یک حالت یا یک وضعیت است؛  

در زبان ایستا که  و  پویا  مفاهیم  نقشگرا در  معنای عاملیت درنظر گرفته شده است:  شناسی 

اند، در این پژوهش در تحلیل معنایی وندها بکار خواهند رفت.   ارتباط با فرایندها بکار رفته

می قلمداد  پویا  است  کار  کننده  ماهیت،  به  بنا  که  بیانگر  فاعلی  ماهیتاً  که  فاعلی  و  شود، 

می تلقی  ایستا  است،  اشود.  حالت/وضعیت  کنش  عدم  بر  دال  »پویایی«  »ایستایی«  و  ست، 

بنابراین،   است؛  کنش  از  واژهحاکی  از  محسوب  برخی  فاعلی  این  از  پیش  که  هایی 

 ساب خواهند آمد. حبه شدند، فاعلی نمی
 

 ترادف . 3.3

مولفه  که  مترادفند  آنهایی  فاعلی،  وندهای  دادهدر  در  آنها  معنایی  از  های  مستخرج  های 

ه حالت/ ، یکی باشد؛ همۀ این وندها دارای معنای کانونی »عامل یا پذیرند کتاب موردنظر

وضعیت«، به ترتیب »پویا« و »ایستا« هستند و از این نظر همگی مترادفند اما شاید در برخی 
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معنابودن  های معنایی مترادف نباشند؛ بنابراین، معیار ترادف در پژوهش حاضر، هماز مولفه 

های متعدد غیرفاعلی؛ مثلًا  معنایی در مدلول ست؛ نه هما های معنایی وندهای فاعلیدر مولفه

گر« هر دو دارای مولفۀ معنایی »شغل« هستند؛ مثل»خدمتکار و  –کار و  -پسوندهای فاعلی »

   آهنگر«. 
 

 نامی هم . 4.3

میهم رخ  آنگاه  نباشند  نامی  مرتبط  یکدیگر  به  زبانی،  واحد  یک  معنای  چند  که  دهد 
(Crystal, 2003) . 
 

 صفت و اسم فاعلی. 5.3

گیوی احمدی  و  را    (Anvari & Ahmadi Givi, 2004)  انوری  فاعلی  اسم  و  صفت 

»اینگونه توصیف می فاعلیت دارد وکنند:  معنی  یا اسمی که  و  انجام دهند صفت    کار   ۀبر 

های فاعلی کلماتی هستند که  صفت  د«.کن حالت دلالت می  ۀیا دارنده و پذیرند  )کنشگر(

حال دلالت بر کنندۀ کار و دارندۀ حالت دارند. بخش عمدۀ دارای مفهوم صفت و در عین 

آیند؛ مانند: گوینده،  وجود میساز به آخر ریشۀ افعال بهاین صفات از پیوند تکواژهای واژه

وجود  ار« به آخر بن فعل به-ساز »از الحاق تکواژهای واژه  یگویا، افتان، نالان. نوع دیگر

 (.  Shafaei, 1985, p. 111)  آیند؛ مانند: پرستار، خواستارمی
 

 ها تحلیل داده . 4

داده بخش  این  می در  بررسی  طبیعی  صرف  چهارگانۀ  معیارهای  براساس  تا  ها  شوند 

 وندها ارائه شود.  زبودن هریک اپیوستاری از میزان طبیعی
 

 معیار تصویرگونگی  و شفافیت واژی . 1.4

کننده، در میزان طبیعی  وند عامل تعیینپذیری معنایی و مشخص بودن مرز بین پایه و ترکیب

 است.  تصویرگونگی و شفافیت واژی بودن وند در براساس معیار  

 

 ا«-وند ». 1.1.4

مشتق    15،  الوزراتاریخ در   است؛-پسوند»  حاویواژۀ  شده  مشاهده  واژه   ا«  مشتق  همۀ  های 

  فاعلی دلالت دارند.تا« بر مدلول جز »دریغا، خوشا، مبادا و گف به مورد(  10)برابر با 
 . . . چون خفته باشد، با کور یکسان بود بینا امیر عباس از آنچه بر سر او رفت، غافل آمد. مرد. . . (1) 

https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/2b07e1df0238bd0fa5f27b4a822315f8
https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/2b07e1df0238bd0fa5f27b4a822315f8
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 . . . شد، آن پیراهن یوسف بود که  بینادوستی او نه آن پیراهن یوسف بودی که یعقوب، علیه السلام، بدان  . . . (2)

»  ،تصویرگونگی و شفافیت واژیبراساس معیار   دارای  ا«، در همۀ  موارد فاعلی  -وند 

 %(.  100) هستندواژی فافیت تصویرگونگی و ش 
 

 ان« -وند » .  2.1.4

  1وند، تصریفی  و    289،   فاعلی   مورد وند اشتقاقی  62،  ان« -حاصل از پسوند »  مورد  352از  

»  اشتقاقی  ونددارای    مورد   وند  هستند؛  مدلول-مکان  بر  مدلول  ان«  و  مکان  فاعلی،  های 

« وند  »گیلان«  واژۀ  در  دارد.  دلالت  جمع،  گرفته  -تصریفی  قرار  »گیل«  پایۀ  کنار  در  ان« 

گیلها مملکت  یعنی  گیلان  است؛  افزوده  پایه  به  مکانی  معنای  و   ,Dehkhoda)  است 

1999,p. 19483).    احمدی گیوی و انوری (Ahmadi Givi & Anvari, 2004, p. 

 دانند.  شتابان، خندان و گریزان« را صفت فاعلی میدوان، »گریان،  (146
 . . باید بود. متیقظان از این مخاریق صد هزار فرسنگ روند. و لرزان  ترسان کودکان گهواره به ضرورت  . . . (5)

 . . . امیر عباس در خدمت سلطان به  شد. دوان ی در میدان وچون پای سر او از تن بر گرفتند. سر او چون گ (. . . 6) 

»  62تمام   وند  فاعلی مشتق حاوی  معیار تصویرگونگی و شفافیت  -مورد   نظر  از  ان«، 

 طبیعی هستند.   % 100=واژی، 
 

 بان« -وند » . 3.1.4

در  18 وند  این  حاوی  مشتق  دارد.  الوزراتاریخ   واژۀ  به  وجود  و  »پاسبان«  »نگهبان  معنای 

است به  (.Dehkhoda, 1999, p. 4303)  حافظ«  و  »پاس«  نگهبانی  »حراست،  معنای 

است نمونه   (.Dehkhoda, 1999, p. 5355)  نگهداری«  این  از  برخی  مشتق  در  های 

است و در برخی دیگر  عنوان شغل  بان« مولفۀ معنایی »حراست و نگهبانی« به-حاوی وند »

»کسیاین  یعنی  »پاسبان«  زیر،  نمونۀ  در  مثلًا  نیست.  می گونه  مراقبت  ازدیگران  و  که  کند« 

 معنای شغل را ندارد.  
 . . .  مردم خویش بود. امیر اینانج که سکون اقلیمی  پاسبان سگ در کسی که شناسد، نجهد و پیوسته. . .  (7)

نگهبانی می شاه  دربار  در  که  است  »پاسبان« کسی  زیر  نمونۀ  و در  شغلش    دهد 

 نگهبانی و حراست از دربار است. 
 . . .  جاهل  باشد، و برقضیت آنکه هر دو را پیش ایشان یکی پاسبانبدان تواضع می خواهند که سلطان و  . . .  (8)
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»پاسبان«   5از   تا    1مورد، معنای شغل دارد و    4،  مورد واژۀ  مورد معنای حراست دارد 

در   »مهربان«  به  الوزرا تاریخشغل.  که  است  صفت  است؛ یک  آمده  اسم  وابستۀ  عنوان 

 .Dehkhoda, 1999, p)   کننده« »مهربان« یعنی »صاحب مهر، مشفق، شفیق، رئوف و نیکی

به.  (21892-21893 واژه  نیکی این  رحم معنی  و  است  کننده  آمده  نیز   ,Moein)کننده 

2003, p. 1865 .) 
 . . .  یر بود که چونبود، و در باطن درشتتر از خار پشت. تازه رویی او روشنی شمش مهربانای ظاهر گربههب (. . . 9)

واژه همۀ  »در  وند  حاوی  مشتق  وند  بان«،  -های  وشفافیت    %100این  تصویرگونگی 

    .دارد واژی
 

 کار«-وند » . 4.1.4

.  »بزهکار، خدمتکار و کامکار« وجود دارد؛    الوزراتاریخ  کار« در-واژۀ مشتق حاوی وند »  3

واژه  مزبوروند   همۀ  متفاوت    هادر  معنایی  مولفۀ  سه  اما  است  فاعلی  کانونی  معنای  دارای 

دارد که عبارتند از: کثرت و تکرار یک کار، شغل و دارندگی یک وضعیت. دومولفۀ اول 

به و  فاعلی  »بزهکار« صفت  دارد.  ایستا  معنایی  آخر  مولفۀ  و  پویا،  »خطاکار،  معنایی  معنای 

معنای »گناه و خطا« در  پایۀ »بزه« به  (.Moein, 2003, p.  262)  مجرم و گناهکار« است

   معنای »خطاکار« مشتق شده است.کار« آمده و واژۀ »بزهکار« به-کنار وند »
 .  . .جعل نباشد. پلنگ بچه ننهد، کهای بیشد. هیچ مزبله بزهکارکه بدانچه آن شمشیر کرد به خلاف شرع (. . . 11)

معنای »نوکر، چاکر و کسی که در خانۀ کسی  »خدمتکار« یک اسم فاعلی شغلی و به

معناست؛ واژۀ دوم هم  کند« است. واژۀ »خدمتکار« با واژۀ »خدمتگزار« همکار و خدمت می

فاعلی بها  اسم  که  استست  مستخدم«  و  »نوکر  (. Moein, 2003, p. 617)  معنای 

 .(Moein, 2003, p. 1718) »مستخدم« مترادف »خدمتکار« است
 . .  قدیم سلطان طغرل بود، و در اول برای اسم وکیل دری بود.   خدمتکار ،باذقانی، معروف به چند نگین(. . . 12)

معنای »مراد، مقصد و  کام« به »کامکار« به معنای »سعادتمند، خوشبخت و موفق« است. »

است لذت    .(Moein, 2003, p. 1317-1316)  آرزو«  و  سعادت  »وضعیت  »کامکار« 

 دهد. بردن« را در کسی را نشان می
 . . . شال ایشان حال نرگس شد، که تنو کامران آمدند. ح کامکارجماعتی که در خدمت او بودند، . . . (13)

%    100واژی،    وند مورد نظر، در تمامی موارد، براساس معیار تصویرگونگی و شفافیت 

 طبیعی است. 
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 گر« -وند ». 5.1.4

واژه معنای کانونی فاعلی با مولفۀ    3  در  ،الوزراتاریخگر« در  -واژۀ مشتق حاوی  وند »  17از  

مورد از    9مورد دال بر دارندگی یک ویژگی ایستا است.    14  در  دارد، ووجود  معنایی شغل  

معنای پویای   ومعنای »اثرکننده« است  بلکه به  ؛بیانگر شغل »کارگری« نیستواژۀ »کارگر«  

نمی استنباط  آن  از  »شغلی«  معنایی  مولفۀ  با  واقع   ؛شود فاعلیت  »موثر  یعنی  آمدن«  »کارگر 

 (. Dehkhoda, 1999, p. 17976)شدن« 
 . . . تیر او از نشانه خطا نرفتی. آمدی کارگرو گوی سخن در میدان افگندی، هرفساد که کردی،  .  . .  (14)

 . . .  در این قضیت بویاتر از عطار است. مورد کرم جلال الدین، که    آهنگر، و بر ناخن معتبر نباشد.  . . . (15)

   .که طبع بلند« داردیعنی »کسی  در مثال زیر، عبارت »توانگر طبع« 
چون  را    توانگر  بود. توانگری و درویشی به دل است، نه به سیم.توانگرطبع  با این همه، درویشی  . . .  (16) 

 . . . مروتی نباشد،

 . شفافیت واژی و تصویرگونگی دارند%  100گر« ، -موارد مشتق حاوی وند » همۀ
 

 مند«-وند » . 6.1.4
  ؛ ندارد  بودن دلالت  بر فاعل  که   مورد واژۀ »دردمند« است  2،  مشتق حاوی این وند  واژۀ  6از  

   برد. املی مانند بیماری، رنج میزیرا فرد دردمند، براثر ع
 . . . مداوات نیک شود. حکم قوام الدین از سر قدرتباشد که بی دردمند برمداوات آن خرجی نیفتاد. بسیار  ( . . . 17)

-به   »دانشمند«   (.Moein, 2003, p. 658)»دانشمند« یعنی » عالمِ، دانا، فاضل و فقیه«  

و   دانشگر  دانش،  »صاحب  استعنوان  آمده  نیز،   .Dehkhoda, 1999, p)   دانشور« 

 کار رفته است.   هم »دانشمند« به همین معنا به الوزراتاریخ در  (.10400
 ن. . . دانستند، محسود همه جهانیارک میبود، خدمت او تی  دانشمند او بر آن اقلیم روان بود، به حکم آنکه (. . . 18)  

 .Dehkhoda, 1999, p)»دارای بار، بارور و صاحب نفع« است  به معنای  »برومند«  

4659.) 
 . . . بیگانه درختی که در این باغ سرافراشت برومندالدین در باغ وزارت سروان بلندند و درختان اولاد نظام (. . . 19)

»  ،مورد  4در است  مند«،-وند  ایستا  فاعلیت  را   دارای  عملی  یا  فرایند  دادن  انجام  که 

مند« ازنظر معیار  -»فاعلی وند مند« معنای مفعولی دارد. -مورد هم وند » 2دهد. در نشان نمی

 % طبیعی  است.  100تصویرگونگی و شفافیت واژی،  
 

 َ نده« -وند ». 7.1.4



 13 

 

22  « وند  از  -واژۀ مشتق حاوی  معنای    و  »خزنده« صفت  وجود دارد.  الوزراتاریخَ نده«  به 

  الوزرا تاریخ  در(.  Dehkhoda, 1999: 9762)است    خزد، کشاکشان و رونده« »آنکه می

معنای »افزایش یافتن« است؛ یعنی در این مورد، »خزنده« ، کسی یا حیوانی نیست  « بهه»خزند

می میکه  افزایش  هرروز  که  است  قیمت  منظور  بلکه  »خزنده« یابد.  خزد؛  معنای  ، پس 

 دهد. ایستاست و پذیرندگی حالتی را  نشان می
 . . . برآید. چون شکسته شود هم در دارو به کار آید. از ولی الدین  خزنده استخوان پیل مرده، به بهای (. . . 20)

»خوش یعنی  سلامتی»گوارنده«  سریعگوار،  و   :Dehkhoda, 1999)  الهضم«بخش 

به  (.19332 از  »گوار«  »هرچیزی  بهمعنای  حلق  در  که  آشامیدنی  و  آسانی  خوردنی 

»گوارنده« یعنی هر آنچه که   (.Dehkhoda, 1999: 19328) رود و هضم شود« است

 بخش دارد.  تأثیری فرح
 . . . و طرب انگیز باشد. بسیار دست را که   گوارنده ر( است، ولکن 32جهل چون می تلخ و ناخوش )(. . . 21)

  % طبیعی   100شفافیت واژی  ازنظر معیار تصویرگونگی و    االوزرتاریخ  درَ نده«،  -وند»

 است.  
 

 گذارینمایه . معیار2.4

 گذاری، وندی معتبر است که بر یک مدلول دلالت داشته باشد.براساس اصل نمایه
 

 ا« -وند » . 1.2.4

و  »ایجاد صوت«    وند مزبور برهستند و    فاعلیغیرمورد    5  ا«،-مشتق حاوی وند »واژۀ    15از  

ا« برای ایجاد یک صوت به واژۀ »دریغ«  -»  وند  واژۀ »دریغا« مثلًا در  ؛  دلالت دارد»شناسه«  

فعال است؛ اما در  ا« صوت ساخته و امروزه نیمه-در واژۀ »دریغا« پسوند »  اضافه شده است.

فعال   استگذشته  به    « دریغا»   (.Farshidvard, 2004, p. 145)   بوده  است  یک صوت 

وجود  الوزرا  در کتاب تاریخ»دریغا«  مورد    2  (.Moein, 2003, p. 674)«  معنای »ای دریغ

  .دارد
 . . .  که خواجه بوالقاسم رفت و نوبت بدین مباحی دریغاو چون قوس قزح و پلنگ در رنگ شد، شعر:  ای  . . .(23)

نیز   1 »خوشا«  واژۀ  است  مورد  صوت  هم  واژه  این  که  دارد  ابراز    ؛وجود  برای 

  الوزرا تاریخ  و در  ا« در آن فاعلی نیست -واژۀ »خوشا« نیز یک صوت است که »  احساسات.

 کار رفته است. معنای »خوش به حالِ....« به نیز به
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   . .به. روزگار او عنوان سعادت آمد. به فرایض و نوافل امورخوشا در . دست او در مروت دریایی بود معدن . . . (24) 

در    1  »گفتا«  واژۀ  نیز  »  الوزرا تاریخمورد  دارد که  به-وجود  نیز  واژه  این  در  عنوان  ا« 

 در آن نقش شناسه را دارد. پسوند فاعلی عمل نکرده است و 
 . . . اگر آنچه بردم همین ساعت ندهی، دو موکل از آن امیر اجل به سر   :گفتادست برد او را بود. سلطان را . .  .(25)

مورد    5این  ا« در این واژه معنای دعایی دارد.  -مورد هم واژۀ »مبادا« وجود دارد که »  1

فاعلی  و وند    اندخود اختصاص دادها« را به-از موارد مشتق حاوی وند »  %33.33غیرفاعلی،  

 نشان است.  طبیعی و بی %66.66% غیرطبیعی و  33.33 گذاری براساس نمایها« -»
 

 ان«  -وند » . 2.2.4

مورد    1و    فاعلی مورد    62)، وند اشتقاقی  الوزرا تاریخدر  واژه    352مورد از    62ان« در  -وند »

به عبارتی،    289  در   مکان( و مورد     %17.61ان« در-وند »مورد وند تصریفی جمع  است؛ 

اشتقاقی  به وند  در  (فاعلی)عنوان  در    81.07،  و  تصریفی  وند  عنوان  به  مورد  به   %0.28   %

ب مکان  اشتقاقی  وند  نمایههعنوان  معیار  براساس  بنابراین،  است؛  رفته  اعتبار  کار  از  گذاری، 

بهان« به-وند » وند اشتقاقی  %    0.28تصریفی+    %81.07%  )  81.35میزان  عنوان وند فاعلی، 

 .  شودمکان( کاسته می 
 

 بان«-وند » . 3.2.4

از    16در   »  18واژه  وند  حاوی  مشتق  در -مورد  فاعلیت  الوزراتاریخ   بان«  کانونی  معنای   ،

مورد،  مولفۀ معنایی »حراست و نگهبانی« بیانگر شغل است    16مورد از    15وجود دارد. در  

معنای »کسی است  به  ،مورد  2  ، . واژۀ »مهربان« وجود ندارد  معنای شغل و تنها در یک مورد،  

کننده و بامهر است« و اصلًا معنای »حراست و نگهبانی« ندارد. معنای »نگهبانی و  که نیکی

ست؛ بدین دلیل که کار و فرایند »مراقبت کردن از جایی یا کسی«، توسط  ا  حراست« پویا

انجام می ایستا  شود؛ در حالیفاعل  فاعلیت  معنای  با  »مهربان«، صفتی  بنابراین،  ا  واژۀ  ست. 

وند    18همۀ   مشتق حاوی  دارند؛-»مورد  فاعلیت  معنای کانونی  در    بان«  یعنی    2اما  مورد، 

مولفۀ معنایی »دارابودن یک ویژگی« به معنای کانونی فاعلیت افزوده شده است؛    ،»مهربان« 

مورد هم مولفۀ    16کرده است. در    ضافهاین مولفۀ معنایی، مفهوم ایستابودن را به فاعلیت ا

 « بنابراین،  دارد.  پویا  فاعلیت  معنای کانونی  نگهبانی«  بان« دارای  -معنایی »شغل حراست و 

مولفه  که  است  فاعلیت  کانونی  و  مدلول  »حراست  پویای  و  »دارندگی«  ایستایی  های 
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گذاری از میزان توان نتیجه گرفت که براساس معیار نمایهنگهبانی« را نیز در خود دارد. می

بان« نسبت به وندهایی که فقط یک مولفۀ معنایی از فاعلیت آنها متبادر  -بودن وند »طبیعی

میمی کاسته  »مهربان«    2شود.  شود،  »  11.11مورد  وند  حاوی  مشتق  موارد  در  -%  را  بان« 

% موارد، مولفۀ معنایی متفاوتی نسبت به    11.11اند؛ این  خود اختصاص داده، بهالوزراتاریخ

  گذاری، براساس نمایهبان«  -بان« را دارند؛ بنابراین، وند »-اکثریت موارد مشتق حاوی وند »

 نشان است.% طبیعی و بی 88.88 غیرطبیعی و%  11.11
  

 کار« -وند ». 4.2.4

3  « وند  »  الوزراتاریخ کار« در  -واژۀ مشتق حاوی  دارند. دال  فاعلیت  بر یک  -معنای  کار« 

مدلول فاعلیت دلالت دارد؛ البته معانی فاعلیت در این سه مورد براساس ایستایی و پویایی  

-مثلًا »بزهکار« »کسی است که کار خطا و گناه انجام می ؛معنایی متفاوت از یکدیگر دارند 

 ,Dehkhoda)دهد« یعنی انجام دادن یک عمل را در خود دارد. »بزه« یعنی »گناه و خطا«  

1999, .p 4719.)    واژۀ »بزهکار« »کثرت در انجام کار« را در خود دارد؛ یعنی کسی که

انجام می  دهد. »خدمتکار« یعنی »آنکه در خانۀ کسی کار و خدمت  به کرّات گناه و خطا 

»خدمتکار«    ؛(Moein, 2003, p. 617)کند«  می واژۀ  »شغل  یعنی  معنایی  مولفۀ  نظر  از 

با واژه داشتن« »بزهکار و کامکار ،  عنوان  « متفاوت است. »خدمتکار« کار نوکری را بههای 

می انجام  میشغل  تکرار  زیاد  دفعات  به  را  اشتباه  و  خطا  »بزهکار«  »کامکار«  دهد؛  و  کند 

می نسبت  کسی  به  را  حالت  یک  نیکداشتن  و  »سعادتمند  یعنی  »کامکار«  بخت«  دهد. 

(Dehkhoda, 1999, p. 18099.)  هستند و واژۀ    ز نظر معنای فاعلیت، پویادو واژۀ اول ا

  .ستا دارد که ایستابودن« را آخر، »حالت خوش بودن و خوشبخت
 

 گر« -وند ». 5.2.4

معنای »موثر مورد »کارگر« است که در تمامی آنها    9گر«،  -واژۀ مشتق حاوی وند »  17از    

دارد   وجود  اثرکننده«  و    (.Dehkhoda, 1999, p. 17976)و  »اثرکننده  یعنی  »کارگر« 

آن   و جز  دارو، زخم شمشیر  مانند سخن،  ؛  واقع شود«  موثر  و  کند  اثر  موثر، هرآنچه که 

(Dehkhoda, 1999: 17975).    ،معنای  درواقع موردبررسی،  پیکرۀ  در  »کارگر«  واژۀ 

به شغل کارگری مشغول است« »کسی که در ک نداردارخانه  حالتی را در چیزی    بلکه  ، را 
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ایستا  نشان می صرفی »تر« است، صفت    ۀ چون »کارگر« پذیرای نشان  دارد؛دهد که معنایی 

می میپنداشته  نشان  را  چیزی  و چگونگی  ویژگی  نیز  معنایی  ازنظر  مورد   17دهد.   شود. 

، برابر با مورد  3از این تعداد،    ی معنای کانونی فاعلیت هستند؛گر« دارا-مشتق حاوی وند »

مولفۀ معنایی »شغل« را دارند که این موارد، معنای فاعلی پویای »انجام دادن یک   %،  17.64

%  موارد معنای کانونی فاعلیت را   100گر« در-وند » .عنوان شغل« را در خود دارندفرایند به

 نایی »شغل« را دارند. % موارد مولفۀ مع 17.64%،  100دارد که از این 
 . . .  مد،رآیرکوه فتحی بدین بزرگواری ببود. نورالدین را بر دست ش ترکارگرچون نیزه که هرچند نرم باشد . .  .(28)

 

 مند« -وند » .6.2.4

»  6از   وند  از  فاعلی  معنایی    4  در   مند«،-واژۀ  مولفۀ  با  »فاعلیت«  کانونی  معنای  مورد 

دهد و معنایی  یک وضعیت و حالت را نشان می  که  وجود دارد  وند مزبور»دارندگی« در  

دا در    2رد.  ایستا  واژۀ»دردمند«  به  الوزراتاریخمورد  که  دارد  درد،  وجود  »صاحب  معنی 

یا رنج جان« است معنای »دارندگی«    (.Dehkhoda, 1999, p. 10592)  دارای رنج تن 

واژه  در  »دارندگی«  معنای  با  واژه  این  است؛  در  متفاوت  ودانشمند«  »خردمند  مانند  هایی 

بیماری، تحت درد  بدین معنا که کسی  مانند یک  که دردمند است، از سوی عاملی دیگر، 

یا  قرار گرفته است؛ یعنی کسی که دردمند است، خودش دارای یک ویژگی شخصیتی و 

یک حالت نیست؛ بلکه عاملی مانند عشق یا بیماری، درد را به کسی تحمیل کرده است و  

بیان   به  است؛  گرفته  قرار  ناراحتی  و  درد  یک  تحت  عوامل،  این  تأثیر  تحت  شخص  آن 

در   فاعلیت؛  مفهوم  تا  داریم  سروکار  مفعولیت  مفهوم  با  بیشتر  »دردمند«  واژۀ  در  دیگر، 

معنا،   این  داراست؛  را  بودن«  دانا  و  بودن  »عاقل  ویژگی  که  است  کسی  »خردمند«  مقابل، 

مفهوم فاعلیت را در خود دارد و این معنا، معنایی ایستا از فاعلیت را داراست. بنابراین، واژۀ  

  الوزرا تاریخمورد از واژۀ »دردمند« در    2مند« معنای مفعولیت دارد تا فاعلیت.  -»دردمند«، »

33.33  « وند  مشتق حاوی  موارد  به-%  را  در  مند«  وند  این  است. پس  داده  اختصاص  خود 

بر     33.33% بر    66.67و در    بودنمفعولموارد،  براساس   فاعل بودن% موارد  دلالت دارد و 

 . عنوان وند فاعلی، طبیعی استبه %66.67گذاری، به میزان معیار نمایه
 . . گشته. اسب نیکو داشت، وکیل را گفت: دردمند او،  و حال  نابینا چشم، و  افتاده،  تنگیدر شش دره دست (. . .29)
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 َ نده« -وند » .7.2.4

حا  22 ازواژۀ  »  صل  دارد    الوزرا تاریخ  درَ نده«  -وند  بر وجود  فقط  موارد،  همۀ  در  که 

)پویا فاعلیت  نشان می، کهمدلول  را  گرفتن کاری«  معنایی    ،(دهند »انجام  مولفۀ  بدون هیچ 

  است.  % طبیعی  100گذاری، دلالت دارد و از نظر معیار نمایه دیگری،

نمونۀ زیر، این واژه تکواژ »تر« گرفته است که به  سوزاند«؛ در  »سوزنده« یعنی »آنچه که می

شود تا در مقام مقایسه برآید؛ این صفت فاعلی یعنی »زبانی که به کنایه و  صفات اضافه می 

 تر است. چرخد و آزار آن از آتش سوزاننندهآزاررساندن« می
 . . . از زبان آتش، چنانکه در آینه تر سوزندهچون کمان، آنگاه ساکن شد، که تیر بینداخت. زبانی داشت  ( . . . 30)

 

دوسوی.  3.4 هم:  هتخصیص  برعکس،  و  مدلول  یک  بر  ترادفدلالت   نامی، 

 و چندمعنایی  معنایی()هم

باید بر یک مدلول دلالت کند و هر مدلول هم   ازطریق  در تخصیص دوسویه هر دال 

بازنمایی شود؛ همچنین، هم معیار  یک دال  از  باعث تخطی  نیز  نامی، ترادف و چندمعنایی 

زیرمعیار تخصیص دوسویه، هریک از وندها   . باتوجه به این چهار شودتخصیص دوسویه می

  شوند.بررسی می
 

 ا«  -وند ». 1.3.4

به و  ندارد  دلالت  فاعلیت  بر  تنها  دال  بر    33.33میزان  این  فاعلمدلول%  از  غیر    بودن هایی 

 شود. دلالت دارد. همچنین، فاعلیت هم تنها با این وند، بازنمایی نمی 
 . . . که نان خورد. به هر مبادا اگر نه چیزی نیافتی که خورد. فرزند طفل او نخواستی که از شیر باز گیرند، (. . . 36)

به معمولاً  قدیمی  متون  »گفتا«  در  از  »گفت«  میجای  پیکرۀ  استفاده  در  که  شد 

شود؛ »الف« در این واژه نقش شناسه  مورد از واژۀ »گفتا« مشاهده می  1پژوهش حاضر نیز،  

پس در این واژه نیز، »الف« معنای فاعلی ندارد و فقط با وند   را برای فاعلی »او« داشته است.

 نام است و نقش دستوری ومعنایی متفاوتی دارد. ا« هم-»
 . . .  اگر آنچه بردم همین ساعت ندهی، دو موکل از آن امیر اجل به سر  :گفتادست برد او را بود. سلطان را (. . . 37)

واژه  10 از  »مورد  وند  حاوی  مشتق  هستند.  -های  فاعلی  معانی   5ا«  و  نیستند  فاعلی  مورد 

ا« صوت ایجاد کرده و  -»های »خوشا و دریغا« وند  اند؛ در مورد واژه دیگری را ایجاد کرده

ها معنای فاعلی را ندارند. همچنین، در  کار رفته است؛ یعنی این واژهبرای ابراز احساسات به
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ا« معنای دعایی را ایجاد کرده است و معنای فاعلی ندارد. واژۀ »گفتا« نیز  -واژۀ »مبادا« وند »

عنوان شناسۀ سوم شخص مفرد، در نظر  ا« کاربرد قدیمی دارد که بیشتر به -فاعلی نیست و »

می  فاعلی  گرفته  مدلول  بر  علاوه  و صوت،  شناسه  دعا،  یعنی  فاعلی،  غیر  معانی  این  شود. 

بنابراین، در  -د »های دیگر ونمدلول ا« چند مدلول دارد و به -، وند »الوزراتاریخا« هستند؛ 

است.   شده  تخطی  دوسویه  تخصیص  از  دلیل،  یعنی    10همین  واژه  %66.67مورد،  های  ، 

میزان  ا« فاعلی هستند و درنتیجه، براساس تخصیص دوسویه این وند، به-مشتق حاوی وند »

بی  66.67 و  طبیعی  است.%  »  نشان  وند  که  آنجایی  نیز  -از  چندمعنا  دارد،  مدلول  چند  ا« 

به و  )صورت(  احساسات  بیان  دعایی،  فاعلی،  معانی  یعنی  بههست؛  شناسه  رفته  عنوان  کار 

وند دیگری هماین    است. با هیچ  این جهت  وند  از  و  نیست  مترادف  % طبیعی    100معنا و 

 است.

 

 ان«  -وند » .2.3.4

طبیعی نیستند. برای مدلول   %100یک از وندهای فاعلی از نظر معیار تخصیص دوسویه، هیچ

« مثل وندهای  »-فاعلیت، چند دال،  »-ا«،  به-ان«،  ... وجود دارد؛ پس  و  صورت کلی  گر« 

-صورت خاصتر وند »»فاعلیت« در فارسی از معیار تخصیص دوسویه تخطی کرده است؛ به

ان« نیز از این معیار تخطی کرده است؛ این وند هم یک وند اشتقاقی با معنای فاعلی و مکان  

ان« بر سه مدلول »تصریف جمع،  فاعل و -و هم یک وند تصریفی است. بر این پایه، دال »

-مکان«، دلالت دارد؛ ضمن اینکه، وندهای جمع، مکان و فاعلی دیگری نیز در فارسی و به 

پیکرۀ پژوهش حاضر، وجود دارند؛ مثل نشانۀ جمع » ...و وندهای -ها«، »-ویژه در  ات« و 

زار« و...«.  -ستان« ، »-کار« و ...  و همچنین، وندهای مکان مانند »-گر«، »-اشتقاقی فاعلی »

)فاعلی( ،    62ان«،  -شده از وند »مورد ساخته   352از تعداد   مورد اشتقاقی    1مورد اشتقاقی 

و   در    289مکان  تنها  دیگر،  عبارتی  به  است؛  تصریفی  اشتقاقی    %17.61مورد،  وند  مورد 

بنابراین،    %0.28%  مورد تصریفی، و در    81.07فاعلی است، در   مورد، بیانگر مکان است؛ 

« به-وند  تنها  عمل کرده    17.61میزان  ان«  طبیعی  دال،  یک  بر  دلالت  براساس  و  فاعلی   %

و   است.  82.39است  تخطی کرده  معیار  این  از   %  « )-وند  فاعلی  وندهای   17.16ان«  با   )%

مند است.  نام است و در عین حال از ویژگی چندمعنایی بهرهتصریفی جمع و وند مکان هم
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انتظار می اینرو  طبیعیاز  میزان  از  دوسویه،  تخصیص  معیار  براساس  که  وند  رود  این  بودن 

%    100معنا و مترادف نیست و از این جهت  این وند با هیچ وند دیگری همشود.  کاسته می 

 طبیعی است. 

 

 بان« -وند » .3.3.4

وندها و فرایندهای   در  ،دلالت دارد؛ اما فاعلیت  بودنتنها بر فاعل  الوزراتاریخبان« در  -د »ون

از نظر زیرمعیار دلالت بر یک بان«  -واژی دیگر نیز وجود دارد. بر این اساس، وند »ساخت

مدلولمدلول،   که  دیگری  وندهای  به  دارند،  نسبت  فاعلیت  از  غیر  دیگری  %    100های 

اما دارای معنای کانونی فاعلیت است    نام نیست،با وند دیگری هم  بان« -طبیعی است. وند »

عنوان شغل و غیرشغل نیز  و در مولفۀ معنایی »کنندۀ کار«، معنای »حراست و نگهبانی« را به 

% در مولفۀ معنایی کنندۀ کار دارای چندمعنایی    88.88میزان  در خود دارد؛ پس این وند به

-های مشتق حاوی وند »واژه%    83.33  عنوان شغل و غیرشغل است.  حراست و نگهبانی به

 معنا( است. کار« در معنای کنندۀ کار و شغل مترادف )هم–گر و -بان« با وندهای »
 

 کار« -وند » .4.3.4

« نیست-دال  این قضیه صادق  اما عکس  »فاعلیت« دلالت دارد؛  بر  مدلول  تنها  زیرا    ؛کار« 

کار« نسبت به وندهای  -شود. پس وند »معنای فاعلیت با وندهای دیگری نیز، بازنمایی می 

مدلول که  دارند،  دیگری  فاعلیت  از  غیر  دیگری  »  100های  وند  است.  طبیعی  با  -%  کار« 

در دیگری  وند  نیستهم  الوزراتاریخ  هیچ  است؛  اما    نام  مولفهچندمعنا  معنایی  زیرا   های 

، وند انجام یک کار با کثرت و تکرار« را  ذیل مولفۀ معنایی کنندۀ کار دارد. پس »شغل و  

گر -کار« با وندهای »-های مشتق حاوی وند »% واژه  33.33  است.  چندمعنا%    66.66   مزبور

 مترادف است.  « کنندۀ کار و شغل»بان« در معنای –و 
 

 گر« -وند » .5.3.4

از وند مزبور متجلی شده و وند مدلول فاعلیت    ،گر« -»مورد مشتق حاوی وند    17همۀ  در  

ین وند با % طبیعی است. همچنین، ا  100مدلول،    یکزیرمعیار دلالت بر تنها    سمزبور براسا

نام نیست. این وند دارای معنای کانونی فاعلیت است  هم  الوزرا تاریخهیچ وند دیگری در  

های معنایی »تکرار انجام یک کار، شغل و داشتن یک ویژگی و حالت« را دارد.  که مولفه 
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مولفه  بدون  هم  آن  فاعلیت،  کانونی  معنای  یک  تنها  که  وندهایی  به  نسبت  وند  های  این 

%   17.64از تخصیص دوسویه تخطی کرده است.    بوده، معنایی اختصاصی، دارند،  چندمعنا  

بان« در معنای کنندۀ کار و شغل  –کار و  -گر« با وندهای »-های مشتق حاوی وند »از واژه

 مترادف است. 
 

 مند« -وند » .6.3.4

  % موارد بر مدلول مفعولیت دلالت دارد   33.33% موارد، بر فاعلیت، و در    66.66این وند در  

مدلول،    و یک  بر  دلالت  زیرمعیار  است.  %    66.66براساس  مزبور   همچنین،طبیعی   وند 

این وند با هیچ وند طبیعی است.  %    100،  زیرمعیار عدم چندمعناییچندمعنا نیست و براساس  

 % طبیعی است. 100معنا و مترادف نیست و از این جهت دیگری هم
 

 َ نده« -وند ». 7.3.4

دلالت دارد و مدلول دیگری ندارد؛ همچنین، با هیچ    بودنفاعل % موارد بر    100این وند در  

نیست.  وند دیگری هم و چندمعنا  وند دیگرینام  با هیچ  وند  این    این  از  و  نیست  مترادف 

 % طبیعی است.  100جهت 

 

 کمّی و کیفی زایایی  .4.4

که خود شامل  دوسویه است؛ اما از آنجاییعنوان یک زیرمعیار از معیار تخصیص  زایایی به 

است. شده  گرفته  نظر  در  جداگانه  بخشی  ذیل  است،  کیفی«  و  »کمیّ  زیرمعیار  زمانی    دو 

زایا کمیّ  ازنظر  وند  باشد.ا  یک  یک  با  برابر  آن  و عددی  نوع  فراوانی  که  لحاظ   از  ست 

توان  پایه نزدیک باشد، میکیفی نیز اگر معنای نهایی واژۀ حاصل از وندافزایی،  به معنای  

 را دارای زایایی کیفی دانست.   موردنظروند 
 

 ا«-وند » .1.4.4

»فاعلی  واژۀ    11از   وند  »زیبا«  مورد    2تنها     ،ا« -حاوی  و  برابر مورد(  1)هر کدام  »گویا«   ،

هستندتک  ،%18.18با »  بنابراین،؛  بسامدی  فاعلی  کمّ  %18.18ا  ا« -وند   .دارد  یزایایی 

 دارد.  زایایی کیفی  % 100مزبور  وند همچنین،
 

 ان«-وند » .2.4.4
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 مزبوروند  بسامدی بوده،  %، تک  12.90ان«، برابر با  -مورد حاصل از پسوند »  62مورد از     8

 .   دارد یی کیفی % زایا 100این وند   همچنین، .داردزایایی کمیّ  12.90%
 

 بان« -وند »  .3.4.4

تک  3،  الوزراتاریخدر   »مورد  وند  حاوی  مشتق  باغبان«   و  دیدبان  »دربان،  بان«  -بسامدی 

وند  زایایی کیفی  ی دارد.  زایایی کمّ  %    16.66میزان  وجود دارد؛ بنابراین، وند موردنظر، به

 است. %  100 مزبور نیز
 

 کار« -وند » .4.4.4

»  3هر  الوزرا،  در تاریخ این وند   و  بسامدی هستندکار« تک-مورد فاعلی مشتق حاوی وند 

  %  زایا   100،  نیز  کار« از نظر معیار کیفی-وند »همچنین،    ی دارد.%  زایایی کمّ  100میزان  به

 ست.ا
 

 گر« -وند » .5.4.4

از    3  الوزراتاریخدر   »  17مورد  وند  مشتق حاوی  فاعلی  هستندگر«، تک-واژۀ    و   بسامدی 

  دارای  این وند،همچنین،  ی دارد.  زایایی کمّ%     17.64عنوان یک وند فاعلی،  گر« به-وند »

 % زایایی کیفی است.  100
 

 مند« -وند » .6.4.4

2  « وند  حاوی  مشتق  واژۀ  تک-مورد   ، هستند  مند«  مزبور  بسامدی  وند  کمّی  زایایی  و 

 % موارد، زایایی کیفی دارد.   100مند« در -وند » همچنین، % است. 33.333
 

 َ نده« -وند ». 7.4.4

؛  بسامدی هستند تک%    54.54برابر با  مورد،    12َ نده«،   -مورد مشتق حاوی وند »  22از میان  

 % زایایی کیفی است.  100این وند دارای همچنین،  % است. 54.54زایایی کمّی وند مزبور 
 

 شکل کلمه   .5.4

یک   که  طبیعیوندهایی  هستند،  دوهجایی  که  آنهایی  به  نسبت  هستند،  هستند.  هجایی  تر 

ت وند  هرچه  آن  باشد،  است.طبیعیعداد هجاها کمتر  پژ  تر  وندهای تکدر  -وهش حاضر 
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 50% و وندهای دوهجایی را براساس همین معیار،    100هجایی را براساس معیار شکل کلمه  

گرفته  %   درنظر  »  ایم.طبیعی  ،  -گر،  -وندهای  و  -مند،  -،  ان-کار  تک -ا  و  بان«  هجایی 

معیار شکل کلمه   »  100ازنظر  وند  اما  طبیعی هستند.  بوده،  دوهجایی  (    ande-) َ نده«  -% 

 طبیعی است.  %  50 براساس معیار شکل کلمه،
 

 گیری نتیجه. 5

داده بررسی  حاضر  کتاب  پژوهش  در  فاعلی  وندهای  از  برخی  در  تاریخبنیاد  و  الوزرا  

طبیعی میزان  که  است  آن  بر  قصد  پژوهش  این  در  است.  طبیعی  و چارچوب صرف  بودن 

-مند،  -بان،  -ان،  -ا،  -کار،  -گر،  -نشانی برخی از وندهای فاعلی را در فارسی، شامل »بی

بودن این وندها ارائه شود. در صرف طبیعی  وار« ،  بررسی و پیوستاری از طبیعی–َ نده و  

نشان برای  معیار  طبیعیچهار  میزان  که  دادن  است  شده  مطرح  اشتقاقی  فرایند  یک  بودن 

نمایه واژی،  شفافیت  و  »تصویرگونگی  کلمه«  شامل  شکل  و  دوسویه  تخصیص  گذاری، 

کانک تمام وندهای موردنظر از کتاب موردنظر فراخوانی  افزار انتهستند. با استفاده از نرم

گر«  -معیارهای چهارگانۀ صرف طبیعی مشخص شد که وند »و پس از بررسی آنها براساس 

 دارترین وند در کتاب موردنظر است.  ان« نشان-نشانترین وند فاعلی و وند »بی
 

گذاری، تخصیص  شفافیت واژی، نمایه تصویرگونگی و میزان تخطی هر وند از معیارهای  -1جدول 

 دوسویه و شکل کلمه

 
  تمامی اعداد به درصد است. 1

از    تخطی وندها  1ردیف 

 1معیار

تخطی از  

 2معیار

 

میانگین تخطی از   3تخطی از معیار 

)تخصیص   3معیار 

 دوسویه(

تخطی  

از  

 4معیار

میانگین  

تخطی از  

 معیارها 

میانگین  

بودن  طبیعی

 وندها 

 96.76 3.23 0 12.94 ( 0،  82.36، 0، 0، 17.64) 0 0 گر - 1

 95.002 4.99 0 19.99 (0، 0،  0،  66.66،    33.33) 0 0 کار - 2

 86.69 13.30 0 19.99 (0، 66.66، 33.33، 0، 0) 33.33 0 مند - 3

 85.22 14.77 .5 9.092 ( 0، 45.46، 0، 0، 0)  0 0 َ نده- 4

 84.44 15.55 0 51.11 (0، 0،83.34. 3، 88.88، 83.34)  11.11 0 بان - 5

 84.24 15.75 0 29.69 (0. 5، 81.82، 33.33، 33.33، 1) 33.33 0 ا - 6

 70.33 29.67 0 37.33 (0. 5،  87.10،  82.39. 3، 17.16. 2، 0)  81.35 0 ان - 7
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  4بودن وندها از راست به چپ، براساس معیارهای  ،  پیوستار طبیعی1براساس جدول شمارۀ  

   الوزرا، بدین صورت زیر خواهد بود.طبیعی، در کتاب تاریخگانه در صرف 

 ان  - <ا - <بان - <َ نده  - <مند -  <کار - <گر -

«  ان -نشانترین وند »ترین و درنتیجه، بیگر« طبیعی -براساس معیارهای صرف طبیعی، وند »

نشان غیرطبیعی  درنتیجه،  و  وند  ترین  زیرا  هستند؛  فاعلی  وندهای  کمترین -»دارترین  گر« 

« بیشترین میزان تخطی از معیارها را در پیکرۀ موردنظر،  ان-یزان تخطی از معیارها و وند »م

 دارند. 
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گیوی،  انوری احمدی  حسن  و  )حسن  فارسی(  1382.  زبان  انتشارات  .  2دستور  تهران: 

 فاطمی.  

بودن نظام تصریفی زبان فارسی بر مبنای نظریه  بررسی میزان طبیعی  (.1387)  بین، فریده.حق

 . 95-75؛ 9.10ۀشمار؛  4ۀ دور ادبی،-پژوهی متن  . صرف طبیعی

یا خیر؟  (.1387)  .علیرضا  ،خرمایی   ، شناسیزبان و زبان   .صفتِ فاعلیِ مرکبِ مرخم: آری 

 . 76-63؛ 7 ۀشمار  ؛4ۀ دور

 . تهران: دانشگاه تهران. نامهلغت(  1377هخدا، علی اکبر. )د

 . تهران: چاپخانۀ خوشه.  مبانی علمی دستور زبان فارسی( 1363شفایی، احمد. )

؛  2، شمارۀ  نامۀ فرهنگستان(. نگاهی تازه به چندمعنایی واژگانی.  1380صفوی، کوروش. )

50-67  . 

 تهران: سخن.   شناسی جدید.دستور مفصل امروز: برپایۀ زبان( 1382فرشیدورد، خسرو. )

 ترجمۀ مهستی بحرینی؛ تهران: هرمس.  دستور زبان فارسی معاصر. (. 1393لازار، ژیلبر. )

( حسینی.  شاه  فائقه  و  بهروز  بختیاری،  طرحواره1394محمودی  تداعی (.  تکواژ  های  شدۀ 

به  مقوله »کار«  مطالعهعنوان  چندمعنا:  شناختیای  صرف  در  زبانای  و  زبان  ،  شناسی. 

 .  132-117؛ 21؛ شمارۀ 11دورۀ 

 . تهران: کتاب راه نو.  فرهنگ معین (  1381معین، محمد. )

و   صحرایی  رضا  فاطمه؛  )معینی،  صفوی.  نشان1390کوروش  سطح  (.  در  صوری  داری 

 های زبان فارسی، دانشگاه علامه طباطبایی. واژه

های فارسی قرآن کریم. مطالعات ترجمه,  (. نشانداری در ترجمه 1391. )هرزادمنصوری، م

10(38 ,)55-68 . 

https://ltr.atu.ac.ir/article_6207.html
https://ltr.atu.ac.ir/article_6207.html
http://ensani.ir/fa/article/journal-number/39503/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86-%D9%88-%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86-%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87-%DA%86%D9%87%D8%A7%D8%B1%D9%85-%D8%A8%D9%87%D8%A7%D8%B1-%D9%88-%D8%AA%D8%A7%D8%A8%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86-1387-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-7
http://ensani.ir/fa/article/journal-number/39503/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86-%D9%88-%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86-%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87-%DA%86%D9%87%D8%A7%D8%B1%D9%85-%D8%A8%D9%87%D8%A7%D8%B1-%D9%88-%D8%AA%D8%A7%D8%A8%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86-1387-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-7
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سیمانبی سرابندی،  نشان (. »1372)  . زاده  واژگان  مبنای  بر  متن  تحلیل  و  و  تجزیه  دار 
 دانشگاه شیراز.شیراز: ی کارشناسی ارشد، نامه پایان «.نشانبی

 .  تهران: گیسوم. 1( دستور زبان فارسی 1394وحیدیان کامیار، تقی و غلامرضا عمرانی. )
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    Abstract 
 

1. introduction 

The present paper is a corpus-based study of naturalness and 

markedness of some Persian subject suffixes: '-ǎ, -ǎr, -ǎn, -bǎn, -gar, -

kǎr, -mand and -ande', extracted from Tǎrix-ol-vozarǎ, within Natural 

Morphology framework. There is no work in literature that focuses on 

showing a continuum of subject suffixes in Persian according to their 

markedness and naturalness. This paper aims to show ranking of 

naturalness of some subject suffixes in Persian. Natural morphology is 

a cognitive-functional approach which was introduced in 1970s. In 

this approach, naturalness and markedness are two important terms 

which are different from frequency and simpleness. Naturalness is not 

a definite issue; In other words, we can show naturalness of a 

language process in a continuum. There are 4 semiotic criteria for 

understanding naturalness of any word formation process including: 1. 

morphotactic transparency, 2. indexicality, 3. transparency bi-

uniqueness and 4. Shape of signan. According to morphotactic 

transparency, there is a relation between form and meaning: 

meanwhile there is a meaning and concept for each form. In the forms 

which have the highest transparency, we can separate stem and affix; 

while in some cases, affixation causes some phonological changes in 

stem and it result in reducing transparency. Indexicality means a 

signan should have just one signatum. bi- uniqueness means that a 

signan should have just one signatum and vice versa. This criterion 
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doesn’t accept synonymous, homonymy and polysemy. For example, 

whenever two words are synonyms, then they have violated bi-

uniqueness. Also, productivity is important for this criterion. There are 

two sub-criteria for this parameter: Qualitative criterion and 

quantitativee criterion. According to the first one, closeness of the 

meaning of a derived word to its stem, without any semantic change is 

focused. According to the later, new tokens of a process should be 

focused. The fourth criterion of naturalness, is about the number of 

syllables of each word or affix. One-syllable words and affixes are 

more natural than two-syllable ones. Data of the present paper are 

studied according these four criteria. As Persian subject suffixes form 

a fairly large category, a corpus-based study on them remains to be 

done. The present paper aims at comparing and contrasting certain 

number of such suffixes to discover which one is the most natural and 

the least marked within Natural Morphology framework. As a 

suggestion for doing future studies, doing a corpus-based study on 

subject suffixes in teaching Persian language coursebooks can show 

that if these books are teaching subject suffixes  according to their 

naturalness and un-markedness ranking or not. 

 

2. Materials and method 

As this paper is a corpus-based study, the writers needed  to make 

data machine readable; so the book Tǎrix-ol-vozarǎ was typed and 

after that AntConc software was used to extract subject suffixes 

;extracting  suffixes, the were copied into  excel  to filter the parts 

which were not needed. After filtering unnecessary data, all the 

sentences containing target derived words, were studied and these 

results were observed: the number of derived words containing suffix 

–bǎn is the most- 352 cases and suffix –kǎr has the least amount of 

derived words.  

 

3. Result and discussion 

Based on the findings of the study, -gar is the most while -ǎn is the 

least natural suffix in the corpus. In other words, it is shown that 

suffix –gar has the least and suffix -ǎn has the most violation of four 

criteria mentioned above. It was also proved that -ǎr is not a subject 

suffix in the corpus and it is used as a gerund or object suffix.  
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Table1. The amount of naturalness of each suffix 

 
rank Suffixes Violation of . 

morphotactic 

transparency 

Violation of 

indexicality 

Violation 

of bi-

uniqueness 

Violation 

of shape 

of signan 

Average 

violation 

of 4 

criteria 

Average of 

suffixes' 

naturalness 

1 -ǎ %0 %33.33 %29.69 %0 %15.75 %84.24 

2 -ǎn %0 %81.35 %37.33 %0 %29.67 %70.33 
3 bǎn' %0 %11.11 %51.11 %0 %15.55 %84.44 

5 -kǎr %0 %0 %19.99 %0 %4.99 %95.002 

6 -gar %0 %0 %12.94 %0 %3.23 %96.76 
7 -mand %0 %33.33 %19.99 %0 %13.30 %86.69 

8 -ande %0 %0 %9.092 %50 %14.77 %85.22 

 

 
4. Conclusion 
 

Based on the findings of the study, -gar is the most while -ǎn is the least 

natural suffix in the corpus. In other words, it is shown that suffix -gar has 

the least and suffix -ǎn has the most violation of four criteria mentioned 

above. It was also proved that -ǎr is not a subject suffix in the corpus and it 

is used as a gerund or object suffix.  

 

Key words: markedness; Natural Morphology; naturalness, subject 

suffixes, historical approach 

 

 

 
 

© 2020 Alzahra University, Tehran, Iran. This article is an open-access article distributed under 
the terms and conditions of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International 
(CC BY-NC-ND 4.0 license) (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/). 

 

 


