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 چکیده

حاضر   پژوهش  تا  در  است  شده  خودواحدتلاش  نظریۀ  چارچوب  وزنی    -در 

(Ladd,1996بهره با  و  از  (  کانوندستهگیری  چارچوب  بندی  اطلاع    در  ساخت  نظریۀ 

( بررسی  Lambrecht,1994لمبرکت  به  انواع صوت (  گسترده  شناختی  کانون    و  کانون 

اصلاحی    طلاعی ا  محدودِ فارسی و  زبان  زیروبمی  بپردازیم  در  تغییرات  تحلیل  با  در    و 

آهنگمنحنی ضبط  های  پرسش   جملات  به  پاسخ  شده  پژوهش  و  .  دهیمهای  بررسی  در 

و دیرش   ، ترادفیا سطح ارتفاع قلۀ زیروبمی  دامنۀ زیروبمی  سه نشانۀ نواییها  دادهتحلیل  

زنجیره زیروبمیعناصر  تکیۀ  که  ای حاوی  داد  نشان  نتایج  بود.  مدنظر  در جملات    عمدتاً 

به عنوان یک سازة    دومای به کانونی موضوعی در سازة  خبری در حرکت از کانون جمله

درخصوص ترادف  شاهد افزایش دامنه زیروبمی هستیم.  کانونی    شرایط  6مشترک  در هر  

  کانون موضوعی و  ایکانون گزارهبه    ایانون جمله کدر حرکت از    که   توان گفتنیز می

دهد و در کانون موضوعی اصلاحی نسبت  تر رخ میزودهنگام  ترادف  سازة دوم  در جایگاه

ترادفبه   اطلاعی  است.زودهنگام  حالت  جمله  تر  کانون  سه  هر  گزارهدر  و  ای،  ای 

سازة  بیش از    سازة دومو در  کانونی دوم    سازةبیش از    اولسازة کانونی    موضوعی دیرش
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به گزارهنیز در حرکت از کانون جملهاست. درسازة کانونی دوم    سوم ای و موضوعی  ای 

 کانونی هستیم. بر شاهد افزایش دیرش هجای تکیه 

   ساخت اطلاع، کانون ی،زبان فارس دیرش، دامنۀ زیر و بمی، ترادف،ها: کلیدواژه 
 

 . مقدمه1

پاره در  گفتار زبان فارسی  در این پژوهش الگوی آهنگ سازة کانونی در تعدادی 

نظریۀخودواحد است.    1وزنی  -چارچوب  شده  خودواحدبررسی  اساساً    -نظریۀ  وزنی 

مند بوده و از ساختار واجی برخوردار است؛  براین اصل است که آهنگ کاملًا نظاممبتنی  

توالی واحدهای نواختی )نواخت و    L  ،Hهای  این بدان معنی است که آهنگ در قالب 

دهد. منحنی آهنگ  مراتبی را تشکیل میترکیبی از این دو نواخت( ساختار نوایی سلسله

دهد(، به  گفتار را در طول زمان نشان میبمی یک پاره)نوعی منحنی که نوسانات زیر و  

نواخت صورت خطی طی زنجیره از  نمایانده میای خودواحد  نواخت ها  این  ها  شود، که 

دارند. ترکیب    2هر یک با یک هجای خاص و یا یک مکان خاص در یک گروه ترادف

نواخت گروهاین  و  کلمات  میان  برجستگی  روابط  پارهها  یک  واجی  به  بندی  یا  گفت 

پاره نوایی و وزنی یک  بازنمایی واجی  گفتار را مشخص میعبارت دیگر ساختار  سازد. 

مینواخت  گسترده  آوایی  بازنمایی  به  آوایی  تحقق  قواعد  طی  واجها  در  شناسی  شود. 

بازنمای  -خودواحد  نوایوزنی  مشخصات  آوایی  تحقق  و  واجی  زبان  ی،ی  دو  ویژه هر 

ساختار    شود،شناسی آهنگ تعریف میهستند. علاوه بر الگوهای نواختی که توسط واج

-نوایی یک زبان با درجات درنگ میان کلمات مجاور تعریف شده و در قالب نظام نشانه 

نواخت فاصلهگذاری  و  می  )TOBI)3نماها  ها  نواخت نمایانده  نوشتاری  نظام  و  شود.  ها 

را  فاصله کلمه  دو  میان  درنگ  از  شده  درک  درجۀ  و  متمایز  نواختی  رویدادهای  نماها 

کند. رویدادهای نواختی و اطلاعات به دست آمده از شاخص درنگ هر دو  بازنویسی می

 (Jun, 2005, pp.1-2) کنند.با هم نظام نوایی یک زبان را توصیف می

 
1. autosegmental-metrical theory 
2 . alignment 
3. Tone & Break Indices 
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کارهای متفاوتی  از راه  مطالعات پیشین در زمینۀ کانون نشان داده است که گویشوران 

از یک تکواژ صرفی(،چون   )استفاده  از    راهکارهای صرفی  یا ترکیبی  و  نوایی  نحوی، 

به منظور کانونیاین  برند. از این  ساختن یک سازه در جمله بهره میسازی و برجستهها 

کارهای نوایی چون تغییر در پارامترهای نوایی  ها استفاده از راهمیان، در بسیاری از زبان 

هایی چون انگلیسی و آلمانی برجستگی نوایی  کارها ارجحیت دارد. در زبانبه سایر راه

گیرد. یک سازه بدون تغییر در ساخت نحوی جمله با استفاده از تغییر آهنگ صورت می

زبان در  علاوه،  اسپانیایی،به  چون  یک    هایی  ساختن  کانونی  برای  ایتالیایی  و  کاتالان 

راه بر  علاوه  جمله  در  از  سازه  نحوی  ایجاد  راهکارهای  منظور  به  نیز  آهنگی  کارهای 

بیش  اطلاعی  میبرجستگی  استفاده  این  (Vanrell et al., 2013).شود.تر  جملۀ  از 

به تمایز  راهکارها می پارامتر    هایسازه توان  به لحاظ  سطح ارتفاع  کانونی و غیرکانونی 

اشاره  ، تفاوت در دیرش سازة کانونی و تفاوت در ترادف اهداف نواختی  1قلۀ زیروبمی 

های نحوی و  فارسی نیز به سبب برخورداری از ترتیب واژگانی آزاد از شیوه  . زباننمود

بهره می برجسته ساختن یک سازه در جمله  برای  از شیوه نوایی مختلف  های  برد. یکی 

است.   در سطح جمله  آهنگی  تغییرات  از  بردن  بهره  منظور،  بدین  رایج   صادقینوایی 

(Sadeghi, 2018, p.219) میان این  در  آهنگ  که  است  باور  و  براین  رایج  ابزاری 

است. بررسی جنبه   پرکاربرد  بر  نیز  پژوهش حاضر  در  تمرکز  عنصر کانونی  نوایی  های 

ای جمله  ای که تکیۀ زیروبمی هستهسطح جمله است. درخصوص کانون به عنوان سازه

می جذب  که  را  است  مطرح  عمده  سؤالات  این  همبسته 1کند،  صوت .  شناختی  های 

با  . یک سازة کانونی با حضور یافتن در سطح جمله  2کانون در زبان فارسی چیست؟، و  

   شود؟تولید میچه تغییرات نوایی و نواختی 

شناختی کانون در زبان  بررسی صوتهای صورت گرفته در زمینۀ  رغم پژوهش علی

که   جامعی  بررسی  تاکنون  لحاظ  انواع  فارسی،  به  فارسی  زبان  جملات  در  را  کانون 

های کانونی به لحاظ اندازه و نوع را مشخص  شناختی بررسی کند و تفاوت سازه صوت

سازد، صورت نگرفته است. از این جهت، در پژوهش حاضر با کمک گرفتن از اصول  

خودواحد نظریۀ  در  می   -مطرح  تلاش  یعنی  وزنی  کانون  نوایی  نشانۀ  سه  تا  دامنۀ  شود 
 

1. pitch scaling of the peak 
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های زیروبمی کانونی در  در تکیه ترادف و دیرش  ،  یا سطح ارتفاع قلۀ زیروبمی  زیروبمی

ررسی شود. بدین منظور، با درنظر گرفتن کلمات  دار حاوی کانون بنشان  جملات خبری

از   )اعم  متفاوت  کانونی  شرایط  در  یکسان  گستردههدف  کانون   و  1کانون 

اصلاحی   3اطلاعی 2محدودِ تلاش    طی(،  4و  تولیدی  استآزمایش  همبسته   شده  های  تا 

تأثی  و  و اصلاحی( در جملات خبری  )اطلاعی  )محدود،  ر  آوایی کانون  شرایط کانون 

تکیه کلمات  بازنمود  بر  اصلاحی(  و  اطلاعی  هستهگسترده،  دردار  خبری   ای    جملات 

پژوهش  در  تاکنون  شود.  مسئله  مشخص  این  به  شده  انجام  که    پرداخته های  بود  نشده 

  چه تفاوتی با یکدیگر دارند؛   متفاوت   کلمات یکسان به لحاظ واجی در شرایط کانونی

به دنبال آن است تا مشخص سازد که در حرکت از کانون  به عبارتی این پژوهش عمدتاً

به بیان دیگر در    یا  اطلاعی و اصلاحی؛7کانون موضوعی و  6ای کانون گزارهبه    5ای جمله

-چه تغییرات صوت محدودبه سمت ساخت کانونی    گستردهحرکت از ساخت کانونی  

های انواع کانون  . به علاوه تاکنون به بررسی تفاوتدهددر سطح نوایی رخ میشناختی  

زبان  سایر  در  مسئله  این  مطالعۀ  است.  نشده  پرداخته  فارسی  زبان  در  یکدیگر  ها  با 

(Borràs-Comes et al., 2014  نشان داده است که تکیۀ زیروبمی در حالت کانون )

با دامنۀ زیروبمی گسترده به تکیۀ زیروبمی در حالت کانون اطلاعی  اصلاحی  نسبت  تر 

شود که در گذر  ها فرض میها در سایر زبان شود. طبق نتایج حاصل از پژوهشتولید می

و از کانون اطلاعی  به کانون اصلاحی ، در هجای    محدود  از کانون گسترده به کانون

دیرش زیروبمیگستردهطولانی   هسته  دامنۀ  تکیه  ترتر،  هجای  ودر  کانونی  نهایت    بر  در 

زودهنگامقله بدین  تر های  بود.  خواهیم  شاهد  پژوهش  را  این  در  کمتر  ترتیب،  ابعاد 

دادهشدة  شناخته از  استفاده  با  و  شد  خواهد  بررسی  آن  انواع  و  بیش کانون  در  های  تر 

شود تا موارد اختلاف نظر مورد بررسی قرار گیرد. به  های نوایی مختلف سعی میبافت

 
1. broad focus 
2.narrow focus 
3.informational focus 
4. corrective or contrastive focus 
5. sentence focus 
6. predicate focus 
7. argument focus 



 5 

 

اندازه با  عبارتی  به  بالا؛  و  پایین  نواختی  هدف  دو  هر  ترادف  بررسی  با  گیری علاوه، 

با زنجیرة آوایی مشخص خواهیم ساخت که آیا    Lو ترادف نواخت    Hترادف نواخت  

با تغییر الگوی ترادف و سطح ارتفاع قلۀ نواخت بالا در حالت کانونی، ترادف نواخت  

پایین هم تغییر می کند یا خیر. بدین صورت می توان دید که آیا در زبان فارسی فرضیۀ  

که قائل به وجود تغییر زیروبمی به صورت یک کل واحد  1ثبات آوایی اهداف نواختی 

که بر   2و نه به صورت اهداف نواختی است، تأیید می شود یا فرضیۀ اتصال زنجیره ای

نواخت   که  است  متکی  فرض  نواخت    Hاین  از    Lو  مشخصی  نقاط  با  زیروبمی  تکیۀ 

کند و دیرش و شیب حرکات زیروبمی به طور کل وابسته  زنجیرة واجی اتصال پیدا می 

شود. در برخی زبانها با عقب  دار بوده و توسط آن تعیین می به ترکیب واجی کلمۀ تکیه

نیز وقوع     Lترادف زودهنگام دارد،  Hطور وقتی  رود و همین تر می نیز عقب  H  ،Lرفت  

زبان  زودهنگام این  در  مشاهدات  این  تغییر  دارد.  آوایی  ثبات  فرضیۀ  تا  شده  باعث  ها 

زیروبمی )در مقابل فرضیه اتصال زنجیره ای( تأیید شود که قائل به وجود تغییر زیروبمی  

علاوه بر موارد فوق تأثیر  به صورت یک کل واحد و نه به صورت اهداف نواختی است.  

داده  این  در  نیز  بود،  نشده  بررسی  این  از  پیش  که  کانون  نوایی  تغییرات  بر  ها  جنسیت 

-های زنان و مردان به صورت جداگانه در تحلیل بدین منظور دادهبررسی خواهد شد.  

 های آماری مورد بررسی قرار گرفت. 
 

 . پیشینة پژوهش 2

که    نشان داده استنامۀ دکتری  ( در پایانSadat-Tehrani, 2007تهرانی )سادات

تری نسبت به گروه بیش  3ای کانونی از دیرش و نوسان زیروبمی گروه تکیهاز نظر آوایی 

-کانونی در جایگاه تکیۀ زیروبمی هسته ای  ای معمولی برخوردار است. گروه تکیهتکیه

زدایی عناصر پس از خود تا پایان گروه آهنگی را  ای گروه آهنگی قرار گرفته و تکیه

 (Abolhasanizade et al., 2012زاده و همکارانعلاوه، ابوالحسنیشود. بهسبب می

 
1 . Phonetic Constant Hypothesis   
2. segmental anchoring hypothesis 
3 . pitch excursion 
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پایه، شدت و معیارهای طیفی  ( پارامترهای دیرش، بسامد  در تعدادی جفت    1با بررسی 

های آوایی معناداری غیر از تفاوت قابل ملاحظه  ند که تفاوت اهکمینه به این نتیجه رسید

کانونیِ محدود،    دامنۀ زیروبمی سازة   و  ها وجود ندارد کمینه  در بسامد پایه در این جفت 

است.گسترده غیرکانونی  سازة  از  )طاهری  تر  و شو   ,Taheri-Ardali, & Xuاردلی 

دادند که  (  2012 پایه    که نشان  دیرش، همبستهبسامد  در    2شناختی های صوتو  کانون 

های  در دستۀ زبان  3های انگلیسی و ماندرینچون زبان زبان فارسی بوده و زبان فارسی هم 

Ardali, 2010, -Taheriگیرد. طاهری اردلی )قرار می 4کانون برخوردار از تراکم پس 

2015( اسکاربورو  از  پس   )Scarborough, 2007سادات و   )( -Sadatتهرانی 

Tehrani, 2009  الگوی )L+^H*   های کانونی در جملات سادة خبری  را برای سازه

)  است.کردهپیشنهاد   پژوهش Sadeghi, 2018صادقی  ادامۀ  در  انجام (  با  مذکور  های 

و  آزمایش  تولیدی  که  های  است  رسیده  نتیجه  این  به  گسترش  شنیداری  باعث  کانون 

تکیه و  کانونی  سازة  روی  قله  زودهنگام  وقوع  و  زیروبمی  سازهدامنۀ  های  زدایی 

می سه  پساکانون  هر  که  است  داده  نشان  نیز  شنیداری  آزمایش  از  حاصل  نتایج  شود. 

پارامتر آوایی دامنۀ زیروبمی، ترادف و دامنه+ ترادف در درک کانون دخیل هستند؛ به  

های بالای پیوستارها  های پایین هر سه پیوستار به صورت کانونی و گامای که گامگونه

شود. صادقی درخصوص ترادف کانون با زنجیرة آوایی  به صورت غیرکانونی درک می 

سادات  اظهارات  رد  )با  میSadat-Tehrani, 2009تهرانی  بیان  نواخت  (  که  دارد 

چه سبب تغییر  بندی وقوع قله نسبت به زنجیرة آوایی ندارد و آنکناری تأثیری در زمان

الگوی تکیۀ واژگانی و کانون است. درنهایت صادقی    شود،قلۀ زیروبمی میترادف    در

ارائه می   *L+^Hالگوی نواختی   کند و  را برای تکیۀ زیروبمی کانونی در زبان فارسی 

با الگوی  بیان می این الگوی نواختی دو تفاوت عمده  تکیۀ زیروبمی   L*+ Hدارد که 

بدین معناست    Hروی نواخت    *نشان دارد که عبارتند از: نخست این که وقوع نشانۀ  بی

تکیۀ زیروبمی کانونی    Hکه تکیۀ زیروبمی کانونی فاقد دیرکرد قلۀ هجاست؛ یعنی قلۀ  

 
1. spectral measures 
2 . acoustic correlates 
3 . Mandarin 
4 . Post-Focus Compression (PFC) 
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تکیه هجای  آوایی  زنجیرة  محدودة  میدر  واقع  نشانه  بر  که  این  دوم  و  از    ^شود  پیش 

نشان  ناظر بر گام بالاتر قلۀ تکیۀ زیروبمی کانونی نسبت به تکیۀ زیروبمی بی  Hنواخت  

بسیار   زمینه  این  در  پژوهش  جدیدترین  عنوان  به  )همان(  صادقی  پژوهش  قابل  است. 

زنجیرة    ملاحظه با  کانونی  عنصر  زیروبمی  قلۀ  ترداف  قبیل  از  مسائلی  که  چرا  است، 

 آوایی که پیش از این بررسی نشده بود، را مورد توجه قرار داده است.
   

 کانون  1ساخت اطلاعی  -3

( لمبرکت  نظریات  از  پژوهش  این  جدیدترین  Lambrecht,1994در  عنوان  به   )

لمبرکت   اعتقاد  به  است.  شده  استفاده  اطلاع  ساخت  حوزة  در  نظریه 

(Lambrecht,1994, p.5 مؤلفه از  اطلاع  آن  ( ساخت  است که در  های دستور جمله 

بگزاره معنایی  بازنماییهای  مثابه  وضع ه  مفهومی  امور های  ذهنی  یت  حالات  برمبنای   ،

ساخت  با  کلام  دستوری مشارکین  می  -های  منطبق  چنین  واژگانی  نیز  مشارکین  شوند. 

بافت ساخت  در  اطلاعی  واحدهای  عنوان  به  را  و  هایی  گرفته  کار  به  معین  های کلامی 

می حوزه تفسیر  از  یکی  را  اطلاع  ساخت  لمبرکت  زبان  کنند.  دستور  در  مشخص  های 

لمبرکت  می است.  اطلاع  ساخت  عملکرد  حوزة  بند  یا  جمله  که  است  معتقد  و  داند 

(Lambrecht,1994, p. 207می بیان  کلامی  (  بافت  یک  در  جمله  کانون  که  دارد 

گفتار نتوان آن را بدیهی فرض  مشخص، آن بخش از گزاره است که در زمان بیان پاره

دقیق بیان  به  پیش کرد.  بخش  کانون  لحاظ  تر،  به  بازیابی  غیرقابل  یا  و  نشده  بینی 

پاره یک  در  )کاربردشناختی  لمبرکت  است.  (  Lambrecht,1994, p. 221گفتار 

انواعی تقسیم می به  انواع گزارهکانون را  با  انواع مشخص  این  از  های  کند که هر یک 

موقعیت ساخت در  یک  هر  و  هستند  منطبق  کاربردشناختی  لحاظ  به  ارتباطی  مند  های 

های مختلف در قالب مقولات صوری مشخص و متمایز متفاوتی به کار رفته و در زبان

می )تظاهر  وی  سازهLambrecht,1994, p. 222یابند.   چه  که  این  برمبنای  در  (  ای 

شود، واقع  کانون  می  قلمرو  معرفی  را  متمایز  کانونی  ساخت  کانون  سه  ساخت  کند:  

گزاره  کانون  ساخت  جملهموضوعی،  کانون  ساخت  و  کانون  ای  ساخت  نظریۀ  در  ای. 

 
1. information structure 
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تنها   میان کانون محدودو کانون گستردهاست. در کانون محدود  تمایز عمده  لمبرکت 

در حالی که در کانون   یک سازة منفرد مثلًا یک گروه اسمی در قلمرو کانون قرار دارد،

گسترده بیش از یک سازه در گستره و قلمرو کانون قرار دارند. درواقع کانون موضوعی  

گزاره کانون  دو  و  محدود  کانون  جمله همان  کانون  و  شمار  ای  به  گسترده  کانون  ای، 

 (.VanValin, 2005, p. 69-70)آیندمی

-ای بی( براین باور است که کانون گزارهLambrecht,1994, p. 222لمبرکت ) 

و یا    1گزاره   -نشان نهادها است و منطبق با جملات بی ترین ساخت کانونی در زباننشان

-است. در این نوع از ساخت کانونی، گزاره کانون است و فاعل جمله پیش 2خبر   -مبتدا

ای به طور قابل توجهی متفاوت از کانون  آید. ساخت کانون جملهانگاشت به شمار می

ساخت گزاره از  نوع  این  در  که  چرا  است؛  هیچای  کانونی  مبتدایی  های  فاعل  گونه 

حضور ندارد و قلمرو کانون نیز کل جمله منهای موضوعات مبتدایی غیرفاعلی است. به  

اند  شود، مبتدا و گزاره هر دو در قلمرو کانون واقع شدهبیان دیگر کل جمله تصریح می

پیش  مبتدای  هیچ  شدهو  ندارد.انگاشت  حضور  به (.  VanValin, 2005, p. 71)ای 

این نوع از کانون در جملات گزارش  (  Lambrecht,1994, p. 222)اعتقاد لمبرکت  

ارائه   3رویداد جملات  می  4ای و  محدود مشاهده  کانون  که  موضوعی  کانون  در  شود. 

می نشاننامیده  ساختی  و  زبانشود  در  فاعل، دار  چون  منفرد  سازة  یک  تنها  است،    ها 

دارد.  مفعول،   قرار  کانون  قلمرو  در  فعل  حتی  یا  و  غیرموضوع،  اسمی  گروه 

(VanValin, 2005, p. 71  .) 

( براین باورند که به لحاظ نوایی کانون را  Hanssen et al., 2008هنسن و همکاران ) 

بندی نمود. در یک سطح تمایز میان کانون توان به چندین مقوله در دو سطح تقسیممی

و   اندازة سمحدود  در  تفاوت  نوعی  تمایز  این  است.  مطرح  گسترده  کانونی  کانون  ازة 

گسترد کانون  در  جملهاست.  سازة  ای  ة  چون  و  است  جمله  کل  کانون  عملکرد  حوزة 

می پوشش  را  جمله  کل  تماماًکانونی  جمله  اطلاع  کانون    دهد،  در  اما  است.  نو  اطلاع 

 
1 . subject- predicate 
2 . topic- comment 
3 . event- reporting sentence type 
4 . presentational sentence type 
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محدود صرفاً سازة کانونی که بخشی از یک جمله است، دربردارندة اطلاع نو است. در  

شوند.  سطح دوم کانون اطلاعی و کانون اصلاحی )کانون تقابلی( از یکدیگر متمایز می

می کانون  اندازة  کانون  از  نوع  دو  این  اصلاحی  در  کانون  اما  باشد،  متغیر  تواند 

محدود است. در کانون اطلاعی محدود، سازة کانونی بخشی از اطلاع نو است که  عموماً

میان چندین  توسط شنونده درخواست می از  شود. در کانون اصلاحی محدود، شنونده 

می ارائه  را  گزینه  یک  گوینده  توسط  شده  ارائه  گاسنگزینۀ  اعتقاد  به  هاون  کند. 

(Gussenhoven, 2007, p.11  کانون اصلاحی نوعی از کانون است که در آن سازة )

دهد.  کانونی ردّ مستقیم یک گزینۀ ممکن توسط خود گوینده و یا شنونده را نشان می 

)مثال همکاران  و  هنسن  توسط  زیر  انواع Hanssen et al., 2008, p. 1های  برای   )

 کانون ارائه شده است.

 (1)  a. Broad What happened?  

[We went to London]. 

        b. Narrow   Where did you go to? 

         (informational)           We went to [London]. 

        c. Narrow    Did you go to Paris? 

         (corrective)                 No, we went to [London]. 
 کانون گسترده: چی شد؟   ]ما رفتیم لندن[

 کانون محدود: )اطلاعی( کجا رفتید؟  ما رفتیم ]لندن[

 تقابلی( رفتید پاریس؟ نه، رفتیم ]لندن[کانون محدود: )اصلاحی،  

دسته به  توجه  با  می بندیدرمجموع  فوق  سازههای  کانون  گفت،  که  توان  است  ای 

می برجسته  در جمله  را  تقابلی  اطلاع  یا  و  نیز اطلاع جدید  آن  عملکرد  گسترة  و  سازد 

پژوهش  می این  در  صورت  بدین  باشد.  جمله  کل  یا  و  منفرد  سازة  یک  مدل  تواند 

دسته درنتیجۀ  زیر  )ترکیبی  لمبرکت  گاسن Lambrecht,1994بندی  و  هاون  ( 

(Gussenhoven, 2007 برای انواع کانون ارائه می ) .شود 
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 انواع کانون  -1شکل 

های مدنظر در پژوهش حاضر طراحی و بررسی شده  بندی فوق داده با توجه به دسته

داده  با  خوانندگان  بیشتر  آشنایی  نمونه است. جهت  ادامه  در  بررسی  مورد  از  های  هایی 

داده  است.  این  شده  ارایه  داده ها  این  گستردر  قلاب  داخل  کلمات  مورد    ةها  کانون 

می نشان  را  پیش  دهد بررسی  پرسش  را  و  کانون  بودن  اصلاحی  یا  و  اطلاعی  زمینه 

 سازد. مشخص می 
. )دلارام آمل می مونه( 1های هدف شماره  جمله  -1جدول   

زمینه بافت پیش سازة هدف )در جملات خبری(   کانون  

. [مونه دلارام آمل می] ای:  کانون جمله چی شده؟  

 )اطلاعی(

[. مونه دلارام آمل مینه، ] چی شده؟ مریم  

 برگشته؟ 

ای:  کانون جمله     

 )اصلاحی(

[. مونه آمل میدلارام ] ای  کانون گزاره     دلارام چی شده؟  

 )اطلاعی(

[. مونه آمل میدلارام ]نه،  دلارام چی شده؟ از   

 سفر برگشته؟

ای  کانون گزاره 

 )اصلاحی(

. مونه[ میآمل دلارام ] مونه؟ میدلارام کجا     موضوعیکانون  

 )اطلاعی(

مونه. [ می]آمل دلارام ه، ن ؟ مونهدلارام بابل می  )   موضوعیانون ک     

 اصلاحی(

 

 شناختی کانون های صوتمؤلفه -4

زبان در  کانون  از  مطالعۀ  )اعم  کانونی  سازة  بین  تمایز  در  که  است  داده  نشان  ها 

های زیروبمی کانونی  در تمایز تکیه  کانون اطلاعی یا اصلاحی( و غیرکانونی )و متقابلًا
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از غیرکانونی( در سطح آوایی سه نشانۀ نوایی عمده دخیل هستند: الف( ترادف قلۀ تکیۀ  

پایانۀ هجای تکیه نقاط مشخصی از زنجیرة واجی چون آغازه و  با  بر،  زیروبمی کانونی 

ای حاوی تکیۀ  یا سطح ارتفاع قلۀ زیروبمی، ج( دیرش عناصر زنجیره ب( دامنۀ زیروبمی

 زیروبمی. 

زمانی   رابطۀ  بیانگر  و  بوده  زمان  افقی  بّعد  در  نواختی  اهداف  تغییر  بر  ناظر  ترادف 

( با زنجیرة واحدهای واجی یا واحدهای نوایی است. به لحاظ  H( و )Lاهداف نواختی )

نواخت   ییآوا انباشت  گفتار،  سرعت  چون  عواملی  از  تکیۀ  ترادف  هجا،  ساختار  ها، 

تأثیر می غیره  و  مجاور  )زیروبمی  میانArvaniti et al., 1998پذیرد.  زبانی  (. شواهد 

های زیروبمی تکیهدرخصوص ترادف سازة کانونی با زنجیرة آوایی نشان داده است که  

قله با  عمدتاً  تکیهکانونی  هجای  در  زودهنگام  هستند؛های  همراه  کانون    بر  عبارتی  به 

شود که قلۀ تکیۀ زیروبمی سازة کانونی نسبت به قلۀ زیروبمی غیرکانونی زودتر  سبب می 

(. در چارچوب نظریۀ خودواحد  Vanrell et al., 2013با زنجیرة آوایی ترادف یابد. )

نو  ساخت  زیرووزنی،  رویداد  تعدادی  از  متشکل  نقاط  اختی  با  که  است  محلی  بمی 

زنجیره ساخت  از  مختلف  مشخصی  منابع  در  فرضیه  دو  راستا  این  در  دارد.  انطباق  ای 

مطرح شده است. این دو فرضیه عبارتند از : فرضیۀ ثبات آوایی اهداف نواختیو فرضیۀ  

و    Lاند که ترادف اهداف نواختی  ای طی مطالعات خود نشان دادهای. عدهاتصال زنجیره

H  ( است.  ایستا  و  ثابت  صورت  به  همواره  واجی  زنجیرة   ,Silvermaبا 

&Pierrehumbert, 1990 تکیه نواختی،  اهداف  آوایی  ثبات  فرضیۀ  براساس  های  (. 

نواخت و  نواختی  زیروبمی  اهداف  توالی  صورت  به  مرزی  بازنمایی    Hو     Lهای 

یعنی  می واجی  نواختی  نقطۀ  دو  شامل  آهنگ  دستور  و  زمان    Hو    Lشوند  که  است 

رسیدن به این اهداف نواختی حائز اهمیت است. این فرضیه مبتنی بر این مسئله است که  

نواختی   اهداف  و   Hو    Lفاصلۀ  هجایی  ساخت  تغییر  با  و  است  ثابت  هم  به  نسبت 

تکیهزنجیره نمیای هجای  تغییری  زیروبمی  تکیۀ  درة  و  قله  وقوع  در  بر محل  این  کند. 

در نقاط مشخصی از    Hو    Lای، اهداف نواختی  حالی است که در فرضیۀ اتصال زنجیره

از    Hو    Lشوند. این فرضیه بر استقلال اهداف نواختی  یزنجیرة واحدهای واجی واقع م

بدین صورت که هر یک از این اهداف نواختی به طور جداگانه با   یکدیگر دلالت دارد؛
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(. بنابراین به منظور محک زدن  Arvaniti et al., 1998یابند. ) واجی ترادف میزنجیرة

این دو فرضیه در زبان فارسی، در پژوهش حاضر با بررسی ترادف هر دو هدف نواختی  

با زنجیره آوایی    Lو ترادف نواخت    Hپایین و بالا؛ به عبارتی با بررسی ترادف نواخت  

کانون  انواع  در  بالا  نواخت  ترادف  الگوی  تغییر  با  آیا  که  خواهیم ساخت  ها،  مشخص 

ترادف نواخت پایین هم تغییر می کند یا خیر. بدین صورت می توان دید که آیا در زبان  

به صورت   زیروبمی  تغییر  وجود  به  قائل  که  زیروبمی  تغییر  آوایی  ثبات  فرضیۀ  فارسی 

اتصال   فرضیه  یا  شود  می  تأیید  است،  نواختی  اهداف  صورت  به  نه  و  واحد  کل  یک 

تکیۀ زیروبمی با نقاط   Lو نواخت   Hزنجیره ای که بر این فرض متکی است که نواخت 

کند و دیرش و شیب حرکات زیروبمی به طور  مشخصی از زنجیرة واجی اتصال پیدا می

 شود. دار بوده و توسط آن تعیین میکل وابسته به ترکیب واجی کلمۀ تکیه

 بسامددامنۀ زیروبمی پارامتری آهنگی است که به مقدار حاصل از تفاضل حداقل  

)   بسامد( و حداکثر  Lپایه ) ( در تولید بخش خیزان تکیۀ زیروبمی نواخت مورد  Hپایه 

می اطلاق  نشانبررسی  مقدار  دو  این  میان  بسامدی  فاصلۀ  درواقع  میزان شود.  دهندة 

تکیۀ زیروبمی است. به بیان دیگر، سطح ارتفاع قلۀ زیروبمی تغییر    Hارتفاع قلۀ نواخت  

پایه را نشان می بّعد عمودی سطح منحنی بسامد  دهد. در چارچوب  اهداف نواختی در 

دامنۀ  -نظریۀ خودواحد تأکید  وزنی،  چون  معانی  به  و  داشته  گفتمانی  کاربرد  زیروبمی 

 ,.Pierrehumbert, 1980; Arvaniti et al)کند.اطلاعی و تأکید تقابلی دلالت می

مطالعات میان زبانی درخصوص دامنۀ زیروبمی یا سطح ارتفاع قلۀ زیروبمی به    . (1998

نشانه از  یکی  یافته عنوان  کانون  نوایی  به  های  زیروبمی  دامنۀ  مورد  در  را  متناقضی  های 

صوت همبستۀ  زبانعنوان  در  است.  داده  دست  به  کانونی  سازة  چون  شناختی  هایی 

-رومانی و صربی و کرواسی، کانون اصلاحی سبب گسترش دامنۀ زیروبمی هجای تکیه

افزایش دامنۀ زیروبمی    شود،بر کانونی می این مسئله که  درحالی که در زبان اسپانیایی 

 ,.Vanrell et al)شناختی سازة کانونی است یا نه هنوز مورد بحث استهمبستۀ صوت

شمول در  در پژوهش حاضر، دامنۀ زیروبمی به عنوان یکی از پارامترهای جهان (.  2013

به عبارتی   یا  و  اهمیت آن  تا  بررسی خواهد شد  از سازة غیرکانونی  تمایز سازة کانونی 

 ها در زبان فارسی تعیین شود. سهم آن در کانونی ساختن سازه 
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سازی یک عنصر در مطالعات گوناگونی از  ت دیرش در کانونی، اهمی علاوه بر این 

اید و  جمله  لی  Eady,& Cooper, 1986)کوپری  و  جون  انگلیسی،  زبان  درمورد   )

(Jun, & Lee, 1998کره زبان  درمورد   )( همکاران  بوومنو   ,.Baumannet alای 

( برای زبان آلمانی نشان داده شده Féry, &Kügler, 2008( و فری و کوگلر)2007

 درک 1های آوایی زبرزنجیری است که به صورت کششاست. دیرش یکی از مشخصه

این مشخصۀ آوایی نیز همانند دو مشخصۀ دامنۀ  .(Cruttenden, 1986, p. 2).  شودمی

مشخصه غیرکانونی،  و  کانونی  سازة  بین  تمایز  در  ترادف  و  اهمیت  زیروبمی  حائز  ای 

گونه به  زبان است؛  از  برخی  در  که  تایلندیای  چون  تنها  (Pan, 2007)ها  دیرش 

برای   ممکن  حاضر،  سازوکار  پژوهش  در  است.  جمله  در  عنصر  یک  سازی  کانونی 

های مورد نظر بررسی خواهد شد تا مشخص شود که آیا کانون بر دیرش  دیرش در داده

تکیه هجای  پارامتر  کل  از  فارسی  زبان  گویشوران  آیا  عبارتی  به  خیر.  یا  است  مؤثر  بر 

نمودن یک هجا در سطح   برجسته  منظور کانونی ساختن یک سازه و  به  آوایی دیرش 

 برند یا خیر. جمله بهره می

 

 تحقیق  شناسیروش -4

پژوهش   این   انجام  منظور  از ساخت پاره  18به  که  فارسی  زبان  های کانونی  گفتار 

پیش  پرسش  یک  به  پاسخ  در  یک  هر  و  بوده  برخوردار  شده متفاوت  مطرح  نیز    زمینه 

ها را تولید کنند. هر  آن  ی تا طی یک آزمایش تولید  دادیمارائه  بودند را به گویشوران  

مجموعه داده شامل چندین جمله است که به لحاظ واجی از صورت یکسانی برخوردار  

ها در نوع کانون و اندازة سازة کانونی است. به علاوه سعی شده  هستند، اما تفاوت آن 

دار باشند تا منحنی  های رسا و واکهمخوان  است تا سازة کانونی موردنظر دربردارندة

ی پژوهش در پیوست آورده  ها دادهنمونه  ها را داشته باشیم.ای از حرکت نواخت پیوسته

است. هر  شده  خبریبرای  برای جملات  تولیدی  آزمایش  در  پژوهش  اهداف  به  باتوجه 

تولید شده  گویشور دوبار    20هر جمله توسط    شدهکهطراحی    ۀ ساده جمل  3نوع کانون  

مجموعاً  است بخش  این  در  کانون*    6جمله*    3)  720.  تکرار(    2گویشور*    20نوع 

 
1. length 
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شد.  هجملنمونه   پرسش ضبط  جفت  صورت  به  بخش  این  در  در  بودپاسخ    -جملات   .

مرد  10گویشور فارسی معیار ) 20در آزمایشگاه آواشناسی از  راستای انجام این پژوهش

های کانونی متفاوت به صورت  سه جملۀ متفاوت را در حالت زن( خواسته شد تا    10و  

 تولید کنند. به منظور کاهش خطا دو مرتبه  در محیط آزمایشگاهی    پاسخ  -جفت پرسش

برای گویشوران خوانده شده تا    نگارندههای طراحی شده در این پژوهش توسط  پرسش 

محرکی برای تولید مناسب پاسخ هدف باشد. نوع پرسش محرک برای انواع کانون اعم  

کانون جمله  گزارهاز  هم ای،  و  موضوعی  و  بوده  ای  متفاوت  اصلاحی  و  اطلاعی  چنین 

نرماست.   از  استفاده  با  ادامه  گفتاردر  پردازش  وینینک   Praatپرات    افزار  و    بورسما 

(Boersma, P. and Weenink, 2019)    و شده  استخراج  جملات  نواختی  الگوی 

در طول    بسامد پایهتغییرات  برای مشاهده و بررسی    شدند.متغیرهای نواختی کدگذاری  

آهنگ، میانگین مقادیر حاصل از تفاضل حداقل بسامد پایه و حداکثر بسامد پایۀ    منحنی

تکیه تکیههجای  هجای  متغیر  بر)قلۀ  بررسی  برای  است.  شده  گرفته  درنظر  کانونی  بر( 

بر مدنظر بوده است. در این پژوهش ترادف به عنوان فاصلۀ  دیرش نیز دیرش هجای تکیه

در    مورد نیاز مقادیر    بر تعریف شده است.تکیۀ زیروبمی از ابتدای هجای تکیه  میان قلۀ

پژوهش   اسکریپت  این  توسط  پروبه صورت خودکار  (  2011-2005)خو،    1پروزودی 

 به دست آمده است.افزار پرت در نرم

هر   برای  تحقیق  این  دامن   3کانونی،  حالت در  ترادف زیرو  ۀمتغیر  دیرش،    بمی، 

هجاH نواخت ابتدای  تکیهبا  هدف  گاندازه  بری  است.  شده  اندازهیری  این  گیری  از 

ت جملهپارامترثیرگذاری  أ بررسی  سطوح  )شامل  اندازه  نظر  از  کانون  نوع  ای،  های 

اصلاحی(،  گزاره و  اطلاعی  سطوح  اطلاع)شامل  نظر  از  کانون  نوع  موضوعی(،  و  ای 

)سازة  و فعل  )سازة دوم(، مفعول )سازة اول(فاعلجایگاه  در جمله )شامل    کانونجایگاه  

مورد  های  در گروه.استیری شده به  گ (،جنسیت )زنان و مردان( بر متغیرهای اندازهسوم

نوع کانون از نظر اندازه، نوع کانون از نظر اطلاع، جایگاه در جمله و  پارامتر4اثر    بررسی

ب  اثر  ه  جنسیت  و  ثابت  اثرات  شمارة   پارامتر  3عنوان  ب  گوینده،  تکرار  و  عنوان  ه  جمله 

لحاظ   مدل  در  تصادفی  منظور  ب  .اندشدهاثرات  کاهش  ه  و  نتایج  بهتر    عوامل تحلیل 
 

  1.  prosody-pro   
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دادهدیگری ک مداخله کنند،  است  ممکن  نتایج  در  متغیرها  ه  از  به هر یک  مربوط  های 

برای تحلیل    و  20  ۀنسخ  spssداده ها از نرم افزار  آماری  برای تحلیل  اند.شدهنرمالسازی  

یک واریانس  تحلیل  آزمون  از  )نتایج  (  univariate analysis of varianceطرفه 

با استفاده از  نتایج تحلیل اثر نامناسبی دارند،  رت در  های پِدادهچون  .  استفاده شده است

ای که در آزمون برازش می شود، شناسایی  مدل اولیه  استاندادشدة  هایمحاسبۀ باقیمانده

حذف   تکرار    شدهو  آزمون  مجدد  است.و  جهت    شده  ادامه  تر بیشآشنایی  در 

  ارائه   در پژوهش حاضردهی شده  های آهنگ برچسبچند نمونه از منحنی خوانندگان  

است.   شبکه شده  لایهاین  شامل  زنجیرهها  عناصر  لایۀ  زیروبمی،  منحنی  لایۀ  ی  و  ای 

افزار پراتنواخت است که در   اند. مرز هجاهای  زنی شدهی دستی برچسبشیوه به   نرم 

 چین مشخص شده است.بر با خطوط ممتد و مرز آواها با خطتکیه

 
 اطلاعی ای جمله با خوانش کانون  "مونه دلارام آمل می"گفتار منحنی آهنگ پاره  -2شکل 

 
 اصلاحی ای جمله با خوانش کانون  "مونه دلارام آمل می"گفتار منحنی آهنگ پاره  -3شکل 

آمل می"منحنی آهنگ جملۀ    ،2شکل   با خوانش کانون گستردة    "مونهدلارام  را 

میاطلاعی   هماننشان  شکل  دهد.  در  سازه  1طورکه  تمام  است،  مشخص  وضوح  های  به 

جمله فعل به عنوان آخرین  جمله یعنی سازة اول، دوم و سومتکیۀ زیروبمی دارند. در این  

دریافتسازه تکیه ی  ترتیب  به  متمم  و  فاعل  و  هسته  تکیۀ  زیروبمی،  تکیۀ  های  کنندة 

های  ها در سازهاند. سطح ارتفاع قلههسته را دریافت کردههسته و ماقبل پیش زیروبمی پیش

تکیه هجای  عبارتی  به  یا  سوم  سازة  آغارین  بخش  و  دوم  الگوی  اول،  تابع  فعلی،  سازة  بر 
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به این معنا که ارتفاع قله تر از  ی تکیۀ زیروبمی سازة کانونی اول بیش نزول منحنی است، 

تر از سازة سوم است و تکیۀ زیروبمی سازة دوم، و ارتفاع قلۀ تکیۀ زیروبمی سازة دوم بیش 

رسد. طبق مشاهدات عینی نگارندگان الگوی ترادف  به پایان می  پایین گفتار با نواختِ  پاره

-های زیروبمی برای هر سه سازة کانونی تأخیری را نشان نمیها با تکیهتکیۀ واژگانی سازه 

بر کلمه است. تنها این نکته قابل توجه است که  دهد و در هر سه سازه منطبق بر هجای تکیه

تکیه در سازة سوم زودهنگام و در سازة دوم زودهنگامترادف  از سازة دوم  از سازة  تر  تر 

 اول است.   

آمل می"منحنی آهنگ جملۀ    ،3شکل   با خوانش کانون گستردة    "مونهدلارام  را 

ها  دهد. در خوانش اصلاحی نیز همانند خوانش اطلاعی سطح ارتفاع قله نشان میاصلاحی  

آغارین سازة سوم سازه در   اول، دوم و بخش  پارههای  و  منحنی است،  نزول  الگوی  -تابع 

نواختِ   با  می  پایین گفتار  پایان  سازه به  واژگانی  تکیۀ  ترادف  الگوی  با  رسد.  کانونی  های 

بر کلمه  دهد و در هر سه سازه منطبق بر هجای تکیههای زیروبمی تأخیری را نشان نمیتکیه 

سوم  سازة  در  تکیه  ترادف  نیز  جمله  از  خوانش  این  در  اطلاعی  خوانش  همانند  است. 

تر از سازة اول است. این نکته نیز قابل  تر از سازة دوم و در سازة دوم زودهنگامزودهنگام

تر از ترادف همین سازه  توجه است که ترادف در سازة سوم در خوانش اصلاحی زودهنگام

   دهد.با خوانش اطلاعی رخ می 

 
 اطلاعی ای با خوانش کانون گزاره  "مونه دلارام آمل می"گفتار منحنی آهنگ پاره   -4شکل 
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 اصلاحی  ایبا خوانش کانون گزاره  "مونه دلارام آمل می"گفتار منحنی آهنگ پاره  -5شکل 

شکل  جملۀ  نمونه  5و    4های  در  آهنگ  منحنی  از  می"هایی  آمل  با   "مونهدلارام 

گزاره کلمۀ  خوانش  دو  خوانش  از  نوع  این  در  است.  آورده شده  اصلاحی  و  اطلاعی  ای 

این  طور که در  هماناند.  زمینه کانون واقع شدهواسطۀ پرسش پیش به    "مونه می"و    "آمل"

فاعل که سازة پیش از کانون است، تکیۀ   شود، در این خوانش از جمله،مشاهده می هاشکل 

قله  ارتفاع  سطح  است.  کرده  حفظ  را  خود  و  زیروبمی  نبوده  منحنی  نزول  الگوی  تابع  ها 

دهندة  سطح ارتفاع قلۀ سازة کانونی سوم بالاتر از سازة دوم است. الگوی نواخت نیز نشان

تکیۀ    Hبه عبارتی در هر دو سازه ترادف قلۀ    عدم دیرکرد قلۀ هجا در مفعول و فعل است؛

تکیه بر هجای  منطبق  به وضوح مشخص است که در  زیروبمی  نیز  این حالت  بر است. در 

تر از فاصلۀ این دو نواخت در سازة دوم  سازة کانونی سوم فاصلۀ دو نواخت بالا و پایین کم

است. درواقع این مسأله بیانگر این است که در سازة کانونی سوم ترادف نسبت به سازة دوم  

نیز میزودهنگام به  تر است. در این منحنی آهنگ  توان دید که در حالت اصلاحی نسبت 

 تر است. حالت اطلاعی ترادف زودهنگام 

 

 
 اطلاعی با خوانش کانون موضوعی )محدود(  "مونه دلارام آمل می"گفتار منحنی آهنگ پاره -6شکل
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 اصلاحیبا خوانش کانون موضوعی )محدود(  "مونه دلارام آمل می"گفتار منحنی آهنگ پاره -7شکل

پاره  7و    6های  شکل  آهنگ  می"گفتار  منحنی  آمل  کانون    "مونهدلارام  خوانش  با 

ها، در این خوانش  طبق این منحنی   دهد.اصلاحی را نشان میموضوعی )محدود( اطلاعی و  

مورد سوال بوده و کانون واقع شده است. در این حالت الگوی کلی    "آمل"از جمله کلمه  

خوانش به  نسبت  کلمۀ  منحنی  خوانش  این  در  است.  شده  متفاوت  قبلی  به    "دلارام"های 

کانونی تکیۀ زیروبمی خود را حفظ کردهاست، اما فعل به  عنوان فاعل جمله و سازة پیش 

دهد که سازة کانونی از این  زدایی شده است. این امر نشان میکانونی تکیهعنوان سازة پس

تکیه را  از خود  است که سازة پس  برخوردار  منحنی قابلیت  نماید. طبق  ترسیم  زدایی  های 

در حرکت    "آمل"های پایین و بالا در کلمه  ( می توان گفت که فاصلۀ نواخت7-2شده )

می  کم  اصلاحی  محدود  کانون  به  اطلاعی  گسترده  کانون  کانون  از  در  عبارتی  به  شود؛ 

گزاره کانون  به  نسبت  اصلاحی  جملهمحدود  کانون  و  با  ای  زودتر  زیروبمی  تکیۀ  قلۀ  ای 

بنابراین میآغازة واکۀ هجای هسته ترادف می نتیجه رسید که نواخت  یابد.    Lتوان به این 

ابتدای هجای تکیه  نواخت  بر ترادف میدر مجاورت  اما  از    Hیابد،  نوع کانون  به  با توجه 

 شود. نواخت پایین دور و یا به آن نزدیک می

 

 آماری نتایج  -5

سازة در  دیرش  و  ترادف  دامنۀزیروبمی،  متغیر  سه  پژوهش  این  با  در  کانونی  های 

شد بررسی  متفاوت  کانونی  شرایط  اما  یکسان  واجی  اندازههدف  .  شرایط  این  -از 

تگیری، جملهپارامترثیرگذاری  أبررسی  سطوح  )شامل  اندازه  نظر  از  کانون  نوع  ای،  های 

ای و موضوعی(، نوع کانون از نظر اطلاع)شامل سطوح اطلاعی و اصلاحی(، جایگاه  گزاره

در آن  نقش  )شامل    یا  فعل(جمله  و  مفعول  متغیرهای  و  فاعل،  بر  مردان(  و  )زنان  جنسیت 
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نوع کانون از نظر اندازه، نوع    پارامتر4های مورد بررسی اثر  در گروهبود.  یری شده  گاندازه

اثر   و  ثابت  اثرات  عنوان  به  جنسیت  و  جمله  در  جایگاه  اطلاع،  نظر  از    پارامتر  3کانون 

در ادامه نتایج  اند.گوینده، شمارة جمله و تکرار به عنوان اثرات تصادفی در مدل لحاظ شده

 آماری متغیرهای مورد بررسی به تفکیک ارائه شده است. 

 

 زیروبمیدامنة  5-1

فاکتورهای جایگاه،  1جدول  در   بررسی  اندازه  نتایج آزمون  لحاظ  به  و    (focus1)کانون 

به لحاظ اطلاع    پارامتر دامنۀ زیروبمی در جملات خبری    (focus2)کانون  بر  و جنسیت 

است.  شده  جدل    آورده  نتایج  جایگاه،  2طبق  فاکتور  به  مربوط  معناداری  سطح  ،   مقدار 

اندازه    فاکتور جنسیت لحاظ  به  فاکتورکانون  سه    معنادارو  این  اثر  از  و حاکی  است  شده 

بر دو فاکتور   اثر متقابل فاکتور جایگاه  بر دامنۀ زیروبمی در جملات خبری است.  فاکتور 

 باشد.نیز معنادار می کانون به لحاظ اندازهجنسیت و 

 دامنةزیروبمی های مختلف کانون، جایگاه و جنسیت بر پارامتر نتایج آماری تأثیر حالت  -2جدول

 

Effects F Significance 

location 158/54 /000 

focus1 3/09 /046 

focus2 0/60 /439 

gender 12/51 /002 

focus1 * location 4/37 /037 

focus2 * location 1/11 /331 

gender * location 10/54 /000 

focus1 * focus2 0/88 /415 

gender * focus1 1/37 /254 

gender * focus2 1/36 /243 
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 ای اثر انواع کانون، جایگاه و جنسیت بر پارامتر دامنة زیروبمی در جملات خبرینمودار میله -8شکل 

میله ) نمودار  می(  8شکلای  اول    دهدنشان  سازة  در  زیروبمی  دامنۀ  کانون  که  در 

ای نیز  است. در حالت گزارهتر  گسترده  های دوم و سومسازهای نسبت به جایگاه  جمله

دومدر   سوم گستردهزیروبمی    دامنۀ سازة  سازة  در  دامنه  از  کانون    تر  حالت  در  است. 

این    دوم  موضوعی مقدار دامنه تنها برای سازة به دست آمده در  نتایج  ثبت شده است. 

بودن   مشترک  دلیل  به  سازه حالت  نتیجه  این  مبنای  کانونی،  حالت  شش  هر  گیری  در 

است. بوده  بررسی  مورد  پارامترهای  آماری  درخصوص  نتایج  طبق    ( 8شکل)  بنابراین 

  ، به عنوان یک سازة مشترک در هر شش حالت کانونی   دوم  توان گفت که در سازةمی

در مردان و زنان  مردان بهمراتب بالاتر از زنان ثبت شده است. پارامتر دامنۀ زیروبمی در  

ای به موضوعی محدود در هر دو حالت اطلاعی و اصلاحی  در حرکت از کانون جمله

هستی  زیروبمی  دامنۀ  افزایش  بیششاهد  اطلاعی  حالت  در  دامنه  افزایش  این  و  از  م  تر 

 شود. حالت اصلاحی مشاهده می

 

 ترادف  5-2

  ، های مورد مطالعهطبق مشاهدات عینی نگارندگان در عمدة دادهبا توجه به این که  

بر بود و در فاصلۀ بسیار ناچیزی از ابتدای هجای  ابتدای هجای تکیه  رمنطبق ب  Lنواخت  

ترادفمیتکیه کانونی  جایگاه  بر  فرض شد  Lیافت،  نواخت  هثابت  ترادف  ابتدای  Hو  با 

 ده است. گیری شبر اندازههجای تکیه
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 های مختلف کانون، جایگاه و جنسیت بر پارامتر ترادف نتایج آماری تأثیر حالت  -3جدول

Effects F Significance 

location 90.170 000 

focus1 36.504 .000 

focus2 0.111 .739 

gender 2.748 .105 

focus1*location 0.194 .660 

focus2*location 6.682 .001 

gender*location 1.597 .203 

focus1*focus2 1.837 .160 

gender*focus1 .892 .410 

gender*focus2 0.128 .721 

 

 
 جملات خبریای اثر انواع کانون، جایگاه و جنسیت بر پارامتر ترادف در نمودار میله  -9شکل

که   دهدمینشان ( 2)جدول مربوط به تأثیر سازة کانونی بر پارامتر ترادف نتایج آماری

به لحاظ اندازه معنادار شده است و   اداری دو پارامتر جایگاه و پارامتر کانونمقدار سطح معن 

چنین اثر  هم بر است.  با ابتدای هجای تکیه H حاکی از اثر این دو پارامتر بر ترادف نواخت

دو پارامتر جایگاه و کانون به لحاظ اطلاع نیز به صورت متقابل معنادار شده است. پارامتر  

دهد که در  ( نشان می9شکلنتایج آماری )اثر معناداری بر نتایج نداشته است.    نیز  جنسیت

 و  سازة سوم نسبت به سازة دومبر در  دای هجای تکیهبا ابت   Hترادف نواخت  ای کانون جمله
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مسئله صادق  این  ای نیز  تر است. در کانون گزارهزودهنگامسازة اول  نسبت به    در سازة دوم

در کانون موضوعی به  است.    سازة دومتر از جایگاه  زودهنگامسازة سوماست و ترادف در  

-نسبت به همین سازه در کانون جمله مقادیر ثبت شده است، سازة دوماین دلیل که تنها در 

عی در  وای و موضبه گزاره  ایتوان گفت که در حرکت از کانون جملهای میای و گزاره

دهد و در کانون موضوعی اصلاحی نسبت  رخ میترترادفزودهنگامدرسازة کانونی موردنظر

 است.ترزودهنگام ی ترادفبه حالت اطلاع

 

 دیرش  5-3

 شود.در این بخش نتایج آماری مربوط به پارامتر دیرش بررسی می 

 در جملات خبری  پارامتر دیرشهای مختلف کانون، جایگاه و جنسیت بر نتایج آماری تأثیر حالت -4جدول

 

Effects F Significance 

  location 1441.010 .000 

focus1 9.148 .000 

focus2 0.057 .812 

gender 2.047 .170 

focus1*location 4.302 .002 

focus2*location 1.037 .355 

gender*location 0.273 .761 

focus1*focus2 2.332 .097 

gender*focus1 10.004 .000 

gender*focus2 5.190 .023 
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 ای اثر انواع کانون، جایگاه و جنسیت بر پارامتر دیرش در جملات خبرینمودار میله  -10شکل

که   داد  نشان  دیرش  پارامتر  به  مربوط  آماری  پارامتر نتایج  دو  معناداری  سطح  مقدار 

چنین اثر متقابل این دو پارامتر معنادار شده است.  جایگاه و نوع کانون به لحاظ اندازه و هم 

اندازه و اطلاعپارامترهای جنسیت و به لحاظ  معنادار شده  کانون  متقابل  به صورت  اند. نیز 

های اطلاعی و اصلاحی،  صرف نظر از تفاوت حالتتوان گفت که  ای میطبق نمودار میله

و   سازة دومبیش از    کانونی اولدیرشسازةای و موضوعی  ای، گزارههر سه کانون جملهدر  

ای به  در حرکت از کانون جملهنیز  در جایگاه مفعولیاست.    سازة دوم بیش از سازة سومدر

 بر کانونی هستیم. ای و موضوعی شاهد افزایش دیرش هجای تکیهگزاره
 

 : نتایج پژوهش -6

انواع   تأثیر  بررسی  پژوهش  این  انجام  از  دامنۀ هدف  نوایی  پارامترهای  بر    کانون 

های پژوهش این  در راستای انجام این مهم با بررسی داده. بود زیروبمی، ترادف و دیرش

سازة کانونی با حضور در سطح جمله الگوی آهنگ جمله را تغییر    نتیجه حاصل شد که 

می تغییر  دستخوش  را  نوایی  عناصر  و  آننماید.  داده  از  حاکی  دامنۀ    نتایج  که  است 

 های کانونی دوم و سوم سازه ای نسبت به  در کانون جملهسازة کانونی اول  زیروبمی در  

تر از دامنه  دامنۀ زیروبمی گسترده  ای نیز در سازة دومگزاره  کانون در  تر است.  گسترده

به عنوان یک سازة مشترک در هر شش حالت    مکانونی دودر سازة  .  در سازة سوم است

در  کا زیروبمی  دامنۀ  پارامتر  در  نونی،  است.  شده  ثبت  زنان  از  بالاتر  مراتب  به   مردان 
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ای به موضوعی محدود در هر دو حالت اطلاعی  مردان و زنان در حرکت از کانون جمله

دامنه در حالت اطلاعی   افزایش  این  و  زیروبمی هستیم  افزایش دامنۀ  و اصلاحی شاهد 

در حرکت از کانون    زیروبمی  دامنۀافزایش  شود.  تر از حالت اصلاحی مشاهده میبیش

هم جمله محدود  کانون  به  یافته ای  با  زبانسو  در  دیگران  دیگر  های  و )های  هنسن 

 & Wangوانگ و شو ) ؛زبان هلندی  مورد  در(  Hanssen et al., 2008همکاران )

xu, 2011)  چینی زبان  )  ؛ در  همکاران  و    هنسن   و (  Hanssen et al., 2016هنسن 

(Hanssen, 2017  )هلندی؛گونه  مورد   در زبان    و همکاران   کومسبوراس   های مختلف 

(Borràs-Comes et al., 2014     )  شو و شو )  ؛زبان کاتالانمورد  درXu, Y. and 

Xu, C.X.,2005  )انگلیسی(  مورد  در اما این مسئله که در حالت اطلاعی    ،است  زبان 

بوده اصلاحی  حالت  از  بیش  دامنه  یافته  ،افزایش  با  زبانمغایر  در  است.  هها  دیگر  ای 

زبان  سایر  در  مسئله  این  کانون    هامطالعۀ  حالت  در  زیروبمی  تکیۀ  که  است  داده  نشان 

با دامنۀ زیروبمی گسترده به تکیۀ زیروبمی در حالت  اصلاحی  نسبت  کانون اطلاعی  تر 

بر کانونی نیز  با ابتدای هجای تکیه  Hهای مربوط به ترادف نواخت  داده.  شود تولید می 

بر در جایگاه  با ابتدای هجای تکیه  Hترادف نواخت  ای  در کانون جمله   دهد که نشان می

تر است. در  زودهنگام  سازة اولنسبت به  سازة  دوم  و در  سازة دوم  سوم جمله نسبت به 

سازة  تر از  زودهنگام   رادف در سازة سومای نیز این مسئله صادق است و تکانون گزاره

جایگاهدوم   در  تنها  که  دلیل  این  به  موضوعی  کانون  در  شده    دوم  است.  ثبت  مقادیر 

ای و موضوعی در  گزارهکانون  ای به  توان گفت که در حرکت از کانون جملهمی  است،

پاره دوم  میزودهنگام  ترادف  گفتارسازة  رخ  اصلاحی  تر  موضوعی  کانون  در  و  دهد 

-بررسی پارامتر ترادف در داده  ۀ نتیج تر است.زودهنگام  نسبت به حالت اطلاعی ترادف 

ترادف همه بررسی  مورد  یافته ای  با  زبانسو  در  زیرا  ها  است،  دیگر  -میانشواهد  های 

هنسن و  در مورد زبان یونانی،  (  Arvaniti et al., 1998آروانیتی و همکاران ))زبانی  

( هلندی  (Hanssen et al., 2008همکاران  زبان  مورد  همکارانمانول؛  در  و   سکو 

(Manolescu et al., 2009)  وانرل و همکاران )؛  اییدر مورد زبان رومانیVanrell 

et al., 2013  ) زبان اسپادر  و  ایتالیایی  کاتالان،  ترادف  د  (ایینی های  سازة  رخصوص 

های  های زیروبمی کانونی عمدتاً با قلهکانونی با زنجیرة آوایی نشان داده است که تکیه
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تکیه  زودهنگام می  همراه هستند؛  بردر هجای  عبارتی کانون سبب  تکیۀ  به  قلۀ  شود که 

ودتر با زنجیرة آوایی ترادف  زیروبمی سازة کانونی نسبت به قلۀ زیروبمی غیرکانونی ز

دادهطبق  د.  یاب عمدة  در  نگارندگان  نواخت  مشاهدات  جایگاه  بررسی  مورد  از    Lهای 

تکیه ابتدای هجای  بر  منطبق  بوده و عمدتاً  برخوردار  نواخت  ثبات  بود و رفتار  به    Hبر 

شد. فاصله گرفته و یا به آن نزدیک میLتوجه به شرایط کانون متغیر بوده و از نواخت  

مشاهدات  زنجیره  ،طبق  اتصال  میفرضیۀ  تأیید  نواختی  اهداف  بر  ای  که  استقلال  شود 

بدین صورت که هر یک از این اهداف    از یکدیگر دلالت دارد؛  Hو    Lاهداف نواختی  

به طور جداگانه پارامتر   یابند.واجی ترادف میبا زنجیرة  نواختی  به  نتایج آماری مربوط 

های اطلاعی و اصلاحی، در هر که صرف نظر از تفاوت حالت  دهدمینشان  نیز    دیرش

جمله  کانون  گزارهسه  دیرشای،  موضوعی  و  کانونی    ای  از  اول  سازة  در    دومبیش  و 

دوم از    سازة  سومبیش  در    سازة  دوم  است.  جملهسازة  کانون  از  حرکت  در  به  نیز  ای 

افزایش دیرش هجای تکیه  ایگزاره دیرش    ۀ مطالع  بر کانونی هستیم.و موضوعی شاهد 

زباندر   )سایر  ایدها  جمله  کوپراز  و  زبان  Eady,& Cooper, 1986)ی  درمورد   )

و همکاران    بوومن  ،ای( درمورد زبان کره Jun, & Lee, 1998انگلیسی، جون و لی )

(Baumannet et al., 2007(و فری و کوگلر )Féry, &Kügler, 2008  برای زبان )

سازی یک  دیرش پارامتری پرکاربرد در کانونی افزایش  که  ( نیز نشان داده است  آلمانی

است جمله  در سطح  گونه؛  عنصر  زبانبه  از  برخی  در  که  تایلندی  ها ای   ,Pan)  چون 

است   (2007 جمله  در  عنصر  یک  سازی  کانونی  برای  ممکن  سازوکار  تنها    .دیرش 

-موضوعی و محدود اصلاحی تغییرات بیش توان گفت که کانون  بنابراین درمجموع می

به طور   .کندای و گسترده در الگوی آهنگ جمله ایجاد میتری را نسبت به کانون جمله

در یافته کلی   محدود  ها  کانون  یافته هم  اصلاحیخصوص  با  تهرانی  ساداتهای  سو 

(Sadat-Tehrani,2007  )  آوایی نظر  از  داشته  بیان  که  تکیهبوده  از  گروه  کانونی  ای 

بیش  زیروبمی  نوسان  و  تکیهدیرش  به گروه  نسبت  استتری  برخوردار  معمولی  به    .ای 

حاضریافته   علاوه پژوهش  یافته   های  بر  صادقیتأییدی    ( Sadeghi,2018)های 

کانون باعث گسترش دامنۀ  ؛ بدین صورت که  است  اصلاحیدرخصوص کانون محدود  

کانونی سازة  روی  قله  زودهنگام  وقوع  و  شود   زیروبمی  عبارتی  می  به  تکیۀ    Hقلۀ  ؛ 
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شده و وقوع زودهنگام    بر واقعزیروبمی کانونی در محدودة زنجیرة آوایی هجای تکیه

  دارد.

 

 منابع 
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 تهران: دانشگاه علامه طباطبایی.نامۀ کارشناسی ارشد،  
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1. Introduction 

This research investigated the intonational patterns of the focused 

constituents in a number of Persian languageutternaces in the 

framework of autosegmental-metrical theory. The autosegmental-

metrical theory is basically based on the principle that the intonation is 

completely systematic and has a phonological structure; that is the 

intonation forms a hierarchical prosodic structure in the form of a 

sequence of tonal units (L, H, and a combination of these two tones). 

The intonation contour (a type of contour that shows the pitch 

excursions of an utterance over the time) is represented linearly 

through autosegmental tones, each of them aligned with a specific 

syllable or a specific place in a segmental group. The combination of 

these tones determines the prosodic structure of the speech. Previous 

studies in the field of focus have shown that speakers use different 

strategies such as morphological strategies (using a morphological 

morpheme), syntactic, phonetic or a combination of these in order to 

focus and highlight a constituent in the sentence. Among these, in 

many languages, the use of new solutions such as changes in new 

parameters is preferable to other solutions. In languages such as 

English and German, the vocal prominence of an utterance occurs 

without changing the syntactic construction of the sentence using the 

change of intonation. In addition, in languages such as Spanish, 

Catalan, and Italian, in addition to syntactic solutions, melodic 

solutions are used to focus a constituent on a sentence, in order to 

create more informational prominence (Vanrell et al.: 2013). Among 

these strategies, we can mention the distinction between focal and 

non-focal constituents in terms of pitch scaling, differences in the 
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duration of the focal constituent and differences in the alignment of 

the tonal targets. Persian language also uses different syntactic and 

phonetic methods to highlight a constituent in a sentence due to its 

free part of speech. One of the common intonational methods for this 

purpose is to take advantage of intonational changes at the sentence 

level. Sadeghi (2018: 219) believes that the intonation is a common 

and widely used tool. The focus of the present study is to investigate 

the prosodic aspects of the focal constituents at the sentence level. 

Regarding the focus as a constituent that absorbs the nuclear pitch 

accent of the sentence, the following main questions are raised: 1. 

What are the acoustic correlations of the focus in Persian? , and 2. 

With what prosodic and intonational changes a focal constituent is 

produced at the sentence level? 

 

2. Material and methods 

In order to conduct this research, we presented 18 utterances that had 

different focal structures and each of them was asked in response to a 

background question, to 20 Persian language speakers (10 males and 

10 females) to produce them during a production experiment. Each 

data set contains several sentences that are phonologically identical, 

but differ in focus type and the focal constituent size. A total of 720 (3 

sentences * 6 types of focus * 20 speakers * 2 repetitions) sentence 

samples were recorded. Then using Praat speech processing software 

(Boersma and Winink , 2019), the intonational pattern of the extracted 

sentences and the intonational variables were codedmanually. To 

observe and study the changes of F0 along the pitch contour, the 

average values obtained from the difference between the minimum 

base frequency and the maximum base frequency of the focal syllable. 

In this study, for each focal state, 3 variables of pitch scaling, 

duration, and alignment of the tone H with the beginning of the 

syllable were measured. Statistical analysis of data was carried out 

using SPSS. 

 

3. Discussion of Results & Conclusions  

The purpose of this study was to investigate the effect of different 

focuses on the parameters of pitch scaling, alignment and duration. 

Statistical analysis of speech data revealed that the focal constituent 

changes the intonational pattern of the sentence by appearing at the 

sentence level. The results indicate that the pitch scaling of the peak in 

the firstconstituent in the sentence focus is wider than the second and 

the third constituents. In men and women, moving from the sentence 
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focus to a narrow focus, in both informative and corrective modes, we 

see an increase in the pitch scaling, and this increase is observed more 

in the informative mode than in the corrective mode. The data 

regarding the alignment of H showed that in the sentence focus and 

also the predicate focus, the alignment of H with the beginning of the 

syllable in the thirdconstituent relative to the second constituent and in 

the second constituent relative to the first constituent is earlier. In the 

argumentfocus, the alignment occurs earlier and it is earlier in the 

corrective focus than the informative one. The statistical results 

related to the duration parameter also revealed, in all three types of 

focuses, the duration of thefirst focal constituent is more than the 

second one and in the second constituent is more than the third one. In 

the second constituent, moving from the broad focus to narrow focus, 

we see an increase in the duration of accented focus syllable. 

Therefore, in general, it can be said that the argument and narrow 

corrective focus causes more changes in the sentence intonational 

pattern than the broad focus. 

 

Keywords: Alignment, Duration, , Focus, Information structure, 

Persian language, Pitch scaling of the peak 
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