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 دهچکی

آن   دانش  ساختمان  و  اشتقاقیه  ب   واژه  یا  تصریفی  کاربرد    لحاظ  زبان  در  تولیدی 

بسزایی دارد.   بر    سعی شده است این پژوهش  در  اهمیت  اشتقاقی  با تمرکز  وندهای 

فارسی،   ساخت زبان  فارسیدانش  وندهای آموزان  واژی  با  رابطه  زبان    در  اشتقاقی 

پیشوند  و  پسوندها  شامل  بررسی  فارسی  داده جمع.  دشوها  پیکره آوری  بر  مبتنی  ها 

فارسی درسیآمنوشتاری  کتاب  و  عمومی    وزان  فارسی  این    3(3)پارسا،  بر  است. 
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به طور جداگانه و  و کمی  شدند.    مطالعه  استخراج  توصیفی  تحلیل  از  نتایج حاصل 

های مشتق  ها بر اساس آزمون مقایسه یک گروهی نشان داد میزان کاربرد واژه داده 
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فارسی نگارش  اندازه در  تا  میزان آموزان  بازتاب  واژه   ای  با  آنها  مشتق  مواجهه  های 

است   درکتاب  و  موجود  است  شده  داده  آموزش  غیرمستقیم  یا  مستقیم  طور  به  که 

که   است  درونداد  پردازش  نظریه  با  همسو  فوق  نتایج  نقش  با  بنابراین  مهم شمردن 

با درونداد را از شرایط لازم در زبان  به  داندآموزی میدوم درونداد، مواجهه  نتایج   .

آم داده دست  از  نشان می ده  » دهد  ها  تکواژ  و «-یی/  -دو  بالاترین درصد  ه«  -گی« 

در   را  داشته فارسی  های نگارشبازنمایی  پژوهش    . اندآموزان  این  نتایج  دیگر  از 

پیشوندهای    آموزانفارسی  گرایش با  مقایسه  در  اشتقاقی  پسوندهای  از  استفاده  به 

آموزان  ر نگارش فارسیدته  رفکاره ب   های مشتقچنین، بیشترین واژه اشتقاقی است. هم 

 به ترتیب متعلق به دو مقوله صفت و اسم است.  

های مشتق، تکواژهای اشتقاقی، پردازش واژه آموزی،  دومزبان  :  هاکلیدواژه

 درونداد، مواجهه 

 

 ه مقدم  .1

به   به این معنی که اطلاعات درباره یک واژه  افزایشی است،  یادگیری واژه، فرایندی 

شود. علت آن است که دانش واژگانی،  آوری میو در طی زمان جمع   طور تدریجی

تلفظ،   دانش  شامل  و  بخشی  باهمچند  مشخصهمعنی،  ویژگیآیی،  و  سیاق  های  های 

بار مواجهه امری ها در یکاین بخش دستوری و صرفی آن است و بنابراین چیرگی بر  

.  (Schmitt & Zimmerman, 2002)ناپذیر و نیازمند روند افزایشی است  امکان

نیست    (Laufer, cited by: Schmitt, 2000: 60)لوفر   معلوم  این که  بیان  با 

می تاثیر  واژه  یادگیری  بر  واژگانی  طبقه  واژه  چگونه  تاثیر جنبه صرفی  بر  اما  گذارد، 

با وندها وتاکید می به ارتباط صرف  با اشاره  او  با صورت    کند.  پیوند آنها  چگونگی 

واژه یپایه  واژهها،  اشت  ادگیری  وندهای  شفافیت  صورت  در  میرا  آسان  د. دانقاقی، 

« پسوند  مثال  فعال-برای  است  گاه«  معاصر  فارسی  در  مکان  پسوند  زایاترین  و  ترین 

(Sadeghi, 1993)  .معنای دانستن  واژه-» با  معنای  تشخیص  همگاه«،  چون  هایی 

با  »سکونت بود.  نخواهد  چندان سخت  »نمایشگاه«  یا  است  گاه«  معتقد  لوفر  حال  این 

ساز باشد. مثلا درحالی که  تواند مشکلیعدم ثبات حتی در صورت شفافیت وندها م
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اشتقاقی   افعال  -»َوند  بیشتر  حال  ستاک  با  و  زایاست  بسیار  که  فاعلی  معنای  در  نده« 

 ,Kalbassi)چون »خواننده« و »گوینده« را بسازد  هایی همتواند ترکیب شود و اسممی

 »خرنده«»خریدن« به منظور تولید اسم    اما این پسوند با ستاک حال فعل،  (113 :2009

نمی  به »َکار  پسوند  به جای  بلکه  »-رود،  پسوند  افزوده  -نده«،  فعل  این  ستاک  به  ار« 

این مسئله را    (Schmitt, 2000: 60)کند. اشمیت  شده و اسم »خریدار« را تولید می

مشکل تولید،  درک  در  در  از  زبانمیسازتر  گاه  اگرچه  درکداند،  در  نیز    آموزان 

اما  کنند.  تلقی  فرد  یک  را  »شوینده«  است  ممکن  مثال  طور  به  و  شده  مشکل  دچار 

آموزان  زبان ؛  ؟(Schmitt, 2000: 60)آید  واژگان ذهنی چگونه از عهده وندها برمی

 Schmitt)توانند دانش صرفی واژه را به هدف تولید زبان فعال کنند چقدر خوب می

& Zimmerman, 2002)تواند یک توالی فراگیری را نشان دهد  آیا دانش وند می ؟

(Mochizuki & Azizawa, 2000) آموزان مراحل رشدی مجزایی را  و آیا زبان  ؟

 ؟(Spada & lightbowen, 1999)کنند طی می

 

 بیان مساله  -2
 به منظور رشد مشخص  یک بافت دستوری  اسب یک واژه در  توانایی استفاده از صورت من 

و غیرزبانکارامد    دستوری  در  است.  ضروری  از  زبانصورت  این ،  تنها  یا  آموزان 

یا واژهشناسند استفاده میهایی از واژه که میصورت که مناسب آن را  های دیگر  کنند و 

باشد   دستوری  میساخت  برای    .(Schmitt & Zimmerman, 2002)  کنندجایگزین 

و    « را در بافتی که صفت نیاز است به کار ببرند،درست زم است واژه »آموزان لازبانمثال  

دانستن    .کار برنددر صورتی که به اسم نیاز است، صورت اسمی واژه یعنی »درستی« را به

های دیگر نیز به  تواند در واژهیک واژه به معنای دانستن وندها به همراه ستاکی است که می

باشند.    .(Nation, 2001: 63)کار رود   یا تصریفی  اگرچه  وندها ممکن است اشتقاقی و 

زبان روی  پیش  را  مشکلاتی  تصریفی  میصرف  قرار   & Clahsen)دهد  آموزان 

Neubauer, 2010)  ،زب اشتقاقی  اناما  صرف  با  رابطه  در  بیشتری  مشکلات  با  آموزان 
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اهمیت یافته  .(Schmitt & Zimmerman, 2002)  اندجهموا از  نشان  بسیاری    های 

  ها و اهمیت دارند. دانش ساخت درونی واژه  دانش اشتقاقی واژه در پردازش زبان  چندجانبه

  تعیینپسوندهای اشتقاقی در تاثیر ، (Fowler et al, 1985) سترسی واژگانی نقش آن در د

 Clark)  نوع مقوله واژگانی  مشخص نمودنها به دلیل ویژگی آنها در  ساخت نحوی جمله

& Clark, 1977) های ناآشنا و  های حاوی واژهش آنها در کمک به بهتر خواندن متن قن و

دایره واژگانی   تکواژهای    هایاز جمله ویژگی  (Nagi et al, 1993)افزایش  دانش  مهم 

است.   جنبهاشتقاقی  از  اشتقاقی  تکواژهای  یا  وندها  دانش  اساس،  این  دانش  بر  مهم  های 

فر در  هم  و  اول  زبان  فراگیری  در  هم  دوم  واژگانی  زبان  میاگیری  بدون .  شودمحسوب 

آن   در  دخیل  چندگانه  فرایندهای  و  پیچیده  زبانی  نظام  دلیل  به  دوم  زبان  فراگیری  شک 

(VanPatten, 2004a)  آموزی موفق، رشد چندین  دومزبانلازمه    .تفرایندی پیچیده اس

با    سی است.شناسی، صرف، واژه، دستور و کاربردشنازیرنظام زبانی شامل آواشناسی و واج

، به چند  آنبدون انکار اهمیت  و    آموزی دوموجود اهمیت بالای دستور در مطالعات زبان

می بر  دلیل  زبان  تاثیرتوان  فرایند  در  و  واژه  واژه  بین  ارتباط  جمله  از  نمود  تاکید  آموزی 

زبان آگاهی  تعامل،  برقراری  نسبیتوانایی  اهمیت  از  دانش    آموزان  اساسی  نقش  و  واژه 

دستوری  واژگ توانش  رشد  در  پژوهش  .  (Barcroft, 2004)انی  موضوع،  اهمیت  بنابر 

تمرکز   فارسی  زبان  اشتقاقی  وندهای  روی  بر  دانش  حاضر  تا  است  آن  بر  و  دارد 

آموزان سطح پیشرفته را در رابطه با وندهای اشتقاقی زبان فارسی شامل  واژی فارسیساخت

 . پسوند و پیشوند، بررسی نماید

 

 ه پیشین  .2

های مربوط به فراگیری واژه و پذیرش گسترده اهمیت  جود افزایش علاقه به پژوهش و  با

اخیر   دهه  دو  زبان دوم طی  فراگیری  اصلی  عنصر  عنوان  به  واژه   ,Barcroft)فراگیری 

وندی  ،  (2004 دانش  رشد  چگونگی  درباره  کمی  زباناطلاعات  در  دومدر  آموزان 

توجه در  های قابلبا دستیابی به یافته  .(Mochizuki & Aizawa, 2000)دسترس است  

توجه زیادی را    ،مطالعات مربوط به تکواژ، توضیحات نظری برای ترتیب طبیعی فراگیری
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 ,Kawaguchi)  های مرتبط با فراگیری زبان دوم به خود جلب کرده استدر پژوهش 

برت.  (2000 و   در   (Dulay & Burt, cited by Schmitt 2000: 63) دالی 

خود احتمال وجود توالی خاص در فراگیری تکواژها را برای اولین بار    ت تکواژ« »مطالعا

سال توالی مشابهی    8تا    6زبان بین  آنها با مطالعه کودکان اسپانیایی و چینی  .مطرح کردند

 ,Bauer & Nation)ر و نیشن  بائ   تکواژها در کودکان مشاهده نمودند.را در فراگیری  

وس    (1993 از  مراتبی  زبانی  ندهالسله  معیارهای  اساس  بر  دادند.  را  با    ارائه  معیارها  این 

واژه دشواری  و  سادگی  بر  ونددارتمرکز  سطح    های  هفت  در  از    .اندشده  تعریفو 

 1پذیرینظریه پردازش،  مند بودن فراگیری زبانمرحله  رابطه باها در  ترین نظریهشدهشناخته

در تلاش برای توضیح  که  نظریه  این    .ستشده امطرح    2مانانپیاست که توسط مانفرد  

شش مرحله  مسیر جهانی فراگیری زبان دوم بر اساس معماری پردازش زبان بشری است،  

 . (Dyson, 2009) کندبینی میپیش  زبان در سیر تکامل صرف و نحو همگانی را  رشدی

صرفیاهمیت   دوم  و   دانش  زبان  فراگیری  فرایند  در  فرد  واژگان  رشد  بر  آن    ، تاثیر 

تایلر و ناگی  در این زمینه در پی داشته است.  نیز  بسیاری را    های تجربیو پژوهش   مطالعات

(Tayler & Nagy, 1987)  می جنبهنشان  که  در  دهند  پسوندها  دانش  متفاوت  های 

زمان در  فراگرفته میکودکان  متفاوت  نمیهای  اگرچه  برای هر  شود.  را  توان سن خاصی 

م نظر  به  اما  نمود  مشخص  معناییییک  دانش  ابتدا  در  کودکان  پایه    -رسد  واژگانی 

فرا میصورت را  اشتقاقی  ویژگیهای  دانش  پسونگیرند،  نحوی  آهستههای  رشد  تری  دها 

ترین سطح دانش است که در مرحله  های توزیعی پسوندها پیچیدهدارند و دانش محدودیت

دانش معنایی ده     (Nagi et al, 1993)شود. مطالعه ناگی و همکاران  آخر فراگرفته می

آموزان بررسی کرده و رشد چشمگیر این دانش را  پیشوند معمول زبان انگلیسی را در دانش 

می  بین  نشان  دبیرستان  مقطع  و  چهار  زیمرمن  دهد.   سطح  و   & Schmitt)اشمیت 

Zimmerman, 2002) التحصیل و در حال  زبان غیربومی فارغتوانایی دانشجویان انگلیسی

صفت    را در تولید وندهای مشتق مناسب در چهار طبقه اصلی واژه یعنی اسم، فعل،تحصیل  

 
1 Processability Theory 
2 Manfred Pienemann 
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دانستن هر چهار صورت    در آزمونگرهارسند که  کنند و به این نتیجه میو قید بررسی می

های  افراد معمولاً دانش نسبی از واژه  امری نسبتا غیرمعمول است.  ،کدامهیچ  اصلا   واژه و یا

دارند است.   دانش   اگرچه  اشتقاقی  صفتی  و  قیدی  دانش  از  بیشتر  اسمی  و  فعلی    اشتقاق 

پذیری را در ارتباط با فراگیری صرفی  بینی نظریه پردازشپیش   (Dyson, 2009)دایسون  

های  کند. یافتهبه عنوان نیروی محرک در رشد زبان انگلیسی به عنوان زبان دوم بررسی می

ادع با  همسو  حدودی  تا  که  حالی  در  او  نظریه  پژوهش  در  رشد  مراحل  به  مربوط  ای 

اما نشان  پردازش بر اساس گرایش زبانمیپذیری است،  آموز دهد فراگیری صرف و نحو 

دانش تحلیل    (Ward & Chuenjundaeng, 2009)دانگ  جانچوئن وارد و    متغیر است.

پیچیده را در زبانواژه بر دو مسئله فراگیری پسوند و ادومهای  با نگاه  ستفاده از  آموزان و 

این پژوهش نتایجی را در بر داشته است   خانواده واژه، به عنوان ابزار محاسبه بررسی کردند.

خانواده از  استفاده  که   این  گمراهاز جمله  نتایج  واژگانی  در های  ویژه  به  را  بالایی  کننده 

اس مشتق شده  آن  از  که  پایه ستاکی  بر  وند  یادگیری  است؛  داشته  مبتدی  ت  یادگیرندگان 

از پسوندهای خاص  گیرد و نه خلاف آن؛ فراگیری ستاک + پسوند در بعضی  صورت می

های پیچیده  واژه این الگوی تحلیل  ر نهایت این کهدهد و دپیش از پسوندهای دیگر رخ می

یادگیری صرف    (Friedline, 2011)  فردلاین ممکن است نیازمند تکرار مواجهه باشد.  

مطالعه بررسی    های کمی و کیفی و در طی سهستفاده از روشاشتقاقی را در زبان دوم با ا

نشان میمی او  یا تولیدی رشد    دهدکند. مطالعات  به لحاظ دریافتی  اشتقاقی  دانش صرف 

آموزان نه تنها  دهد. این زبانآموزان سطح میانی و پیشرفته نشان نمیچندانی را در میان زبان

ن اول یا  ار مشکل بودند بلکه با وجود پیشینه زبادر تولید یا تشخیص پسوندهای اشتقاقی دچ

های اشتقاقی نیز ناآگاه بودند. با  دانش زیرین ساختمان واژه در واژهشان از بان دوممهارت ز

این وجود نتیجه پژوهش سوم از تاثیر آموزش صرف اشتقاقی در رشد توانایی صرفی افراد  

هم و  تولیدی  و  دریافتی  لحاظ  عمومبه  آگاهی  میان  چنین  در  اشتقاقی  پسوندهای  از  ی 

میانی  زبان سطح  می  وآموزان  خبر  میانی  همکاران پژوهش  .  دهدفوق  و    دانیلوویچ 

(Danilović et al, 2013)    ،ترتیب  ضمن بررسی ارتباط میان میزان واژه و دانش وندی

  ی به عنوان زبان خارج   زبانان سطح فوق میانی که  زبان انگلیسی رافراگیری وند در صرب

می می  گیرند،یاد  قرار  مطالعه  نتایج  دهدمورد  آنها.  به    با  پژوهش  همبستگی  اشاره  وجود 
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دری واژه  میزان  میان  می نسبی  نشان  پسوندی،  نه  و  پیشوندی  دانش  و  دانش    دهدافتی  رشد 

بالاترین  تنیده است.  درهم  فرایندی  ،آگاهی صرفی  پیشرفت  واژگانی و پژوهش  این  نتایج 

مشابه در    که دارای معادل  -reو    -post-  ،antiی را در سه پیشوند  درصد ترتیب فراگیر

( فرایند اشتقاق  1393در زبان فارسی نیز عباسی و رفیعی )  .دهدزبان صربی هستند، نشان می

ای زبان فارسی و بر اساس میزان و چگونگی عملکرد فرایند  را در دو گونه علمی و محاوره

در کردند.  بررسی  آنها  در  )  اشتقاق  لیبر  معنایی  مدل  از  پژوهش  تعیین    (2004این  در 

واژه، در گونه علمی    540ها نشان داد از مجموع  چگونگی عملکرد وندها استفاده شد. یافته

ها محصول فرایند اشتقاق است. در گونه علمی از  واژه  %30ای تنها  و در گونه محاوره   61%

ای از مجموع یشوند و در گونه محاورهمورد پ  9مورد پسوند و    23وند اشتقاقی    32مجموع  

و    6وند    23 پیشوند  که    17مورد  داد  نشان  همچنین  پژوهش  این  است.  بوده  پسوند  مورد 

ای زبان فارسی  ها، فرایند اشتقاق در دو گونه علمی و محاورهرغم وجود برخی شباهتعلی

تفاوت )دارای  همکاران  و  عباسی  است.  توجهی  قابل  پژوهشی1396های  در  دیگر    ( 

واژه مست آموزش  روش  به  مشتق  اشتقاقی  های  پسوندهای  بر  تمرکز  با  را  غیرمستقیم  و  قیم 

ن در قالب دو گروه کنترل اآموزنفر از فارسی    40مورد مطالعه قرار دادند. در این پژوهش  

و آزمایش تحت آموزش قرار گرفتند.گروه آزمایش در معرض آموزش مستقیم پسوندها و 

هایی حاوی  ه کنترل صرفا متن رونایی آنها قرار گرفتند در حالی که گنقش دستوری و مع

ها عملکرد بهتر گروه آزمایش نسبت به گروه  مشتق در اختیار داشتند. تحلیل داده  هایواژه

کنترل را نشان داد. اگرچه تحلیل دیگری در همین پژوهش بر تاثیرگذاری آموزش چه به  

 دلالت دارد.  های مشتقرفت معنادار در یادگیری واژهصورت مستقیم و یا غیرمستقیم بر پیش

 

 چارچوب نظری پژوهش  -4
 1نظریه پردازش درونداد   4-1

تباط بین  است که طی آن ار   آموزی پردازش درونداددوماز جمله فرایندهای دخیل در زبان

آموزان  اما زبان. (VanPatten, 2004b)شود  آنها برقرار می های دستوری و معنای صورت

 
1 input processing 
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ا  تحت  ارتباط  شرایطی  صورت چه  میان  می  -ولیه  ایجاد  را   ,VanPatten)کنند  معنی 

یافتن آن است که چگونه زبان  ؟(115 :2003 دنبال  به  پردازش درونداد  آموزان در  مدل 

داده میابتدا  که  را  زبانی  میهای  یا  میشنوند  پردازش  و  درک  وخوانند  سازوکار    کنند؛ 

درونداد چیست  از    1تیافدستیابی به دروند استفاده آنها در  زبانشناسی مور روان  یهاراهکار

(VanPatten, 1996)پردازش درونداد با مهم شمردن نقش درونداد، مواجهه با درونداد   ؟

زبان در  لازم  شرایط  از  میدومرا  اعظم  آموزی  بخش  که  این  بر  اعتقاد  با  مدل  این  داند. 

می اتفاق  ضمنی  صورت  به  دوم  زبان  فعالانه  اف فراگیری  تلاش  محصول  را  فراگیری  تد، 

میزبان درونداد  درک  در  پردازش   .( VanPatten, 2003:127)داند  آموزان  مدل  در 

 درونداد سه سوال اساسی مطرح است:

 سازند؟معنی را می -آموزان ارتباط اولیه صورت تحت چه شرایطی زبان -1

ی ساخته  معنی خاص و نه دیگر  -چرا در یک زمان مشخص یک ارتباط صورت -2

 شود؟ می

راهبردهای  زبان -3 چه  از  جملهشناسانهزبانروانآموزان  درک  در  استفاده ای    ها 

 گیری تاثیر دارد؟ کنند و چطور این مسئله بر فرا می

میان معنای گذشته    تطابق  آموزان در ساخت زمان گذشته،چطور زبانبرای مثال    

و   فعلیصرتبودن  /ف  برقرا-ی  موردنظر  لحظه  در  را  مید/   اتفاقر  این  رخ    چگونه  کنند؟ 

این    ،بافت  یک  آموزان از همان لحظه نخست مواجهه با این ساخت دربانو چرا ز  دهدمی

به پردازش لحظه به لحظه  بر این اساس، مدل پردازش درونداد،    دهند؟تطابق را انجام نمی

هم و  درک  فرایند  طول  در  اتصالجمله  نکردن  یا  کردن  برقرار  چگونگی  بین    چنین، 

  پردازد. مشخصی از زمان توسط فراگیران میهای خاص با معناهای خاص در لحظه  صورت

داده  و فراگیران  چطور  س این که  برای  را  درونداد  از  اولیه  استخراج  های  زبانی  نظام  اختن 

پردازندهداده  کنند؛می به  که  مکانیسمهایی  و  دیگریها  ذخیره  های  و  برای  سازی 

 شود. دهی سپرده میسازمان

 
1 intake 
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هدایتش  پرداز چیزی  که چه  این  با  رابطه  در  دادهدرونداد  پردازش  های  کننده 

زبانی درونداد در حین فرایند درک در فراگیران است، قائل بر چند ادعاست از جمله این  

رانده می معنی در حین درک  به دریافت  فراگیران  فرایند  که  اول،   بر خلاف زبان  شوند؛ 

زبان دوم در آغ پدرک در  به لحاظ  پرزحمت  از   فرایندی  فعال  ردازش شناختی و حافظه 

نمی که  هستند  محدود  ظرفیت  با  پردازشگرانی  فراگیران  گویشوران  است؛  همانند  توانند 

بومی همان میزان از اطلاعات را در طول پردازش لحظه به لحظه پردازش و ذخیره کنند؛ و  

زبان درونداد  پردازنده  از  هم  است  ممکن  از    فراگیران  هم  و  از  جهانیاول  خاصی  های 

پردازش درونداد استفاده کنند. به این ترتیب، پردازش درونداد به دلیل اهمیتی که بر درک  

له که چطور فراگیران درونداد را در حین درک در  تواند در رابطه با این مسااست میقائل  

 .  (VanPatten, 2003: 115)کنند، مورد توجه واقع شود زمان واقعی پردازش می

 میزان یادگیری و گسترش ارزیابی  های کمی که در رابطه با  پژوهش در نظر گرفتن    با

دانش  تا  شود در این پژوهش سعی میصورت گرفته است، آموزان  های اشتقاقی فارسیواژه

فارسیساخت پیشرفته  آموزانواژی  واژهرا    سطح  با  رابطه  فارسی  در  زبان  مشتق  بر   وهای 

مورد سنجش قرار    ،در مدل پردازش درونداد  شدهمطرح  مواجهه  از طریق  یادگیری   اساس

پژوهش    ،بنابراین   .دهیم که  در این  است  سوال  این  به  پاسخ  اشتقاقی    راستای  تکواژهای 

به چه  (  3پارسا، فارسی عمومی )ه  آموزان سطح پیشرفتفارسی  رفته در کتاب آموزشی کاربه

 د. یی داربازنما آنهاهای نوشتاری در متن میزان 

 

 روش پژوهش  -5

 کنندگانشرکت  5-1

تعداد  شرکت را  پژوهش  این  در  فارسی  15کنندگان  از  مرکز  نفر  پیشرفته  سطح  آموزان 

. از این تعداد  ندده الزهرا )س( تشکیل میزبانان دانشگاه  آموزش زبان فارسی به غیرفارسی

نفر از    2ز کشور چین،  نفر ا  2شامل    دو کشور سوریه و عراق و بقیه  از  زبان وعربنفر     4

 1نفر از کشور روسیه و    3نفر از کشور هندوستان،    1نفر از کشور پاکستان،    2کشور ترکیه،  
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ا در این مرکز  ر  2  سطح پیشرفته   و   1ه  پیشرفت  سطح   همه این افراد   .نفر از کشور فرانسه هستند

 .  اندگذرانده

 
 ابزار پژوهش 5-2

حاضر   پیکره  پژوهش  بر  اساس  مبتنی  بر  )  آموزشیکتاب  و  عمومی  فارسی  و  (  3پارسا، 

فارسی نوشتاری  الزهرا  سندهای  دانشگاه  فارسی  زبان  آموزش  مرکز  پیشرفته  آموزان سطح 

اس)س را  ت.(  نوشتاری  آزموننگارش  سندهای  و  کلاسی  میانهای  پایانهای  و  ترم ترم 

تشکیل میفارسی فارسیدهدآموزان  از هر  نگارشی    7آموز  .  سند   105ع  و در مجموسند 

بر اساس موضوعاتهمگی  که    بررسی شده است   مطرح در کتاب   مختلف و    توصیفی و 

درس است که   20مشتمل بر این کتاب است. ( 3پارسا، فارسی عمومی )یعنی  آموزشی آنها

 شود. تدریس می 2درس دوم در سطح پیشرفته  10و  1درس اول آن در سطح پیشرفته  10

  
 ی پژوهشهاداده  5-3

چهار مقوله اسم،  در    نهاهای مشتق آکتاب بررسی شد و واژهرس  د  20های  تن م  تمامی  داابت 

قید و  فعل  شد.  صفت،  واژهواژه  استخراج  به  مشتق  میهای  گفته  نتیجه  هایی  در  که  شود 

می آن  مقوله  تغییر  باعث  اغلب  و  واژه حاصل شده  پایه  به  اشتقاقی  وند  برای اتصال  شود. 

اتصال   از  ] ]باغ[امثال  و  ] بان[اسم-سم  اتصال  از  ]باغبان[،  اسمِ  ]-نال-ساز  و  -[فعل 

آنه[  -از اتصال ]متاسف[صفت + ] ،(Shaghaghi, 2007: 54)ساز صفتِ ]نالان[ ان[صفت

 :Kalbasi, 2009)  شود[ + ]داشتن[مصدر فعل ]برداشتن[ ساخته می-قید و از اتصال ]بر

 بندی شدند.رفته در ساخت آنها طبقهکاربه  اساس پیشوند یا پسوند اشتقاقیها بر  واژه  .(64

مجموع   اشتقاقی  49در  شدست ا   تکواژ  و    35که    خراج  پسوند  آن  پیشوند   14مورد  مورد 

مرکز آموزش زبان    آموزفارسی  15سند نوشتاری از    105به همین ترتیب    .اشتقاقی هستند

ن مرکز گذرانده  خود را در ای  2و    1فارسی دانشگاه الزهرا )س( که همگی سطح پیشرفته  

پسوندها و پیشوندها به   بندی شدند.های مشتق آنها استخراج و طبقهنیز بررسی و واژه بودند،  

وزان  آم( که نشاندهنده فراوانی آنها در نگارش فارسی2( و )1طور جداگانه در دو جدول )

پارسا  های مشتق در کتاب  لازم به ذکر است که شمارش واژه  اند.و کتاب است، ارائه شده
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نگارش فارسیو  اساس  های  بر  نه    1نوعآموزان  است.    2نمونه و  گرفته  منظور  صورت  به 

مطالعات   از  پژوهش،  این  اشتقاقی فارسی در  از    متخصصانشناسایی تکواژهای  این حوزه 

)1387)لباسی  ه کجمل طباطبائ1371و    1370(، صادقی  و  و    1394،  1393)  ی(    1394الف 

 بهره گرفته شد.  ب( 

 

 هالیل دادهحت 5-4

داده توصیفی  تحلیل  لحاظ  به  گرفت.  صورت  تحلیلی  و  توصیفی  صورت  دو  به  تعداد  ها 

مشتقواژه نوع   های  اساس  آنها  رد   رفتهکارهب  ژتکوا   بر  مجموع    ساخت  و  کتاب  در 

فارس نگارش بر حسب درصد  یهای  و  به  گزارش شد.  آموزان شمارش  و  تحلیل کمی  در 

تکواژه میانگین  مقایسه  فارسیمنظور  توسط  شده  استفاده  اشتقاقی  میانگین  آموزان  ای  با 

 استفاده شد. 3تکواژهای اشتقاقی به کار رفته در کتاب، از آزمون مقایسه یک گروهی

 

 نتایج  -6

آموزان در  میزان فراوانی در نوشتار فارسی را بر حسب اشتقاقی   پسوندهای( توزیع 1جدول )

   دهد.نشان می مقایسه با محتوای کتاب درسی

ان در آموزمیزان فراوانی در نوشتار فارسی  اشتقاقی بر حسب پسوندهایتوزیع   -1جدول  

 (3مقایسه با محتوای کتاب پارسا، فارسی عمومس )

 ا هتکواژ
فراوانی تکواژهای   

 آموزان  فارسی

های  فراوانی تکواژ درصد 

 کتاب پارسا   

 مثال درصد 

-یی/ -

 گی 
280 

79/42 

213 

 تهرانی  67/44

 خنده  42/9 46 65/9 65 ه-

 معمولا  07/3 15 87/7 53 اَن-

 امنیت  02/1 5 90/4 33 یت -

 آرامش 66/2 13 86/3 26 شِ -

 
1 type 
2 token 
3 one-sample T-test 
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 آزادانه  86/2 14 12/3 21 آنه -

 آزمایشگاه 86/2 14 52/2 17 گاه-

 ارزشمند 63/1 8 78/1 12 مند -

 مهریه 02/1 5 63/1 11 ایه-

 شهرستان 63/1 8 33/1 9 ستانِ -

 نزدیک 20/0 1 18/1 8 ایک -

 سنگین 61/0 3 18/1 8 ین-

 فروشنده  22/1 6 04/1 7 نده-

 برخوردار 63/1 8 74/0 5 را-

 باغبان 61/0 3 74/0 5 بان-

 دفترچه 61/0 3 74/0 5 چه -

 سازگار  61/0 3 74/0 5 گار -

 ستمکار  63/1 8 59/0 4 کار -

 جادار 40/0 2 59/0 4 دار -

 آهنگر 22/1 6 44/0 3 گر-

 ساختمان  40/0 2 44/0 3 مان-

 امیدوار  61/0 3 44/0 3 وار-

 بسیار 20/0 1 29/0 2 یار -

-/نآ-

 ایان
1 

14/0 

5 

 خندان  02/1
 

 توانا  02/1 5 14/0 1 ا-

 چنگال 20/0 1 14/0 1 لا-

 سردسیر  40/0 2 14/0 1 سیر-

 رفتگان 20/0 1 14/0 1 گان -

 ترسناک 61/0 3 14/0 1 ناک -

 جشنواره  20/0 1 14/0 1 واره-

 پوشاک  20/0 1 0 0 کا-
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 شکارچی  40/0 2 0 0 چی -

 نمکدان  40/0 2 0 0 دان-

 پیامک 61/0 3 0 0 کَِ-

 اخمو 40/0 2 0 0 و-

  مجموع

 ا هتکواژ
596 

100 % 

418 

100 %  

 

با جدول فوق،   پارسامطابق  رفته در کتاب  به کار  فراوانی تکواژهای  فارس  توزیع   ،

در  (3)  عمومی میبر حسب  نشان  »  دهدصد  با  -بی/-پسوندهای  »  67/44گی«  با -و  ه« 

-بی« و »-از آنها تکواژهای »اند و پس  در این کتاب داشته  را  درصد بالاترین فراوانی  42/9

درصد،    66/2« با  -ش« و »با ِ-و »  86/2گاه« با  -آنه« و »-های »و تکواژ    07/3و    27/3اَن« با  

دهند. بقیه تکواژها نیز با درصد فراوانی سوندها نشان می فراوانی بیشتری را نسبت به سایر پ

گی«  -یی/-ت که دو پسوند»اند. این در حالی اسا کمتر از یک در کتاب به کار رفتهیک ی

« نوشته-و  در  زبانه«  بالاترین  های  کتاب  همانند  نیز  با    میزانآموزان  ترتیب  به  را  فراوانی 

تکواژه  65/9و    79/42 سایر  به  نسبت  میدرصد  نشان  »ا  تکواژ  آنها  از  پس  با  -دهند.  اَن« 

  22/2« با  -و »هم  2/ 52گاه« با  -، »  12/3آنه« با  -، « 86/3ش« با   ِ-، »  90/4یت« با  -، »  87/7

یا کمتر در نگارش  درصد بیشترین فراوانی را دارند. سایر پسوندها نیز به میزان یک درصد  

 اند. قرار گرفته هآموزان مورد استفادفارسی

پیشوندهای اشتقاقی را بر حسب2ول )دج آموزان  میزان فراوانی در نوشتار فارسی  ( توزیع 

   دهد. نشان می در مقایسه با  محتوای کتاب درسی

ن در مقایسه با   موزاآمیزان فراوانی در نوشتار فارسیتوزیع پیشوندهای اشتقاقی بر حسب    -2جدول  

 ( 3محتوای کتاب پارسا، فارسی عمومی )

 ا  هتکواژ
فراوانی تکواژهای   

 آموزان  فارسی

های کتاب  فراوانی تکواژ درصد 

 پارسا   

 مثال  درصد 

 کلاسی هم 43/1 7 22/2 15 -هم

 بادقت  66/2 13 78/1 12 -با

 نادرست 84/1 9 63/1 11 -نا
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 ملاحظهبی 27/3 16 48/1 10 -بی

 برآوردن  02/1 5 33/1 9 -بر 

 غیرضروری 02/1 5 04/1 7 -غیر 

 درگذشتن  61/0 3 89/0 6 -در

 واریز 20/0 1 44/0 3 -وا

 پادزهر 20/0 1 29/0 2 -پاد

 بازدید 22/1 6 14/0 1 -باز

 بلافاصله  20/0 1 14/0 1 -بلا

 امروز 20/0 1 0 0 -ا م

 دیروز 20/0 1 0 0 -دی

 فراگرفتن  20/0 1 0 0 -فرا

مجموع  

 ها تکواژ
77 

100 % 

70 

 مثال % 100

 

فراوانی تکواژ  نشان میدرصد  پیشها  با  -وند »همدهد  بیشترین کاربرد را در    22/2«  درصد 

که در کتاب بیشترین فراوانی متعلق است به دو پیشوند  آموزان داشته است؛ در حالیفارسی

 درصد.  66/2و  27/3« به ترتیب با -« و »با-»بی

اشتقاقی  تکواژهای  میانگین  مقایسه  منظور  بارسیف  استفاده  مورد   به  میانگین    اآموزان 

نتیجه این آزمون را  تکواژهای اشتقاقی کتاب   از آزمون مقایسه یک گروهی استفاده شد. 

 کنیم.  ( مشاهده می4( تا )2های )در جدول

آموزان در مقایسه با کتاب  بالاتر در نوشتار فارسیپسوندهای اشتقاقی با درصد کاربرد      -3جدول  

  3 ، فارسی عمومیپارسا

 ا تکواژ ه

تفاوت  میانگین 
میانگین 

 ها

 

درجات  
 آزادی 

d.f 

 ارزش
t 

سطح  
 معناداری

P 

ب 
کتا

ز 
ر ا
شت
بی

 

ب 
کتا

ز 
ر ا
مت
ک

ه   
شاب

اً م
ریب

تق
ب  
کتا

 

فارسی  
 آموزان

 کتاب  
 پارسا 

   * 200/0)**( 77/3 14 17/8 65/10 67/18 گی-یی/ -

   * 02/0)*( 66/2 14  34/2 30/2 64/4 ه-
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   * 100/0)**( 24/6 14 78/2 75/0 53/3 اَن -

   * 100/0)**( 34/4 14 95/1 25/0 20/2 یت-

   * 730/0)*( 29/2 14 08/1 65/0 73/1 ش ِ -

   * 740/0)*( 18/2 14 70/0 70/0 40/1 نه ا-

   * 740/0)*( 00/2 14 15/0 40/0 80/0 مند -

 05/0و )*( معناداری در سطح  01/0 سطح در  ی)**( معنادار
آموزان در مقایسه با کتاب  کاربرد بالاتر در نوشتار فارسی تقاقی با درصدپیشوندهای اش   -4جدول 

 3 ، فارسی عمومیپارسا

 اتکواژه

تفاوت  میانگین 
میانگین 

 ها
 

درجات  
 آزادی 

d.f 

 ارزش
t 

سطح  
 معناداری

P  ز
ر ا
شت
بی

ب 
کتا

ز   
ر ا
مت
ک

ب 
کتا

باً   
ری
تق

ه  
شاب

م
ب  
کتا

 

فارسی  
 آموزان

 کتاب  
 پارسا 

   * 02/0)*( 72/2 14 65/0 35/0 1 -هم

 

  آموزان در مقایسه با کتاب دهد که در نگارش زبانتکواژهایی را نشان می  فوق،  هایجدول

های اشتقاقی استفاده شده  پسوندمیانگین  ،  4و    3های  بر اساس جدول   .اندبیشتر به کار رفته

و پیشوند   ،مند«-»ه«،  ان -ش«، » ِ-یَت«، »-اَن«، »-ه«، »-گی«، »-» آموزان شامل  توسط فارسی

میانگین    « -»هم درآنبا  سطح  ها  در  آماری  نظر  از  )P<01/0)کتاب  و   )05/0>P)    معنادار

نوشته در  بالاتری  میانگین  از  اشتقاقی  تکواژهای  از  این گروه  دیگر،  عبارت  به  های  است. 

 .کتاب برخوردارند  آموزان در مقایسه با کاربرد آنها درفارسی

آموزان در مقایسه با کتاب  در نوشتار فارسی  کاربردتر  د پائین تقاقی با درصپسوندهای اش  -5جدول  

 3 ، فارسی عمومیپارسا

 تکواژه ها 

تفاوت  میانگین 
میانگین 

 ها
 

درجات  
 آزادی 

d.f 

 ارزش
t 

سطح  
 معناداری

P 

ب 
کتا

ز 
ر ا
شت
بی

 

ب 
کتا

ز 
ر ا
مت
ک

ه   
شاب

اً م
ریب

تق
ب  
کتا

فارسی   
 آموزان

 کتاب  
 پارسا 

  *  710/0)*( -75/2 14   -18/0 25/0 07/0 یان ا- / نآ-

  *  017/0)*( -75/2 14   -18/0 25/0 07/0 ا-

 05/0و )*(معناداری در سطح 01/0)**(معناداری در سطح 
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آموزان در مقایسه با کتاب  برد در نوشتار فارسیرتر کاپیشوندهای اشتقاقی با درصد پائین  -6جدول 

 3 ، فارسی عمومیپارسا

 ها  تکواژه

تفاوت  میانگین 
میانگین 

 ها
 

درجات  
 آزادی 

d.f 

 ارزش
t 

سطح  
 معناداری

P 

ب 
کتا

ز 
ر ا
شت
بی

 

ب 
کتا

ز 
ر ا
مت
ک

ه   
شاب

اً م
ریب

تق
ب  
کتا

فارسی   
 آموزان

 کتاب  
 پارسا 

  *  400/0)**( -50/3 14 -23/0 30/0 07/0 -باز

 

با کتا  هستندشامل تکواژهایی    (6و )  (5)  هایجدول های  ب کمتر در نوشتهکه در مقایسه 

-های اشتقاقی »پسوند  جدول ، تفاوت میانگین   این   بر اساساند.  آموزان استفاده شدهفارسی

»ایان-  /نآ و  استفاده    «  -»باز  پیشوند  وا«  -«  فارسیمورد  آنها  توسط  میانگین  با  آموزان 

( پارسا  )3درکتاب  سطح  در  آماری  نظر  از   )01/0>P  و  )(05/0>P  .است معنادار  به  (  

آموزان،  در نگارش فارسیاشتقاقی    کاربرد این گروه از تکواژهایمیانگین    ،عبارت دیگر

 کتاب است.   کاربرد آنها در  کمتر از میانگین 

،  آموزان و کتاب پارسانسبتا برابر در نوشتار فارسی  کاربردپسوندهای اشتقاقی با درصد    -7جدول  

 3 فارسی عمومی

 ها  تکواژ

تفاوت  میانگین 
گین میان
 ها

 

درجات  
 آزادی 

d.f 

 ارزش
t 

سطح  
 معناداری

P 

ب 
کتا

ز 
ر ا
شت
بی

 

ب 
کتا

ز 
ر ا
مت
ک

ه   
شاب

اً م
ریب

تق
ب  
کتا

فارسی   
 آموزان

 کتاب  
 پارسا 

  112/0 70/1 14 43/0 70/0 13/1 گاه-
 * 

  111/0 70/1 14  48/0 25/0 73/0 ایه-
 * 

  965/0 365/0 14 20/0 40/0 60/0 ستانِ 
 * 

  097/0 87/1 14  38/0 15/0 53/0 ین -
 * 

 *   330/0 009/1 14  17/0 30/0 47/0 نده َِ-

 *   605/0 -529/0 14 -07/0 40/0 33/0 را-

 *   168/0 45/1 14 18/0 15/0 33/0 بان -

 *   269/0 150/1 14 18/0 15/0 33/0 چه-

 *   269/0 150/1 14  18/0 15/0 33/0 گار-

 *   278/0 -128/1 14 -13/0 40/0 27/0 کار -
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 *   180/0 410/1 14  17/0 010/0 27/0 دار -

 *   365/0 -935/0 14 -10/0 30/0 20/0 گر -

 *   501/0 691/0 14 10/0 10/0 20/0 مان -

 *   668/0 648/0 14 05/0 15/0 20/0 وار-

 *   375/0 917/0 14  08/0 05/0 13/0 یار -

 *   625/0 -500/0 14   -03/0 10/0 07/0 سیر-

 *   250/0 806/0 14 02/0 05/0 07/0 گان -

 *   232/0 -25/1 14  08/0 15/0 07/0 ناک-

 *   250/0 806/0 14 02/0 05/0 07/0 واره-

 

درصد    -8جدول   با  اشتقاقی  فارسی  کاربردپیشوندهای  نوشتار  در  یکسان  کتاب  نسبتا  و  آموزان 

 3 ، فارسی عمومیپارسا

 هاتکواژ

ت اوتف میانگین 
میانگین 

 ها

 

درجات  
 آزادی 

d.f 

 ارزش
t 

سطح  
 معناداری

P 

ب 
کتا

ز 
ر ا
شت
بی

 

ب 
کتا

ز 
ر ا
مت
ک

ه   
شاب

اً م
ریب

تق
ب  
کتا

فارسی   
 آموزان

 کتاب  
 پارسا 

  65/0 45/0 14 15/0 65/0 80/0 -با
 * 

  191/0 37/1 14 28/0 45/0 73/0 -نا
 * 

  650/0 -464/0 14 -13/0 80/0 68/0 -بی
 * 

  124/0 64/1 14   -35/0 25/0 60/0 -بر
 * 

  211/0 31/1 14 22/0 25/0 47/0 -غیر
 * 

 *   077/0 910/1 14 25/0 15/0 40/0 -در

 *   128/0 403/1 14 15/0 05/0 20/0 -وا

 *   375/0 917/0 14  08/0 05/0 13/0 -پاد 

 *   250/0 806/0 14 02/0 05/0 07/0 -بلا

 

)7)  هایهمچنین، جدول و  تکواژهایینشان  (8(  در    هستند  دهنده  یکسان  نسبتاً  به طور  که 

نگارش و  فارسیکتاب  شدههای  استفاده  جدول  آموزان  این  میاند.  تفاوت  نشان  که  دهد 

»  یهاپسوندمیانگین   »-اشتقاقی  » ِ-»ایه«،  -گاه«،  » َ-ستان«،  »-ین«،  »-نده«،  »-ار«،  -بان«، 
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-گان«، »-سیر«، »-»  یار«، -وا«، » -وار«، »-مان«، » -گر«، »-دار«، » -کار«، »-گار«، »-چه«، »

پیشواره«،  -ناک«، » »باو  »نا-وندهای  »بر-«، »بی -«،  »پاد-«، »در-«، »غیر -«،  « و  -»بلا «،   -«، 

آنها در کتاباستفاده شده در نگارش فارسی    « -»باز میانگین  با  نظر آماری در    آموزان  از 

( عب P<05/0سطح  به  نیست.  معنادار  دیگر  (  از  این    کاربردارت  توسط    تکواژهاگروه 

 دهد. آموزان و در کتاب میانگین تقریبا مشابهی را نشان میفارسی

اشتقاقیسایر   »-»   شامل  تکواژهای  »ام-»چی«،  -اک«،  »دی-دان«،  »فرا-«،   ،»-َ « ک« و -«، 

 . از دایره بررسی آماری خارج شدند( 0و« به علت عدم فراوانی )فراوانی= -»

اسلاز ذکر  به  که  م  میان  ت  نوشتهواژهاز  در  استفاده  مورد  مشتق  فارسیهای    آموزان های 

 ها مطابق با جدول زیر متعلق به دو مقوله اسم و صفت هستند.بیشترین واژه

 آموزان در چهار مقوله های مشتق موجود در نوشتار فارسیبندی واژه طبقه   -9جدول 

 لفع قید صفت اسم 

43% 52% %5/4 %3/0 

 

های مشتق را در خود جای  بیشترین درصد واژه  صفت و اسم   مقولهدو    (9)  بر اساس جدول

ها نیز در دو  از داده  %5کمتر از    .شودمیها  از داده  %43و    %52شامل  که به ترتیب     اندداده

  اند.گرفته رار ق مقوله قید و فعل

 

 بحث -7

پژوهش   ساختاین  فارسیدانش  سطحواژی  غیرایرانی  در    آموزان  را  با  پیشرفته  ارتباط 

میواژه بررسی  فارسی  زبان  مشتق  اشتقاقی    کند.های  صرف  دانش  سنجش  برای 

از نگارشفارسی استفاده شد.آموزان،  آنها  منظور    های  این  میزان  برای  بررسی  به هدف  و 

های آنها،  آموزان در نگارشبازنمایی تکواژهای اشتقاقی موجود در کتاب آموزشی فارسی

( استخراج شد و بر 3)  ، فارسی عمومیدرس کتاب پارسا  20رفته در  ای مشتق به کار  هواژه

در قالب یک    ،آنها شامل پسوند و پیشونددر ساخت    رفتهکار هی باساس نوع تکواژ اشتقاق 

طبقه شدند.  جدول  واژهبندی  ترتیب  همین  نگارشبه  مشتق  فارسیهای  نیز  های  آموزان 
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شمارش  نمونه  و نه    نوعهای مشتق بر اساس  هر دو گروه، واژه بندی شد. در  استخراج و طبقه

بررسیهمچنین    شدند. به هدف  توجه  دروندادیعنی    ،با  با  مواجهه  یادگیری  تاثیر  هر  در   ،

توسط مدرس  قاقی به صورت آموزش مستقیم  آموزان با تکواژهای اشت گونه مواجهه فارسی

 بود.  موردنظر این پژوهش  و یا مواجهه غیرمستقیم و از طریق مشاهده در کتاب

)  (1)هایجدولدر   آنها   (2و  فراوانی  ترتیب  اساس  بر  اشتقاقی  تکواژهای    توزیع 

فارسیدر نگارش است.    آموزانهای  بر حسب درصد مرتب شده  فراوانی تکواژها  مقایسه 

نوشته فارسیمیان  پارساهای  و کتاب  فارسی عمومیآموزان  نشان می 3)  ،  پسوند  دهد  (  دو 

  ه« در هر دو گروه بیشترین فراوانی را در میان سایر تکواژها در -گی« و »-یی/ -»  ی اشتقاق

نیز پسوند   (Bamshadi & Ghatreh, 2018)در مطالعه بامشادی و قطره  د.  نگروه دار  آن

بسیار  -» زایایی  که  است  شده  معرفی  فارسی  زبان  وندهای  پرکاربردترین  از  اشتقاقی  ی« 

چشمگیری   نقش  و  دارد  واژهبالایی  میدر  ایفا  فارسی  زبان  آکند.  سازی  از  نها  پس 

« »-پسوندهای  »-اَن«،  » ِ -یَت«،  و  فار -ش«  نگارش  در  »سیانه«  پسوند  و  در  -آموزان  اَن« 

میبیشترین  کتاب   نشان  را  »هم  دهند.فراوانی  پیشوند  نیز  پیشوندها  میان  نگارش  -از  در   »

»بیفارسی پیشوند  و  »با-آموزان  و  بی -«  کتاب  در  دارند.  «  را  فراوانی  صادقی  شترین 

(Sadeghi, 1992)   « است،    که همراه با ترکیبات عربی وارد فارسی شدهرا  یت«  -پسوند

برای مثال    ت. توان با آن ترکیبات جدید ساخمیدر فارسی زایا شده و  داند که  پسوندی می

»بهائیت« ساخته شده است. »یهودیت«،  »مسیحیت« و  با  مقایسه  معتقد است    چنین او هم  در 

تواند به  انه« نیز در ترکیب با اسم جنس از زایایی بالایی برخوردار است و می-پسوند »که  

اسم  بسیاری ساختهاز  جدیدا  که  »فضانوردانه«.    شوندیم  هایی  مانند  فرشیدورد  بپیوندد 

(Farshidvard, 1990: 243)  « پسوند  با  مسابه  ان«  -در رابطه  اشاره دارد که  در  این  له 

د به طوری که  دار افزوده شکلمات تنوین   بر دامنه استفاده از  های بعد از آنن هفتم و قرنقر

نه   نشددر عصر حاضر  تنوین کاسته  رواج  از  و    ،تنها  افزوده شد  آن  دامنه کاربرد  بر  بلکه 

کل تنوین ساختن  رواجمات  قیاسی  طور  به  از    دار  بعضی  که  نحوی  به  کرد  پیدا  بیشتری 

  مترینک  ،پس از تکواژهای فوقمانند »تلفنا« یا »ناچارا«.    نیز تنوین گرفت  های غیرعربیواژه

«  -«، »باز-«، »پاد-«، »وا-آموزان، مربوط به پیشوندهای »دردرصد فراوانی در نوشتار فارسی

»بلا  درصد  است  «-و  کمترین  است.  درصد  یک  از  کمتر  پیشوندها  این  فراوانی  میزان   .
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فارسی نوشتار  در  »آموفراوانی  پسوندهای  به  مربوط  »-زان،  »-ار«،  »-بان«،  »-چه«،  -کار«، 

گان«،  -سیر«، »-ال«، »-«، »-ایان«، » -آن/  -یار«، »-وار«، »-مان«، »-گر«، » -» دار«،  -گار«، »

در حالی که  واره« است. میزان فراوانی این پسوندها کمتر از یک درصد است. -ناک« و »-»

-«، »پاد«، »بلا -«، »وا-علق است به پیشوندهای »دردرصد فراوانی کمتر از یک مت   در کتاب 

»فرا  ،»-« پسوندهای  و   »- « »-ین«،  »-بان«،  »-چه«،  »-کار«،  »-دار«،  »-مان«،  »-وار«،  -ال«، 

«  -پیشوند »فرا  و«.-ک« و »   َ -دان«، »-چی«، »-آک«، » -واره«، »-ناک«، »-گان«، »-ر«، » سی 

« پسوندهای  »آ-و  »-ک«،  »-چی«،  و    َ-دان«،  زبان-»  ک«  نگارش  در  دارای  و«  آموزان 

ترین پسوندهای زبان  ک« از فعال   َ-از میان این وندها پسوند »  ،اگرچهفراوانی صفر است.  

ها  هایی با نقش شود و اسمبه اسم، صفت، عدد و جز آن ملحق می  هک شود  یمتلقی  فارسی  

  .(Sadeghi, 1993) سازدو معناهای مختلف می

و   استنب تجزیه  تکواژهاتحلیل  اشتقاقی    ،اطی  تکواژهای  کاربرد  میانگین  مقایسه 

. مطابق با  دهدنشان می( را  3)  ، فارسی عمومیموجود در سندهای نوشتاری و کتاب پارسا

)  (3)  هایجدول »هم   ،(4و  »-پیشوند  پسوندهای  و  »-یی/-«  »-گی«،  »-ه«،  »-اَن«،  -یَت«، 

آموزان در مقایسه با  در نگارش فارسیرا    بالاتری  کاربرد  میانگینمند«  -انه« و »-»و    ، ش«  ِ

در مقایسه با سایر  تکواژها  آموزان به طور میانگین از این  فارسیبه این معنا که  دارند.  کتاب  

تر بودن درصد میانگین تکواژهای مذکور در  اند. با وجود پایین بیشتر استفاده کردهتکواژها  

مشاهده    ضمن آنکه   ، ه جدول آمار توصیفی(، اما با نگاهی ب 3)  ، فارسی عمومیکتاب پارسا

»  شودمی جمله  از  تکواژها  از  »-یی/-بعضی  »-گی«،  و  درصد  -ه«  از  منبع  دو  هر  در  اَن« 

که  توان دریافت  می   د،رخوردارندر مقایسه با سایر تکواژها در همان منابع بفراوانی بالایی  

نسبتاً یکسان است. در    ه« در هر دو-»،  و  گی« -یی/-»  ه ویژه دو تکواژ  کاربرد آنها ب منبع 

دکه میانگین کاربرد کمتری را در  ن ده را نشان می  یتکواژهای (  6و )(  5)  ایهل، جدومقابل

  / آن-»  پسوندهای  این تکواژها عبارتند ازآموزان در مقایسه با کتاب دارند.  نگارش فارسی

ن تکواژها را در خود  که بیشتری  (8و )  (7شماره )  هایجدول«.  -»باز  پیشوند  و  ا« -»و    ،« ایان-

داده می  ،  اندجای  نسبتتقریباً    تکواژهااین  که    دهند نشان  و  کتاب  در    یکسان   به 

استفاده آنها توسط  به همین علت تفاوت میانگین  اند.  به کار رفتهآموزان  های فارسینگارش

،  هاآموزان و در کتاب به لحاظ آماری معنادار نیست. مشاهده جدول توصیفی دادهفارسی
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بعضی از تکواژها مانند    تس هاهر دو گروه از دادهحاکی از کاربرد محدود این تکواژها در  

«-« »-آک«،  »فرا -چی«،  » -دان«،   ،»-َ « و  نوشته-ک«  در  فارسیو«  مشاهده    آموزانهای 

پارسا  رد   کاربردماین تکواژها از جمله تکواژهای ک شود.  نمی (  3)  ، فارسی عمومیکتاب 

-»یک«،  ا-و پسوندهای »  « -« و »دی-، »اِم« -میان تکواژها، پیشوندهای »پاد  دراند.  نیز بوده

همین  به  ،  (Kalbassi: 2009: 93-132)  سترون هستند تکواژهای اشتقاقی  سیر«  -»   ال« و

   .انددر این پژوهش مورد بررسی قرار نگرفتهعلت 

گونه  این   نشاید بتواآید  استنباطی تکواژها برمیبر اساس آنچه از تجزیه و تحلیل  

  نوشتار ر تکواژها و میزان به کارگیری آنها د میان مواجهه با  مستقیمی  ه نتیجه گرفت که رابط

داردفارسی وجود  جدو  ت.اس   آموزان  اساس  )3)  ایهل بر  و  کاربرد 4(  اختلاف  اگرچه   )

به   تکواژها  از  گروه  این  توصیفی،  اساس جدول  بر  اما  است  معنادار  نظر  مورد  تکواژهای 

و    3  ، فارسی عمومیسااب پاره« از کاربرد بالایی هم در کت -یی/گی« و »-واژهای »ویژه تک

نگارش در  ب فارسی  هم  )5)  هایجدول  د.رخوردارنآموزان  و  را  (  6(  تکواژهایی  معدود 

کمتری را    کاربردکه  دهد  نشان می«  -ا«، و پیشوند »باز-ایان« و »-آن/  -شامل پسوندهای »

به عبارت دیگر این  ه در کتاب دارند و این اختلاف معنادار است.  در مقایسه با میزان استفاد

شده استفاده  کتاب  در  که  میزانی  به  تکواژها  از  نوشتهگروه  در  فارسیاند  آموزان  های 

نداشته تکواژها  اند.  بازتاب  عمده  )جدولدر  بخش  )7های  و  گرفتهجا(  8(  بر  ی  که  اند 

ها مشاهده  کاربرد آنها در هر دو گروه از دادهباطی تفاوت معناداری میان  آمار استن  اساس

است فارسی  نشده  که  اندازه  همان  به  دیگر  عبارت  به  در  و  بودند،  مواجه  آنها  با  آموزان 

یافتهنگارش انعکاس  آنها  اساس،بر  اند.  های  گفت می  این  پژوهش   توان  این  در    دستاورد 

ونداد، مواجهه با درونداد را  درونداد است که با مهم شمردن نقش در  تایید نظریه پردازش

پژوهش   داند.آموزی میدوماز شرایط لازم در زبان این  فراگیری تکواژهای    در حالی که 

  مورد توجه قرار داده است، اما   آموزش مستقیم و غیرمستقیم   اشتقاقی را به هر دو صورت

زیمرمن  و  های  صورت  فراگیریتصور    (Schmitt & Zimmerman, 2002)   اشمیت 

توجه  نادرست انگاشته و    و به طور خودکار،  را در نتیجه مواجهه واژه    یک   خانواده  اقی اشتق 

 . دانندمی حائز اهمیت  را  و آموزش مستقیم واژه آگاهانه به صورت 
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پژوهش   دیگر  نکات  تکواژ میاز  به  پارسا توان  کتاب  در  که  کرد  اشاره  ،  هایی 

  این تکواژها  اند. آتها استفاده نکرده آموزان ازفارسیما  ا شودمشاهده می( 3) فارسی عمومی 

(  0به علت عدم فراوانی )فراوانی=    و« -ک« و »   َ-«، »-دان«، »فرا-چی«، »-ک«، »آ-»شامل  

 آموزان از دایره بررسی آماری خارج شدند. های فارسیدر نوشته

مقایسه   دیگر  نگارشبکارمیزان  نکته  در  پیشوندها  و  پسوندها  های  رد 

( و مقایسه پسوندها و  2( و )1های توصیفی )نگاهی دوباره به جدولاست.  آموزان  فارسی

د رفته  کار  به  فارسیپیشوندهای   نوشتار  در  ر  پیشوندها  از  کمتر  استفاده  بیانگر  آموزان 

بالاترین  مثال  به عنوان  .  آموزان استمقایسه با پسوندهای اشتقاقی زبان فارسی توسط فارسی

-»پسوند    درصد گزارش شده است که متعلق به    79/42  ، هاپسونددر میان  درصد کاربرد  

درصد    22/2است؛ در حالی که در میان پیشوندها بالاترین درصد فراوانی تنها با  یی/ گی«  

 « است که درصد ناچیزی را به خود اختصاص داده است.  -متعلق به پیشوند »هم

آموزان،  وسط فارسیته«  -یی« و »-درصد بالای استفاده از دو تکواژ »با توجه به  

 Bauer) نیشن   و  باوربه دست آورد.  ای اشتقاقی  ا برای تکواژهر  شاید بتوان توالی فراگیری

& Nation, 1993: 63) دانند. آنها با پیشنهاد  واژه می  زایایی را یکی از معیارهای ساخت

که قابل  این  ساختِ پیش   الگوهای  برای  منظمی  الگوها  جودو  واژه  بینی  این  بر    دارد،  را 

مجموعه به  زایایی  و  معنایی  نظم  صوری،  نظم  بسامد،  معیارهای  مراحل  اساس  از  ای 

از اجزا و    که دانش فرد یادگیرنده  شوداگرچه به این نکته نیز اشاره می  .کنندبندی میطبقه

در رابطه با    (Schmitt, 2000: 65)اشمیت    یابد.می  ا رشد مهارت آنها تغییرب  واژه  ساختِ

کند  تر را در وهله اول پیشنهاد میوزشی وندهای اشتقاقی، آموزش وندهای باقاعدهتوالی آم

قاعده کرد که فراگیران با وندهای وندهای بیتوان اقدام به آموزش  و معتقد است زمانی می

   .ورزدباقاعده احساس راحتی کنند. در اینجا نیز اشمیت بر لزوم آموزش وندها تاکید می
این  نتایج  دیگر  واژه  از  فراوانی  درصد  محاسبه  مقوله  پژوهش  حسب  بر  مشتق  های 

داده بررسی  آنهاست.  میواژگانی  نشان  واژهها  بیشترین  نوشتار  دهد  در  مشتق  های 

مقولهفارسی در  آنها  کمترین  و  اسم  و  صفت  مقوله  دو  در  جای  آموزان  فعل  و  قید  های 

 اند. گرفته
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 و پیشنهادات  گیری نتیجه  -8

بادر   حاضر  بررسی    پژوهش  منظور  به  و  فارسی  زبان  اشتقاقی  وندهای  بر  میزان  تمرکز 

آموزان، تکواژهای  فارسیدر کتاب آموزشی در نوشتار    وجودبازنمایی وندهای اشتقاقی م

پیشوندهای و  پسوندها  شامل  نگارش  105  اشتقاقی  از  کتاب  یارس ف  هاینسخه  و  آموزان 

پیشرفته   آموزشی  فارسی عمومی پارسا  سطح  ط  3  ،  بررسی شدبه  و  استخراج  . ور جداگانه 

گرفتند.  داده قرار  کمی  تحلیل  مورد  گروهی  تک  مقایسه  آزمون  از  استفاده  با  حاصل  ها 

داده کمی  طبقهتحلیل  نوشتاری  ها،  سندهای  در  کاربرد  میزان  اساس  بر  تکواژها  بندی 

به سه  فارسی کتاب  و  بیشتری    ؛ستا   دستهآموزان  تکواژهایی که کاربرد  اول  در  دسته  را 

  ، آموزان در مقایسه با کتاب دارند، دسته دوم تکواژهایی که در مقایسه با کتابنوشتار زبان

آموزان دارند و شامل تعداد محدودی از تکواژها  درصد بازنمایی کمتری در نوشتار فارسی

تکواژ  و دسته سوم  شود می نسبتا یکسان  فارسیکه کاربرد  نوشتار  زبانان و کتاب  ها را در 

است.می  نشان داده  جای  خود  در  را  تکواژها  تعداد  بیشترین  دسته  این  با    دهد.  بنابراین، 

نتایج آماری پژوهش می بر  با نظریه پردازش درونداد تمرکز  نتایج پژوهش را همسو  توان 

میان   مستقیم  رابطه  بر  که  درونداد  مواجههمیزان  دانست  و  )شامل    با  مستقیم  آموزش 

یادگیر  میزان  و  دارد.  آموزان  زبانی  غیرمستقیم(  گرایش  داده  چنین،همتاکید  ها، 

ضمن آن   د،دهآموزان را به استفاده از پسوندهای اشتقاقی بیشتر از پیشوندها نشان میفارسی

    متعلق به دو گروه صفت و اسم بوده است.های مشتق بیشترین درصد واژه که

  فراگیری تکواژهای اشتقاقی   تر در حوزههای بیشتر و گستردهپژوهش درکنار    پژوهشاین  

آموزش و  در زبان فارسی به هدف    این گروه از تکواژها   تواند در تعیین توالی فراگیریمی

  تالیف منابع آموزشی تاثیرگذار باشد.

 

 منابع فهرست 
پارسا قطره  و  بامشادی،  پسوند  1396)   فریبا  چندمعنایی  فارسی-»(.  در  ی«  کندوکاوی   :

 289-265(. 7) 8 .جستارهای زبانی  اختواژه ساختی.سچهارچوب 
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( اشرف.  علی  شیوه1370صادقی،  واژه(.  امکانات  و  )ها  معاصر  فارسی  زبان  در  (. 3سازی 

 .67طالعات فرهنگی، مپژوهشگاه علوم انسانی و 

-----------( شیوه1371.  واژه(.  امکانات  و  )ها  معاصر  فارسی  زبان  در  (.  4سازی 

 .69، فرهنگی  طالعاتم پژوهشگاه علوم انسانی و

ها.  دانشگاه. سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی  مبانی صرف(.  1386شقاقی، ویدا. )

 تهران. 

(. 53)  1.  نامه فرهنگستان(.  1(. پیشوندهای زبان فارسی امروز )1393طباطبائی، علاءالدین. )

127-137 

(. 58)  2نامه فرهنگستان.    رسی امروز.الف(. پیشوندهای زبان فا1394.............................. . )

231-243 

(  .  ..............................1394( امروز  فارسی  زبان  پیشوندهای  فرهنگستان.  (.  2ب(.   4نامه 

(56 .)207-219 

( اعظم.  رستمی،  و  سارا  کیانی،  آزیتا،  از  1396عباسی،  شماری  مستقیم  تدریس  تاثیر   .)

به اشتقاقی  خارجی.  آموزفارسی  پسوندهای  زبانی ان  دانشگاجستارهای  انتشارات  تربیت  .  ه 

 26-1(. 4) 8مدرس. 

( عادل.  رفیعی،  و  مجید  و  1393عباسی،  علمی  گونه  دو  در  اشتقاق  فرایند  مقایسه   .)

 74-57(. 1) 5. های زبانیپژوهش   ای زبان فارسی.محاوره

  . انتشارات دانشگاه تهران.عربی در فارسی(. 1358فرشیدورد، خسرو. )

( ایران.  واژ(.  1387کلباسی،  اشتقاقی  امروزساخت  فارسی  در  و ه  انسانی  علوم  پژوهشگاه   .

 تهران.   .  مطالعات فرهنگی
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1. Introduction 

Knowledge of word and its building is of a great importance for 

language production either from a derivational or an inflectional point 

of view. The ability to use an appropriate form of a word in a specific 

grammatical context is essential for developing the language 

efficiently. Otherwise, language learners may only use the forms of 

the words which are already known to them or replace them with other 

grammatically appropriate words. Knowing a word is knowing affixes 

along with the stem which can be also used in other words. Despite 

the importance of inflectional affixes, different studies indicate great 

importance for derivational knowledge of words in language 

processing. So, this research concentrates on Persian derivative words 

and studies Persian learners' word formation literacy; including both 

suffixes and prefixes. Considering this, the main question of this study 

is to what extent the derivational morphemes are represented in the 

learners' written documents, using the "general Persian Parsa3 course 

book".  

 

2. Materials and methods 

For the aim of this article, data is collected from the students' 

compositions and also general Persian Parsa 3 course book. So, 105 

compositions of advanced Persian learners, along with 20 units of the 

selected course book were studied and the derived words were 

extracted and separately categorized. In each group, the derived words 
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were counted base on type and not token. Data was both quantitatively 

and descriptively analyzed.  

To report data descriptively, the number of the derived words base on 

the morphemes used in them was counted in both students' written 

documents and the course book. In quantitative analysis, and in order 

to compare the average of derived morphemes used by students and 

those exists in the course book, the one-sample T-test was applied. 

The results based on morpheme inferential analysis might indicate that 

there is a direct relation between morpheme exposure and applying 

them by Persian learners.  In other words, the amount of derivative 

words used in students' writings is to some extent the representation of 

their confrontation with derivative words in the book which they have 

been taught either; directly or indirectly.  

 

3. Results and discussion 

The results showed that among all morphemes, two morphemes «-  /یی-

ه«-» and گی«  are highly used in students' writings and also in their 

course book. The least used morphemes with the application of less 

than %1 in Persian learners' writings are the prefixes پاد-« و »وا-»در« ،»-  ،»

،»بلا-»باز  »-»  and the suffixes  «- « » -ار«،  » -بان«،  » -چه«،  » -کار«،  » -گار«،  » -دار«،  -گر«، 

 « » -مان«،  » -وار«،  » -آن/  -یار«،  » -ایان«،   ،»- « » -ال«،  » -سیر«،  » -گان«،  واره«-ناک« و  . In their 

course book, however, the frequency of prefixes بلا-»در« »پاد«،  »وا«،   ،»-  ،»

« -»فرا  and the suffixes such as  «- « ،»وار«،  -مان«، » -دار«، » -کار«، » -چه«، » -بان«، » -ین

 «- « سیر«،  -ال«،       «- « » -گان«،  » -ناک«،  » -واره«،  » -آک«،  » -چی«،  »    َ-دان«،  « -»فراو«،  -ک« و   

was less than %1. The prefix فرا«- »  and the suffixes دان«،  -چی«، » -آک«، » -» 

و«  -ک« و »    َ-»    were not used in students' writings. Among these affixes, 

the prefix «-»ک  َ  is considered one of the most frequent Persian 

prefixes which is attached to the nouns and adjectives and makes 

nouns with different roles and meanings. 

Inferential analysis also showed the comparison of the average usage 

of the derivative morphemes in students' written documents and their 

course book. According to this analysis, prefix  هم«-»  and the suffixes  «-

» -یی/ » -گی«،  » -ه«،  » -اَن«،  »  ِ-یَت«،  و  » -ش«  و  مند«-انه«   have the higher average 

usage in students' writings compared to their course book. However, 

looking at descriptive statistics showed the prefixes  «-/ه«-گی«، » -یی  have 

high equal usage in both sets of data. In contrast, there are morphemes 
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such as » -آن/  -»  و  ا«   -ایان«   and باز«-»  with less average usage in students' 

writings in comparison to their course book. Looking at charts 7 and 

8, it is indicated that most of Persian morphemes are equally used in 

both students' written documents and their course book. As a result, 

the average usage difference of them is not statistically meaningful. 

Therefore, according to referential analysis of the data, it is concluded 

that there could be a direct relation between Morpheme exposure and 

the amount of their usage and their representation in Persian learners' 

writings. 

 Another point is that there are morphemes including  «- « » -آک«،  -چی«، 

»فرا » -دان«،   ،»-َ    « و  و«-ک«   used in the course book, but not observed in 

students' writings. These morphemes are excluded from statistical 

investigations. 

A close look at descriptive charts 1 and 2 and comparing the prefixes 

and suffixes with high usage in students' writings will indicate that 

they have more tendency to use derivational suffixes in comparison to 

prefixes. As an example, the highest usage among suffixes is about 

%42 related to suffix «-  »گی یی/    while the highest usage among 

prefixes is about %2 related to the prefix هم«-» . 

It is also showed that there is more tendency to use derivational 

suffixes in comparison to prefixes. Derivative words were mostly 

related to the categories of adjective and noun respectively. 

 

4. Conclusion 

The results are in line with processability theory which emphasizes on 

a direct relation between the amount of confrontation with input 

(including direct and indirect teaching) and the amount of students' 

learning. Data also show learners' tendency to use derivational 

suffixes more than prefixes.  

This research along with many other studies in the field of learning 

derivational morphemes, can be influential in determining learning 

sequence of these morphemes in Persian for the aim of teaching and 

developing learning materials. 

 

Keywords: second language learning, derivative words, derivational 

morphemes, input processing, exposure 

 
 


