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 چکیده

  های خطایابگردند و در فرهنگر میهای خطاکاریاب به دنبال مقصفرهنگبه هنگام بروز خطا  

ارائبررسی   و  آن  وقوع  اولویت    یه عوامل  در  پیشگیری  برای  میراهکارهایی  در  .  دگیرنقرار 

های خطاکاریابی و خطایابی در پرتو الگوی مفهومی تحلیل زباهنگ مورد  پژوهش حاضر زباهنگ

گرفت قرار  بدین انده مداقه  نگارندگان.  بهبه   منظور،  کیفی  طبیعی پاره   693بررسی    صورت  گفتار 

زباهنگ  و  حاوی  خطاکاریابی  زباهنگ پاره   326های  حاوی  خطایابی  گفتار  روش    کههای  با 

مشاهدنمونه  از  و  هدفمند  مکان موقعیت   یه گیری  در  افراد  شفاهی  مکالمات  و  های  عمومی  های 

( زن  گویشوران  از  )109خصوصی  مرد  و  باز  62نفر(  در  گردآوری    سال  79تا    23سنی    یه نفر( 

پژوه نتایج  پرداختند.  میشدند،  نشان  که  ش  جامعدهد  زباهنگ  ایران،    یه در  کاربرد  بسامد 

بالاتر  است و این زباهنگ با اهدافی همچون  ( %31)به نسبت زباهنگ خطایابی  (%69) خطاکاریابی

تبرئ و  دیگران  دانستن  پنهان ،  خود  یهمقصر  مسئولیت،  وسلب  گلایه  ضعف،  نقاط  محق    سازی 

اتهام  دیگران،  تنبیه  خود،  مصلحت زنی  دانستن  رقیبان،  میو حذف  استفاده   .. و  این  اندیشی  شود. 

می بر  زباهنگ  تأییدی  غیرمستقیممخفی   یفرهنگالگوهای  تواند  و  ابهام کاری  گریزی، گویی، 

زیا  یه فاصل جمعدقدرت  اغراقگیری،  سهلگرایی،  ،  و  افزودگی،  اعتمادکاستگی،  قوی  بافت 

فرهنگ  محوریرمش آگاه   در  با  چنانچه  که  باشد  جای  ایرانیان  به  افراد  مقصر،    یافتن سازی 
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های معیوب فرهنگی و رسیدن  توان در اصلاح و تغییر ژن های خطایابی جایگزین شود، میزباهنگ

 فرهنگی گام برداشت.  به به 

خطاکاریابی  :هاکلیدواژه  زباهنگ  زباهنگ،  تحلیل  مفهومی  الگوی  زباهنگ  زباهنگ،   ،

 خطایابی، ژن فرهنگی
  

 مقدمه  -1

ها، اعتقادات و مفروضات افراد یک  توان بافتی اجتماعی درنظر گرفت که در ارزشفرهنگ را می

توان به تفکرات  می  فرهنگیبا بررسی    رسدنظر میبه .  (Denison, 1996)جامعه تعبیه شده است  

باورها  نگرش  ی،زندگ   ایهروش ،  جامعهیک  مردم    ;Lakoff, 1987)  یافتدست    آنان  ی و 

Wardhaugh, 2010)  . به اهمیت رابط میان زبان، فرهنگ و    هگانسه   یه از سوی دیگر، عطف 

قدم  پیش،  (Vygotsky, 1978; Halliday, 2003 Piaget, 1986)تفکر  

2013)Pishghadam, (  مطرح واژبا  است    1زباهنگ   یه کردن  معتقد  زبان  )زبان+فرهنگ(  

وی الگوهای فرهنگی آنان اثرگذار باشد که شناسایی این الگوها  تواند بر رز می ردم یک جامعه نیم

شمار  سازی افراد یک جامعه به کاوی گامی مؤثر در جهت آگاه عبارات زبانی و فرهنگاز طریق  

 کند. پذیر میرود و  راه را برای رسیدن تعالی امکانمی

است  ،  2خطا  تصمیمی  یا  نبوده عملکرد  موردانتظار  هنجار  که  از  تخطی  با  یا  و  موجود  های 

به  (Malcom et al., 2011).   استاندارهای لازم ممکن است به دستاوردی نامطلوب منجر شود 

اعم از باهوش،  افراد    یه همانسان است و    یه پذیر زندگی روزمرناجزء اجتنابصورت کلی، خطا  

بااعتمادبه  است  موفق،  ممکن  فعالیت نفس  اشتدر  دچار  خود،  شوند های  لغزش  و   ,Pearn)  باه 

Mulrooney, & Pyne, 1998)  یا عمدی  خطای  بروز  هنگام  که  آنچه  اما  حائز ؛  سهوی 

نحواهمیت   مدیریت    یه است،  و  آن  با  می برخورد  بحرانی  سازمانباشدشرایط  از  برخی  در  .  ها 

با سلب مسئولیتعنوان مقصر شناسایی و تلاش میواقعی فرد خطاکار را بهچنین م از خود،    کنند 

خطاک  شناسایی  بنابراین،  دهند.  نسبت  وی  به  را  اشتباه  و  نقص  آن هرگونه  برای  اولویت  ار  در  ها 

 
1. cultuling 
2. error 
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از ترس توبیخ  هم مرتکب شوند،  افراد خطایی  و پرواضح است که در چنین شرایطی اگر    باشدمی

با مشکل    و این امر ایمنی آن مجموعه را  آیندکردن آن برمیصدد پنهانربیشتر دو مجازات نشدن  

تنهایی  ی به طاست که در هنگام بروز حادثه یا خطا فقط شخص خا  ر حالیسازد. این دمواجه می

باشدنمی حادثه  وقوع  علت  مجموعه ؛  تواند  که  بلکه  سیستمی  همچون  عوامل  از  آن  ای  در  وی 

است، شرایط   برای کارکنان یک مجموعه درنظر گرفته شده  میزان آموزشی که  یا  است  مشغول 

طی و غیره تأثیرگذار هستند. بنابراین، آنچه مهم است تشخیص علت اصلی بروز خطا و تلاش  محی

ریشه  آن  برای  اصلاح  و  تلاش    اشد بمییابی  خطاها  از  پیشگیری  برای  تنها  نه  سالم  محیط  در  و 

میمی پرداخته  این  به  بلکه  کردشود،  مدیریت  را  آن  باید  چگونه  خطا  بروز  هنگام  در  که  . شود 

هنگابنابرا میین،  که خطایی رخ  تمرکز  می  سیستم  و  نظام  بر روی  فرد  از  آن  واکاوی  برای  دهد 

  .(Parker & Davies, 2020) شودمی

راحتی دیگران را قضاوت کنند و یا برای آنان حکم  در هنگام بروز خطا، افراد ممکن است به 

کنند.   اصادر  این  بدان  مر  گاهی  میتا  پیش  بروزجا  به  منجر  که  به   رود  فرهنگ  فرهنگی  نام  

روانمی  1خطاکاریاب  نظر  از  دنبال  شود.  به  وقوع خطا  هنگام  به  اجتماعی، چنین جوامعی  شناسی 

عادلانه یا غیرعادلانه مورد قضاوت، سرزنش    ورطو افراد زیادی ممکن است به   هستند مقصر حادثه  

فاعی برای برخی از مسئولان نیز  توان نوعی مکانیزم دو نقد و بررسی قرار بگیرند که این امر را می

ظر گرفت. در چنین شرایطی، فرد مقصر نیز ممکن است با مبهم کردن نقش خود، دیگری را یا  درن

و   خطا  خود  تشخیص  ندارد،  اهمیت  جوامع  این  در  که  آنچه  و  بداند  خطاکار  را  بیرونی  عوامل 

است.   آینده  برای  پیشگیری  جهت  آن  علل  جوامعبررسی  برخی  مقابل،  آن   در  از  اسم  که  به  ها 

کنند و به دنبال حل آن  کنند در برابر خطا احساس مسئولیت مییاد می  2پذیرولیت های مسئفرهنگ

هایی  در چنین فرهنگشود.  نیز گفته می  3یابها فرهنگ خطایابی آن هستند که به آنخطا و ریشه 

مس همراه  به  خطا  و  یادگیری  میان  برقرارکردن  تعادل  برای  دارد یت ولئتمایل  وجود    پذیری 

(Dekker, 2008) . 

 
1. blame culture 
2. responsibility culture 
3. just culture (JC) 
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در    توان به فرهنگ مستتر افراد جامعه دست یافت،اینکه با واکاوی عبارات زبانی میه  با توجه ب 

زباهنگ که  است  این  بر  تلاش  جستار  مفهومی این  الگوی  براساس  خطایابی  و  های خطاکاریابی 

زباهنگ قر  (Pishghadam et al., 2020)  تحلیل  بررسی  گیرمورد  شود  نار  مشخص  تا  د 

این کدام از  جامعزباهنگ   یک  در  زباهنگ   موردمطالعه  یهها  این  و  است  چه  غالب  در  ها 

. پس از آن به بررسی روندکار میهای زمانی، مکانی، توسط چه افرادی و با چه اهدافی به موقعیت

این زباهنگ هَیَها پرداخته میالگوهای فرهنگی مستتر در  بررسی  با  و  (  )هیجان+بسامد   1جامَدشود 

 هایی فرهنگی ارائه شود.  سازی افراد از این ژنشود راهکارهایی برای آگاه این زباهنگ تلاش می 

 پژوهش  چارچوب نظریو پیشینه  -2

 2زباهنگ 1-2

ی شناخت  چنانچه زبان هر ملت را انعکاسی از فرهنگ، آیین و آداب و رسوم آن ملت بدانیم، برا

های کلامی مردم آن جامعه حائز اهمیت زبان و ویژگین جامعه، آگاهی از  هرچه بیشتر فرهنگ آ

پیوند  (Pishghadam et al., 2020)  است جامعه  یک  مردم  زبان  بنابراین،  با    ناگسستنی . 

توان به آداب و رسوم، طرز  دقیق هر زبان می  یه های فرهنگی آنان دارد و با مطالعها و سنت ارزش

از سوی  (.  Pishghadam & Ebrahimi, 2020)   دست یافتامعه  مردم آن جفکر و اندیشه  

مجموعهدیگر،   را  فرهنگ  بگیریم  چنانچه  نظر  در  جمعی  تفکرات  از  ،  (Lyton, 1997)ای 

مانند   (Pishghadam, 2013)قدم  پیش افرادی  از  الهام   ، (Sapir-Whorf, 1956)  با 

(Vygotsky, 1978; 1986)،  (Halliday, 1975; 1994)    و(Piaget, 1976)    زبان  که

میان زبان، فرهنگ و اندیشه    یهگانو بر پیوند سه   دانندتفکر می ی ه شدیافته و عینیرا صورت تجسم 

به نام زباهنگ )فرهنگ در زبان( را مطرح می  ،گذارندصحه می  با    وی معتقد است .  کندمفهومی 

  مداقه را مورد    ن جامعهم آمردهای  توان عادات، عقاید و نگرش بررسی زبان افراد یک جامعه می 

ای از فرهنگ مردم کشور ها گوشهزبانی اشاره دارد که در آن  3گفتارهای قرار داد. زباهنگ به پاره 

فرهنگ آن نیز    تواند نمایانگر، به عبارت دیگر، زبان مردم یک جامعه میای نهان استو یا منطقه 

 
1. emotioncy 
2. cultuling 
3. utterances  
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به دست آورد که تصویر بهتری از نظام  ا  ر  1هاییتوان فرازباهنگ . از مجموع چند زباهنگ میباشد

ارائه  کشور  یک  فرهنگی  و  فرازباهنگمی  فکری  و  دهند.  ترسیم  را  فرهنگ  یک  کلی  ها شمای 

  (Pishghadam, 2013).کنند خود را نیز ایفا می یه های زیرمجموعنقش مدیریت زباهنگ 

 

 
  (Pishghadam, 2013, p. 58) فرهنگ  و زبان میان ارتباط  کلی شمای(:  1شکل )

میبه  کلی  زباهنگصورت  »تشخیص  گفت  فرازباهنگتوان  و  برای  ها  را  راه  زبان،  های 

سازد و اصلاحات فرهنگی که به  تر رفتارهای فرهنگی درست و نادرست هموار میتشخیص سریع

به  و  زبانی  می راحت   انجامد،می  2فرهنگیتعالی  صورت   & Pishghadam).  « دپذیرتر 

Ebrahimi, 2020, p. 21)  
قدم  پیش های بسیاری در این حوزه انجام شده است.  با معرفی مفهوم زباهنگ، تاکنون پژوهش 

عطاران   دادند  (Pishghadam & Attaran, 2014)و  قرار  بررسی  مورد  را  قسم  . زباهنگ 

زباهنگ   این  از  استفاده  داد  نشان  مذهبی  یه دهندنشان تواند  مینتایج  اعتقادات  شدن  ،  کمرنگ 

قدم  دیگر، پیش  پژوهشیدر    . باشد  و ناباوری میان افراد جامعهاعتمادکاستگی    ،  گراییجمعنگ  فره

و    زباهنگ دعا را مورد بررسی قرار دادند  (Pishghadam & Vahidnia, 2016)  و وحیدنیا

گرفته از فرهنگ قدرشناسی ایرانیان، اعتقادات مذهبی آنان و تمایل  این زباهنگ نشأت   ندنشان داد

 تواند در هر بافتی حادث شود. گرایی است که میبه جمع  آنان

 
1. metacultuling 
2. euculturing 
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 Pishghadam, Vahidnia, & Firoozian) فیروزیان پوراصفهانی، وحیدنیا و قدمیشپ

Pooresfahani, 2015)       را زباهنگ بدزبانی   نفرین  انواع  از  یکی  عنوان  فیلم    200در    هابه 

ز نفرین در این پژوهش آرزوی وارد شدن  آنان امنظور  فارسی و انگلیسی مورد ارزیابی قرار دادند.  

نتایج  نیز نمود یابد.    ، توهین و غیره تواند در قالب فحش و ناسزاکه میزیان به شخص دیگر است  

  یه کنند و از خداوند، ائمبرای نفرین خود به مذهب رجوع میاز مواقع    بعضی  ایرانیان نشان داد که  

ب بیجوینرای نفرین خود تمسک میاطهار، قرآن و نماز به عنوان مرجعی    شترین میزان بسامد از د. 

فرونشاندن خشم، بیان عجز و  به ترتیب به نشان دادن و  در فرهنگ ایرانی  های نفرین  بـین کاربرد

در مواقع   زبانافراد انگلیسی   که  در حالی؛  یافته اسـت  درماندگی، ضرر و زیان و توهین اختصاص

ی غربی و شرقی است.  های فرهنگکنند و این امر نشان از تفاوت یمشابه از فحش و ناسزا استفاده م

بیان می لفافه  و در  غیرمستقیم  را  ایرانیان که عموماً سخن خود  انگلیسی برخلاف  ها سخنان کنند، 

بی  و  صریح  را  میخود  بیان  میپرده  ترجیح  عصبانیت  هنگام  در  و  صریح  بی  دهنددارند  و  پرده 

ن قالب  در  را  خود  بنابراین  احساسات  کنند.   بیان  میبه اسزا  فرهنگ  نظر  به  توجه  با  ایرانیان  رسد 

ماوراءالطبیعه برای ستاندن حقوق از  )اعتقاد به رستاخیز، قیامت و    گراییاندیشی و تجربه مصلحت

آنجایی که اسلام آن را نکوهیده  از  کنند و  زیاد استفاده می  نفرین  از  زباهنگ  خود(   یه دست رفت

)سور آیۀ    یهاه شمرده  آیۀ  89بقره  اعراف  م44؛  آیۀ  ؤ؛  و  52من  ظالمان  بر  تنها  کردن  نفرین  و   )

بر غیر آن  اعتقادات اسلامی،  ها حرام است، مشاهده شد که  کافران مجاز و  با  بسامد آن در  مغایر 

شدن اعتقادات مذهبی مردم  بی از کمرنگتوان بازتارا می  نفرینفرهنگ فارسی بالاست و بنابراین  

                         درنظر گرفت.                               ایران 

دیگر   پژوهشی  نوروزکرمانشاه  قدمیش پدر   Pishghadam & Noruz)  یو 

Kermanshahi, 2016)   ی  ها، رابطه با بررسی کارکردهای لقب حاجی و واژگان وابسته به آن

با وجود آنکه کاربرد این لقب در گذشته    میان زبان، مذهب و فرهنگ را بررسی کردند و دریافتند

  گشتند خدا برمی  یه شده که از سفر حج و زیارت خانو به کسانی نسبت داده میبار ارزشی داشته  

  های غیرمذهبی متعدد ، امروزه دچار دگردیسی شده و در بافت انداعتماد مردم بوده من و مورد ؤم  و

م ظاهر  به  افراد  برای  رسانهد.  رومیکار  به  مکرراً  نیز    من  ؤو  معنایی نقش  دگردیسی  این  در  ها 
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شود که لقب حاجی به  های تلویزیونی به کرات دیده میها و برنامه پررنگ و بانفوذ است. در فیلم

تأیید همگان  من و معتقد  داؤشود که ظاهری ممی  ی داده فرد ثروتمند و مورد  رد و اغلب فردی 

دهد که این امر  ین خلاف این واقعیت را نشان میاست اما شخصیت واقعی و زندگی خصوصی ا

 بت به این لقب به تدریج دچار دگرگونی کند. تواند ذهنیت افراد جامعه را نس می

عطاران   قدم پیش گفتمان  (Pishghadam & Attaran, 2016)  و  بررسی  با  های  نیز 

قسمت  مفهوم  به  موقعیت  280در    مربوط  در  شده  ضبط  گفتمان  طبیعیمورد  زباهنگ    ،های 

نشان و  را معرفی کردند  افراد  جبرگرایی  میان  پرکاربرد در  بسیار  رایج و  امری  تقدیرگرایی  دادند 

کهن میان و  جامعسال  و   یهسال  است  تحصیل  ایرانی  افراد  و  آن  جوانان  به  کمتری  اعتقاد  کرده 

لداری  دارای هفت هدف اصلی اعم از یأس و ناامیدی، د همچنین مشخص شد این زباهنگ  دارند.  

های متفاوت  ناع از پاسخ، تعجب و هشدار است که با لحن مندی، آرزو و امید، امتو همدردی، گله 

 رود.کار میهای گوناگون به در بافت 

»نمی زباهنگ  گفتمانی  ف  قدمیشپتوسط  دانم«  کاربرد  پورو    ی اصفهانیروزیان 

(Pishghadam & Firoozian Pooresfahani, 2017)    نشان داد این    ج نتایبررسی شده و

و حفظ   ادب  اصول  به  پایبندی  اجتماعی،  منزلت  زباهنگ در شرایطی همچون رعایت ملاحظات 

نشان  یه وجه از  فرهنگ غیرمستقیم  یه دهندمخاطب کاربرد دارد و  اجتناب  اطمینان،  گویی، عدم 

همچنین   است.  ایرانیان  میان  در  مسئولیت  بار  کاهش  و  پوراصفهپیش تعهد  فیروزیان  و  قدم،  انی 

فاران  Pishghadam, Firoozian Pooresfahani, & Tabatabaee)  یطباطبائی 

Farani, 2018)     با آن را مورد بررسی قرار دادند و دریافتند ناز و عبارات مرتبط  که  زباهنگ 

شود که فرد به رغم داشتن تمایل درونی و میل باطنی برای انجام  نازکردن در مواقعی استفاده می

  ی کند و در فرهنگ ایرانی عامه و امتناع میپذیرفتن چیزی، در ظاهر از آن خودداری  کاری و یا  

برای احترام برخوردار    یکند، از شایستگی بیشترن اعتقاد هستند فردی که بیشتر ناز میمردم بر ای

گویی و گرایی و همچنین فرهنگ غیرمستقیمجمعدال بر فرهنگ    هااستفاده از این زباهنگ است.  

جامعه تعار در  اسف  ایرانی  می  زیرا  ت.  ی  نظر  ویژگی رسد  به  از  برخورداری  دلیل  به  »ایرانیان 

توان  گیری از ناز توسط افراد را میو بهره   گیرندگرایی، فرد را درشرایط گوناگون درنظر نمیجمع
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از  توان چنین ادعا کرد که وجود زباهنگ نل این ویژگی درنظر گرفت. درواقع میبواکنشی در مقا

باشد. براین اساس  گرا میجمع  یهن فرد در جامعددیده نش  یه دهند در این فرهنگ به نوعی نشان 

جمع در  ریشه  فارسی  فرهنگ  و  زبان  در  زباهنگ  این  وجودی  دارد«  دلیل  ایران  فرهنگ  گرایی 

 (90-89)صص. 

ابراهیمیپیش و  زباهنگ (Pishghadam & Ebrahimi, 2020)   قدم  بررسی  های  به 

آیندتقضاو غیرت، صراحته گریزی، حریم شکنی،  اعتمادسازینگری،  هویت گریزی،  بخشی، ، 

مذهب  و  جامعاغراق  دریافتند  و  پرداختند  از    یهگرایی  فاصله  به  متمایل  فرهنگی  لحاظ  به  ایران 

   گیر است.نگر و سخت نگر، گذشته ای زنگرایی، روحیه گریزی قوی، جمعقدرت زیاد، ابهام 

فیروپیش فیروزیان  زیانقدم،  و   Pishghadam, Firoozian)  پوراصفهانی   پوراصفهانی 

Pooresfahani, & Froozian Pooresfahani, 2020)  با محتوای  هنیز گفتمان ای رایج 

شادی مرگ و  زباهنگمحوری  رسیدند  نتیجه  این  به  و  دادند  قرار  بررسی  مورد  را  های  گریزی 

مرده مرگ بودن،  طلب  مرگ  و  غمپرستیاندیشی  شادی ،  و  فارسیستایی  میان  در  زبانان گریزی 

 جایگاه مهمی دارد. 

عطاییپیش جنتی  و  درخشان   Pishghadam, Derakhshan, & Jannati)  قدم، 

Ataei, 2020)   های زبان فارسی پرداختند. نتایج  المثلنگری در ضرب به واکاوی زباهنگ مثبت

جامعه پند و نصیحت، دعوت به شادی، اغراق و    کارگیری آنان توسط افرادنشان داد که اهداف به 

به عقاید مذ بزرگ پایبندی  برای مخاطب،  به همکاری، دعا  تشویق  به صبر و  نمایی،  هبی، ترغیب 

می همچنین  شکرگزاری  بختیاری   باشد.  محمودی  و   Mehrabi & Mahmoodi)محرابی 

Bakhtiari, 2021)   انگلیسی آن    ۀتوجه به ترجم  زباهنگ ناسزا را در رمان دایی جان ناپلئون با

ی، طعنه،  مورد بررسی قرار دادند و دریافتند هدف از کاربرد این زباهنگ تحقیر، ترحم از نوع منف

است.   منفی  تمنای  و  آرزو  عصبانیت،  مدرک پرخاش،  توسط  زباهنگ  نیز  پناه پوریزدانستایی 

به    هک   مورد بررسی قرار گرفت  (Pouryazdanpanah Kermani, 2021)  کرمانی با توجه 

ها این زباهنگ با اهدافی مانند کسب علم، رقابت، کسب جایگاه اجتماعی بالا، مورد واکاوی داده 

زبان ی فارسیاحترام قرار گرفتن توسط دیگران و سهولت در امر ازدواج کاربرد فراوانی در جامعه
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بلاتکلیف  زباهنگ  توسط  دارد.  ابراهیمی پیش شدگی   ,Pishghadam & Ebrahmi)  قدم و 

دهد که ایرانیان به اهداف متفاوتی  مورد بررسی قرار گرفته است و نتایج پژوهش نشان می  (2020

نشان  خجالت،  و  نازکردن  به مانند  نظر  ابراز  از  پرهیز  اطمینان،  عدم  مستقیم،  دادن  صورت 

ود،  خگریزی، اجتناب از اعلام نظر مخالف، نیافتن پاسخی مشخص برای تصمیم، دفاع از  مسئولیت 

آگاهی،  نشان  عدم  و  کافی  اطلاعات  نداشتن  نگرانی،  و  استرس  از  دوری  ذهنی،  گرفتاری  دادن 

بافت در  را  زباهنگ  این  تعارف  و  سوءتفاهم  از  عمومی/خصوصی، جلوگیری  های 

گریزی بالای  کنند. بسامد بالای این زباهنگ در فرهنگ ایرانیان ابهام رسمی/غیررسمی استفاده می

م نشان  را  ویژگی  یآنان  و  ندارند  ابهام  و  تعلیق  بلاتکلیفی،  در  ماندن  به  تمایلی  دراصل  که  دهد 

جامعجمع می  یهگرایی  سبب  زمانیایران  در  افراد  میشود  مردد  مهم  که  را   جمع  نظرات  شوند 

تطبیقی    (Derakhshan, 2020)  درخشانبدانند.   بررسی  در  تمامی  به  شده  انجام  مطالعات 

های خود را  این مقالات داده ر  ثن داد که اک انشی وی  نتایج  بررساست.    زباهنگ پرداخته   یه حوز

  آوری کرده و برای تحلیلهای طبیعی جمعافتاده در موقعیتگفتارهای اتفاقاز طریق واکاوی پاره 

)  SPEAKINGالگوی    از کرده 1967هایمز  استفاده  در  (  اندکی  مطالعات  دیگر،  سوی  از  اند. 

زباهنگ  واکاوی  می  هایمورد  پژوهشگران  و  است  گرفته  صورت  افزون متنی  بررسی توانند  بر 

 های درسی را نیز مدنظر قرار دهند.  های کتاب نگ، زباهنگ مکالمات شفاهی در قالب زباه

دیگر پژوهشی  ا پیش   در  و  درخشان   & ,Pishghadam, Derakhshan)  براهیمیقدم، 

2021), Ebrahimi  های  کردن دستاوردها و موفقت نگکمررا در معنای    1کاهی زباهنگ ارزش

نتایج پژوهش آنان  با بسامد بالایی در میان  این زباهنگ  نشان داد که    دیگران مدنظر قرار دادند و 

افراد نسبت به آن حس و هیجان خیلی منفی دارند.  تمامی سنین در فرهنگ ایرانیان کاربرد دارد که 

شنیده  تکرار  به  را  زباهنگ  این  ایرانیان  در  بنابراین،  موارد  برخی  در  حتی  و  کرده  تجربه  دیده،   ،

تحقی و  تخریب  نظیر  متعددی  اهداف  با  دیگران  با  توهین،  برخورد  دیگران،  دستاوردهای  ر 

ساختن نقاط ضف و قوت خود و غیره  ی، پنهان بردن فرهنگ مردم جامعه، تملق و چاپلوسزیرسؤال

 
1. devaluation 
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توان در اصلاح و  عنوان ژن فرهنگی معیوب میسازی افراد نسبت به آن به برند که با آگاه کار میبه 

 تغییر آن گام برداشت. 

جهانی و  زباهنگ      (Ebrahimi & Jahani, 2021)  ابراهیمی  تحلیل  و  بررسی  با 

شاهنام  1اندیشیمرگ این    یه در  دادند  نشان  زباهنگ  تحلیل  مفهومی  الگوی  طریق  از  فردوسی 

جمع فرهنگ  از  نشان  سختزباهنگ  جهتگرایی،  کوتاه گیریگیر،  ابهام های  و  در مدت  گریز 

 (Ebrahimi & Jahani, 2023)ت. افزون براین آنان در پژوهشی دیگر  جهان متن شاهنامه اس

زباهنگ  بررسی  ا  2کارگریزی   با  که  دادند  نشان  موقعیت مدرسان  در  بیشتر  زباهنگ  های  ین 

طفره  نظیر  اهدافی  با  غیررسمی  و  بی خصوصی  وظیفه،  انجام  از  به  مسرفتن  نسبت  اعتراض  ئولیتی، 

آمیز،  های طعنه لحن   طلبی و تبرئه کردن خود باانگیزگی، تحمیل نظر، منفعتحقوق و امکانات، بی

نصیحت صمیمانه،  دلسوزانه،  بیجدی،  معترضانه،  ناامیدانه،  مدرسان  آمیز،  میان  ترغیبی  و  اعتنا 

گاهی و هیجانشان نسبت به آن  آکاربرد دارد و آگاهی آنان نسبت به این زباهنگ در سطح درون

سهل فرهنگ  نمایانگر  زباهنگ  این  همچنین  است.  جهت منفی  کوتاه گیریگیری،  مدت،  های 

جمع گغیرمستقیم و  جامعویی  در  این    یهگرایی  رواج  موجب  آن  کنترل  عدم  که  است  مدرسان 

 گردد.الگوها در جامعه می

ابراهیمیپیش و  زباهنگ   (Pishghadam & Ebrahimi, 2023)  قدم  بررسی  با 

دیگران دل برای  افراد  دغدغه   3نگرانی  میزان  دیگران  و  به  نسبت  گوناگون  سطوح  در  آنان  مندی 

دربردارنده  زباهنگ  این  دادند  فرهننشان  جمعی  تعارف،  اغراقگ  و گرایی،  افزوده 

جاجرمیغیرمستقیم است.  ایرانیان  دل  (Jajarmi, 2023)  گویی  زباهنگ  بررسی  با    نگرانی نیز 

انگل زبان  میان مدرسان  نگرانیمعلم در  میزان  معنای  به شاگرد  مندی و دغدغه  یسی در  نسبت  شان 

بدین نتیجه دست یافت که این زباهنگ با اهدافی نظیر ایجاد تغییر در رفتار فراگیران، فراهم کردن  

رود  کار می  ابراز نارضایتی توسط مدرسان به  شرایط یادگیری، ایجاد انگیزه، نپذیرفتن مسئولیت و

تأیید  فرهنگ   احترامو در  اعتمادافزوده و جهتخیرخواهی،  بلندمدت است.گیریمحوری،    های 

 
1. mortal thoughts 
2. the cultuling of duty-shirking behavior 
3. concerns for others 
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دیگر پژوهشی  حسندر  شکیبائی،  و  به    (Hasanzadeh & Shakeebaee, 2023)  زاده 

چاپلوسی زباهنگ  بررسی    1تحلیل  طریق  از  انگلیس  و  ایران  کشور  دو  در  تجاری  ارتباطات  در 

زبان چاپلو  200ی  عبارات  زباهنگ  رسیدند  نتیجه  این  به  و  پرداختند  انگلیسی  و  فارسی  سی  فیلم 

جمعنشان  فرهنگ  و  دهندۀ  ایران  جامعۀ  در  کاسته  اعتماد  و  قوی  بافت  افزوده،  اغراق  گرایی، 

   تماد افزوده در جوامع انگلیسی زبان است.بافت ضعیف، اع  فرهنگ فردگرایی،

 الگوی مفهومی تحلیل زباهنگ  2-2

  (Pishghadam et al., 2020)  قدم و همکارانپیش   بار توسطنخستین   2مفهوم تحلیل زباهنگ 

-شناسایی الگوهای رفتاری فرهنگی معیوب می  آنان معتقدند .  معرفی شده است برای تحلیل زبان  

به   بهتواند  برای  را  راه  و  با مطرح  .فرهنگی هموار سازدپاکسازی فرهنگ کمک کند  کردن آنان 

زی تحلیل  عوامل  در  تاثیرگذار  تفاوت رساختی  محیطی،  عوامل  شامل  که  هیجامدی زباهنگ    های 

های فرهنگی  تفاوت و    وع هیجان تولیدشده(ن)میزان  مواجهه، درگیری حسی نسبت به عبارات و  

با معتقدند  می  هستند،  عوامل،  این  کردن  نگاهی  لحاظ  با  زباهنگو کل  دنمنظام توان  به  های  نگر 

پردا جامعه  ار یک  جامعه  آن  فرهنگ  از  دقیقی  توصیف  و  داد.  خت  الگوی  ائه  سه  بنابراین 

SPEAKING  فرهنگی الگوهای  هَیَجامَد   3،  الگوی  زباهنگ  4و  تحلیل  راهگشاست.  برای  ها 

 در تصویر زیر قابل مشاهده است. این الگو جزئیات 

 
1. flattery 
2. cultuling analysis 
3. cultural models 
4. emotioncy model 



12  

 

 
  (Pishghadam et al., 2020, p. 15) الگوی مفهومی تحلیل زباهنگ(: 2)شکل

 شود.در ادامه برای آشنایی بیشتر با این الگو هر یک از اجزای آن معرفی می

 SPEAKINGالگوی  -1-2-2

و توجه به فرهنگ    زبان از حیث ارتباط کاربرد    یهبه بررسی و مطالع  (Hymes, 1972)هایمز     

است  جامعه استپرداخته  معتقد  وی  قوم   .  رویکرد  ارتباطبراساس  بافراد    ،1نگاری   رقراری برای 

فارغ از تعلق داشتن به طبقات فرهنگی مختلف، چگونگی  ارتباط مؤثر نیازمند اطلاعاتی هستند که  

انتخاب گونگفتگو و چگونگی روابط اجتماعی میان آنان تأثیر چشم  بر     دارد   شانزبانی  یه گیری 

(Leeds-Hurwitz, 2005)اساس این  بر  زندگی می   .  محصول  زبان  از  استفاده  گفت    توان 

 ,Philipsen & Coutu)  زبان باید با توجه به اجتماع مورد بررسی قرار گیرداجتماعی است و  

  صرف مطالعات زبانی و بررسی صحت  معتقد است(Hymes, 1974)   هایمز  در واقع؛  (2005

نیست کافی  مکالمه  یک  تحلیل  برای  گفته  یک  آن  دستوری  در  کلمات  که  بافتی  به  باید  بلکه   ،

 توجه شود.   ،شونداستفاده می

 
1. ethnography of communication 
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توانش زبانی   در همین راستا  (Chomsky, 1965)  چامسکی  توسط  1پس از معرفی مفهوم 

دارد،که   اشاره  زبان  دستوری  ساختارهای  از  ناخودآگاه  دانش    (Hymes, 1972)  هایمز  به 

ارتباطی  توانش  می  2مفهوم  این  مطرح  و  دارد  اشاره  گفته  قوانین  از  ناخودآگاه  دانش  به  که  کند 

به منظور بررسی زبان در بافت  وی  دهد.  کردن صحیح را میبه سخنگوی بومی توان صحبت قوانین 

مکانی   و  زمانی  موقعیت  شنونده،  گوینده،  از  اعم  گفتمان  یک  مختلف  مختصات  آن  اجتماعی 

گیری یک گفتمان، عوامل  مؤثر در برقراری ارتباط را به  تعاملات و ارتباطات میان افراد در  شکل

نشان داده   SPEAKINGها با علامت اختصاری  سیم کرده است که مجموع آنهشت گروه تق

 :شودمی

که گفتمان   یبافت  (فیزیکی  موقعیت)این مؤلفه به زمان و مکان     :(S)3موقعیت زمانی و مکانی 

 (Hymes, 1967). اشاره دارد  ،گیرددر آن صورت می

شونده یا  خطاب-کننده طاب، خشنونده -افرادی که در جایگاه سخنگو  :(P)  4کنندگانشرکت

دارند   گیرنده -فرستنده  سن،    (Hymes, 1972)  قرار   ، قدرت  مانند  متغیرهایی  به  توجه  با  که 

 بندی شوند.  توانند تقسیممی ملیت، جنسیت و نوع ارتباط 

افراد  کند که  را دنبال می   متفاوتیهای گوناگون اهداف  هر گفتمان در موقعیت  :(E)  5هدف 

اهداف  براساس   تنظیم میشخصی،  این  را  و  مکالمات خود  به شرایط  میآنان  کنند  توجه  با  توان 

  .(Hymes, 1975) کلی گفتمان درک کرد

.  موجود در آن استمحتوای  و  گفته  گر چگونگی  ترتیب عملکرد بیان   :(A)  6ترتیب گفتمان 

می استفاده  گفته  در  که  آن کلماتی  از  استفاده  چگونگی  رابطشود،  و  آنچه   یه ها  شده   بین    گفته 

  .(Sarfo, 2011) است و ارتباطش با موضوع در این حیطه قابل بررسی است

 
1. linguistic competence 
2. communicative competence 
3. setting & scene 
4. participants 
5. end 
6. act sequence 
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از لحن  :(K)  1لحن  بیان گفتار  ، منظور  به آن   چگونگی  بر این اساس     . است  و آهنگ مربوط 

لحن می تمسخرآمیز، طعنه تواند  در یک گفتمان  باشد  آمیزآرام، جدی،   ... است  .  و  به ذکر  لازم 

 . (Hymes, 1972) یرکلامی نیز منتقل شودهای غ طریق ژست تواند ازلحن می

گفتمان شیو  :(I)  2ابزار  سیاق  بیان  یه به  و  سبک  که    و  دارد  اشاره  گفتمان  به  مییک  تواند 

 (Hymes, 1972).باشد  یا تلگرافی گفتاری ، نوشتاری صورت

به    :(N)  3قوانین گفتمان  کوت،  صدا، سبلندی  های توصیفی گفتمان  برخی ویژگیاین مؤلفه 

نوبت  رعایت  دیگری،  صحبت  کردن  قطع  گفتارمثل  در  دارد   گیری  اشاره  کردن  زمزمه    و 

(Hymes, 1972).   

المثل،  ضرب های متفاوتی مانند  شعر،  فتمان ممکن است در قالب گهر     :(G)  4نوع گفتمان  

  (Hymes, 1974). لطیفه، نامه و غیره  شکل بگیردداستان، افسانه، مکالمه، دعا، معما، 

 الگوی هَیَجامَد  2-2-2

آن شکلجاییاز  در  مهمی  نقش  نیز  جامعه  یک  افراد  حواس  و  هیجانات  زباهنگ که  و  گیری  ها 

  از  تلفیقیتوان درنظر گرفت، مفهوم »هَیَجامَد« )تفکرّات آن جامعه دارند، یکی از مفاهیمی که می

واژ »بسامد   یه دو  و  توسط    نخستینبرای    که  «(  5»هیجان«  طپیشبار  ناورقدم،  و    ی باطبائیان 

(Pishghadam, Tabatabaeian, & Navari, 2013)    درجبه هیجانی  -حسی  یه عنوان 

شد.    واژه مطرح  مفهوم  این  اساس  جامعبر  هر  مختلف  گویشوران  برای  زبان  هر  زبانی    یههای 

ارد. با توجه به  هَیَجامَد آن کلمه نام دکه  هیجانی  به دنبال دارد    -درجات متفاوتی از حس عاطفی

الگ  با محرک این  بویایی،  و به هر میزان حواس مختلف مخاطبان  های مختلف شنیداری، دیداری، 

لمسی و  شود-چشایی  تحریک  بیشتری  می   ، حرکتی  افزایش  مطلب  درک    قدمپیش   یابد.میزان 

(Pishghadam, 2015)    سطوح هَیَجامَد  الگوی  که  مراتبی  سلسله برای  است  گرفته  نظر  در 

از: رت عبا  هیچ   6آگاهی هیچ   ی ه مرحل   اند  فرد  مرحله  این  در  ندارد که  موضوع  با  آشنایی  و    گونه 

 
1. key 
2. instrumentalities 
3. norms 
4. genre 
5. frequency 
6. avolvement 
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  شود، آشنا موضوع  با شنیداری به صورت (. اگر 1)هَیَجامَد تهی اطلاعات وی در سطح صفر قرار دارد 

بر اطلاعات  ن کند و اگر افزو تغییر پیدا می   2از سطح تهی به سطح هَیَجامَد شنیداری   وی   میزان هَیَجامَد 

رسد و در  می   3ی فرد تحریک شود، میزان هَیَجامَد او به سطح هَیَجامَد دیداری شنیداری حس دیدار 

که  حواس،  افزون   صورتی  این  سطح  -لمسی  س ح بر  به  او  هَیَجامَد  شود،  درگیر  نیز  فرد  حرکتی 

ر می   4حرکتی-لمسی  موضوع  به  نسبت  فرد  کلی  شناخت  مرحله  این  به  آمدن  نایل  همراه  رسد.  به  ا 

دهد. چنانچه فرد بخواهد از  تغییر وضعیت می   5هیآگا آگاهی به برون دارد؛  بنابراین از هَیَجامَد هیچ 

و سطح  هَیَجامَد درونی  این مرحله عبور کند  به سطح  با    6هَیَجامَدش  به صورت مستقیم  باید  برسد، 

  7امَد خود را  به هَیَجامَد جامعتواند با انجام پژوهش سطح هَیَج موضوع درگیر شود. همچنین فرد می 

مبسوط .  برساند  هَیَجامَد  الگوی  به  توجه  با  نهایت   & ,Pishghadam, Ebrahimi)  8در 

Tabatabaeian, 2019)  سطح هَیَجامَد او    ، موضوع را برای دیگران تدریس کند بتواند  ، اگر فرد

(  قابل مشاهده 3در شکل ) جامَد  مراتب هَیَ. سلسله خواهد رسید   افزایش یافته و به فراآگاهی   9به مرجع

 است.

 
1. null emotioncy 
2. auditory emotioncy 
3. visual emotioncy 
4. kinesthetic emotioncy 
5. exvolvement 
6. inner emotioncy 
7. arch emotioncy 
8. extended model of emotioncy 
9. metavolvement 
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 ,Pishghadam, Ebrahimi, & Tabatabaeian) مبسوط جامَدیَهَ  یالگو   :(3) شکل

2019)  

   معرفی الگوهای فرهنگی -3-2-2

های فرهنگ، الگودار بودن آن است. بر این اساس اعمال انسان از رفتارهای خرد از جمله ویژگی

دهندۀ  . از آنجا که الگوها نشان آیدپدید می   ها الگوهای فرهنگیشودکه از ترکیب آن تشکیل می

جهت   را  مردم  رفتار  که  هستند  قواعدی  و  بهتر    ، دهندمیهنجارها  درک  برای  منظور  همین  به 

رو،   همین  از  دارد.  ضرورت  بسیار  فرهنگی  الگوهای  شناسایی  جامعه،  هر  در  موجود  فرهنگ 

های رفتاری جوامع مختلف الگوهای فرهنگی ارائه  ویژگیشناسان و پژوهشگران با توجه به  جامعه

معرفی  داده  به  ادامه  در  که  خطاکاریاباند  هنگی  فر  خطایابی  یالگوهای  ویژگی  و  آن و  ها  های 

 شود. عنوان الگوهای فرهنگی پرداخته میبه 

 الگوهای فرهنگی خطاکاریابی و خطایابی -1-3-2-2
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می را  اجتناب خطا  جزء  زندتوان  انسان ناپذیر  به گی  اما  ها  آورد؛  خطا،  شمار  بروز   ی ه نحوهنگام 

ها افراد خطاگریز هستند و در  در برخی فرهنگآن برای رفع مشکل حائز اهمیت است.  برخورد با  

 & ,Khatri, Brown)  ختری، براون و هیکس  کنند.هنگام بروز مشکل روی آن تمرکز نمی

Hicks, 2009)  شود افراد  می  ها سببای از قوانین و نگرشعهها، مجمومعتقدند در این فرهنگ

زیرا    ؛ گرفتن مسئولیت در مقابل خطا نداشته باشندنباشند و تمایل چندانی برای برعهده پذیر  ریسک

هستند.   گریزان  سرزنش  و  نقد  صورت  از  خطا  برای  نیز  کنترلی  اقدامات  شرایطی،  چنین  در 

بیشگیردنمی افراد  و  نیست  مهم  خطا  علت  و  ریشه  به ،  خطاکار  دنباتر  چنین    روند.میل  در 

هنگفرهنگ پرسیده میهایی در  بروز خطا سؤال  بام  قصور چه فردی رخ    یهواسطه شود که خطا 

 یه ها اجازها خطاپذیر هستند و به انسان در مقابل برخی فرهنگ   .(Douglas, 1992)داده است  

می خطاها دهند.  خطاکردن  روی  بر  مقصر  تمرکز  یافتن  جای  از    ، به  حوادث  بروز  هنگام  در 

قرار    1970یه ده توجه  دنبال  مورد  به  کنترل  غیرقابل  دادن حوادث  با روی  پژوهشگران  و  گرفت 

نخستین بار    مفهوم خطایابی  .(Green, 2003)  راهی برای پیشگیری از خطا و مدیریت آن بودند 

اعتماد زیادی   یابهای خطامعتقد است در فرهنگ ومطرح شده  (Reason, 1997) ریزن توسط

تعیین   خود  برای  نادرست  و  درست  رفتارهای  میان  مشخصی  مرز  افراد  و  دارد  وجود  افراد  به 

میکنند.  می تلاش  افراد  خطا  بروز  هنگام  در  جهت  بنابراین،  در  آن  به  نسبت  آگاهی  کنند 

گیرند خوبی مورد بررسی و تحلیل قرار میهای بعدی کسب کنند، خطرات و حوادث به پیشگیری

روش میو  ذکر  نیز  آن  از  پس  ایمنی  با .   (Karla, Karla, & Baniak, 2013) دوشهای 

شد،   ذکر  آنچه  به  مجموع  توچه  به ویژگیدر  فرهنگی  الگوی  دو  این  در  های  خلاصه  صورت 

 ذکر شده است.  ( 1) جدول  
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 های خطاکاریاب و خطایاب فرهنگ یه : مقایس ( 1) جدول

 

 خطایاب جوامع   جوامع خطاکاریاب 
 .اعتماد به افراد کم است )اعتمادکاسته( -

 . )افراد مهم هستند( شودبه یافتن خطاکار توجه می  -

 یافتن اشتباه مهم است.  -

 پیشگیری و پیگیری خطا مهم نیست.  -

 مانند. افراد منتظر دستورات می  -

مانند و به افـراد توضـیحی خطاها معمولاً پنهان می  -
 شود. به آنها ارائه نمی راجع

راحتی تواننـد بـهدر مـورد خطـا نمی عمـولاً  افراد م -
 اظهارنظر کنند. 

 چگونگی وقوع خطا اهمیت چندانی ندارد.  -

ــتفاده  - ــدیگر اس ــب یک ــرای تخری ــا ب ــراد از خط اف
 کنند. می 

 زمان گذشته بیشتر اهمیت دارد.  -

بـه خطـا، معمـولاً عدر هنگام بحـث و گفتگـو راج -
 شود. صداقت رعایت نمی 

خطـای خـود ناراحـت و افراد از گـرفتن گـزارش   -
 شوند. انی می عصب

شوند و مورد قضاوت یا افراد خطاکار محاکمه می  -
 گیرند. سرزنش قرار می 

اگر خطا صـورت گیـرد، شـخص خـاطی معمـولاً  -
اهمیــت و یــا بی  کنــد آن را پنهــان کنــدمی  تــلاش

 جلوه دهد. 

هنگــام گــزارش خطــا معمــولاً تحریــف صــورت  -
 گیرد. می 

یت زیـادی در قبـال کــار کارکنـان معمـولاً مســئول -
 کنند. خود احساس نمی 

مراتبی میــان مســئولین و کارکنــان سلســله یهرابطــ -
 وجود دارد. 

 شود. ها و هنجارهای اجتماعی توجه نمی به ارزش -

 امکان سوءاستفاده از افراد زیاد است.  -

 اعتماد به افراد زیاد است )اعتمادافزوده(.   -

)فراینـدها مهـم   شـودبه پیامدهای خطا توجـه می  -
 . هستند(

 ست. یافتن حقیقت مهم ا -

ــت  - ــری خطــا اهمی ــوادث و پیگی پیشــگیری از ح
 دارد. 

 افراد در حل مشکل ابتکار عمل دارند.  - -

افـراد را در جریـان خطـا قـرار   ،مدیریت سازمان -
 دهد. می 

تواننـد در مـورد خطـا صـحبت راحتی می افراد به -
 کنند.می کنند و نظرات خود را بیان 

 چگونگی وقوع خطا مدنظر است.   -

 کنند. استفاده می گرفتن  رای درسافراد از خطا ب -

زمان حال و آینده از اهمیـت بیشـتری برخـوردار  -
 است. 

خطاها به صورت عادلانه توسط مسـئولین مـورد  -
 گیرند. بحث قرار می 

افراد از گزارش خطاهـای خـود توسـط دیگـران  -
 شوند. ناراحت نمی 

افــراد خطاکــار مــورد ســرزنش و قضــاوت قــرار  -
 گیرند. نمی 

ــا پنهادر هنگـــام بـــر - کـــاری صـــورت نوز خطـ
 گیرد. نمی 

ذکـر صـورت مسـتقیم بهدر هنگام گزارش خطـا  -
 گیرد. شود و تحریفی برای آن صورت نمی می 

 پذیر هستند. کارکنان مجموعه مسئولیت -

میان مسئولین و کارکنان تعامـل دوسـتانه وجـود  -
 دارد. 

 شود. ها و هنجارهای اجتماعی توجه می به ارزش -

 ست. ه از افراد کم اامکان سوءاستفاد -
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 مردم به دولت اعتماد زیادی ندارند.  -

 . احساس نابرابری میان افراد جامعه وجود دارد -

 منافع فردی اهمیت دارد.  -

 تمرکز بر خود است.  -

و حقـارت   یی بهـای ب  ،ی ارزشـی ب  رینظ   ی با احساسات -
 .در افراد جامعه همراه است

 کنند. ارزشی می افراد احساس بی  -

 د. دهنی م تیاهم گرانیدادن وجهه نزد دبه ازدست -

دار هـا خدشــهحرمــت آن کننـدی افـراد احســاس م -
 .شده است

 ت مهم است. حفظ آبرو و حیثی -

دارند. )شرم   احساس شرمدر موقع بروز خطا افراد   -
 محور(

 گویی، تظاهر و دورویی وجود دارد.دروغ -

در هنگام گزارش خطا ممکن است اغراق صورت  -
 گیرد. 

 مردم به دولت اعتماد زیادی دارند.  -

 شوند.افراد یکسان درنظر گرفته می  یههم -

 منافع جمعی اهمیت دارد.  -

 گرایش به اقرار و اعتراف وجود دارد.  -

 تمرکز بر رفتار خطاست. -

بــه وجــدان وجــود بــودن و رجوعاحســاس مجرم -
 دارد.

 افراد فرصت جبران خطا دارند.  -

ــتریب - ــ ش ــران خطــاه ب ــود م یجب ــندیاندی خ ــا  ش ت
 .گرانید

 افراد احساس پشیمانی دارند.  -

 .ندارند ی توجه چندان تیثیافراد به آبرو و ح -

گنــاه دارنــد احســاس در موقـع بــروز خطــا افــراد  -
 محور()گناه

 یکرنگی و صداقت وجود دارد.  -

 اغراق وجود ندارد.  -

 

 روش پژوهش  -3
های خطاکاریابی زباهنگکه  از آنجایی ربردی است و  منظر هدف کا  زپژوهش حاضر توصیفی و ا

بافت  در  خطایابی  جامعو  گوناگون  می  یههای  یافت  وفور  به  منظور  نشوایران  به  نگارندگان  د، 

با  هاایران نسبت به این زباهنگ   یهتصویرکشیدن اعتقادات، تفکرات، نگرش پنهان افراد جامعبه   ،

الگو بررسی،  شده مطرحی  درنظرگرفتن  می  به  افراد   یهجامع  پردازند.آنان  تمامی  آماری 

باز  62نفر( و مرد )109گویشوران زن )هستند که حجم نمونه    ایرانی  زبانفارسی سنی   یه نفر( در 

کارشناسی  79تا    23 کارشناسی،  )دیپلم،  تحصیلات  با سطح  و  )آزاد،  سال  شغل  دکترا(،  و  ارشد 

مهندس( و  پزشک  کارمند،  دانشجو،  مدرس،  )پایی  استاد،  اجتماعی  شرایط  بالا(  و  و  متوسط  ن، 

و   می زباهنگ پاره   693باشند  حاوی  طبیعی  و  گفتار  خطاکاریابی  حاوی  پاره   326های  گفتار 

گیری با روش نمونه (  1401تا تیرماه    1401ماه  فروردینماه )  4های خطایابی در مدت زمان  زباهنگ

اعم    و خصوصی  های عمومیدر مکان آنان  های مکالمات شفاهی  موقعیت  یه هدفمند و از مشاهد

فروشگاه  فضاها از  مدارس،  فضا  یخانوادگ  یها،    ،یخانوادگ  یتلگرام  یها)گروه   یمجاز  یو 

ا ...،  نستاگرامیواتساپ،  و  شدند.   (  نمونه   گردآوری  از  ا  یریگمنظور  که    ن یهدفمند  است 
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در   اجتماع  یهاافت بنگارندگان  گونا  یگوناگون  اصناف  از  افراد  گروه کلام  و    ، یسن  یهاگون 

اند که  را انتخاب کرده   ینان عباراتآ  یه مکالمات روزمر  انیو ... را مدنظر قرار داده و از م  ت یجنس

  لازم به ذکر است.  اندبوده   یابیو خطاکار  یابیخطا  ی زباهنگ ها  ی گوناگون حاو  یهاتیدر موقع

نوشته همانگونه که ذکر شد،   بیشتر،  بررسی  های  ای مجازی و سخنرانی های موجود در فضجهت 

م و  مشهور  استافراد  شده  رصد  نیز  پیاده .  سئولان  از  داده پس  زباهنگ سازی  حاوی  ها،  های 

حدود   مجموع  در  و  شد  استخراج  نوشتارها  و  گفتار  در  خطایابی  و  موقعیت    438خطاکاریابی 

و ارزیابی قرار   ها براساس الگوی مفهومی تحلیل زباهنگ مورد بررسیاشباع داده   گفتمانی تا زمان

رشته گرفتند.   دانشگاه  مدرس  دو  توسط  استخراج شده  ترب  یهاعبارات  زبان    یتیعلوم  آموزش  و 

پا  یبررس و  است.  0.94آنان    نیب  ییایشد  افزون  بوده  الگو  این  الگوی  در  گوناگون  اجزای  بر 

SPEAKING هیجانات زباهنگ   ،  این  کاربرد  بسامد  تلاش  و  و  گرفته  قرار  مدنظر  نیز  شد  ها 

   رسی قرار بگیرد.ها نیز مورد بحث و برالگوهای فرهنگی مستتر در این زباهنگ

 های پژوهش یافته -4
 ,.Pishghadam et al)  در این بخش، نگارندگان با توجه به الگوی مفهومی تحلیل زباهنگ

بررسی    (2020 خطایابی  زباهنگبه  و  خطاکاریابی  دلیل  میهای  به  است  ذکر  به  لازم  پردازند. 

مثال  تنوع  و  مربوطگستردگی  شامل    موقعیت    438)  های  حاوی  پاره   693گفتمانی  طبیعی  گفتار 

، تنها به  هابه این زباهنگ های خطایابی(  گفتار حاوی زباهنگپاره   326های خطاکاریابی و  زباهنگ

برای هر قسمت اکتفا شده    کنندگان در هر زیرمجموعه  های شرکتاز پاسخ   کیفی  ذکر یک مثال

 . اندبیان شده  وقوع وانیاو سایر موراد با ذکر فر تاس

 SPEAKINGبراساس الگوی   های خطاکاریابی و خطایابیبررسی زباهنگ -1-4

استفاده:   موقعیت  و  می یافتهمحیط  نشان  پژوهش  زباهنگهای  این  که    تمامیدر    هادهد 

..های دوستانه، مهمانی)مانند جمعهای خصوصی و غیررسمی  موقعیت و عمومی و رسمی .(  ها و 

ادارات،   دانشگاه )مانند  غیره(ها  مؤسسات،  می  و  زباهنگ  .  شونداستفاده  کاربرد  بسامد  اما 

این   بوده است. لازم به ذکر است ک (  %31)  از زباهنگ خطایابی  (%69)  بیشتربسیار  خطاکاریابی   ه 

عنوان  نیز به   خبری  های  کانالها و  در روزنامهویژه  به   های مجازی و در نوشتارهازباهنگ در محیط 

نیز از کاربرد زیادی  رسمی/موقعیتی عمومی   در  عنوان نمونه،  . به استبرخوردار  (  %84)غیررسمی 

تی  یه شبک پروند  48ر خبری »صدور کیفرخواست  تخبر در ذیل عنوان  فساد شهرداری    یه جلدی 

نوشته شده است:  شهریار نیز    2در  » «  بازداشت شده و  عضو شو  2ماه گذشته در حوزۀ صباشهر  را 
ن عمرانی و مسئول امور قراردادها در بازداشت هستند که نشان از آن  پس از آن نیز شهردار، معاو
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شود  ه مشاهده می «. همانگونه ک است که دستگاه قضایی هیچگونه اغماضی در مبارزه با فساد ندارد

می نشان  متن  و  است  منتشر  رسمی  و  عمومی  صورت  به  خبر  خطاکارااین  مهمدهد  خطا  ن  از  تر 

. در مثالی دیگر، برای زباهنگ خطایابی دو دانشجو در دانشگاه با یکدیگر مشغول صحبت  هستند

بگیری سمت  ظر بهتره به جای اینکه همۀ انگشت اتهام رو  نبه گوید: » هستند و یکی به دیگری می
کنیخانواده  حلش  بتونی  تا  کجاست  اصلی  مشکل  ببینی  برگردی  هم  یکبار  دآنچ«.  ت  این  ه  ر 

اعم از خصها و موقعیت محیط صی و عمومی، رسمی و غیررسمی حائزاهمیت است، فراوانی  و ها 

 باشد.  وقوع بیشتر زباهنگ خطاکاریابی نسبت به خطایابی می

با    کارمند  رسمی مانند )دو و ترازهای هم افراد در موقعیت رسد  نظر میبه کنندگان:  شرکت

رسمی مانند )کارمند   و نابرابر (،دوست صمیمی  مانند )دوسمی  غیرر و ترازهم رسمی(،  یه رابط

) نابرابر  و (رئیس وی   اداره و این زباهنگ پدر و فرزندو غیررسمی مانند  از  به (  ویژه زباهنگ  ها 

 عنوان نمونه:  . به دکننستفاده میا خطاکاریابی

اینگونه    ندانخبر افزایش حقوق کارمدو کارمند در رابطه با  :  تراز و رسمیموقعیت هم -

باید ببینیم از اون بالا کی داره شرایط رو کنترل    ؛شهحق کارمند همیشه ضایع می: » گویندمی

میمی تموم  به ضررش  ما  حقوق  افزایش  می«.  شهکنه چون  او  به  پاسخ  در  گوید:  همکارش 

 ؟!«. لنگه و مشکل اصلی کجاستمعلوم نیست دقیقاً کجای کار می» 

نمرات  در دانشگاه دو دوست صمیمی با یکدیگر در مورد  سمی:  تراز و غیررموقعیت هم -

گفتند آقای دکتر ابوالحسنی  از اول همه میگوید: » وگو کرده و یکی به دیگری میخود گفت 

 .«داشتیمکاش باهاش درس بر نمی ؛بدنمره است

نابرابر و رسمی:   - به محل کار  موقعیت  به کارمندش در مورد دیرآمدن وی  اداره  رئیس 

اخلاقتو اصلاح کنی. بار هزارم هست دارم  خوای این  آقای موسوی، چرا نمیدهد: » ر میتذک 

می اخطار  انگاربهت  نه  انگار  بار  هر  و  او میدم  به  پاسخ  موسوی در  آقای  و   » « قربان گوید: 

 «.  شه. دیگه تکرار نخواهد شدماست که انگار با ساعت اداره تنظیم نمی ی نه تقصیر ساعت خو

نا - غموقعیت  و  و  پسر خانواده  یررسمی:  برابر  کرده  پارک  منزل  از  بیرون  را  ماشین خود 

ذره سرمایه رو هم  لیاقت همین یکگوید: » خودروی او سرقت شده است. پدرش به وی می

ر بهت گفتم ماشین رو بیار تو و از آخر هم به خاطر  نداشتی همین رو هم بر باد دادی. صد با

تقصیر  «. پسرش نیز در پاسخ گفته است: » دیرو هم به باد می  این بی لیاقتی و تنبلی زندگیت 
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وقت ماشین رو در پارکینگ درست پارک نکردید که ماشین من هم جا بشه.  شماست که هیچ

 «.  لطفاً خطاهای خودتون رو گردن من نندازید

موقعیت این  تمامی  و  ها مشاهده میهمانگونه که در  پذیرفتن خطای خود  به جای  افراد  شود، 

تر از  یافتن منشأ آن و برطرف کردنش، سعی در توجیه گفته دارند و یافتن خطاکار برای آنان مهم

  دهند تادر چنین مواردی افراد خطای خود را به دیگران نسبت می یابی آن است.  خود خطا و ریشه 

 خود را مبری کنند و گویی فرد دیگری مسئول خطای آنان است.  

  توسط هر دو   هازباهنگ  دهد که اینطبیعی نشان می تارهای  گفپاره بررسی    :سن و جنسیت

(  %58)میان مردان    درزباهنگ خطاکاریابی    کاربرد  بسامداما    شوداستفاده می  مؤنث  و  مذکر  جنس

)زاز    ربیشت از لحاظ سن  (  %42نان    از  بیشتر  (%32)  سالیکهن   و  (%37.5)  سالیمیان   در سنیننیز  و 

سالی و در سنین میان  ه دهد مردان به ویژنتایج نشان میت دیگر،  به عبار  .است  نوجوانی  و  جوانی

تقصیراتکهن زنان  از  بیشتر  می  را  سالی  دیگری  وبرگردن  میبه   نهند  چنین  نظر  در  مردان  رسد 

دانند که خطاکاران را  اگر دارای سمت سازمانی یا موقعیتی باشند خود را محق می  ویژه شرایطی به 

. بنابراین، یافتن خطاکار برای  نمایندصیه کردن به آنان میه نصیحت و توو یا شروع ب  سرزنش کنند

صدبار بهت گفتم به حرف من پیرمرد گوش کن و جملاتی مانند » تر از خود خطا است.  آنان مهم 
از ما که گذشت لااقل از تجربیات من پند بگیر و  «؛ » اینقدر سر به خود تصمیم نگیر، گوش نکردی

با این دوست ناباینقدر  نا ای   ی ه دهندو ... نشان  «لنگههمین همیشه یه جای کارت می  ۀواس  . ردگبت 

کرده  تلاش  عموماً  زنان  مقابل  در  است.  مردان  میان  در  زباهنگ  بروز  داند  این  هنگام  مشکل  ر 

برع را  آن  » همسئولیت  مانند  جملاتی  و  بگیرند  دسده  میتکاش  خوبی  م  بهش  اینقدر  و  شکست 
»کردمنمی ک «؛  باشم  وا من  دیگه  قده  ایناها  چمبردار  میسه  میو.  سادگیمو  نشانخورمب  دهندۀ  « 

 ی در میان زنان است.  بزباهنگ خطایا

تحصیلات:    یهطبق میزان  و  موقعیتاجتماعی  می بررسی  نشان  گفتمانی  که  های  دهد 

و هنگامیهای مسئولان  در گفتهبیشتر    خطاکاریابیزباهنگ   دارد  داراکاربرد  افراد  ی صاحب  که 

اما زباهنگ خطایابی بیشتر  .  دانند رت باشند، خود را در تشخیص خطاکاران محق مینصب و قدم

نظر مستقیم دارد. به   یه شود و با سطح سواد رابطو روشنفکران دیده می  های خواص جامعهدر گفته 

ترجیح میرسد  می آنان  باشد  بالاتر  افراد  سواد  به  هرچه سطح  گرفتن  انگشت خطا  به جای  دهند 

ز برخی از  یابی کنند. البته باید خاطرنشان کرد در برخی موارد نیمت دیگران، خود خطا را ریشهس

خطاها    یه دهند تا ریشو دارای قدرت آگاهانه گفتمان خطاکاری را ترویج میافراد تحصیلکرده  
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ی، در خطاکاریاب  عنوان نمونه، برای مثال از زباهنگ گم شود و عوام متوجه خطای اصلی نشوند. به 

 « است:  شده  نوشته  اینگونه  خبری  نصرالله:کانال  حسن  لبنان،    شیخ  ارتش  تقویت  اصلی  مانع 
که   کسی  حزبمیآمریکاست.  مانع  گوید  چطور  بگوید  است،  لبنان  ارتش  تقویت  مانع  الله 

اینگونه گفته است:    ۀ گروه در جلس  ایگروه دانشکده   مدیر؟«. در مورد زباهنگ خطایابی نیز  هستیم

بحث به   است   بهتر»  افت  جای  اصلی  مشکل  کنیم  بررسی  برد  نخواهد  جایی  به  ره  که  بیهوده  های 
. تا اوضاع از اینی که هست بدتر نشده باید هرچه زودتر به دنبال  تحصیلی این دانشجویان کجاست

 . «حل باشیمراه 

دانستن    بیشتر با اهدافی نظیر مقصر  خطاکاریابیدهد زباهنگ  ها نشان میبررسی داده اهداف:  

همش تقصیر بابام بود که از اول  به عنوان نمونه »   (%20)  کاری()توجیه کم  خود  یه دیگران و تبرئ
ننوشتمنو   اسم  از خود«یک کلاس کنکور درست حسابی  اول  »   (%17)  ، سلب مسئولیت  از  من 

می دادم  بهش  رو  لازم  میتذکرات  خودش  حالا  کنه.  گوش  نقاط  پنهان ،  «دونهخواست  سازی 

باید همه »   (%16)  های خودو کاستیضعف   پیش اومده دیگه  چیز رو بدونن.  مگه تو این سن همه 
دانستن خود   ،«چکار کنم! و محق  و گلایه  بخت شومم.  »   (%15)  شکوه  این  با  کنه  لعنت  منو  خدا 

کنه تو اگه یکبار که از این غلطا می»   (%13)  تنبیه دیگران،  «مگه من چی از کمتر از دیگران دارم
از اولم نباید به  »   ( %10)  زنی و حذف رقیبان، اتهام «کنهزبونی نمیاینقدر بلبل بزنی دفعۀ دیگه   دهنش 

  به نظرم الان »   (%9)  اندیشی، مصلحت«کاسه دارنای زیر نیمکردید مشخص بود کاسهینا اعتماد می
بی اینقدر  زده،که  گند  و  کرده  هیچ فعلاً  نباید    مسئولیتی  به صلاح  درآورد.  نصداشو    «ستیکسی 

بیشتر    ،کنندرسد افرادی که از زباهنگ خطایابی استفاده میکه به نظر میشود در حالیاستفاده می

ریشه  عبارتی  به  و  آن  تکرار  از  جلوگیری  برای  خطا  اصلی  علت  کشف  دنبال  اصلاح  به  و  کنی 

هستند  مهم  ساختار  آنان خود خطا  برای  استو  مقصر آن  از  در چنین    .تر  آنان  شربنابراین،  ایطی 

رو، هدف متمرکز بر دانند. از این پذیرند و انسان را نیز جایزالخطا میصورت منطقی میخطا را به 

های حاوی  که البته تعداد پاسخ  رفع خطا و مشکل است و نفع گروهی بر نفع فردی ارجحیت دارد

نبود توجه  قابل  زباهنگ  » .  این  نمونه  عنوان  اوبه  پیش  که  حالا  نباش.  هم  نگران  انسان  و  مده 
به مشکل    ینده و در آ  جایزالخطاست باید بریم پیش مشاور تا بتونی بر احساست به راحتی غلبه کنی

 .«روابطت بر نخوری یه خاصی در بقی 

به  بیشتر   ،کنندافرادی که از زباهنگ خطاکاریابی استفاده می  رسدبه نظر میترتیب عملکرد:  

فراد ممکن است به خاطر اشتباه خود تنبیه شوند و بنابراین  دنبال مقصر هستند. در چنین مواردی، ا

چنانچه فردی خطایی انجام داده باشد، ممکن است به دلیل ترس از سیستم و تنبیه، تشویق شود که  
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کند مخفی  را  خود  به خطای  را  موضوع  یا  و  کند  کند، سکوت  انکار  کلی  فضا  ؛صورت  ی  زیرا 

برای خطا تنبیه، حذف و یا اخراج خواهند شد، خطای    شود که چون افرادترس در جامعه سبب می

خود را پنهان نگه دارند و دورویی شکل خواهد گرفت. در زباهنگ خطایابی، قدرت ریسک بالا 

ریشهمی مهم  زیرا  چنین  رود  در  افراد  بنابراین،  مقصر.  پیداکردن  تا  خطاست  تشخیص  و  یابی 

عنوان نمونه،  . به کنندتانداردها و شفافیت عمل میبازخوردپذیری بالاتر دارند و براساس اس شرایطی

»در کلوپ ورزشی کیف پول یکی از ورزشکاران مفقود شده است و مدیر کلوپ با صدای بلند  

مردم خوردن نداره. هرکسی برداشته خودش بیاره بذاره سرجاش. از راه حلال   مالدهد: » تذکر می
او سکوت کرده و    یه حضار در مقابل گفت   یه هم  « و شه، چه برسه از راه حروم!آدم نمی   یه خورد

نمی بدل  و  رد  صحبتی  میشودهیچ  حاضران  از  یکی   . « رو  گوید:  کیف  که  کسی  وارسته  خانم 
خودتون  زنید. بهتره اول  ها دارید به ما تهمت میبرداشته یقیناً از بین ما نیست و شما با این صحبت 

 «.  یستهای کمدهاتون سالم ن رو مقصر بدونید که قفل

من به جای تو باشم بهشون  مانند »   یر هشداردهنده های متعددی نظبا لحن   هااین زباهنگلحن:  
بر پدر هرکسی که این  »   عصبانی  ؛!«خوردی کمت بوده؟از این دست آدما  کنم. اینهمه  اعتماد نمی

بدبخت بلارو سر من درآورد لعنت.   بهتره  »   آمیزمصلحت   ؛«کردنهکارتون فقط  به روش  حالا فعلاً 
از کجا آب مینیاریم. ما که خودمون می بدبختی  اینهمه  تو سر »   آمیزتوهین   ؛«خوره دونیم  خاک 

جور و پلاست رو جمع کن زودتر از  »   تحقیرآمیز  ؛«نشناسیکسی که به من نگفت تو چقدر نمک
  ت به به حضر»   و طنزآلود  آمیزطعنه   ؛«وقتی اومدی زندگیمو جهنم کردیجلوی چشمم دور شو. از  

من به  »   دوستانه  ؛«کاری خودمون با فرش قرمز بیایم سراغتونفرمودید بعد از اینهمه شیرینقا! میآ
بیشر جمع می حواسمو  باشم  تو  چوب خوردنجای  خیلیا  آدم  این  از  بدترین  »   آمیزاغراق  ؛«کنم. 

زد  یه خاطر رقم  کشید  عمرمو  آتیش  به  زندگیمو  برنگرده و  دیگه  که  بره  امیدوارم    وزانهدلس؛  «. 

نمی»  نیست.  اعتمادی  هیچ  آدم  این  به  دخترم  کنببین  فکر  منطقی  بشی.  بدبخت   منطقی   ؛«خوام 

  همگ»   پرسشی  ؛ «ده که مقصر اصلی این حادثه چه کسی هستچیو نشون میکتابا داره همه باحس» 
همه  فهمی که اینچطوری با این سنت نمی»   متعجبانه  ؛تونستی منو بکنی آخه؟«رم میتاز این بدبخت 

. اینهمه  از تو انتظار نداشتم اینطوری مزدمو بدی» آمیزگلایه  ؛«بزنیتو و ما  د به زندگی خوگند نباید  

کندم جون  شرکت  این  تو  این  »   منتقدانه   ؛«واست  با  همه  نمینتون خجالت  سشماها  اینقدر  کشید 
 .  کار رودتواند به می «جارو به آشوب کشوندید

دو صورت گفتاری )در مکالمات شفاهی( و نوشتاری )در    به   هااین زباهنگ ابزار گفتمان:   

به روزنامه  )... و  مجازی  میها، صفحات  » رودکار  مانند  مسئول عقب غربی. جملاتی  ما  ها  ماندگی 
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است دولت  گرانی  «مسئول  » هستند«؛  می«؛  برطرف  هم  تورم  جمهور  رئیس  تغییر  » شهبا  دولت  «، 
می  درست  چی  همه  بشه  نشان شهعوض  و..  زباهنگ  یه ندده«  و    خطاکاریابی  کاربرد  گفتار  در 

نگران نباشید بالاخره مشکل اصلی رو پیدا  د. زباهنگ خطایابی نیز در جملاتی مانند » نوشتار هستن
؛  شهشا.. تکرار نمییم و دیگه ان  نک کاری هست که شده همه باهم علتش رو پیدا می «؛ » کنیم می

 شود.  « مشاهده مید که کلید موفقیت ما هستندمشکلات هستناز مشکلات باید درس گرفت؛ » 

بیشتر به دنبال توجیه    افراد  دهد،  که خطایی رخ میهنگامیرسد  نظر میبه   قوانین گفتمان: 

گردند تا فرد دیگری را مقصر جلوه دهند و خود را تبرئه کنند. در چنین شرایطی معمولاً آن می

بردن آن است. در  یابی خطا و از بین تر از ریشه همطاکاریابی مشوند و خدیگران مقصر شناخته می 

اندیشی بر رفع خطا اولویت دارد به جای ترمیم ریشه، پرداختن به برگ و  چنین شرایطی، مصلحت 

هرس  و  ریشهشاخه  و  عمقی  صورت  به  خطا  بنابراین،  است.  حائزاهمیت  موضوع  رفع  کردن  ای 

مدت رفع خواهد شد.  صورت کوتاه ی، مشکل به حتی تنبیه وشود و با مقصر دانستن خطاکار و  نمی

بی  است  ممکن  برخی  شرایطی،  چنین  با در  و  بگیرند  ...قرار  و  تنبیه  مورد  نفع    گناه  درنظرگرفتن 

شوند. بنابراین، گاهی ممکن است تصمیماتی که بر این اساس گرفته  فردی، افراد دیگر قربانی می

در خطایابی از آنجاکه خود خطا مهم    داشته باشد.ای  و جزیره ، فردمحور  های هیجانیشود پایه می

می تنبیه  بدخواهانه  عمل  و  غفلت  تنها  و  ندارد  ایرادی  صادقانه  خطای  است،  مقصر  از  .  ودشتر 

بنابراین، به جای نگاه فردمحور، نگاهی ارگانیک و سیستمی حاکم است و قدرت ریسک افراد نیز  

   مدت دارد و نفع گروهی بر آن حاکم است.  ولانی توان گفت نگاهی طرود. بنابراین، میبالا می

گفتمان: خطاکاریابی    نوع  شفاهی،  زباهنگ  مکالمات  مانند  گفتمان  گوناگون  انواع  در 

پنبه  جملاتی مانند » عنوان نمونه،  کاربرد زیادی دارد. به   و ...  نثر، شعر، داستان و فیلمثل،  المضرب
»گنه کرد در بلخ آهنگری...«، سی کردن«،  کشد«، «چوب توی آستین ک دزد دست به ریشش می

نبودم دستم بود تقصیر آستینم بود نبودم«، »من  زباهنگ    یه دهند« و ... نشان »کی بود کی بود من 

  ( %88)  لازم به ذکر است زباهنگ خطایابی بیشتر در مکالمات شفاهی کاربردخطاکاریابی هستند.  

 است.   یابیکاراطداشته است و بسامد کاربرد آن کمتر از زباهنگ خ

 براساس الگوی هَیَجامَد   های خطاکاریابی و خطایابی بررسی زباهنگ 2-4

تکرار   به  معمولاً  افراد  که  است  امر  این  از  حاکی  خطاکاریابیمشاهدات  شنیده   زباهنگ  اند،  را 

ه  حتی خود از آن استفادموارد زیادی  خود با آن مواجه هستند و در    یه اند، در زندگی روزمردیده 

هَیجاَمَد  راد،  اف  یه ها در زندگی روزمررسد با بسامد تکرار این زباهنگ نظر میبنابراین به کنند.  می

این جملات به  مستقیم  یهبا تجربو آنان  آگاهی قرار دارداین زباهنگ برای ایرانیان در سطح درون
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و روزمره  زندگی  در  نزدیک  تکرار  نزدیک    ،از  هیجان  آنان  دارای  به  باید  .  باشندمی نسبت  البته 

آگاهی بیشتر افراد  ت در سطح برون خطا و اشتباها  یهو پیداکردن ریش یابیخطا  زباهنگخاطرنشان  

جامعه قرار دارد و براساس آنچه تاکنون ذکر شد، افراد بیشتر به دنبال پیداکردن خطاکار و مقصر  

زباهنگ خطایابی درون  به  نسبت  افراد کمی  فقط  بنابراین،  و کار آگهستند.  با آن سر  و  هستند  اه 

 کنند و به دنبال رفع آن هستند.  ژوهش میخطاها پ یه دارند، یعنی در مورد ریش

 براساس الگوهای فرهنگیهای خطاکاریابی و خطایابی زباهنگبررسی  -3-4

آن  به جاییاز  بیشتر  خطاکاریاب  افراد  مخفیکه  فرهنگ  هستند،  مقصر  یافتن  و  دنبال  کاری 

های  عنوان نمونه، صورتحساب شود. به در آنان مشاهده می  (Kaplan, 1966)    1وییگغیرمستقیم

بانک با مشکل مواجه شده است و مقصر این حادثه یکی از کارمندان بوده است. وی برای اینکه  

از حد   بر همگان آشکار شود، وانمود کرده که مشکل شلوغی بیش  این خطای وی  ندارد  تمایل 

وی و  است  بوده  او   امروز  درواقع  است.  به   کلافه  را  خود  شلوغی  خطای  به  غیرمستقیم  صورت 

کند.   مخفی  امکان  حد  تا  را  خطا  این  است  تلاش  در  و  داده  نسبت  کلافگی  و  مقابل  محیط  در 

عنون نمونه،  گو است و دورویی و تظاهر در این فرهنگ وجود ندارد. به فرهنگ خطاپذیر مستقیم 

نمر  دانشجویی وط شده است. وی مسئولیت خطای  پایین آورده و مشر  یه در درس ریاضی خود 

کند و از  ایمیل عذرخواهی برای استاد خود ارسال می  پذیرد و اش را مستقیماً میکاریخود و کم 

 خواهد.  او فرصت دیگری برای جبران می

ابهام  فرهنگ خطاکاریاب سبب می   (Hofstede, 1983)    2گریزی فرهنگ  شود که در  در 

وقوع  احساس    مقابل  کنند. خطا  مقابل آن احساس خطر  و در  باشند  نداشته  این در حالی    اطمینان 

گریز نیستسند و از عدم اطمینان در هنگام بروز خطا رسد فرهنگ خطاپذیر ابهام نظر میاست که به 

 ,Hofstede)    3قدرت   یهخطاکاریاب معمولاً فاصل   یهاز سوی دیگر، در جامع  .کننداجتناب می

که فردی مسئول و دارای سمت  اد است و در برخی موارد مقصر خطا با آنن افراد زیمیا  (1983

خطاپذیر    یهاما در جامع.  دگیرعنوان نمونه کارمند وی مورد محاکمه قرار میاجتماعی است، اما به 

ا  یه فاصل میان  همفقدرت چندانی  و  ندارد  وجود  میزان    یه راد  به یک  بروز خطا  هنگام  در  آنان 

 گیرند.  ازخواست قرار میمورد ب

 
1. indirectness 
2. uncertainty avoidance 
3. power distance 
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جمعتواند  می  خطاکاریابی  زباهنگ فرهنگ  بر  باشد  1گراییتأییدی  نیز   در    ؛ایرانیان  زیرا 

فردگرافرهنگ را می  و خطاپذیر  2های  فرهنگ هر فردی مسئولیت خطای خود  اما در  های  پذیرد 

 ، (Hofstede, 1980)  گیرداساس عملکرد گروهی آنان مدنظر قرار میارزیابی افراد برگرا  جمع

خطاکاریاب  بنابراین   سهل زباهنگ  فرهنگ  تأیید  می  3گیر در  نیز  در  ایرانیان  زیرا  باشد؛  تواند 

می گرفته  نادیده  اجتماعی  هنجارهای  معمولاً  خطاکاریاب   ,Hofstede)شود  فرهنگ 

Hofstede, & Minkov, 2010)      و هنجارها  برای  زیادی  احترام  خطاپذیر  جوامع  اما 

 .  شوندبندی می طبقه  4گیرجوامع سخت یه رسد در دستنظر میاجتماعی قائل هستند و بههای ارزش

فرهنگ   یه دهندتواند نشان ، اعتماد به افراد کم است و این زباهنگ می جوامع خطاکاریابدر  

قوی  5اعتمادکاستۀ فرهنگی  بافت  و  باشد  (Hall, 1976)    6ایرانیان  فرهنگ  آنان  هایی  در چنین 

زبان آنگپیچیده  نیز در  ابهام  و  بروز    (Hall, 1979)  شودها مشاهده میویی  هنگام  امر  این  که 

است.  بیشتر  حالی   خطا  است.   در  زیاد  یکدیگر  به  افراد  اعتماد  خطاپذیر  جوامع  در  سوی  که  از 

آن  از  فرهنگ دیگر،  چنین  در  خطا  بروز  هنگام  افراد  که  میجایی  شرم  احساس  این  هایی  کنند، 

ای موارد  باشد که در پاره مینیز   (Benedict, 1946)   7محوریتأیید فرهنگ شرم در    گزباهن

تواند در تأیید  شود تا خود خطا نادیده گرفته شود. بنابراین، میخطاکار با اغراق زیادی معرفی می

. اما جوامع خطاپذیر، خطا را آنگونه که هست  نیز باشد  (Meyer, 2014)  8افزودهفرهنگ اغراق

کنند و درصدد جبران آن  وجدان میکنند و در هنگام بروز خطا احساس گناه و عذاب یگزارش م

 آیند. شمار میبه  10محورو گناه  9کاستهبنابراین، جزء جوامع اغراق ؛آیندخطا برمی

 ی گیرنتیجهبحث و  -4
اجتنابجاییاز آن  از زندگی، طبیعی و  بروز خطا در هر قسمتی  گی  پذیر است، چگونکه احتمال 

مشکل و خطا منجر به ایجاد الگوهای فرهنگی متفاوت  های گوناگون با  برخورد جوامع و فرهنگ

با بررسی عبارات زبانی در یک جامعه می  شود.می ها، باورها و  توان به زیرساختاز سوی دیگر، 

 
1. collectivism  
2. individualism 
3. indulgence 
4. restraint 
5. low trust 
6. high-context culture 
7. shame culture 
8. overstating 
9. understating 
10. guilt culture 
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برد   پی  آن  مردمان  رفتاری   ,Pishghadam, Derakhshan, & Ebrahimi)عادات 

اسا.  (2021 به فرهنگ م س،  براین  از پژوهش حاضر دستیابی  ایرانیان در هنگام بروز  هدف  ستتر 

خطاکاریاب و خطایاب تقسیم   یه های رایج در این شرایط که به دو دستخطا با استفاده از زباهنگ

 .  ه استشدند، بود

د  رس نظر میبه   های پژوهش نشان داد که براساس الگوی مفهومی تحلیل زباهنگ از این حیث یافته 

  ن دلایلی همچوبه  هنگ خطاکاریاب  رهمانند فاغلب افراد در فرهنگ ایران، به هنگام بروز خطا،  

تذ یا  انتقاد  به  ک ترس،  رئیس  یا  مدیر  مانند  برتر  فردی  هستند ه رطفدنبال  ر  خود  اشتباه  از    روی 

(Khatri, Brown, & Hicks, 2009)     برای آنان اهمیت داردو و    یافتن مقصر  ،آنچه که 

که افراد جاییاز آن یابی آن.  است تا بررسی خود خطا و ریشه   ر و واگذاری مسئولیت به او  خطاکا

و عدم برخورد حمایتی   مقصر ممکن است تنبیه شوند، کسی حاضر به پذیرش خطای خود نیست

بی  برچسب  خوردن  از  ترس  بی فک مسئولان،  مؤاخذه،  از  ترس  اطلاع ایتی،  و  رسانی  اعتمادی 

فر  نامناسب دیگران خطای  به  بروز    (Movahednia et al., 2013)  د  موجب  است  ممکن 

شود کاری مشاهده میهایی اغلب مخفیاز این حیث، در چنین فرهنگ .  زباهنگ خطاکاریابی شود

می  ترجیح  افراد  خطا،  اصولی  گزارش  جای  به  بگذارند  و  سرپوش  آن  روی  بر  دهند 

(Mohammadi Khoshooei et al., 2018)    یافتن مقصری هستند که ماجرا را    به دنبالیا

تر خارج از کنترل خود نشان دهند و برای افراد و تبرئه کردن خودشان از مسئولیت این کار راحت 

کاری حتی ممکن این پنهان   ؛(Pearn, Mulrooney, & Pyne, 1998)  از حل مشکل است

طا و فرد به باورهای مذهبی  که خویژه هنگامیبه است از سمت نهادهای بالادستی نیز مشاهده شود؛  

باشد و حرمت  استعفا برای  شکنی و قداست گره خورده  به همین دلیل است که  تعبیر شود.  زدایی 

یکی دیگر از نکات مهم در این خصوص، ایجاد گفتمان    انجام خطا در چنین جوامعی رونق ندارد.

ین گزینه برای تداوم آن  شود و بهترچالش می  خطاکاریابی است. گاهی سیستمی به هر دلیل دچار 

جلوه اتهام  مقصر  و  است.  زنی  افراد  فرهنگ  بنابرایندادن  چنین  زباهنگ  هاییدر  کاربرد  بسامد   ،

و   است  بیشتر  خطایابی  به  نسبت  میبه خطاکاریابی  میرسد  نظر  بافتی  هر  در  زباهنگ  تواند  این 

این زباهنگ به وفور با اهدافی تراز از  از و غیرهم ترحادث شود و افراد سنین مختلف با روابط هم 

تبرئ و  دیگران  دانستن  مقصر  کم  یههمچون  )توجیه  خود،  خود  از  مسئولیت  سلب  کاری(، 

کاستیپنهان  و  نقاط ضعف  دیگران،  سازی  تنبیه  خود،  دانستن  محق  و  گلایه  و  شکوه  های خود، 

مصلحتاتهام  رقیبان،  و حذف  ..زنی  و  می   .اندیشی  کهاستفاده  فرهنگ  توانمی  کنند  بر  تأییدی  د 

غیرمستقیم مخفی و  ابهام کاری  فاصلگویی،  جمع  قدرت   یه گریزی،  گیری،  سهلگرایی،  زیاد، 
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اغراق شرم افزودگی،  اعتمادکاستگی،  و  قوی  باشدبافت  ایرانیان  تأیید    محوری  در  امر  این  که 

ابراهیمیپیش   پژوهش و  می  (Pishgahdam & Ebrahimi, 2020)  قدم  ه  چنانچ .  باشدنیز 

گرفته در چنانچه خطای صورت محور  نیز معتقد است در جوامع شرم   (Rezaee, 2017)  رضایی

می افراد  و  ندارد  وجود  آن  برای  نگرانی  به  نیازی  نباشد،  اجازملأعام  خود  به  انجام    یه توانند 

ی  هرکاری را بدهند؛ مگر اینکه آن خطا دیده شود. اما انجام آن خطا در پنهان ایرادی ندارد و حت

پرواضح است که اگر به هنگام بروز خطا، نگاه خطایابی  ممکن است احساس شرم نیز تولید نکند.  

منصب  باشد ممکن است کلیت سیستم به چالش کشیده شود. از این رو، مقامات و افراد صاحب  

به شناسایی مقصران رده  پایینتلاش خود را معطوف  نه  تر میهای  کنند و گفتمان خطاکاریابی و 

 دهند.  یابی را برای رفع مسئولیت ترویج میخطا

هر دو زباهنگ در زبان    ،یابیزباهنگ خطاکار  یه پژوهش نشان داد برخلاف غلب   ن یاهای  یافته

شرا  یفارس به  توجه  با  و  دارند  مپررنگ  یکی  طیوجود  میبهشود.  یتر  کدام    نیارسد  نظر  که 

نزباهنگ پررنگ  ارتباط دار  ت یتر شود به هدف و  با توجه به آنچه که ذکر شد   د افراد  نتایج    که 

دو    نیا  ن یب  ی رسد نبرد و جدالیبه نظر مزباهنگ خطاکاریابی غالب است. درمجموع    دهدنشان می

ا  زباهنگ فرهنگ  دارد، گروه  انیران یدر  دارند    یوجود  را  تمایل  کل  بیابند  خطاکار  بر ضعف  و 

و اصلاحات    رییدانند و تلاش بر تغی م  ستمیخطا را کل س  گرید  ی ند و گروهرسرپوش بگذا  ستمیس

  ی انیرفتار افراد کمک شا  لیتحل در  دو زباهنگ به فهم و درک ما    نیا  زیتمابنابراین،  در آن دارند.  

توجه به خطا به جای خطاکار در میان    ،سازیفرهنگدر  باید توجه داشت که بهتر است    کند.یم

نهادینه  با  و  شود  رایج  گزارشجوامع  صحیح سازی  پنهان   دهی  جای  به  خطاها  افشای  سازی و 

برآیند.   آن  مجدد  بروز  از  پیشگیری  و  اصلاح  ادرصدد  فرهنگی،  چنین  در  پذیرفتن  زیرا  از  فراد 

شوند  راحتی برای بحث در مورد خطا و اشتباه خود داوطلب مید و حتی به نخطای خود ابایی ندار

این  در  را  دیگران  نظر  شوند  تا    . (Lloyd-walker, Mills, & Walker, 2014)باره جویا 

نامید که در آن افراد نه تنها موقع بروز خطا یکدیگر را    1توان فرهنگ ایمنفرهنگ خطایاب را می

نمی را میسرزنش  اشتباه  بلکه  و تلاش میکنند  را  پذیرند  به یکدیگر مشکل  دانش  انتقال  با  کنند 

 ,Indriani, Kusumapradja)  انجامدوهی نیز میرحل کنند پس واضح است که به رشد گ

& Anindita, 2022)  .ها  نسبت  پذیرش افراد و چگونگی واکنش آن   یه باید توجه داشت نحو

با   مجموعه  آن  افراد  رفتارهای  روی  بر  و  دارد  مستقیمی  تأثیر  سازمانی  جو  بر  خود  خطاهای  به 

)فعالیت  است  دیگران  تأثیرگذار  مستقیم  به صورت  نیز   )... و   ,.Ostroff et al).های گروهی 

 
1. safety culture 
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ذیل در جایگزینی فرهنگ خطاکاریابی به جای  موارد  نباید از آن غافل بود و   راین اساسب  (2013

 شود:  پیشنهاد می  خطایابی

های خوبی  تواند درسعنوان فرصت درنظر گرفته شود تا تهدید که میبهتر است خطا به  •

 دنبال داشته باشد.  برای مدیران و افراد یک سازمان به 

 ای تمرکز بر خطاکار، بر روی مشکل و علت بروز آن تمرکز شود. جبه  •

ای از عوامل را سنجید و مقصر دانستن تنها یک  گاهی باید در هنگام بروز خطا مجموعه •

 نفرکارامد نخواهد بود.  

تنبیه فرد خطاکار راه به جایی نخواهد برد و روحی • کاری را تقویت  پنهان  یه مجازات و 

 خواهد کرد.

مخفی گزارشازی  سفرهنگ • جای  به  خطا  از  اصولی  زیادی دهی  اهمیت  از    کاری 

 برخوردار است.  

 مند و سیستمی حائز اهمیت است.  یابی علت خطا با رویکرد نظام ریشه •

 گذاری تجارب افراد و یادگیری سازمانی مفید است.  به اشتراک  •

 هایی برای بررسی خطا تعیین شود.  بهتر است چارچوب •

 ود.  های انگیزشی مانند پاداش و غیره برای رفع خطا درنظر گرفته شبهتر است سیستم  •

افراد برای آن احساس شرم داشته  می • افراد یادآوری کرد خطا چیزی نیست که  به  توان 

 شمار آیند.  توانند اطلاعات خوبی از نظر سیستمی برای کل سازمان به باشند؛ بلکه می

گذاران، مسئولین و مدیران کشور کمک کند که با  تواند به سیاستحاضر می  یه نتایج مطالع

شناسایی خطاها و بررسی علل آن به دنبال اقدامات اصلاحی لازم باشند و در جهت ایمنی سازمان 

بردارند.   گام  زباهنگ پیشنهاد میخود  تحلیل  شود  مفهومی  الگوی  پرتو  در  بیشتری  سازمانی  های 

 فرهنگی باشیم.  ازی مسئولین و کارکنان شاهد به سقرار گیرند تا با آگاه  زباهنگ مورد بررسی
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1. Introduction 

An error is an unexpected performance or decision that violates 

existing norms or necessary standards, leading to undesirable 

outcomes (Malcom et al., 2011). In such situations, it's essential to 

manage critical situations and deal with errors effectively. However, 

some organizations tend to identify the wrongdoer as the sole culprit, 

attributing defects and mistakes to them by disclaiming responsibility. 

This approach encourages people to hide their mistakes for fear of 

being reprimanded, which can be problematic for complex safety. In 

reality, accidents or errors are rarely caused by a single person, but 

rather by a set of factors, such as the employee's training and the 

system they're engaged in, environmental conditions, etc. Therefore, 

identifying the primary cause of the error and finding its root is 

crucial. A healthy organizational environment should not only focus 

on preventing errors but also on managing them when they occur . 

When mistakes occur, people tend to judge or blame others, which 

can lead to the emergence of a blame culture. In such societies, people 

look for a culprit when an error occurs, and many people may be 

judged, blamed, and criticized unfairly or fairly, which can be a 

defense mechanism for some officials. The guilty person may also 

consider others or external factors to be at fault, obscuring their role. 

In such societies, recognizing the fault itself and investigating its 

causes to prevent it in the future is not important. 

On the other hand, some societies, called responsibility cultures, 

feel responsible for the error and seek to solve it and find its root 

cause, which is also known as just culture (JC). In such cultures, there 

is a tendency to balance learning and error with accountability 

(Dekker, 2008). By analyzing language expressions, researchers can 
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understand hidden cultural patterns in society. Therefore, this study 

aims to examine the utterances of error detection based on the 

conceptual model of cultuling analysis (Pishghadam et al., 2020) to 

determine which of these utterances are dominant in the studied 

society, when and where they are used, by whom and for what 

purposes. The hidden cultural patterns in these utterances are 

investigated, and by examining the emotioncy (emotion+frequency), 

solutions are attempted to inform people about these cultural genes. 

2. Materials and methods 

This study examines blame cultuling and just cultuling by utilizing the 

cultuling analysis approach. The "conceptual model of cultuling 

analysis" is a combination of three models - SPEAKING, cultural 

values, and emotioncy - proposed by Pishghadam et al. (2020). To 

achieve this purpose, 693 naturally occurring utterances containing 

blame cultuling, along with 326 naturally occurring utterances 

containing just cultuling, were collected through purposeful sampling. 

The data were gathered by observing 109 female and 62 male 

speakers of Persian (aged 23-79) in public and private spaces. 

3. Results and discussion 

Since errors are inevitable, how different societies and cultures deal 

with them leads to the creation of different cultural patterns. By 

examining language expressions, researchers can understand the 

infrastructure, beliefs, and behavioral habits of the people in a society 

(Pishghadam, Derakhshan, & Ebrahimi, 2021). This study aimed to 

uncover the hidden culture of Iranians when errors occur by analyzing 

common utterances in this situation, which were divided into two 

categories: blame culture and just culture. The findings showed that, 

based on the conceptual model of cultuling analysis, most people in 

Iranian culture tend to look for a culprit when an error occurs instead 

of investigating the error itself and finding its root cause. The fear of 

being labeled as incompetent or being punished by authorities, the 

lack of support from the authorities, mistrust, and improperly 

informing others of one's mistake are some of the reasons why 

individuals tend to conceal their mistakes and avoid accepting 

responsibility (Movahednia et al., 2014). Therefore, a blame cultuling 

can emerge in such societies. 

In such cultures, people prefer to cover up their mistakes instead of 

reporting them, or they tend to find a scapegoat to absolve themselves 

of responsibility and make the incident appear out of their control 

(Mohammadi et al., 2017). The creation of troubleshooting discourse 
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is also common in such cultures, where people tend to challenge the 

system by accusing and finding someone guilty. This is why the 

frequency of the use of blame cultuling is higher than just culture 

cultuling, and these utterances can be used in any context. People of 

different ages, with equal or unequal relationships, use them 

abundantly with goals of blaming others, justifying the lack of work, 

absolving oneself of responsibility, hiding weaknesses and 

shortcomings, glorifying self-righteousness, changing the situation 

from error to error to diminish the error, punishing others, accusing 

and eliminating rivals, expediency, etc . 

The frequent use of blame cultuling in Iranian culture can be a 

confirmation of the culture of secrecy and indirectness, ambiguity 

avoidance, large power distance, collectivism, complacency, lack of 

trust, exaggeration, strong and shame-oriented structure of Iranians. If 

there is a fault-finding when an error occurs, the whole system may be 

challenged. Therefore, officials and people in positions of power tend 

to focus their efforts on identifying the culprits of the lower levels and 

promote the discourse on blame instead of finding the root cause to 

remove responsibility. 

4. Conclusion 

The findings show that blame culture is prevalent in Iranian society, 

while just culture is uncommon. Blame culture is used in such cases as 

blaming others, sidestepping responsibility, hiding weaknesses, 

complaining, vindicating oneself of accusations, punishing others, 

accusing others, eliminating opponents, and so on. The study also 

highlights that Iranian society emphasizes secrecy, indirect 

communication, uncertainty avoidance, power distance, collectivism, 

sloppiness, distrust, exaggeration, and dominance of shame. To 

improve on and remedy these unacceptable cultural practices and pave 

the way for cultural excellence, blame culture should be replaced with 

just culture wherein individuals are informed of their actions. 

Keywords: Cultuling; Conceptual Model of Cultuling Analysis; 

Blaming Cultuling; Just Cultuling; Cultural meme 
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