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  چكيده 
آمـوزان    با توجه به نبود پژوهشي جامع در راستاي پيشرفت تـوانش منظورشـناختي فارسـي              

درخواسـت، رد و    ( گفتـاري زبـان فارسـي         غيرايراني، پژوهش حاضر به آموزش سه كنش      
محور همراه با ارائه بازخوردهـاي فرازبـاني و         -يفدر چارچوب رويكرد تكل   ) عذرخواهي

آموز سـطح ميـاني     فارسي80منظور،  اين به. آموزان سطح مياني پرداخت    بازگويي به فارسي  
بنـدي    صورت تـصادفي بـه چهـار گـروه دسـته            گيري دردسترس انتخاب و به     شكل نمونه   به

ه بـازخورد فرازبـاني؛     همراه ارائ ـ   هاي گفتاري به   محورِ كنش -گروه آموزشِ تكليف  : شدند
همراه ارائه بـازخورد بـازگويي؛ گـروه          هاي گفتاري به   محورِ كنش -گروه آموزشِ تكليف  

همراه ارائه بازخورد فرازباني و گـروه آمـوزش سـنتي             هاي گفتاري به   آموزش سنتي كنش  
گيـري از   هـاي پـژوهش بـا بهـره     داده. همراه ارائه بـازخورد بـازگويي   هاي گفتاري به  كنش

 كـه روايـي و پايـايي آن    -) Tajeddin et al., 2012( تكميل گفتمـان تـشريحي  آزمون 
آوري و برمبنـاي      گـرد ) آزمون  آزمون و پس    پيش( در آغاز و پايان بررسي       -تأييد شده بود  

 كـه آمـوزش سـبب     نـشان داد هـا  يافته. دهي شد  نمره) Taguchi, 2006(مقياس تاگوچي 
 گفتـاري را در       همچنين گروهي كه سه كنش     شود و   هاي گفتاري مي    پيشرفت توليد كنش  
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محور و بازخورد فرازباني دريافـت كـرده بودنـد، عملكـرد بهتـري              -قالب رويكرد تكليف  
هـاي گفتـاري در      توليد كنش ) 1( توان نتيجه گرفت كه    مي. ها داشتند  نسبت به ديگر گروه   

بت بـه   محـور نـس   - تكليـف  آمـوزش ) 2(كند،    آموزان از طريق آموزش پيشرفت مي       فارسي
ارائـه  ) 3( و   مـؤثرتر اسـت   آمـوزان      در پيشرفت تـوانش منظورشـناختي فارسـي        روش سنتي 

ــناختي       ــوانش منظورش ــشرفت ت ــازگويي در پي ــازخورد ب ــه ب ــسبت ب ــاني ن ــازخورد فرازب ب
توانـد در راسـتاي پيـشرفت        هاي اين پـژوهش مـي       يافته. زبانان تأثيرگذارتر است    غيرفارسي

آمـوزان بـه يـاري مدرسـان زبـان فارسـي و            اختي فارسي توانش ارتباطي و توانش منظورشن    
  . طراحان مواد آموزشي بيايد

 گفتـاري، آمـوزش تكليـف محـور،          منظورشناسي زبان مياني، كنش   : هاي كليدي   واژه
 .  بازخورد تصحيحي بازگويي، بازخورد تصحيحي فرازباني

  
  مقدمه. 1

هـاي اخيـر مـورد توجـه         تبـاطي در سـال    هاي تـوانش ار    عنوان يكي از مولفه     توانش منظورشناختي به  
تـوانش  ) Martínez-Flor, 2004, p. 3(مـارتينز فلـور   . اسـت  پژوهشگران زبـان دوم قـرار گرفتـه   

شـناختي و     كارگيري منـابع زبـان      در به  آموز زبانتوانايي  «: كند گونه تعريف مي   منظورشناختي را اين  
بنـابراين، زبـان   . » بافـت موجـود باشـد   اي كه متناسـب بـا شـرايط و     گونه  فرهنگي به -دانش اجتماعي 

هـا و    هاي دستوري و واژگـاني و يـادگيري مهـارت          معناي تسلط بر ساخت     آموزي ديگر فقط به    دوم
هــاي نقــشي و اجتمــاعي زبــان و  هــاي زبــان دوم بــه تنهــايي نيــست؛ بلكــه يــادگيري ســاخت مؤلفــه

 در  در يـادگيري زبـان دوم   عنوان بخـشي مهـم و ضـروري           ها نيز به    كارگيري درست و مناسب آن     به
خارجي، نبايـد   /هاي آموزش زبان دوم     با توجه به اهميت اين موضوع، در كلاس       . شود نظرگرفته مي 

هاي ارتباطي زبان كه هدف آمـوزش و يـادگيري زبـان اسـت، ناديـده گرفتـه شـود و تمركـز                         جنبه
زش زبــان هــاي زبــاني، دســتور و واژه باشــد؛ چراكــه پژوهــشگران آمــو آمــوزش فقــط بــر صــورت

توان به  بدون در نظر گرفتن بافت و هنجارهاي اجتماعيِ زبانِ مقصد، نمي خارجي براين باورند/دوم
   .)Taguchi, 2018(ارتباط موفق در زبان دوم دست يافت 

ــژوهش ــسپر و رز       در پ ــون ك ــشگران همچ ــي از پژوه ــاني، برخ ــان مي ــي زب ــاي منظورشناس   ه
)Kasper & Rose, 2002( الكـــن ســـولر ،)Alcon-Soler, 2015( فوكويـــا و ژانـــگ ،  
)Fukuya & Zhan, 2002( درخشان و شكّي ،)Derakhshan & Shakki, 2020( پلانسكي ،

بـر ايـن   ) Shakki et al., 2020(و شكّي و همكـاران  ) Plonsky & Zhuan, 2019(و ژوانگ 
بان را امري خارجي قابل آموزش است و آموزش منظورشناسي ز    /باورند كه منظورشناسي زبان دوم    
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آمـوزان بـا دانـش     اند كه زبـان دوم     هاي گوناگون نشان داده    همچنين، پژوهش . دانند  لازم و مؤثر مي   
تواننـد زبـان را      واژگاني و دستوري بالا و حتي در سطح پيـشرفته نيـز هنگـام برقـراري ارتبـاط نمـي                   

 ,Shi ؛ Alcon-Soler, 2005(شكلي مناسب و درست و با توجه به بافت ويژة آن به كار ببرند  به

بينند، در توليد و كـاربرد   آموزاني كه اين جنبه از زبان را آموزش نمي     دوم  ديگر، زبان   بيان  به). 2014
بنابراين، نياز  . هاي مختلف منظورشناسي زبان دوم با سخنوران بومي زبان تفاوت بسياري دارند             جنبه

هـاي زبـاني ضـروري اسـت و          ؤلفـه خارجي در كنـار آمـوزش م      /به آموزش منظورشناسي زبان دوم    
با توجه بـه ايـن موضـوع،        . آموزان دارد  آموزش، تأثير مثبتي در پيشرفت توانش منظورشناختي زبان       

هاي زبان دوم را بياموزند، بايد دستور زبان،         خواهند كاربرد درست ساخت     آموزان مي  اگر زبان دوم  
 مقصد را بـا هـم آمـوزش ببيننـد و يـاد              هاي منظورشناختي زبان   هاي سازماندهي جمله و جنبه     قاعده
  . بگيرند

هـاي مختلـف منظورشناسـي سـبب تقويـت و            شـده، آمـوزشِ جنبـه       هاي انجـام    برمبناي پژوهش 
 ,Alcon-Soler, 2015; Taguchi, 2007(گـردد   آمـوزان مـي   دوم پيشرفت اين دانـش در زبـان  

2008; Derakhshan & Eslami-Rasekh, 2015; Derakhshan & Arabmofrad, 
2018; Kasper & Roever, 2002( آمــوزان را بهبــود  و آگــاهي فرامنظورشــناختي زبــان دوم

 & Alcon-Soler, 2007; Tajeddin et al., 2012; Zand-Moghadam (بخــشد مــي

Mohandes Samani, 2021.(         بنابراين، بـا در نظرگـرفتن ضـرورت و نيـز نقـش مـؤثر آمـوزش
هاي آموزشي مؤثر مورد      ها و تكنيك    كارگيري روش   وضوع به هاي منظورشناختي زبان دوم، م     جنبه

هاي گوناگوني در پي اثبات اين      زمينه، پژوهش   دراين. است توجه بسياري از پژوهشگران قرار گرفته     
اند كه كدام روش و شيوه آمـوزش، توانـايي ارتبـاطي و تـوانش منظورشـناختي زبـان                    موضوع بوده 

برخـي پژوهـشگران بـر ايـن باورنـد كـه هـر دو               . بخـشد  د مـي  كند و بهبـو     آموزان را تقويت مي    دوم
 منظورشناسـي زبـان، مـؤثر        آموزش صريح و ضمني منظورشناسي زبان در مقايسه با  نبـود آمـوزش             

  شـوند   آمـوزان مـي     دوم  هـاي تـوانش منظورشـناختي زبـان        هستند؛ چراكـه سـبب بهبـود اغلـب جنبـه          
), 2005 Fukuya Martínez-Flor & Yousefi & Nassaji, 2019; .(ديگر، بـسياري   ازسوي

از پژوهشگران شواهدي را در راستاي اثربخشي آموزش صريح در پيشرفت تـوانش منظورشـناختي               
 ;Bardovi-Harlig, 2013 Derakhshan & Shakki, 2020( انـد  ارائه كرده آموزان  دوم زبان

Koike & Pearson, 2005; .(مــوزش زبــان انــد كــه آ هــاي ديگــري نيــز نــشان داده پــژوهش
هاي آموزش زبان ارتباطي است، مزاياي بسياري در آمـوزش زبـان              محور، كه يكي از روش     تكليف

اسـت   آمـوزان بـسيار مـؤثر بـوده     در پيـشرفت تـوانش ارتبـاطي و منظورشناسـي زبـان      همراه داشته و
)Taguchi & Kim, 2018 González-Lloret, 2018; Littlewood, 2007; .(  ولــي
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محـور بـر بهبـود توليـد و درك         -هاي چنداني به بررسي تأثير آموزش تكليـف         ژوهشوجود، پ   بااين
 ). Tajeddin et al., 2012(اند  منظورشناسي نپرداخته

آمـوز در تفـسير و توليـد     توانـايي زبـان   هاي توانش منظورشـناختي زبـان،   يكي از مهمترين جنبه
خـواهي، ردكـردن،      معـذرت هـاي گفتـاري ماننـد        كنش. هاي گفتاري است   درست و مناسب كنش   

عنوان اجزاء اصلي سازنده توانش منظورشناختي زبان مياني          كردن و مانند آن به      پذيرفتن، درخواست 
هــاي  همچنــين، بــسياري از پــژوهش. آمــوزان ضــروري اســت هــا بــه زبــان هــستند كــه آمــوزش آن

هاي  ربرد مناسب كنشآموزان در كا   دهند كه زبان دوم    منظورشناسي زبان مياني تا به امروز نشان مي       
، بنــابراين، بررســي تــأثير )Bardovi-Harlig, 2001; Koike, 1989(گفتــاري مــشكل دارنــد 

آموزان نيز امري مهم و      دوم  هاي گفتاري به زبان    هاي مناسب براي آموزش كنش     رويكردها و روش  
  . ضروري است

اري در هــاي گفتــ هــا بــه بررســي آمــوزش كــنش در آمــوزش زبــان انگليــسي، برخــي پــژوهش
 Bardovi-Harlig, 2018; Tajeddin(انـد   ها و رويكردهاي گوناگون پرداخته چارچوب روش

& Mohammad Hosseinpur, 2014; Taguchi & Kim, 2018; Derakhshan & 
Eslami-Rasekh, 2015; Zand-Moghadam & Mohandes Samani, 2021 

Shahsavar et al., 2018; Malmir & Derakhshan, 2020 (  كه تعيين مؤثرترين نـوع روش
هاي گفتاري، هدف اصلي آن  ويژه كنش و رويكرد آموزشي در پيشرفت توانش منظورشناختي و به  

آمـوزي   ولي، در آموزش زبان فارسي تاكنون توجه كمي به اين حوزه از زبان            . است  ها بوده  پژوهش
اسـت   رسي به انجـام رسـيده     هاي اندكي در حوزه آموزش منظورشناسي زبان فا          است و پژوهش     شده

ــراي( ــه ب ). );Ghiasian et al., 2013 Modarresi Tehrani & Tajali, 2013 (نمون
هـاي گفتـاري    ديگر، از ديد پژوهشگران حاضر، آموزش منظورشناسي زبان فارسي و كـنش     ازسوي

اسـت و   آن در منابع آموزشي و مراكـز آمـوزش زبـان فارسـي مـورد اهميـت و توجـه قـرار نگرفتـه          
آموزان سطح پيشرفته، معمولا در توانش منظورشـناختي زبـان فارسـي ضـعيف            رنتيجه حتي فارسي  د

هاي گفتاري در محيط واقعي دچـار مـشكل         هستند و هنگام برقراري ارتباط و كاربرد درست كنش        
  .شوند مي

خـارجي در   /عنـوان زبـان دوم      كـه زبـان فارسـي بـه         جـايي   با توجه به اهميت اين موضوع و ازآن       
زبانـان بـراي     اسـت و علاقـه غيرفارسـي        هاي اخير مخاطبان بسياري از سراسر جهـان پيـدا كـرده            سال

آمـوزان   همچنين، با در نظرگرفتن اين مهم  كه فارسـي         . است يادگيري زبان فارسي روزافزون گشته    
نيز براي كسب توانش ارتبـاطي و برقـراري ارتبـاط مـؤثر، تـوانش منظورشـناختي خـود را تقويـت                      

زبانـان   ضروري است كه بـه بررسـي ايـن موضـوع در آمـوزش زبـان فارسـي بـه غيرفارسـي             نمايند،  
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هـاي موجـود در حـوزه     بـردن كاسـتي   اسـت كـه بـراي ازبـين        پژوهش حاضر كوشيده  . پرداخته شود 
بـردن نيـاز بـه كـسب       زبانان و همچنـين بـراي ازبـين        آموزش منظورشناسي زبان فارسي به غيرفارسي     

درخواسـت، رد و    ( گفتاري در زبان فارسي       آموزان خارجي، سه كنش    يتوانش ارتباطي موفق فارس   
محــور و ســنتي همــراه بــا ارائــه بازخوردهــاي  را در چــارچوب رويكردهــاي تكليــف) عــذرخواهي

كارگيري  به چهار گروه از فارسي آموزان سطح مياني آموزش دهد تا تأثير به             2 و بازگويي  1فرازباني
. آموزان خارجي بررسي گردد    يشرفت توانش منظورشناختي فارسي   اين رويكردها و بازخوردها بر پ     

آيـا تفـاوت معنـاداري    :  اصلي در اين پژوهش مطرح اسـت   عنوان پرسش   اساس، پرسش زير به     براين
كـارگيري   آمـوزش كـنش هـاي گفتـاري بـا بـه           : گروه اول (بين چهار گروه حاضر در اين پژوهش        

هـاي گفتـاري بـا     آمـوزش كـنش  :  گـروه دوم محور و بازخورد تـصحيحي بـازگويي،    روش تكليف 
آمـوزش كـنش هـاي      : محور و بازخورد تصحيحي فرازباني، گـروه سـوم          كارگيري روش تكليف   به

آموزش كنش هاي گفتاري    : كارگيري روش سنتي و بازخورد بازگويي، گروه چهارم        گفتاري با به  
هاي گفتاري درخواسـت، رد و       از جنبة توليد كنش   ) كارگيري روش سنتي و بازخورد فرا زباني       با به 

 عذرخواهي وجود دارد؟
 

  پيشينه پژوهش و چارچوب نظري . 2
  منظورشناسي زبان مياني. 2-1

معنـاي توانـايي كـاربرد زبـان و درك معـاني آن در                اي از زبان است كه بـه       منظورشناسي زبان جنبه  
گونه  ناسي را اينمنظورش) Kasper & Rose, 2001, p. 2(كسپر و رز . هاي اجتماعي است بافت

از ديـد   . »فرهنگي اسـت  -منظورشناسي مطالعه توانش ارتباطي در بافت اجتماعي      «: نمايند تعريف مي 
. شـود  عنـوان بررسـي زبـان در كـاربردش در نظـر گرفتـه مـي        منظورشناسـي بـه  ) Mey, 2001(مي 

ظريـه  ، ن 4، معنـاي ضـمني    3هـاي گفتـاري    هاي گوناگوني چون كـنش     منظورشناسي زبان داراي جنبه   
بر اين باور است كـه گويـشوران از   ) Austin, 1962(نظريه كنش گفتاري . و مانند آن است5ادب

. دهنـد  كنند، بلكه با آن كاري را هم انجام مي     ها استفاده نمي   اي از واژه   زبان فقط براي بيان مجموعه    
ستين بر اين باور بود     آ. شوند نوعي فعاليت يا كنش گفتاري در نظر گرفته مي         6بنابراين، پاره گفتارها  

 كـار    هايي كه گويشور عمـلاً بـه        واژه( 7كنش بياني ) 1: كه هر كنش گفتاري داراي سه بخش است       
                                                                                                                   
1 metalinguistic feedback 
2 recast 
3 speech act theory 
4 implicature 
5 politeness theory 
6 utterances 
7 locutionary act 
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تـأثيري كـه    ( 2كنش تأثيري) 3ها پنهان است، و  هدفي كه پشت واژه(  1كنش منظوري) 2، )برد مي
ايـن نظريـه را   ) Searle, 1969(پـس از آسـتين، سـرل    ). گذارد گفتار گويشور بر روي شنونده مي

گفتـار   گفتار نهفته است و تأثيري كه آن پاره      وي بيان داشت هدفي كه پشت يك پاره       . گسترش داد 
بـرد، بـستگي     هايي كه گوينده در گفتارش به كار مي         ها و عبارت    گذارد؛ به واژه   بر روي شنونده مي   

آموزان از جنبة    دوم زبان  بررسي يادگيري، درك و توليد دانش منظورشناسي و روند پيشرفت           . دارد
  كـــــسپر و رز . شـــــود گفتـــــه مـــــي 3منظورشناســــي زبـــــان، منظورشناســـــي زبـــــان ميــــاني  

)Kasper & Rose, 2002, p. 5 (مطالعـه  «: اند گونه تعريف نموده منظورشناسي زبان مياني را اين
 خـود  آمـوزان توانـايي فهـم و توليـد كاركردهـاي زبـان دوم را در           دوم  و بررسي اينكه چگونه زبـان     

اي است كه ميان منظورشناسي و       مياني، حوزه   و بر اين باورند كه منظورشناسي زبان      » دهند توسعه مي 
  . فراگيري زبان دوم قرار دارد
 موضوع كه توانش منظورشناختي بخـش        مياني، پس از پي بردن به اين        حوزه منظورشناسي زبان  

بـر    ر برقـراري ارتبـاطي مـؤثر بايـد افـزون          آموزان به منظـو     دوم  مهمي از توانش ارتباطي است و زبان      
دانش دستوري و واژگاني بالا، دانش منظورشناسي را نيز به دست آورنـد، مـورد توجـه بـسياري از                    

رو،  ازايـن . اي پيـدا كـرد   آموزي قـرار گرفـت و اهميـت گـسترده     هاي زبان دوم    ها و بررسي   پژوهش
هـا    اند؛ همـه آن    سي اين موضوع پرداخته   هاي مختلف به برر    هاي گوناگوني از جنبه    تاكنون پژوهش 
خـارجي، امـري ضـروري اسـت        /نظر دارند كـه آمـوزش منظورشـناختي زبـان دوم            بر اين امر اتفاق   

)Alcon-Soler, 2015; Bardovi-Harlig, 2013 .( بنابراين، موضوعي كه در اين مسئله داراي
ؤثر و پيـشرفت تـوانش      اسـت، شـيوه آمـوزش م ـ       ها بـه آن پرداختـه شـده         اهميت است و در پژوهش    

هـاي گفتـاري     هـا، تـأثير آمـوزش يـا نبـود آمـوزش كـنش               برخـي از پـژوهش    . منظورشناختي است 
هاي منظورشناسي زبان دوم نيز بر اين  بسياري از پژوهش . اند منظورشناسي زبان دوم را بررسي كرده     

 و تأثير آن را بررسي      شود اي آموزش داده   اند كه اين جنبه از زبان، به چه شيوه         موضوع تمركز كرده  
پژوهـشي دربـاره تـأثير آمـوزش     ) Olshtain & Cohen, 1990( اولـشتاين و كـوهن  . انـد  نمـوده 
هـاي   آموزاني كـه كـنش   هاي گفتاري انجام دادند و به اين نتيجه رسيدند كه آن گروه از زبان         كنش

خي از پژوهشگران   بر. گفتاري را آموزش ديده بودند، نسبت به گروه كنترل عملكرد بهتري داشتند           
هـاي   به بررسي تأثير آموزش قياسي و اسـتقرايي كـنش  ) Rose & Ng, 2001(همچون رز و نگ 

ها نشان داد كه آموزش تأثير مثبتـي بـر توليـد كـنش                نتيجة پژوهش آن  . گفتاري زبان دوم پرداختند   
 بـه آمـوزش   روش قياسي تأثير بهتر و بيشتري نـسبت   گفتاري انتقادكردن دارد و همچنين آموزش به      

                                                                                                                   
1 illocutionary act 
2 perlocutionary act 
3 interlanguage pragmatics 
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  .هاي گفتاري دارد استقرايي كنش
هاي گفتاري به شكل صـريح       هاي ديگري در اين حوزه، به بررسي تأثير آموزش كنش           پژوهش

در ) Martínez-Flor & Fukuya, 2005(مارتينز فلور و فوكويـا  . اند يا ضمني زبان دوم پرداخته
رشـناختي پرداختنـد و مـشاهده       پژوهشي به بررسي تأثير آموزش صريح و ضـمني بـر آگـاهي منظو             

كردند كه دو گروهي كه آموزش ديده بودند، نسبت به گروهي كه آموزش نديده بودند عملكـرد                 
نيز در پژوهش خـود  ) Eslami-Rasekh et al., 2004(اسلامي راسخ و همكاران . بهتري داشتند

خواهي،   عذرتهاي گفتاري درخواست، م     به بررسي تأثير آموزش صريح و ضمني بر آگاهي كنش         
انـد و نتيجـه گرفتنـد كـه آمـوزش بـر درك        سـطح پيـشرفته پرداختـه    انتقادكردن انگليسي آمـوزان 

بـه بررسـي   ) Koike & Pearson, 2005(كويك و پيرسون . هاي گفتاري تأثير مثبتي دارد كنش
آمـوزش صـريح و بـازخورد صـريح و آمـوزش       اثربخشي آموزش دانـش منظورشـناختي از طريـق   

هـايي كـه آمـوزش     ها نشان داد، گروه هاي پژوهش آن يافته. خورد غير صريح پرداختند   ضمني و باز  
طور معناداري بهتـر از گـروه         ها تجربه كردند، به    صريح و بازخورد صريح را در هنگان انجام تمرين        

 . آزمايش ديگر و گروه كنترل عمل كردند

 نيـز در پژوهـشي بـه    )Vahid Dastjerdi & Rezvani, 2010(دستجردي و رضـواني   وحيد
آموز سطح ميـاني       زبان 90كردن به      گفتاري درخواست   بررسي تأثير آموزش صريح و ضمني كنش      

ها نشان داد كه آموزش، نتيجه مثبتـي بـر ارتقـاء منظورشناسـي زبـان                  هاي بررسي آن    يافته. پرداختند
 آموزش ضمني آن مياني دارد و آموزش مستقيم و صريح اين كنش گفتاري، نتيجه بهتري نسبت به         

نيز به مقايسه تأثير آموزش و بـازخورد مـستقيم   ) Salemi, et al., 2012(سالمي و همكاران . دارد
آمــوزان ايرانـي از جنبــة كــنش   در مقابـل غيرمــستقيم در پيـشرفت تــوانش منظورشــناختي انگليـسي   

دريافــت هــا دريافتنــد گروهــي كــه آمــوزش و بــازخورد مــستقيم   آن. گفتــاري پيــشنهاد پرداختنــد
پـور   الـدين و طيبـي     در پژوهشي ديگر تـاج    . ها عملكرد بهتري داشتند     به بقيه گروه   بودند، نسبت  كرده

)Tajeddin & Tayebipour, 2012 (      خـواهي   بـه بررسـي پيـشرفت دو كـنش گفتـاري معـذرت
اي هيافته. آموزان از ديدگاه ناحيه تقريبي رشد پرداختند       كردن در ميان انگليسي     كردن و درخواست  

آموزان و ميزان حمايت نردباني براي توليـد   ها نشان داد كه بين سطح مهارت زباني زبان      پژوهش آن 
آمـوزان تـأثير     اين دو كنش گفتاري رابطه معناداري وجود ندارد؛ همچنين، مهارت كلي زباني زبان            

در ) Afrouz et al., 2023 (و همكـاران افروز . كمي در پيشرفت توانش منظورشناختي خود دارد
هاي گفتاري   آموزان از كنش    دوم  اي تأثير آموزش صريح فرامنظورشناختي را بر استفاده زبان         مطالعه

گـري نـوع خطـا و جنـسيت بررسـي             درخواست، رد و عذرخواهي با بررسي نقش احتمالي مداخلـه         
شـكل چـشمگيري سـبب پيـشرفت      ها دريافتند كه آموزش صريح منظورشناسي زبـان بـه    آن. كردند
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ــنش درك ز ــوزان از ك ــان آم ــي  ب ــاري م ــاي گفت ــاي    ه ــوع خطاه ــسيت و ن ــاي جن ــود و متغيره ش
) Yang & Ke, 2021(همچنـين يانـگ و كـه     .اي معنـاداري نداشـتند   منظورشناختي تأثير مداخله

تأثير آموزش بر مهارت منظورشناختي چيني زبانان را بررسي كردنـد و بـه ايـن نتيجـه رسـيدند كـه               
 .شـود  آمـوزان مـي   دوم شرفت توليد و مهـارت منظورشـناختي زبـان   آموزش منظورشناختي سبب پي

بـه شـكل   ) Plonsky & Zhuang, 2019; Yousefi & Nassaji, 2019( هـا  برخـي پـژوهش  
هـاي گونـاگوني در ايـن حـوزه پرداختـه و ميـزان اثربخـشي                 فراتحليل به بررسـي و مـرور پـژوهش        

انـد كـه آمـوزش       بـه ايـن نتيجـه رسـيده        و    آموزش توانش منظورشناختي زبان دوم را بررسي كـرده        
هـا همچنـين    ؛ ايـن بررسـي  )Shakki, et al., 2023ماننـد  (منظورشناسي زبـان بـسيار مـؤثر اسـت     

. انـد  با آموزش ضمني تأييـد كـرده   آموزان را پس از آموزش صريح درمقايسه  دوم  عملكرد بهتر زبان  
مدت منظورشناسي زبـان      وزش طولاني براين، اين پژوهشگران به اين نتيجه دست يافتند كه آم           افزون

در پژوهـشي بـه   ) Zavialova, 2023(زاويالووا . است مدت بوده  مؤثرتر از آموزش در دوره كوتاه
آموزان پرداخت و درنهايت، نتيجه     هاي گفتاري به زبان     هاي توليد كنش    بررسي تأثير آموزش قاعده   
  .شود آموزان مي ختي زبانها سبب پيشرفت توانش منظورشنا گرفت كه تدريس آن قاعده

. اسـت  هاي بسيار محـدودي انجـام شـده     تاكنون درزمينه منظورشناسي زبان فارسي پژوهش      ولي
در پژوهـشي بـه بررسـي    ) Modarresi Tehrani & Tajali, 2013(تهرانـي و تـاجعلي    مدرسـي 
 پـژوهش   هـاي  يافتـه . انـد   در كنش گفتاري درخواست فارسي زبانان پرداختـه        1اي  هاي حاشيه   تعديل

هـاي خـود   كننده در ايـن پـژوهش، در درخواسـت    زبانان شركت  ها نمايانگر آن است كه فارسي       آن
بـر متغيرهـاي سـن و جنـسيت، بـين متغيرهـاي               همچنين، افـزون  . گيرند  چيني بهره مي    بيشتر از مقدمه  

. اردتحصيلات، فاصله اجتماعي و اهميت موضوع درخواست با اين ابزارها رابطه معناداري وجود د             
بـا آزمـون تكميـل گفتمـان بـه      ) Ghiasian et al., 2013(در پژوهشي ديگر، غياثيان و همكاران 

بررســي راهبردهــاي بيــان درخواســت بــا توجــه بــه فاصــله، قــدرت و ميــزان تحميــل در دو گــروه   
زبانـان بـومي برمبنـاي انگـاره اصـلي بيـان             آمـوزان سـطح پايـه و پيـشرفته وهمچنـين فارسـي             فارسي

هـا نـشان داد    هـاي پـژوهش آن   يافته. پرداختند) (Blum-kulka & Olshtine, 1984درخواست 
اند و همچنـين      كنندگان در پژوهش از راهبرد غيرمستقيم بيشتر بهره برده          كه هر سه گروه از شركت     

كــارگيري راهبردهــاي بيــان  متغيرهــاي اجتمــاعي همچــون فاصــله، قــدرت و ميــزان تحميــل بــر بــه
 &Zand-Moghadam(مهـر   زندمقـدم و وفـائي  . اسـت  وه مـؤثر بـوده  درخواست در هـر سـه گـر   

Vafaeimehr, 2017 (  نيــز در پژوهــشي بــه بررســي راهبردهــاي دو كــنش گفتــاري موافقــت و
هـا    هاي پـژوهش آن     يافته. زبان پرداختند   زبان و فارسي    يسيبوك در بين انگل     كردن در فيس    مخالفت

                                                                                                                   
1 peripheral modifications 
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زبانان تفاوت معناداري از جنبة كاربرد راهبردهاي موافقت          زبانان و انگليسي    نشان داد كه بين فارسي    
 . و مخالفت و نيز راهبردهاي ابراز احساسات در هنگام موافقت و مخالفت وجود دارد

 

  محور آموزش تكليف. 2-2
هاي رويكرد ارتباطي به آموزش ارتباطي زبـان         ترين زيرمجموعه  محور يكي از مهم     يفرويكرد تكل 

در اين رويكرد، فراينـدهاي يـادگيري و تـدريس زبــان دوم بــا تكــاليف در هــم آميختــه                      . است
هايي غيرزباني كـه بر معنا تأكيد دارند،        آموز با انجام تكليف    اسـت و باور بر اين است كه زبان         شـده
رويكــرد تكليــف محــور، رويكـردي     « ):Ellis, 2003, p.1(از ديـد الـيس   . گيرد ن را ياد ميزبا

  الـيس  . »ريـزي و آمـــوزش زبـــان بـر محوريــت تكـــاليف متمركـز اســـت                 است كــه در برنامـه     
)Ellis, 2003, p. 243 (     پـيش  ) 1: معتقد است آموزش تكليــف محــور داراي سـه مرحلـه اسـت

در ايـن   . سازي است   مرحله نخست، مرحله آماده   . 3پس تكليف ) 3؛ و   2تكليفچرخه  ) 2؛  1تكليف
هاي بـسياري    پژوهش. شوند آموزان براي مرحله بعدي، مرحله تكميل تكليف، آماده مي         مرحله زبان 

هـاي زبـان دوم انجـام        هـا و مؤلفـه     محـور و تـأثير آن بـر تقويـت مهـارت             در زمينه آموزش تكليـف    
محــور زبـان دوم، بـا ايجـاد شــرايطي       شده، آمـوزش تكليـف هاي انجام  برمبناي پژوهش . است شده

نمايـد   مناسب و معنادار براي يـادگيري زبـان دوم فراينـد يـادگيري را عميـق، آسـان و جـذاب مـي                      
)Fotos & Ellis, 1991 Tan, 2016; .(محور بر ارتقـاء بـسياري از    تاكنون تأثير رويكرد تكليف

محور منظورشناسـي زبـان       است، ولي در زمينه آموزش تكليف       بات شده هاي زباني بررسي و اث     مؤلفه
زمينه لازم اسـت      هاي بيشتري دراين   هاي اندكي كه انجام گرفته، هنوز پژوهش        دوم باوجود پژوهش  

)Zand-Moghadam & Mohandes Samani, 2021 Laguna, 2020; Martin 

Tajeddin et al., 2012; (  محـور بـر توليـد     وزش زبـان تكليـف  در پژوهشي به بررسـي تـأثير آم ـ
. آمــوزان، آگــاهي فرامنظورشناســي و خــود ارزيــابي منظورشــناختي پرداختنــد منظورشناســي زبــان

گـروه  . هاي اين پژوهش، در دو گروه آزمايـشي و يـك گـروه كنتـرل قـرار گرفتنـد                    كننده  شركت
را ) دن و انتقـاد   خواهي، ردكردن، پيشنهاددا    درخواست، معذرت (آزمايشي اول، پنج كنش گفتاري      

تكليف فقط    گروه آزمايشي دوم در گروه حين     .تكليف آموزش ديدند    تكليف و پس    در مرحله پيش  
 و حمايت نردباني را در طـول انجـام تكليـف    4بازخورد منظورشناسي زبان و منظورشناسي اجتماعي 

هـاي   يافتـه . گروه كنترل هـم هـيچ نـوع آمـوزش منظورشـناختي دريافـت نكردنـد               . دريافت كردند 
                                                                                                                   
1 pre-task 
2 task 
3 post task 
4 sociopragmatic 
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همچنين . ها تأثير مثبتي برروي پيشرفت منظورشناسي زبان دارند        ها نشان داد كه تكليف      پژوهش آن 
كنـد كـه     آمـوزان كمـك مـي       گيري از تكاليف در چارچوب آموزش تكليف محور، بـه زبـان             بهره

ــدي كــنش  ــايي تولي ــد   توان ــت نماين ــود را تقوي ــاري خ ــاي گفت ــولر . ه ــا و الكــن س ــارتين لاگون   م
)Martín-Laguna & Alcón-Soler, 2013 ( در پژوهش خود، توليد كنش گفتاري خودداري

هاي مختلـف مهـارت و        آموزان با سطح    هاي ايفاي نقش زبان    اي از موقعيت   فراگيران را در مجموعه   
آمـوزاني كـه      هاي پـژوهش نـشان داد زبـان         يافته. ها و معلمان، بررسي كردند     در تعامل با همكلاسي   

آمـوزاني كـه در تعامـل بـا معلمـان خـود بودنـد، راهبردهـاي                   ي داشـتند و زبـان     مهارت زباني بالاتر  
آمـوزاني كـه در       تـر و زبـان     آموزان داراي مهـارت زبـاني پـايين        غيرمستقيم بيشتري را نسبت به زبان     

در پژوهــشي ديگــر، تــاگوچي و كــيم . بودنــد آمــوزان بودنــد، بــه كــار بــرده  تعامــل بــا ديگــر زبــان
)Taguchi & Kim, 2018 (تواند سبب پيـشرفت   محور مي با هدف اينكه چگونه رويكرد تكليف

كـارگيري   هـاي آموزشـي و بـه       هاي گفتاري گردد، به بررسي تـأثير اسـتفاده از فعاليـت            توليد كنش 
آموزان از طريق توليد كـنش گفتـاري         هاي مختلف تكاليف بر توانش منظورشناختي زبان دوم         گونه

ها به اين نتيجه  هاي تكميل گفتمان شفاهي و كتبي، آن يري از آزمونگ با بهره. پرداختند  درخواست
  .آموزان دارند هاي زبان دوم زبان ها تأثير مثبتي بر توليد درخواست رسيدند كه تكليف

پژوهـشي بـه منظـور بررسـي مزايـاي آمـوزش       ) Barón et al., 2020 (و همكـاران  بـارون 
بـا  ) مخالفت، قطع و تأييد مخاطـب   /عقيده، موافقت هاي گفتاري بيان     كنش(منظورشناسي زبان دوم    

ديـده در     ها نشان داد كه دو گروه آمـوزش         هاي پژوهش آن    يافته. گيري ازتكاليف، انجام دادند     بهره
از جنبـة منظورشـناختي در      ) 1كـردن صـحبت ديگـران       قطـع (هاي گفتـاري     هاي كنش  يكي از بخش  

ه اول هنگـام تأييـد مخاطـب، تفـاوت آمـاري            براين، گـرو    افزون. آزمون عملكرد بهتري داشتند     پس
هاي اين   يافته. در مورد گروه كنترل، هيچ تفاوتي مشاهده نشد       . آزمون نشان داد    معناداري را در پس   

محور   پژوهش نشان داد كه آموزش به طوركلي، و آموزش منظورشناختي مبتني بر رويكرد تكليف             
در ) Kim, 2022(كـيم   .آمـوزان دارد  ي زبـان طورخاص، تأثير مثبتي در منظورشناسي زبـان ميـان   به

يك مقاله مروري، تأكيد كرد كه با توجه به ماهيـت تكليـف مبنـي بـر اسـتفاده از زبـان مقـصد در                         
آمـوزان    محـور سـبب رشـد و پيـشرفت تـوانش منظورشـناختي زبـان              -محيط واقعي، روش تكليـف    

 Zand-Moghadam & Mohandes 2021(  در پژوهــشي، زندمقــدم و ســاماني.شــود مــي

Samani, (  محور بر پيشرفت و ارتقاء دانش منظورشناسـي          بودن رويكرد تكليف    به بررسي اثربخش
آموزان در توليـد منظورشناسـي، آگـاهي فرامنظورشناسـي و درك معنـاي ضـمني سـه كـنش                     زبان

                                                                                                                   
1 interrupting 
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هاي اين پژوهش نمايانگر آن اسـت كـه          يافته. پرداخته شد ) درخواست، رد و عذرخواهي   (گفتاري  
  .آموزان مؤثر است محور بر بهبود توانش منظورشناختي زبان  تكليفآموزش

  

 بازخورد تصحيحي. 2-3

آموزان امـري بايـسته و        دوم  خارجي، بروز خطا ازسوي زبان    / در فرايند يادگيري و تكوين زبان دوم      
نمـودن بـازخورد اصـلاحي مناسـب از           بايست با فراهم   خارجي مي /طبيعي است و مدرسان زبان دوم     

شدگي آن خطاها جلوگيري نمايند و        آموزان خودداري كنند و از فسيل       دوم  ز خطاها توسط زبان   برو
بنابراين، بازخورد تصحيحي، انواع،    . درنتيجه، فرايند يادگيري زبان دوم را آسان و تأثيرگذار سازند         

ــان كيفيــت و چگــونگي فــراهم ــراي زب هــاي اخيــر مــورد توجــه   آمــوزان در ســال دوم نمــودن آن ب
آموزان   دوم  نمودن بازخورد تصحيحي به زبان      درواقع، فراهم . است  هشگران اين حوزه قرار گرفته    پژو

آمـوزان در     هـاي آمـوزش زبـان اسـت كه سبب ايجاد انگيزه و تشويق زبـان            يكي از مهمترين بخش   
رو، پـژوهش دربـارة موضـوع تـصحيح خطاهــا و بازخوردهـاي                گردد؛ ازايـن    فراينـد يـادگيري مي  

ــصحي ـــان دومتــ ـــادگيري زبــ ــت   /حي در يــ ــزون اســ ـــزايش روزافــ ـــال افــ ــارجي در حــ   خــ
)Khanlarzadeh & Nemati, 2012.(  

خارجي بـه بررسـي انـواع بازخوردهـاي         / از جمله پژوهشگراني كه در حوزه آموزش زبان دوم        
) Lyster & Ranta, 1997(تـوان بـه ليـستر و رانتـا      انـد، مـي   ها پرداخته بندي آن تصحيحي و طبقه

انـد كـه مـشتمل انـد بـر           بندي كـرده    ها بازخوردهاي تصحيحي را به شش نوع گروه         آن. اشاره نمود 
، 3سـازي   درخواسـت شـفاف   ) ، ه 2تصحيح صريح ) فرازباني، د ) ، ج 1فراخواني) بازگويي، ب ) الف
  .4تكرار) و

ورد تأثير انواع بـازخ  است كه به مقايسه هاي گوناگوني در اين حوزه انجام شده تاكنون پژوهش
در پژوهـشي كـه بـه بررسـي تـأثير      ) Koike & Pearson, 2005(كويك و پيرسـون  . اند پرداخته

بودند، به اين نتيجه رسيدند كـه بـازخورد صـريح            بازخورد صريح در توانش منظورشناختي پرداخته     
ــي    ــل مـ ــريح عمـ ــر صـ ــر از غيـ ــي   بهتـ ــري مـ ــه بهتـ ــد و نتيجـ ــد كنـ ــاران  . دهـ ــالمي و همكـ   سـ

)Salemi et al., 2012(   ــر تقويــت دانــش ــازخورد صــريح ب ــأثير ب ــه بررســي ت  در پژوهــشي ب
هاي اين پـژوهش      يكي از يافته  . آموزان در كنش گفتاري پيشنهاددادن پرداختند      منظورشناختي زبان 

 .ها بازخورد مستقيم و صريح داده شود دهند كه به آن آموزان ترجيح مي دوم آن بود كه زبان

                                                                                                                   
1 elicitation 
2 explicit correction 
3 clarification request 
4 repetition 
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ويـژه در حـوزه       زبانـان و بـه      زش زبان فارسي به غيرفارسي    پيوندبا بازخورد تصحيحي در آمو     در
ــان، پــژوهش ــه انجــام رســيده  منظورشناســي زب صــحرائي و اعتمادالاســلامي . اســت هــاي انــدكي ب

)Sahraie & Etemad Eslami, 2013( آمـوزان، انـواع بازخوردهـاي     هـاي زبـان  خطا ، انـواع
ــه   ــي ب ــان فارس ــان زب ــخ خطا مدرس ــا و پاس ــي  ه ــوري فارس ــاي ف ــه آن با  ه ــوزان ب ــا را آم زخورده

هـا   هاي پژوهش آن يافته. بررسي كردند )Lyster & Ranta, 1997( الگوي ليستر و رانتا براساس
نشان داد كه تصحيح غيرصريح بيشترين بازخوردي بوده كه مدرسان به فارسي آموزان ارائـه دادنـد    

زندمقـدم و اسـلامي     . اسـت   آمـوزان بـه نـوع بـازخورد فراخـواني بـوده             دهي فارسي  و بيشترين پاسخ  
)Zand-Moghadam & Eslami, 2021 (     نيز در پژوهشي به تحليـل نگـرش مدرسـان آمـوزش

هـا نـشان داد كـه      هـاي پـژوهش آن      يافته. نسبت به بازخورد تصحيحي شفاهي پرداختند     زبان فارسي   
بـه بازخوردهـاي تـصحيحي شـفاهي      زبانان نگـرش مثبتـي نـسبت    مدرسان زبان فارسي به غير فارسي     

ها، فراخواني و كمتـرين بـازخوردي كـه مدرسـان بـه         شده در كلاس    دارند و بيشترين بازخورد ارائه    
در تنها پژوهشي كـه  . سازي و فرازباني است  ن فراهم نمودند، درخواست شفاف    آموزا  خطاي فارسي 

 ,Zand-Moghadam(است، زندمقدم  در زمينه بازخوردها و منظورشناسي زبان فارسي انجام شده

آمـوزان سـطح      به بررسي نقش بازخورد تصحيحي در ارتقاء توانش منظورشـناختي فارسـي           ) 2020
محور نسبت  مياني پرداخت و به اين نتيجه رسيد كه بازخورد فرازباني در چارچوب رويكرد تكليف        

بنابراين، با توجه به خلأهـاي موجـود، پـژوهش          . است  به بازخورد بازگويي عملكرد مؤثرتري داشته     
محور همراه بـا ارائـه بازخوردهـاي فرازبـاني و             بر آن است تا به بررسي تأثير رويكرد تكليف        حاضر  

آمـوزان خـارجي در توليـد سـه كـنش گفتـاري               بازگويي بر ارتقـاء تـوانش منظورشـناختي فارسـي         
 . درخواست، رد و عذرخواهي و مقايسه آن با رويكرد سنتي آموزش زبان بپردازد

 

  روش پژوهش. 3
  كنندگان شركت. 1- 3

هـاي كارشناسـي و كارشناسـي ارشـد          آمـوز غيرايرانـي دوره       فارسي 80هاي پژوهش،     كننده  شركت
بودند كه مشغول به يادگيري زبان فارسي در سطح مياني در مراكز آمـوزش زبـان فارسـي دانـشگاه      

هـا     آن .علوم پزشكي تهران، دانشگاه علامه طباطبائي، دانشگاه الزهرا و يك دانشگاه مجازي بودنـد             
بنـدي    شكل تصادفي در چهار گروه بيست نفـري گـروه           گيري دردسترس انتخاب و به     شكل نمونه   به

همـراه ارائـه      محـور بـه     هـاي گفتـاري در چـارچوب روش تكليـف          گروه اول، آموزش كنش   : شدند
ــوزش كــنش   ــروه دوم، آم ــاني؛ گ ــصحيحي فرازب ــازخورد ت ــارچوب روش   ب ــاري در چ ــاي گفت ه

هـاي گفتـاري     ارائه بازخورد تصحيحي بازگويي؛ گروه سوم، آموزش كنش       محور به همراه      تكليف
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هاي گفتاري  همراه ارائه بازخورد تصحيحي فرازباني و گروه چهارم، آموزش كنش روش سنتي به    به
 سـال   45 تـا    20آموزان بـين      بازه سني زبان  . همراه ارائه بازخورد تصحيحي بازگويي      روش سنتي به    به
 درصـد بـين   2. 5 سال، 30 تا 26 درصد بين 10 سال، 25 تا  20 درصد بين    83. 8ترتيب كه     اين   به بود
ــا 31 ــال، 35 ت ــين  2. 5 س ــد ب ــا 36 درص ــال و 40 ت ــين  1. 2 س ــد ب ــا 41 درص ــتند 45 ت ــال داش .  س

گيـري     آقا بودند و جنـسيت در نمونـه        32 خانم و    48كننده در پژوهش شامل       آموزان شركت   فارسي
هاي گوناگوني همچون عراقي بـا زبـان اول    ها از مليت كننده ، شركتهمچنين. ها تأثيري نداشت   آن

، هنـدي بـا     ) نفـر  10(، لبناني با زبـان اول عربـي         ) نفر 17(، پاكستاني با زبان اول اردو       ) نفر 20(عربي  
 3سريلانكايي، غنـايي؛  (ها  و ديگر مليت)  نفر15(، مصري با زبان اول عربي ) نفر15(زبان اول اردو    

آموزان در آغاز شروع دوره آموزش زبان فارسي، اين افراد           برمبناي خوداظهاري فارسي  . د بودن  )نفر
 .  آموزي نداشتند پيشينة خاصي در فارسي

  

  ابزار پژوهش . 3-2
 ها، از آزمـون تكميـل گفتمـان تـشريحي      اصلي اين پژوهش و گردآوري داده براي پاسخ به پرسش 

بـود، در آغـاز مطالعـه    ) Tajeddin et al., 2012(ران الدين و همكـا  آزمون تاج كه نسخه فارسي 
نخست، اين آزمون كه . آزمون به كار گرفته شد عنوان پس   آزمون و در پايان مطالعه به       عنوان پيش   به

تر به تأييد مورد طراحان رسيده بود، به زبان فارسي ترجمه شـد و سـپس بـا                روايي و پايايي آن پيش    
. يك متخصص، روايي محتوايي آن نيز مورد تأييـد قـرار گرفـت            استفاده از ترجمه معكوس توسط      

هـا و   آموز اجراي آزمايشي شد و پس از گردآوري ديدگاه      نفر فارسي  10اين نسخه فارسي بر روي      
 15اين آزمون شامل . ها و اطمينان از شرايط اوليه آزمون براي اجراي اصلي آماده شد    هاي آن  پاسخ

ي درخواسـت، رد و عذرخواهي بود كه براي هر كنش گفتـاري،            موقعيت مبتني بر سه كنش گفتار     
خواندند  ها را مي   بايست هر يك از اين موقعيت      آموزان مي  فارسي. بود  شده   موقعيت در نظر گرفته    5

 . نوشتند كردند، سپس پاسخ مناسب را براي آن موقعيت مي و خود را در آن موقعيت تصور مي

  

  ها روش گردآوري داده. 3 .3
محـور بـر      اين پژوهش، براي بررسي تأثير بـازخورد تـصحيحي در چـارچوب آمـوزش تكليـف                       در

آموزان در سه كنش گفتاري درخواسـت، رد و عـذرخواهي،            پيشرفت توانش منظورشناختي فارسي   
صـورت تـصادفي بـه     گيري دردسترس انتخاب شدند و بـه  شكل نمونه آموز سطح مياني به  فارسي 80

آزمـون    آموزان ابتدا در يـك پـيش       هر چهارگروه از فارسي   . بندي شدند   گروه نفري   20چهار گروه   
هـاي گفتـاري     هـا در توليـد كـنش        تكميل گفتمان تشريحي براي سنجش توانش منظورشـناختي آن        
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پس از آن، پژوهش وارد مرحله تدريس به هر چهـار           . درخواست، رد و عذرخواهي شركت كردند     
هاي  اي و دو روز در هفته كنش       مدت نه جلسة سي دقيقه      ه به آموزان هر چهار گرو    فارسي. گروه شد 

هاي گفتـاري درخواســت، رد و عـذرخواهي          آموزش كنش . گفتاري مورداشاره را آموزش ديدند    
هاي مورداستفاده برمبناي مدل      محور بود و تكليف     در دو گروه اول و دوم مبتني بر آموزش تكليف         

هـاي نامناسـب توليـد     آمـوزان سـاخت   كـه زبـان   يدرصـورت . طراحـي شـدند  ) Ellis, 2003(الـيس  
. كردنـد  كردند، درگروه اول بازخورد بازگويي و در گروه دوم بازخورد فرازبـاني دريافـت مـي                مي

بـود و اگـر     ) صريح و ضمني  (روش سنتي     هاي گفتاري در گروه سوم و چهارم هم به         آموزش كنش 
روه سوم بـازخورد بـازگويي و درگـروه         كردند، در گ   هاي نامناسبي توليد مي    آموزان ساخت  فارسي

آزمـون تكميـل      پـس از تكميـل دوره آموزشـي، پـس         . نمودند چهارم بازخورد فرازباني دريافت مي    
 .آموزان گرفته شد گفتمان تشريحي از فارسي

 
  ها روش تحليل داده. 3-4

هـاي گفتـاري درخواسـت، رد و عـذرخواهي از سـوي          دهي توليد كـنش     در اين پژوهش براي نمره    
بهره ) Taguchi, 2006(شركت كنندگان در آزمون تكميل گفتمان تشريحي، از مقياس تاگوچي 

آمـوزان در توليـد مناسـب     ايـن مقيـاس داراي امتيـاز صـفر تـا پـنج بـراي عملكـرد زبـان         . گرفته شد 
. هاي گفتاري از جنبة زباني، گفتماني، اجتماعي در آزمـون تكميـل گفتمـان تـشريحي اسـت                   كنش

بر شخص پژوهشگر، يك كارشناس منظورشناسي كه با مدل تاگوچي آشنا بود نيـز                نهمزمان، افزو 
شـده هـر دو مـصحح         هـاي داده    عنوان مصحح دوم به كار گرفته شد و همبستگي بالايي بين نمـره              به

 درصد به 91 و 95ترتيب  آزمون به آزمون و پس شده در پيش  هاي داده   همبستگي بين نمره  . ديده شد 
بـراي بررسـي مقايـسه عملكـرد ايـن          . اين مورد اختلاف معناداري وجود نداشـت      دست آمد كه در     

آزمـون و     جفت براي مقايسه عملكرد هر گـروه در پـيش           آموزان از آزمون تي     چهار گروه از فارسي   
هاي گفتاري ؛ متغييـر       آموزش كنش : متغيير مستقل (هاي گفتاري     آزمونِ توليد هر يك از كنش       پس

و نيـز آزمـون تحليـل واريـانس يـك طرفـه بـراي مقايـسه توليـد                   )  گفتاري هاي  توليد كنش : وابسته
هـاي    آموزش كنش : متغيير مستقل (آزمون    هاي گفتاري توسط هر چهار گروه در پيش و پس           كنش

  . بهره گرفته شد) هاي گفتاري توليد كنش: گفتاري ؛ متغيير وابسته
 
  هاي پژوهش يافته. 4

ر همراه با ارائه بازخوردهاي فرازبـاني و بـازگويي بـر بهبـود              محو  براي بررسي تأثير رويكرد تكليف    
توانش منظورشناختي در توليد سه كـنش گفتـاري درخواسـت، رد و عـذرخواهي و مقايـسه آن بـا                     
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نخــست . هـاي پــژوهش مــورد تحليــل و بررسـي قــرار گرفتنــد   رويكـرد ســنتي آمــوزش زبــان، داده 
هـاي    محور و بازخورد بازگويي بين نمـره       ليفاست، در گروه تك    آمده) 1(گونه كه در جدول       همان
آزمـون   هـاي پـيش     ميـانگين نمـره   . اي انجام گرفـت    آموزان مقايسه  آزمون فارسي  آزمون و پس   پيش

بـراي  .  افـزايش يافتـه بـود      90/63آزمـون بـه      هـاي پـس     كه ميانگين نمره     بدست آمد درحالي   50/55
آزمـون تـي نـشان داد كـه اخـتلاف       .  شد تشخيص معناداربودن اين تفاوت از آزمون تي بهره گرفته        

همچنين . t ،05/0<[P)19 = (-25/6[آزمون وجود دارد  آزمون و پس هاي پيش   معناداري ميان نمره  
) 00/57(آزمـون    هاي پـيش    همراه بازخورد فرازباني با مقايسه ميانگين نمره        محور به  در گروه تكليف  

، t)19 = (-09/10[اداري مـشاهده شـد      هاي گفتـاري اخـتلاف معن ـ      در كنش ) 10/68(آزمون   و پس 
05/0<[P .45/63(آزمـون    و پس ) 00/57(آزمون   هاي پيش   ترتيب، با مقايسه ميانگين نمره      همين  به (

 و  t  ،05/0<[P)19= (-25/9[همراه بازخورد فرازباني      هاي گفتاري به   در گروه آموزش سنتي كنش    
در گروه آموزش سنتي كه بـازخورد  ) 80/63(آزمون  و پس) 20/56(آزمون  هاي پيش  ميانگين نمره 

 دريافت كرده بودند، مشاهده گرديد كه اخـتلاف معنـاداري   t ،05/0<[P)19 = (- 91/6[بازگويي  
  .ها وجود دارد ميان اين نمره

 
آزمون چهار گروه در توليد  آزمون و پس هاي پيش  آزمون تي بين نمره:1جدول 

  هاي گفتاري كنش
Paired Differences  

95% Confidence Interval of 
the Difference 

 
Mean 

Difference 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
Lower Upper 

T df Sig. (2-tailed) 

 – preTBLTrecast 1جفت 
postTBLTrecast 

40/8 -  01/6  34/1 21/11 - 59/5 - 25/6 - 19 00/0 

 – preTBLTmeta 2جفت 
postTBLTmeta 

10/11 - 92/4 10/1 40/13 - 80/8 - 09/10 - 19 00/0 

 – preTraditioalrecast 3جفت 
postTraditionalrecast 

45/6 - 17/4 93/0 40/8 - 50/4 - 91/6 - 19 00/0 

 – preTraditionalmeta 4جفت 
postTraditionalmeta 

60/7 - 68/3 82/0 32/9 - 88/5 - 25/9 - 19 00/0 

 
آزمـون هـر چهـار گـروه از           آزمـون و پـس      اي پـيش  ه ـ  جدول بالا  نشان مي دهد كـه بـين نمـره           

بــودن ســطح  درادامــه، بــراي اطمينــان از يكــسان .آمــوزان تفــاوت معنــاداري وجــود دارد فارســي
هـا بـا      آزمون و پيش از شـروع آمـوزش و ارائـه بـازخورد، نمـره               آموزان چهار گروه در پيش     فارسي
هاي آزمون تحليل واريانس      يافته. گرفت مورد مقايسه قرار     1طرفه گيري از تحليل واريانس يك      بهره
آموزان در مرحله پـيش از آمـوزش و          نشان داد كه بين اين چهار گروه از زبان        ) 2جدول  (طرفه   يك

  ). F ،05/0>P = 17/0(است  ارائه بازخورد، تفاوت معناداري وجود نداشته

                                                                                                                   
1 One-way ANOVA 
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  هاي گفتاري آزمون كنش طرفه پيش تحليل واريانس يك: 2جدول 
 Sum of Squares Df Mean 

Square F Sig. 

Between Groups 35/31  3  45/10 17/0 91/0 

Within Groups 20/4590 76 40/60   

Total 55/4621 79    
 

ــآمــوزان، در مرحلــه بعــد،  بــودن فارســي پــس از اطمينــان از همگــن مقايــســـه عملكــرد راي ب
بهره گرفته شـد   طرفه اريانس يك گفتاري، از آزمون تحليل وهاي كنشآزمون  آموزان در پس زبان

  ).3جدول (
  آزمون طرفه پس تحليل واريانس يك: 3جدول 

 
Sum of 
Squares Df Mean 

Square F Sig. 

Between 
Groups 

44/290  3  81/96 31/3 02/0 

Within Groups 75/2223 76 26/29   

Total 19/2514  79    
 

هاي پـس آزمـون چهـار گـروه پـس از              ميان نمره نتيجه اين آزمون نشان داد كه از جنبة آماري          
بـراي بررسـي و   ). F  ،05/0<P = 31/3(آموزش و ارائـه بـازخورد تفـاوت معنـاداري وجـود دارد      

هاي چهارگانه پس از آموزش و ارائه بـازخورد عملكـرد بهتـري             تشخيص اينكه كدام يك از گروه     
هاي چهارگروه نشان داد كه گروه         نمره بررسي ميانگين .  بهره گرفته شد   1اند، از آزمون توكي    داشته

ازآن، گروهـي كـه در        پـس . محور و بازخورد فرازباني بهتـرين عملكـرد را داشـتند            آموزش تكليف 
بـه    بـود، نـســـبت    محـور و بـازخورد بـازگويي آمـوزش را دريافـت كـرده               چارچوب روش تكليف  

، عملكـرد بهتـري از خـود        بودنـد  هاي گفتاري را دريافت كرده       هايي كه آموزش سنتي كنش     گروه
هـاي گفتـاري را    همچنين، مشخص شد بين دو گروهي كـه در قالـب روش سـنتي كـنش      . نشان داد 

بـود نـسبت بـه      ها ارائـه شـده   آموزاني كه بازخورد فرازباني به آن  بودند، گروه فارسي آموزش ديده
  .گروه بازخورد بازگويي، پيشرفت بيشتري داشت

هاي چهارگانـه در آزمـون       آموزان خارجي گروه   عملكرد فارسي ديگر در اين پژوهش،       ازسوي
ميـانگين  . شكل جداگانه مورد بررسي قرار گرفت هاي گفتاري به تكميل گفتمان تشريحي در كنش 

ارائـه  ) 4(آزمون در جـدول   آزمون و پس هر كنش گفتاري در هر چهار گروه موردبررسي در پيش       
  . است شده

                                                                                                                   
1 Tukey 
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 هاي گفتاري در چهار گروه آزمون كنش آزمون و پس هاي پيش ميانگين نمره: 4جدول 

بازخورد +محور تكليف
  بازگويي

بازخورد +محور  تكليف
  فرازباني

هاي  كنش  فرازباني+سنتي  بازگويي+سنتي
  گفتاري

  آزمون پس  آزمون پيش  آزمون پس  آزمون پيش  آزمون پس  آزمون پيش  آزمون پس  آزمون پيش
درخواست 
  كردن

45/18  05/21  85/19  95/22  70/18  75/20  70/17  75/20  

  35/21  80/18  75/20  35/18  05/22  20/17  15/21  20/17  رد كردن
  70/21  70/19  95/21  95/19  10/23  95/19  70/21  85/19  عذرخواهي

  

هاي گفتاري درخواست، رد و  آزمون كنش آزمون و پس هاي پيش در جدول بالا، ميانگين نمره    
هـا، آزمـون تـي بـراي         راي بررسـي معنـاداربودن ايـن تفـاوت        ب ـ. است  عذرخواهي چهار گروه آمده   

هـاي    در كـنش گفتـاري عـذرخواهي بـين نمـره          . هاي گفتـاري بـه كـار گرفتـه شـد           تك كنش   تك
گــروه آمــوزش : آزمــون هــر چهــار گــروه اخــتلاف معنــاداري مــشاهده شــد  آزمــون و پــس پــيش
محـور و     آمـوزش تكليـف   ، گـروه    t  ،05/0<[P)19 = (- 93/6[محور و بازخورد بـازگويي        تكليف

 - 75/5 [، گروه آموزش سنتي و بازخورد بـازگويي P]>t ،05/0)19 = (- 02/3[بازخورد فرازباني 
) =19(t ،05/0<[P ــاني ــازخورد فرازب . t ،05/0<[P)19 = (- 87/4 [ و گــروه آمــوزش ســنتي و ب
روه در كـنش     گ ـ 4آزمـون هـر       آزمـون و پـس      هاي پيش   هاي آزمون تي نشان داد كه ميان نمره         يافته

  .گفتاري عذرخواهي اختلاف معنادار وجود دارد
آزمـون و   هـاي پـيش    در كنش گفتاري ردكردن هم مانند كنش گفتاري عذرخواهي، ابتدا نمره          

ترتيـب،    آزمون هر چهار گروه با استفاده از آزمون تي مورد بررسي قرار گرفت و معلوم شد بـه                   پس
، گروه آمـوزش  t ، 05/0<[P)19 = (- 98/7 [گوييمحور و بازخورد باز در گروه آموزش تكليف

، گروه آموزش سـنتي و بـازخورد        t   ، 05/0<[P)19 = (- 12/7[محور و بازخورد فرازباني،       تكليف
ــازگويي  ــازگويي   t ، 05/0<[P)19 = (- 61/4[بــ ــازخورد بــ ــنتي و بــ ــوزش ســ ــروه آمــ    و گــ

]27/5 -) = 19(t   ، 05/0<[P  هـا اخـتلاف معنـاداري        ون آن آزم ـ  آزمـون و پـس      هاي پيش    ميان نمره
  .  وجود دارد

آموزان در توليد كنش گفتـاري       آزمون فارسي   آزمون و پس    هاي پيش   براي بررسي مقايسه نمره   
هـاي كـنش      كردن از آزمون تي بهره گرفته شد و نشان داد اختلاف معناداري ميان نمـره                درخواست

د وجود دارد كه مشتمل اند بر گـروه  كردن قبل و بعد از آموزش و ارائه بازخور گفتاري درخواست 
، گروه آمـوزش سـنتي و       t   ، 05/0<[P)19 = (- 97/4[محور و بازخورد بازگويي،       آموزش تكليف 

ــازگويي ــازخورد ب ــازگويي t ، 05/0<[P)19 = (- 47/3 [ب ــازخورد ب    ، گــروه آمــوزش ســنتي و ب
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]76/3 -) = 19(t ، 05/0<[P   ــازگويي ــازخورد ب ــنتي و ب ــوزش س ــروه آم  ، t)19 = (- 06/7 [  ، گ
05/0<[P.  

  
 گيري بحث و نتيجه. 5

محـور همـراه بـا ارائـه بازخوردهـاي       پژوهش حاضر بر آن بود تا به بررسـي تـأثير رويكـرد تكليـف           
آموزان خارجي در سه كنش گفتـاري        فرازباني و بازگويي بر پيشرفت توانش منظورشناختي فارسي       

اين پژوهش روشـن  . محور بپردازد كرد غيرتكليفدرخواست، رد و عذرخواهي و مقايسه آن با روي        
كارگيري رويكردي مناسب، امـري ضـروري         هاي گفتاري زبان فارسي با به      نمود كه آموزش كنش   

هــاي  پــژوهش. گــردد آمــوزان مــي و لازم اســت و ســبب پيــشرفت تــوانش منظورشــناختي فارســي 
؛ درخشان )Taguchi, 2008(؛ تاگوچي )Alcón- Soler, 2015(گوناگوني همچون الكن سولر 

؛ درخـشان و عـرب مفـرد    )Derakhshan, A., & Eslami-Rasekh, 2015(و اسـلامي راسـخ   
)Derakhshan & Arabmofrad, 2018(،نظر دارند كـه بـراي تقويـت تـوانش       بر اين امر اتفاق

آموزان بايـد ايـن جنبـه از         هاي گفتاري زبان دوم    منظورشناختي وبهبود توليد و درك مناسب كنش      
سـبب شـباهت سـاختاري        اگرچـه ممكـن اسـت بـه       . صورت ويژه و جداگانه آمـوزش داد        زبان را به  

ها سريعتر و بهتر اتفاق افتـاده باشـد،    ها و زبان فارسي، يادگيري زبان فارسي در آن          هاي اول آن    زبان
بـا زبـان    شدند    ها درنظر گرفته مي     عنوان زبان مادري آن     هايي كه به    ولي از جنبة منظورشناختي، زبان    

توان گفت كـه پيـشرفت در    بنابراين، مي. هايي داشته و دارد  فارسي و نظام منظورشناختي آن تفاوت     
هـا داده بـود و نـه شـباهت            سبب آموزشي بـود كـه مـدرس بـه آن            هاي گفتاري بيشتر به     توليد كنش 

  .ها با زبان فارسي ساختاري زبان اول آن
هاي گفتاري زبان فارسي در چارچوب روش        شهاي اين پژوهش نشان داد كه آموزش كن         يافته
توانـد ناشـي از آن باشـد كـه       ايـن امـر مـي     . محور و در مقايسه با روش سـنتي مـؤثرتر اسـت             تكليف

دادي   آموزش تكليف محور، با ايجاد شـرايطي مناسب و كاربردي براي يـادگيري زبـان دوم درون               
آموزان فراينـد يـادگيري       دوم  د تعامل بين زبان   دهد و با ايجا    آموزان قرار مي   پربارشده در اختيار زبان   

ايـن مهـم در راسـتاي تعريـف تكليـف توسـط            . نمايد را عميق، آسان و جذاب و متمركز بر معنا مي         
تكليف ارتباطي، بخشي از كـار كلاسـي اسـت كـه امكـان      «: است) Nunan, 1989, p. 10(نونان 

سـازد و توجـه       آموزان فراهم مـي     دوم   زبان كارگيري، توليد و تعامل به زبان مقصد را براي         درك، به 
نيـز تكليـف   ) Ellis, 2006(همچنـين از ديـد الـيس    . »ها عمدتاً تمركز بر معنا است نه صـورت  آن

يافتن به يك هدف با تأكيد بر معنـا بهـره    آموز بايد از زبان براي دست فعاليتي است كه طي آن زبان    
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ــرد ــه  . گيـ ــا يافتـ ــتاورد بـ ــن دسـ ــژوهش  ايـ ــاي پـ ــايي ه هـ ــاج هـ ــون تـ ــاران   مچـ ــدين و همكـ   الـ
)Tajeddin et al., 2012( تاگوچي و كيم ،)Taguchi & Kim, 2108 ( و زندمقدم و سـاماني 

)Zand-Moghadam & Mohandes Samani, 2021 (ها نيز  سو است؛ چراكه اين پژوهش هم
ي محـور بــر پيـشرفت و بهبــود دانـش منظورشــناخت    انــد كـه رويكــرد تكليـف   بـه ايـن نتيجــه رسـيده   

همچنـين،  . شـود  هـا مـي     آموزان بسيار اثربخش است و سبب پيشرفت توانش منظورشناختي آن          زبان
بودنـد   آمـوزاني كـه بـازخورد فرازبـاني دريافـت كـرده            ها مـشاهده شـد، فارسـي       پس از تحليل داده   

هـا هنگـام دوره       آموزاني داشـتند كـه بـازخورد بـازگويي بـه آن            عملكرد بهتري در مقايسه با فارسي     
شـكل صـريح    تبيين اين يافته از اين قرار است كه در بازخورد فرازبـاني، بـه   . بود زشي ارائه شده    آمو

آموز  وسيلة زبان   تر به  شود كه اين امر سبب فهم عميق        مي آموز و ماهيت آن شرح داده        خطاي فارسي 
حي بـازگويي   گونه توجيه نمـود كـه بـازخورد اصـلا          توان اين  ديگر، اين يافته را مي      بيان  به. گردد مي
آموز به اصلاح خطا توجه نكند و متوجه شكل درست            شود زبان  اش سبب مي    سبب ماهيت ضمني    به

دليـل ماهيـت صـريحش سـبب      كه بـازخورد فرازبـاني بـه    ، درحالي)Egi, 2010(خطاي خود نشود 
هاي پـژوهش    اين دستاورد نيز با يافته    . آموز كاملا بًه خطا و اصلاح آن توجه نمايد         شود كه زبان     مي

چراكه مطالعـه ايـشان نيـز نـشان داد كـه      . همسو است) Salemi et al., 2012(سالمي و همكاران 
  .آموزان در يادگيري زبان دوم دارد روش آموزش و بازخورد صريح تأثير بيشتري بر زبان

هاي چهارگانه پس از آموزش و       آموزان در گروه   ديگر، در اين پژوهش عملكرد فارسي       ازسوي
صورت جداگانه مورد بررسي و تحليل قرار گرفـت و معلـوم              ه بازخورد در هر كنش گفتاري به      ارائ

كـردن عملكـرد بهتـري نـسبت بـه دو كـنش               آمـوزان دركـنش گفتـاري درخواسـت        شد كه فارسي  
تواند ناشـي از آن       اين موضوع احتمالا مي   . كردن داشتند   گفتاري ديگر يعني ردكردن و عذرخواهي     

هـاي گفتـاري ردكـردن و معـذرت          بـه كـنش     كـردن نـسبت     تـاري درخواسـت   باشد كه از كنش گف    
هـا و منـابع درسـي زبـان           همچنين، ممكـن اسـت در كتـاب       . شود  كردن بيشتر بهره گرفته مي      خواهي

تـوان   همچنـين، مـي   . اند، بيشتر به اين كنش گفتاري پرداختـه شـده باشـد             فارسي كه تاكنون خوانده   
ــاري د   ــنش گفت ــاختار ك ــالاً س ــت احتم ــتگف ــان اول     رخواس ــد زب ــي، مانن ــان فارس ــردن در زب ك

كردن   نمونه در زبان عربي براي كنش گفتاري درخواست         براي(شود   كاربرده مي  كنندگان به  شركت
بـلا زحمـه    «... ]/اگر ممكن است    [» .........اذا امكن   «/ »...]لطفا............. [رجاء  «از ساختارهايي چون    

شود يـا در زبـان اردو،        بهره گرفته مي  ......] اگر لطف كنيد  [» ........محتلو س «.....]/ زحمت بي[» .....
و در زبان انگليسي،    .....] ممكن است شما  [» ؟......كيا آپ   «اي چون     گفته  كردن پاره   براي درخواست 

آيـا  [» …Would you mind«، ....]توانيـد   آيـا مـي   [ »?…Could you«هـايي چـون     گفتـه  پـاره 
  . كردن زبان فارسي دارند شود كه ساختاري شبيه درخواست كار برده مي به) ]؟...شود لطفا مي
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هـاي گفتـاري زبـان فارسـي در قالـب            كه بر اثربخـشي آمـوزش كـنش         پژوهش حاضر درحالي  
هـايي   كنـد، داراي محـدوديت   گيري از بازخورد فرازباني تأكيد مي محور و نيز بهره   رويكرد تكليف 

توان به غناي پژوهشي اين حوزه در آموزش زبـان فارسـي كمـك          ها مي  بردن آن   نيز بود كه با ازبين    
است و ديگر    محدوديت نخست اين بود كه اين پژوهش به بررسي سه كنش گفتاري پرداخته            . نمود
كننـدگان و     در نظرنگـرفتن زبـان اول شـركت       . اسـت  هاي گفتاري مورد بررسي قـرار نگرفتـه        كنش
هـاي پـژوهش    توان يكي از محـدوديت   زبان فارسي را نيز مي    ها با   هاي احتمالي زبان اول آن      شباهت

آمـوزان   كنندگان در ايـن پـژوهش فقـط فارسـي           محدويت ديگر اين بود كه شركت     . حاضر دانست 
هـاي گفتـاري تأكيـد شـد، حـال آنكـه         همچنين، در اين پژوهش فقط بـر كـنش        . سطح مياني بودند  

براين، در پژوهش حاضر، فقط از         افزون .هاي گفتاري نيست   توانش منظورشناختي فقط شامل كنش    
آمـوزان   بازخورد فرازباني و بازخورد بازگويي بهره گرفته شد و ديگر انواع بازخوردهـا بـه فارسـي                

  . ارائه و بررسي نشد
ــه ــژوهش مــي  يافت ــه    هــاي ايــن پ ــان فارســي ب ــراي مدرســان زب ــةنظري و عملــي ب ــد از جنب توان

بردي منظورشناسي زبان فارسي و ارائه بازخورد به خطاهاي        زبانان در آموزش مؤثر و كار        فارسي غير
ها   آموزان، درراستاي پيشرفت توانش ارتباطي و ارتقاء دانش منظورشناسي آن          منظورشناختي فارسي 

تواند براي طراحان مواد درسـي نيـز در تـدوين مـواد      هاي اين پژوهش مي همچنين، يافته . مفيد باشد 
. زبانان مفيـد و مـؤثر باشـد        هاي گفتاري براي غيرفارسي     و كنش  آموزشي منظورشناسي زبان فارسي   

زبانان نيز  ها در طراحي برنامه درسي مراكز آموزش زبان فارسي به غيرفارسي      ديگر، اين يافته    ازسوي
هاي درسي را براسـاس      آورد كه مواد درسي و برنامه      اثر بخش خواهد بود و اين امكان را فراهم مي         

آموزان بتوانند توانش ارتباطي مطلـوب       بان طراحي نمايند تا برپاية آن فارسي      مفاهيم منظورشناسي ز  
هاي   توانند از يافته   هاي پيشرفت و بسندگي در زبان فارسي نيز مي         طراحان آزمون . را به دست آورند   
 . مند گردند اين پژوهش بهره
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