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 هچکید

در چارچوب نظریۀ بهینگی    را  د کشش جبرانی در زبان کردی مرکزیفراین پژوهش حاضر  

می قرار  بررسی  مورد  و  دهد.  متوالی  زبان  واجی  دستور  متوالی  بهینگی  طوردر  خاص    به 

تعامل محدودیت اِدستگاه ارزیاب که  با  های رقیب مورد ارزیابی قرار  عمال بر گزینهها را 

رسیدن    ازمجاز شمرده و پس  را    داددروندهد در هر مرحله از اشتقاق تنها یک تغییر بر  می

   شود.ها گزینۀ بهینه انتخاب میتمامی محدودیت کردنبرآوردهبه همگرایی و 

مرکزی، کردی  زبان  همخوان  در  کشش تنها  محرک  همخوان  جبرانی،  های    / ʕ  و  h/دو 

وام  کههستند   بافت  فارسیواژهدر  و  از عربی  برگرفته  از حذف، کشش  های عمدتاً  ، پس 

ای از گویشوران کردی سورانی استخراج و  پیکره  .جبرانی واکۀ قبل از خود را در پی دارند

این های مشابه به بافت موردنظر نیز از فرهنگ لغت استخراج شدند.  نویسی شد و واژهواج

شده در  های مطرحترین پرسش ها در زبان کردی مورایی هستند از اصلیکه کدام همخوان

های  همخوانو در نهایت استدلال شد که  پاسخ برای آن بودیم    به دنبال این مقاله است که  

به چاکنایی  و  حلقی  خوشهسایشی  اول  عضو  همخوانی  عنوان  و  های    ، نتیجهدر  مورایی 
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بهکرد.    جبرانی  و کشش  از حذف  زبان کردی  بومی  استفاده  گویشوران  راهکاری  عنوان 

تا  می نشانهمخوانکنند  مورایی  در  های  مذکور  جایگاه  در  وامدار  را  ها  واژهبرخی 

  سازی کنند.بومی

به متوالی  واجبهینگی  بدنۀ  از  منشعب  اشتقاقی  رویکردی  زایشیعنوان  تبیین    ،شناسی  در 

بوده و با اشتقاقی تدریجی و  بیشتری    دارای کفایت تبیینیفرایندی تیره مانند کشش جبرانی  

صورت بهینههمگرا  میهای  تولید  محدودیتای  با  که  کردی کند  زبان  در  فعال  های 

 . شناختی نیز دارای توجیه نظری استو به لحاظ رده همگرایی کامل دارد

بهینگی،  کشش جبرانی، حذف همخوان،    :هاکلیدواژه زبان کردی، نظریۀ 

 بهینگی متوالی 

 

 مقدمه 

 ,Dabir Moghaddam)های ایرانی است  از زبان  یشمال  یغربهای  یکی از زبان  یزبان کرد

2013, p. 598  مکاروس   مانند  ی اعده  هرچند(؛  (McCarus, 2009, p. 587)    به آن را متعلق 

و    کی منفرد  م  کدست یگروه  کردی دانندینم  ی رانیا  یهازبان  ان ی در  معتقدند  بلکه   ،  

به خود اختصاص داده    یو جنوب  یشمال  یغرب  یرانیا  یها ش ی گو  انی را م  ین ینابیب  یگاهیجا

م  یکردپس  .  است پوشش  کی  توانیرا  در  بهمرتبط  یزبان   یهاگونه  یبرا  یاصطلاح  هم 

اند از کردی  سه گویش اصلی زبان کردی عبارتدانست.    یرانیا  ی هااز زبان  یگروه غرب

 .Blau, 1989, pp)  )کلهری(  و کردی جنوبی  )سورانی(  ، کردی مرکزی)کرمانجی(  شمالی

542-544; McCarus, 2009, p. 587; Dabir Moghaddam, 2013, p. 601)  .  پژوهش در 

گون کرد  شورانیگو  ۀمورداستفاد  ۀحاضر  مر  یسوران  یزبان  شهرستان  در   وانیدر  واقع 

   . ردی گیقرار م یاستان کردستان موردبررس 

  1های  جدولاست که در  واکه  8و    همخوان  30نظام واجی زبان کردی مرکزی متشکل از  

  ، داردن  وجودنظر  اتفاقها  در مورد تعداد واجپیشین،  های  ژوهش در پهرچند  .  مده استآ  2و

ساخت    .ایمین مقبولیت است را ذکر کردهکه دارای بیشتر  ای در پژوهش حاضر نظام واجی

بوده است، اما در پژوهش حاضر به پیروی از    مورد اختلافهجایی زبان کردی نیز همواره  

این    ( ساخت هجایی Mohammadi & Bijankhan, 2021خان )جن محمدی و بی بیشینه در 
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دانیم که در آن عضو دوم خوشۀ آغازین یک غلت است.  می   CGVCCصورت را به  زبان

نتیجه آغازین  خوشه   ،در  پایانی  و خوشه   CGهای  ممکن در یک  تنها خوشه  CCهای  های 

 . شودتشکیل می  C.C  های دوهمخوانیدر مرز هجا نیز توالیهجا هستند. همچنین  

به خوشه مربوط  مطالعات  از سنت  پیروی  زبانبه  در  آثاری  های همخوانی  و  مختلف  های 

( موردGouskova, 2004مانند  این  در  فراوان  آثار  میان  از  توالی  ،(  خوشهاین  را  های  ها 

مووشهخ   کهچنان  ، نامیممی  1دگرهجا  خوشه  کیدر  جود  های  را  همهجا   2هجا های 

    .نامیممی

 (  (McCarus, 1958)برگرفته از مکاروس تغییراتی)با  های زبان کردی مرکزیهمخوان: 1جدول 
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1 heterosyllabic clusters 
2 homosyllabic / tautosyllabic clusters 
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 ( (McCarus, 1958) برگرفته از مکاروس )با تغییراتی  های زبان کردی مرکزیواکه : 2جدول 
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 های پژوهش پرسش

های  سازی در زبان کردی مرکزی، تمامی خوشهمنظور بررسی سادهدر یک مطالعۀ جامع به

خوشه و  انتخاب  سادهممکن  مشمول  که  میهایی  نیز  سازی  اساسشدند  واجی    بر  فرایند 

ساده در  میان  دسته  هاخوشه   سازیدخیل  این  از  شدند.  برمیبندی  مواردی  که  به  خوریم 

کنند. گاهی حذف همخوان  ها خوشه را ساده میگویشوران زبان با حذف یکی از همخوان

( با تغییر در  هجاهای دگرو چه خوشه  هجا های همهای همخوانی )چه خوشهاول در خوشه

محذوفک عنصر  آن  از  پیش  واکۀ  است.  یفیت  پرسش   همراه  راستا  این  مطرح  در  هایی 

 شود که بدین شرح است: می

همخوان .1 خوشههای چه  اول  جایگاه  در  همخوانیی  قرار   های  حذف  هدف 

 گیرند؟ می

ها به تغییر در کیفیت  ها در زبان کردی مورایی هستند که حذف آنکدام همخوان .2

 انجامد؟ ها میواکۀ پیش از آن

کمی و کیفی    به لحاظگیرند  هایی که هدف حذف قرار میواکۀ پیش از همخوان .3

 ؟کندچه تغییری می

 

 روش پژوهش 

در  همان که  از    1.1بخش  گونه  جامع  توصیفی  به  دستیابی  راستای  در  کردیم،  اشاره 

به این سادهسازی آنهای همخوانی، سادهخوشه نیز فرایندهایی که    ، انجامندسازی میها و 

 ای از گویشوران بومی زبان کردی مرکزی گونۀ مریوان گردآوری شد.پیکره
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هایی که  ، خوشه(هجاو دگر هجا  های همخوشههای ممکن )تمامی خوشه پس از استخراج   

شدند را جدا و براساس فرایندهای واجی دخیل در این  در صورت گفتاری مشمول تغییر می

ها همخوان اول حذف نویسی کردیم. در این میان در بخشی از دادهبندی و واجدسته  ،تغییر

این حذف ادامۀ  در  آن  ،و  از  پیش  واکۀ  جبرانی ها  در  این    .مشاهده شد  1کشش  بر  افزون 

واژه داده با خوشه ها، در جستجوی  مشابه  لغتهای  فرهنگ  به  نیز  های هدف،  های کردی 

در ادامه  ها  های مشابه را نیز به لیست قبلی افزودیم که همۀ این دادهمراجعه کردیم و داده

قرار خواهند گرفت.  و  ارائه  تحلیل  زبانهمچنین    مورد  عنوان    شوران یاز گو  ی کی   ی شم  به 

کل  ۀگون  شوریگو در  گردآور  یۀموردمطالعه  از  پژوهش  تحل   یسینوواج  ،یمراحل    ل ی و 

  h/های هدف، تنها دو همخوان  که همخواناز آنجایی  .ه استها مورداستفاده قرار گرفتداده

واژه  /ʕو   همخوان بودند،  این  که  به هایی  را  خوشهها  اول  عضو  میانی(   عنوان  و    )پایانی 

بیشتر از تعداد داده این  داشتند و مشمول حذف و کشش جبرانی بودند  هایی است که در 

آن  بافت  که  این جهت  از  اما  تحلیل خواهند شد،  است  پژوهش  مشابه  دادهها  ها  و کمیت 

کرد،   نخواهد  ایجاد  حاصله  نتایج  در  دادهتاثیری  تحلیل  به  در  تنها  ارجاع    24ها  مورد 

   .خواهیم داد

 پیشینۀ پژوهش

مورد بررسی  های دنیا  در بسیاری از زبان  ،آن  تبع به  کشش جبرانی فرایند حذف همخوان و  

در قالب   (Hayes, 1989توان به هیز )میان آثار برجسته در این زمینه می   قرار گرفته است. از

)  و  2شناسی مورایی واج قالب رساله(  2001Kavitskaya ,کاویتسکایا  مورد  ای جامع در  در 

همچنین    اشاره کرد.  تحلیل آوایی و واجی کشش جبرانی و نیز بررسی درزمانی این فرایند

توان  می  3در بررسی کشش جبرانی در قالب رویکردهای اشتقاقی منشعب از نظریۀ بهینگی 

)(  Samko, 2011)  سامکو با تحلیل (  Shaw, 2009و شاو  برجسته  از آثار  و  را  نوآورانه  های 

فرایند در زبانپژوهش   از  جامع دانست. این  پیشین در مورد  نیز    های فارسی و کردیهای 

  .کرداشاره   توان به آثار زیرمی

 
1 Compensatory Lengthening (CL) 
2 Moraic phonology 
3 Optimality Theory (OT) 
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محاوره(  Darzi, 1991)  یدرز تهرانی  فارسی  در  جبرانی  کشش  بررسی  معتقد  با  ای، 

های مورایی در زبان فارسی هستند، زیرا تنها حذف این دو  تنها همخوان  /ʔ/و    /h/است که  

 ,Bijankhan, 2018)خان  جن بیشود.  قبل از خود منجر میۀ  همخوان به کشش جبرانی واک

p. 128)    غلت همخوان،  دو  این  بر  علاوه  رفتار      //wنیز  دارای  تاریخی،  لحاظ  به  نیز  را 

  در فرایند کشش جبرانی   /w/ و    /h/  ،/ʔ/شرکت هر سه همخوان    به علتداند و  مشابهی می

( به نقل از Ibid, p. 126وی )  داند.طبیعی میۀ  ها را متعلق به یک طبقآنپیش از خود،  ۀ  واک

  ی زبان فارس   در ی جبران  کشش   یبه بررس  یی آوا یدگاهیبا دکه  (Shademan, 2005شادمان )

نمی  است،   پرداخته  جبرانی  کشش  محرک  همیشه  را  چاکنایی  همخوان    داند.حذف 

  ی دگاهی با دنیز  (  Sadeghi, 2007; 2012)  ی( و صادقBijankhan, 2000)  خانجن یب  همچنین 

بررس  یادراک  فارس  یجبران   کشش   یبه  زبان  (  Sadeghi, 2012)  یصادق  اند.پرداخته  یدر 

واکه  دیرش  واکه  اصلی   را  تغییرات  کشش  ادراکی  نشانۀ  که   و  داندمیترین  است    معتقد 

و فرکانس پایه بر درک کشش واکه اثر   1H-1F و  2H-1H ۀعوامل دیگر ماننـد اختلاف دامن

  را   یدر زبان فارس   یکشش جبراننیز  (  Safaie-Qalati, 2013)   یقلات   یی صفا  .افزایشـی دارنـد

به زبان فارس  انی ه است. از مکرد  یبررس   یشناخت   کردیبا رو به    توانیتنها م  یآثار موجود 

 1ای لایه  ینگی ( اشاره کرد که در چارچوب به Mahdavi et al., 2020و همکاران )  یمهدو

ای نسبت به  و کفایت تبیینی بیشتر بهینگی لایه  اندکرده  یبررس  یرا در زبان فارس  ندیفرا  ن یا

موازی  می  2بهینگی  نشان  هماندهند را  که،  )  گونه  پیش  (Jam, 2009جم  بررسی  با    ترنیز 

  لیبه دل، این نظریه را  چارچوب نظریۀ بهینگی موازیکشـش جبرانـی در زبـان فارسـی در  

 داند.میبرانگیـز سطوح میـانی، در تبیـین کشـش جبرانـی چـالش به   نبودنقائل

در قالب    ی جبران  کشش   در بررسی  (Alinezhad & Zahedi, 2009)  یو زاهد  نژادیعل

کرد  یی مورا  یۀنظر و  میمورایی  را    /x/و     /ʕ/،  /h/،/ħ/  هایهمخوان  ،یسوران   یدر  دانند 

ادعا کرده است، (  Hayes, 1989هیز )خلاف آنچه که    ربمعتقدند که انگیزۀ کشش جبرانی  

   .حفظ وزن هجا نیست بلکه، حفظ وزن کلمه است

 
1 Stratal OT  (STOT) 
2 Classic / Parallel OT (POT) 
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زمان و  درBadakhshan & Zamani, 2015)  یبدخشان    ، یکلهر  یکرد  بررسی  ( 

محدودیت محدودیت از  را  هجایی  حاشیۀ  اصلیهای  در    های  جبرانی  کشش  بر  ناظر 

  ی ثباتاند.  دانند و در قالب نظریۀ غیرخطی مورایی نیز این فرایند را تحلیل کردهمی  گونه ن یا

(Sobati, 2018در گونه )های همخواننیز    ی لامیا  یکرد  ی ها  /ʔ/،  /j/    و/h/    می مورایی  را-

  ی فارس مطالعۀ  ( در  Ahmadi Varmazani & Fattahi, 2019)   یفتاح و    یورمزانیاحمد.  داند

طبق اصل    که دانندمی n/و ʔ  ،/h ،/t ،/d/را  گویش  این های موراییهمخوان،  یکرمانشاه

مورای هجا،  وزن  اصل   حفظ  طبق  و  مانده  باقی  مبنا  لایۀ  در  همخوان  اثر حذف  در    آزاد 

 . کندمی پیدا گسترش واجی  لایۀ بهو در جهت حفظ وزن هجا فشردگی 

زبان باب  پیشین در  ادامۀ کارهای  ایرانی، کشش جبرانی را  پژوهش حاضر در    با های 

اشتقاقی بررسی و به تحلیل بهینگی این فرایند    یاز منظر  ،فرایند   این   1واجی   تیرگی  به  توجه

شود  کند که در آثار پیشین مشاهده نمی را معرفی می هایی  پردازد و مجموعه محدودیتمی

تحلیل  تبیین و  راستای  در  پژوهش  این  در  موجود  ردههای  هستند. های  جهانی    شناختی 

د  اشب  ازی موردنهای متفاوت  های قبلی و ارائۀ تحلیلهمچنین در جاهایی که مقایسه با تحلیل

 ها به این موارد اختلاف اشاره خواهد شد.در بخش تحلیل داده

 کشش جبرانی: فرایندی تیره

ها حذف یکی  شود که در آنای از فرایندهای واجی اطلاق میکشش جبرانی به مجموعه

در قالب مورایی و   (.Kavitskaya, 2001, p. 1از عناصر با کشش عنصر دیگری همراه است )

( هیز  تعبیر  می  (Hayes, 1989به  اتفاق  وقتی  فرایند  که  این  مشخصهافتد  یک محتوای  ای 

شود  پایانۀ مورایی حذف شده و به یک عنصر غیرمورایی )عمدتاً  آغازه( متصل میواکه یا  

نمی مانده حذف  شناور  مورایی که  آن  به  بلکه    ،شودو در  بازاتصال  )با  قالب جدیدی  در 

های مرتبط با مورا کاملًا توسط عنصر مجاور  وقتی مشخصه  .شودعنصری دیگر( حفظ می

، اما کشش جبرانی  جایگزین شود تشخیص کشش جبرانی از همگونی کامل دشوار است

مورا پایانۀ حامل  نتیجۀ حذف یک  فرایند  در    (.  Kiparsky, 2011, p. 34)است    بیشتر  این 

که   عنصری  و  محرک  را  محذوف  کشش عنصر  میمی  مشمول  هدف  را  هم  شود  نامند. 

 
1 phonological opacity 
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همخوانواکه هم  و  به  میها  ها  جبرانی  کشش  بپذیرند.  را  نقش  دو  این  از  هرکدام  توانند 

جدول  در  شده  معرفی  تواند یکی از این چهار نوع( منطقاً میMorin, 1992تبعیت از مورین )

 .باشد 3

 ( Morin, 1992)  حالات ممکن برای کشش جبرانی و نیز عناصر محذوف و مشمول کشش: 3جدول 

 نوع کشش جبرانی عنصر مشمول کشش عنصر محذوف 
C V VC 
V V VV 
V C CV 
C C CC 

فرایند   ،پس از حذفبلکه بلافاصله    ست؛ی ناین حذف همانند دیگر فرایندهای حذف  

در    از کشیدگی یک عنصر دیگر در مجاورت آن.  شود که عبارت است دیگری اعمال می

زمینۀ    جیایک فرایند وقائل شد که طبق آن    1چینتوان به تعامل زمینهچارچوب زایشی می 

را می  عملکرد  فراهم  دیگر  واجی  فرایند  یک  یک برای  مورد خاص حذف  این  در  کند. 

شود. اتصال این مورای شناور به  عنصر مورایی باعث شناور ماندن مورای متصل به آن می

آید و کشش جبرانی در  ترین واحدی که بتواند مورا بپذیرد در ادامۀ این قاعده مینزدیک

مورایی می می(  1شکل  .  آیدادامۀ حذف عنصر  را  متوالی  فرایند  دو  این  توان  شمای کلی 

  د.کشمیچنین به تصویر 

σ

µ

C

µ

VC

σ

µµ

VC

µµ

VVC

σ

حذف
کشش
جبرانی

 

شمای کلی حذف عنصر مورایی و کشش جبرانی به صورت دو فرایند متوالی در نظریۀ   :1شکل 

 مورایی 

موردی از تیرگی  برانی در روساخت مشهود نیست، درنتیجه، محرک کشش ج  کهازآنجایی

 واجی است. 

 
1 feeding  
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 در مقابل بهینگی موازی  1نظریۀ بهینگی متوالی

زایشی  واج آوایی  که  شناسی  انگارۀ  قالب  انگلیسی در  هله   یچامسکای(  پی)اس  2زبان    و 

(Chomsky & Halle, 1968)  صفر تا  ای از مجموعه  ،ظهور پیدا کردn   بود که    واجی   قاعدۀ

می ممکن  واجی  صورت  از  را  آوایی  صورت  توسط  اشتقاق  بعدها  رویکرد  این  ساخت. 

بخش  دیگر  در  که  پارامتربنیاد  و  اصل  زبانرویکرد  بود  شناسیهای  شده  شکوفا    ، نظری 

و سعی در محدودکردن   های حاکم بر قواعد جایگزین کردندقواعد واجی را با محدودیت

اصول و پارامترهای واجی همانند قواعد واجی در حدفاصل    یبه عبارتقواعد واجی داشت.  

پارامتربنیاد تحت عنوان  بازنمایی واجی و آوایی قرار داشت. رویکرد قاعده بنیاد و اصل و 

واجکلی )تر  شدند  مطرح  اشتقاقی  واج Bijankhan, 2005, p. 9شناسی  زایشی(.  با    شناسی 

واج به  نسبت  بالاتر  تبیینی  ساختقدرت  واجشناسی  نیز  و  آمریکایی  شناسی  گرایی 

واجساخت هیئت  در  اروپایی  پراگگرایی  مکتب  تبیین    شناسی  در  را  مشکلاتی  همچنان 

 داشت.  به همراه های واجی با خود پدیده 

  شناسی زایشی منشعب ( از بدنۀ واجPrince & Smolensky, 1993 [2004]) نظریۀ بهینگی  

با   هم  دی تأکو  در    3نوایی بر  خاص  ساختی  ظهور  و  مشترک  هدفی  به  رسیدن  در  قواعد 

  21و آغاز قرن    20شناسی در اواخر قرن  بر واج  رویکرد غالب حاکم    یزودبهروساخت،  

 شود. اصلی شناخته می مؤلفۀهای اولیه با سه نظریۀ بهینگی از همان نسخه. شد

یک    4زاینده   مؤلفۀ(  1  از  اس  داددرونکه  تعبیر  در  واجی  تولید    ای(پی)بازنمایی  به 

اس)باداد  برون  تعبیر  در  آوایی  میای( پیزنمایی  دست  احتمالی  و های  تعبیر    زند  به 

نظر از یک مولد صرف ( یک تابع یک به چند است.  Bijankhan, 2005, p. 35)   خانجن بی

به صرفاً  و  خاص  و  زبان  جهانی  اساسصورت  تولید    بر  به  دست  پایه  های  داددرونغنای 

 زند. واجی جهانی می

 
1 Harmonic Serialism (HS)  

اما در مقابل بهینگی موازی، بهینگی   ،توان برابر این واژه قرار دادرا نیز می "گرایی هماهنگتوالی"فارسی معادل  

   تری است.متوالی معادل مناسب 

2 The Sound Pattern of English (SPE) 
3 conspiracy 
4 GENerator 
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تعب )  1ارزیاب   مؤلفۀ(  2  یک( 36p, Ibid .  خان،جن بی  ری به  به  چند  ریاضی  تابع  که    یک 

های رقیب  بندی خود رقابت بین گزینههایی است که با رتبهای از محدودیتشامل مجموعه

 عنوانها بهنتیجۀ این ارزیابی انتخاب یکی از گزینهرا ارزیابی کرده و 

بالا در زبان است.  های رتبهبهینه است که شامل کمترین تخطی از محدودیت  دادبرون(  3 

محدودیت نام  به  دارد  کلی  محدودیت  دسته  دو  نشانارزیاب  ظهور    2داری های  بر  که 

بیساخت زبانهای  در  جهانی  و  محدودیت  دی تأک ها  نشان  و  پایایی دارند  بر   3های  که 

های پایایی را به تعادل  محدودیت ری تأث   ،ورزنداصرار می دادبرونو  داددرونمشابهت بیشینۀ 

 .کشانندمی

شد  مطرح  کلاسیک  یا  موازی  بهینگی  عنوان  تحت  بعدها  که  اولیه  بهینگی  در 

اعنشان  هایمحدودیت با  پایایی  و  تغییر  داری  چندین  یک    زمانهممال  ،  داددرونبر 

 دادبروندهند، اما در بهینگی متوالی ارزیاب در هر مرحله یک می به دسترا  بهینه  دادبرون 

به انتخاب می  دادبرونعنوان  را  بر  بهینه  نهایی در  کند و علاوه  بهینه که گزینۀ  یک گزینۀ 

ها است، در طی مراحل اشتقاق نیز در هر مرحله از اشتقاق یک گزینۀ  رقابت با بقیۀ گزینه

گزینه با  رقابت  در  را  عملکرد  را  بهترین  که  داردبهینه  رقیب  بهینۀ    عنوان به  ،های  گزینۀ 

می  4موضعی دادهانتخاب  با  و  زبانشود  در  واقعی  است. های  سازگارتر  نیز  مختلف    های 

ارزیابی گزینه متوالی  فرایند  دارای یک  متوالی  متوالی محدودیتبهینگی  و عملکرد  ها  ها 

است:   عمده  ویژگی  دو  دارای  و  بر    5بودن یجی تدراست  بهبود  و    داددرونتغییرات 

 (. McCarthy, 2008)در هر مرحله  6هماهنگی 

کشش جبرانی همواره پس از حذف یک واحد واجی و به جبران حذف    کهازآنجایی

ویژگی حفظ  و  اعمال  آن  آن  مورایی  نظریه  شودمیهای  چارچوب  اشتقاقی  با  های 

 سازگارتر است.  

 
1 EVALuator 
2 markedness 
3 faithfulness 
4 local minimum 
5 gradualness 
6 Harmonic Improvement (HI) 
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لایه گزینهبهینگی  با  بهینگی  کیپارسکی،  زنجیریای  دستور  1های  و  متوالی  بهینگی   ،

فرایندی تیره مانند کشش جبرانی    ی راحت بهکه    های اشتقاقی هستندهمگی نظریه  2ماهنگه

شناسی  های زبانشناسی همانند دیگر شاخههدف اصلی واج  کهازآنجاییکنند.  را تبیین می

ردهبررسی جهانیهای  به  رسیدن  جهت  است، شناختی  بشری  زبان  درک  و  زبانی  های 

رتبهمحدودیت و  جهانی  زبانهای  زبان-بندی  امکانات  تمامی  آن  در  خاص  طبیعی  های 

 دهد. می به دستتبیین فرایندهای واجی را 

یا    دادنتیاولودلایل   موازی  بهینگی  با  مقایسه  در  اشتقاقی  و  متوالی  بهینگی  نظریۀ  به 

فرایند کشش جبرانی   تبیین  قرار خواهد    5در بخش  کلاسیک در  بررسی  به تفصیل مورد 

 گرفت.

 ی پژوهشهاداده لیوتحلهی تجز

-زمان با حذف عضو اول خوشه )چه خوشه های موجود در زبان کردی همدر برخی خوشه

واک دگرهجا(  چه  هجا  هم  می  ۀهای  کشیده  نیز  دادقبل  نمونه  برای  به   (1)های  هشود. 

 کند.  ها کمک میتر شدن این نکته و رسیدن به تعمیم در مورد بافت آنروشن 

(1) 

 /ʃahɾ/ [ʃɑɾ] شهر««  /taʕm/ [tɑm] طعم« «
 /qahɾ/ [qɑɾ] قهر««  /naʕl/ [nɑɫ] نعل««
 /z(ʒ)ahɾ/ [ʒɑɾ] زهر««  /maʕ.da/ [mɑ.da] معده« «
 /fahm/ [fɑm] فهم««  /taʕ.na/ [tɑ.na] طعنه««
 /pahn/ [pɑn] پهن« «  /maʕ.tal/ [mɑ.tɪɫ] معطل« «

 /ah.wɑz/ [ʔɑ.wɑz] اهواز««  /maʕ.nɑ/ [mɑ.nɑ] معنا« «

 /mah.nɑz/ [mɑ.nɑz] مهناز««  /ʤaʕ.faɾ/ [ʤɑ.fɪɾ] جعفر« «
 /lah.ʤa/ [lɑ.ʤa] لهجه««  /daʕ.wɑ/ [dɑ.wɑ] دعوا««
  /mah.di/ [mɑ.di] مهدی« «   /baʕ.ze/ [bɑ.ze] بعضی««
 /kah.ɾo.bɑ/ [kɑ.ɾa.bɑ] کهربا««  /maʕ.qul/ [mɑ.quɫ] معقول««

 
1 Candidate Chain Theory (OT-CC) 
2 Harmonic Grammar (HG) 
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 /meh.ɾa.bɑn/ [me:.ɾa.bɑn] مهربان««   /maʕ.ɾuf/ [mɑ.ɾɪf] معروف« «

اسم «  /ʃoʕ.la/ [ʃo:.ɫa] شعله««

 خاص« 

[be:.zɑd] /beh.zɑd/ 

ها قرضی هستند و در سبک رسمی و در  ( این واژه1باید گفت:    (1)  هایدر مورد واژه

شوند. درنتیجه،  شوند که در زبان مبدأ استفاده میها به همان صورتی تلفظ میبرخی گونه

(  2ایم؛  صورت زیرساختی لحاظ کردهعنوان  صورتی را که دارای پایایی بیشتری است، به

از همخوان سایشی حلقی یا چاکنایی و یک همخوان دیگر پس از آن،   های متشکلخوشه

واک به  آن  مورایی  محتوای  گسترش  و  سایشی  همخوان  حذف  ساده    ۀبا  خود،  از  قبل 

های حلقی و چاکنایی در این جایگاه  شوند. ذکر این نکته الزامی است که تمام سایشیمی

واک جبرانی  کشش  و  چنین حذف  نمی  ۀمشمول  خود  از  وجود  پیش  صورت  در  و  شوند 

رسد گویشوران در  اند. به نظر میبسیار اندک(  1) هایمواردی از حذف، در مقایسه با داده

که در  کننداستفاده میهایی  واژهسازی واممحاوره و غیررسمی از این قاعده برای بومیزبان  

خوش اول  عنصر  خوشه  ۀ جایگاه  و  سایشیپایانه  همخوان  دارای  دگرهجا  میانی  های  های 

هستند چاکنایی  و  واژه حلقی  در  فرایند  این  نمی.  مشاهده  کردی  زبان  بومی   .شودهای 

سازی  باشند، گرایش به ساده  ها عضو اولهای پایانی که این همخوانطورکلی، در خوشهبه

در این فرایند شرکت    /ħدار /اما از این میان، همخوان سایشی حلقی واک  ؛ بسیار بالا است

پیکرنمی در  و  واژ  ۀکند  در  تنها  /qɑ.ti]  »قحطی«   ۀما   :  ]qaħ.ti/    جبرانی کشش  و  حذف 

های مشمول فرایند حذف در کردی سورانی  همخوانهمچنین در مقایسۀ  شود.  مشاهده می

گونه بررسی و  دیگر  میهای  ایلامی  و  کلهری  مانند  کردی  زبان  از  که  شده  گفت  توان 

های قرضی  که در واژهاست  مجزا در گونۀ مرکزی که یک واج [ʕ] دارسایشی حلقی واک

های ایلامی و  در گونه   د. این واجشومی  حفظ  مبدااز عربی به همان صورت اولیه در زبان  

بر  ها  واژه در وام  [ʔ]واک  همخوان انسدادی چاکنایی بی  صورتکلهری، همانند فارسی به

   .کندها تغییر میطبق نظام واجی این گونه

اجمالیبا   این دادهتوان مدعی شد که  می  (1)های  داده  به  نگاهی  فرایند کشش  ها  در 

از    یش پ  ۀپس از حذف همخوان سایشی چاکنایی یا حلقی، واک   ، بلکهجبرانی وجود ندارد

 شود.  تر میها پسین این همخوان
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از آثار پیشین  ای از کشش هستند.  شده نمونهپس باید ابتدا ثابت شود که موارد مطرح 

(  Hamid, 2016توان به حامد )که به کشش جبرانی در کردی مرکزی اشاره کرده است می

 /a/  ۀ واک  ۀرا جفت کشید  /ɑ/   ۀداند و واک اشاره کرد. وی این فرایند را کشش جبرانی می

واکهمی طول  چالش   داند.  موضوعات  از  واجیکی  در  است.  برانگیز  کردی  زبان  شناسی 

( معتقدند که کشش  McCarus, 1997( و مکاروس )Ahmad, 1986ای همچون احمد )عده

)واکه مکاروس  چون  پژوهشگرانی  اما  است؛  ممیز  واجی  لحاظ  به  (، McCarus, 1958ای 

( )Amin, 1979امین  محوی  و   )Mahwi, 2009واکه کشش  نمیای  (  واجی  ممیز  دانند. را 

ای ممیز است و این  کشش واکه  /ɑ/و    /a/( معتقد است که بین  Mackenzie, 1961مکنزی )

دو واکه، کیفیت مشابهی دارند و تنها تفاوتشان در کشش است. کیفیت یک آوا، ترکیب  

فرکانس  سازنددقیق  لب  ۀهای  زبان،  جایگاه  توسط  که  است  آوا  اندام آن  دیگر  و  های  ها 

می تعیین  واکهتولید  کیفیت  و گردی  شود.  بودن  پسین  یا  پیشین  زبان،  ارتفاع  قالب  در  ها 

( معتقد است  Mahwi, 2009, P. 184محوی ) (.  Spencer, 1995, p. 25شود )ها بیان میلب

بهپیش که کشش واکه از ساخت هجایی و محل تکیه قابل های  که واکهطوریبینی است، 

آیند و  دار میبر پیش از همخوان واکتکیه  ۀبر و نیز در هجای بستبلند در هجای باز تکیه

نیز معتقد است  Ibid, p. 45احمد )  (.Ahmed, 2019, p. 44کوتاه در جاهای دیگر )  ۀواک  )

واکه کشش  واکهکه  تمایز  آوایی،  سازوکار  یک  و  نیست  ممیز  واجی  لحاظ  به  با  ای  ها 

میکیفیت افزایش  را  مختلف  مرکزی  های  که کردی  است  باور  این  بر  )همان(  وی  دهد. 

های کوتاه و کشیده را از دست داده است. پس  همانند فارسی نو، تمایز تاریخی بین واکه

هم متمایزند؛ اما تنها تفاوت کیفی به لحاظ   ها هم ازنظر کیفیت و هم ازنظر کمیت باواکه

ای برای کردی مرکزی قائل واکه  5( به نظام  Hamid, 2016, p. 29واجی ممیز است. حامد )

پیشیناست که در آن، واکه تمایز  افراشته دارای  و  میانی  اما واکه-های  های  پسین هستند؛ 

افتاده مرکزی هستند و تمایزشان در کشش است. وی )همان( این تمایز در کشش را واجی  

 داند. می

( بهIbid, p. 31حامد  تقابل  (  در  واکهتفاوت    /ɑ/و    /a/جز  آندیگر  کیفیت  در  را  ها  ها 

 ها است و ممیز نیست. هکه کمیت )کشش(، وابسته به محیط ظهور واکداند؛ درحالیمی
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)  به   توجه  با      حامد  از  پیروی  به  نیز  پژوهش  این  در  ذکرشده،  و  Hamid, 2016نکات   )

دانند، فرایندی که طی  را ناشی از کشش می  /ɑ/و    /a/  هایدیگر آثاری که تمایز بین واکه

های همخوانی حذف شده و آن همخوان سایشی چاکنایی یا حلقی در جایگاه اول خوشه

 کنیم.  کند را کشش جبرانی تلقی میمجاور منتقل می  ۀمحتوای مورایی خود را به واک 

( زمانی  و  نظریBadakhshan & Zamani, 2015بدخشان  چارچوب  در  با    ۀ(  بهینگی 

)گزینه متوالی  کرده(  OT-CCهای  بررسی  کلهری  کردی  در  را  جبرانی  ایشان  کشش  اند. 

(Ibid, p. 141در بررسی توالی )های پایانه( حذف دو همخوانهجا )خوشههای هم  /h    وʔ/ 

رتبه به  محدودیترا  بودن  PMهای  بالا 
1

محدودیت  EQSONSو    دیگر  میبر  طبق  ها  دانند. 

مشخص   PMمحدودیت   با  آوا  هر  ]  -]  ۀبه  یا  واک[   + یک  -پیوسته،  واکه،  از  پس  واک[ 

الف( از   2)های  یابد؛ اما این محدودیت بسیار کلی است و دادهعلامت تخطی تخصیص می

ها در  هستند که حذف و کشش جبرانی همخوانهایی نقض بر این ادعا  کردی کلهری مثال

ها و  انفجاری ۀزیرا هم ،داندمی PM های مذکور در محدودیتاین بافت را متأثر از مشخصه

واکانسایشی مشخص های  دارای  مشخص  -]   ۀدار  همچنین  هستند.  واک[   +   -]  ۀ پیوسته، 

بسیار کلی است و هم  نیز  داند  واک، پس از واکه را غیرمجاز میهای بیهمخوان  ۀواک[ 

  «بعد«[  baʔd]  ۀهمچنین واژب( عملًا چنین چیزی وجود ندارد.    2)های کلهری  که در داده

) دادهاز   زمانی  و  بدخشان  اصل Badakhshan & Zamani, 2015, p. 141های  برخلاف   )

علی است،  رسایی  دادهتوالی  تمامی  که  دارند  اذعان  اینکه  رسایی  رغم  توالی  اساس  بر  ها 

 هستند. 

(2 ) 

 الف

 [zaxm] »زخم« 

 [bazm] »بزم« 

 ب

 [mɑst] ماست««

 [ni.ja.ʧɪm] روم«نمی«

 
1 PEAK MARGIN 
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 [nɑt.lɪm] دهم« اجازه نمی«

در    توان گفت که می  ( Badakhshan & Zamani, 2015بدخشان و زمانی ) در رد ادعای  

توالی رسایی نقض می  ،(2)ی  هامثال   [zaxm]  در   /x/سایشی  همچنین همخوان    .شوداصل 

مشخص  و  -]  ۀدارای  انسایشیواک[  همخوان  دارای    [ni.ja.ʧɪm]  در(  ʧ)  همچنین 

] مشخصه است  -پیوسته،    -های  که    ، واک[  ادعا  این  و  انفجاری  ۀهم برخلاف  ها 

واکانسایشی مشخص های  دارای  هستند  -]   ۀدار  واک[   + دادهپیوسته،  از  برخی  در  .  ها 

تحلیل اما  هستند؛  هم  مشابه  مرکزی  و  جنوبی  پژوهش  گویش  با  حاضر  پژوهش  های 

( زمانی  و  است،  Badakhshan & Zamani, 2015بدخشان  متفاوت  نگارند(  بر  هرچند  گان 

باورند   محدودیتاین  این  با  فرایندی  چنین  بررسی  بهکه  دادهها  تبیین  پس  از  های  خوبی 

اعمال بر دیگر قدر محدود نیستند که بتوانند عدمِها آنآید و این محدودیتموجود برنمی

محدودیت  صورت پس  کنند.  تبیین  را  بالقوه  این    PMهای  تبیین  برای  مناسبی  محدودیت 

 ها نیست.داده

بخواهیم خوشه از  ( را دقیق1)  های موجود دراگر  یا تخطی  تبعیت  و  بررسی کرده  تر 

خوشه این  در  رسایی  توالی  سلسلهاصل  به  بسنجیم  را  پارکر  ها  جامع  و  جهانی  مراتب 

(Parker, 2008; 2011 می مشخصه(  تفکیک  به  که  همخوانرسیم  تولید  در  ممیز  و  های  ها 

 کند.  را معرفی می  4جدول  ۀگان1۷ها مقیاس واکه

 (Parker, 2011, p. 1177مقیاس جهانی رسایی به تفکیک واحدهای واجی ) : 4جدول 

 مقیاس رسایی  طبیعی ۀ طبق

 1۷ های افتاده واکه 

 1۶ ([ə]جز ای میانی )به های حاشیه واکه 

 15 ( [ɨ]جز ای افراشته )به های حاشیه واکه 

 14 ( [ə]های درونی میانی )واکه 

 13 ( [ɨ]های درونی افراشته ) واکه 

 12 ها غلت

 11 ( [ɹ]) گونه -های رناسوده 

 10 هازنشی
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 ۹ هاکناری

 8 هالرزشی

 ۷ خیشومی

 ۶ دارهای واک سایشی

 5 دارهای واک انسایشی

 4 دارهای واک انفجاری 

 3 ( [h])شامل   واک های بیسایشی

 2   واکهای بی انسایشی

 1 ( [ʔ])شامل  واک های بی انفجاری 

نمر  (1)  هایداده همراه  خوشه  ۀبه  جبرانی  رسایی  کشش  و  حذف  مشمول  که  هایی 

 شود.  تکرار می (3) شوند درمی

(3) 

 /ʃahɾ/  3-10 شهر««  /taʕm/  ۶-۷ طعم« «
 /qahɾ/  3-10 قهر««  /naʕl/  ۶-۹ نعل««
 /z(ʒ)ahɾ/  3-10 زهر««  /maʕ.da/  ۶-4 معده« «
 /fahm/  3-۷ فهم««  /taʕ.na/  ۶-۷ طعنه««
 /pahn/  3-۷ پهن« «  /maʕ.tal/ * ۶-1 معطل« «

 /ah.wɑz/  3-12 اهواز««  /maʕ.nɑ/  ۶-۷ معنا« «

 /mah.nɑz/  3-۷ مهناز««  /ʤaʕ.faɾ/ * ۶-3 جعفر« «
 /lah.ʤa/  3-5 لهجه««  /daʕ.wɑ/  ۶-12 دعوا««
  /mah.di/  3-4 مهدی« «   /baʕ.ze/  ۶-۶ بعضی««
  /kah.ɾo.bɑ/  3-10 کهربا««  /maʕ.qul/ * ۶-4 معقول««

 /meh.ɾa.bɑn/  3-10 مهربان««  / maʕ.ɾuf/  ۶-10 معروف« «

اسم «  /ʃoʕ.la/  ۶-۹ شعله««

 خاص« 

۶-3  /beh.zɑd/ 
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با بررسی اختلاف رسایی عناصر مجاور در یک هجا یا در هجاهای مجاور، در بسیاری  

اصلی حذف    ۀتوان انگیزتوالی رسایی یا قانون مجاورت هجا را میاز موارد تخطی از اصل  

اند. شده( مشخص*همخوان دانست؛ اما موارد نقض این اصل نیز وجود دارد که با علامت )

پایانی  در خوشه قل  1Cاز رسایی    2Cباید رسایی    2C1VCهای  باشد تا دو  رسایی در    ۀ کمتر 

  2Cنیز طبق قانون مجاورت هجا، رسایی    V2.C1VC  های میانیهجا ایجاد نشود و در خوشه

رسایی   از  نمی  1Cکمتر  رسایی  توالی  اصل  درنتیجه  این  باشد.  حذف  علت  تنها  تواند 

  ها باشد.همخوان

های محذوف بگردیم  های مشترک همخوانبه دنبال مشخصه (3) هایحال اگر در داده

می کشش  مشخص  محرک  حذف  از  پس  و  حذف  مشمول  که  همخوانی  دو  که  شود 

 هستند.   5جدول های شوند، دارای مشخصهجبرانی می

 /ʕ/و  /h/ های: مشخصات ممیز همخوان 5جدول 

h ʕ 

[-cons] [-cons] 

[+son] [+son] 

[+cont] [+cont] 

[+sp gl] [Phar] 

[-cons gl] [+voice] 

)جن بی سایشی  Bijankhan, 2013, p. 114خان  همخوان   ،)/h/    همراه به    / j/و    /ʔ/را 

حاشیه  ،داندمی[  -  cons]های  همخوان در  آوایی  ازنظر  و زیرا  نیستند  پایدار  هجا  های 

یا تضعیف می فرایند مشمول حذف  بیشتر مشمول  و  نیز چنین است  شوند. در زبان کردی 

این،  در تأیید این استدلال هستند. علاوه بر    5جدول    در  [-  cons]مشخصۀ  شود.  تضعیف می

شود  پایانی مشمول حذف می  /h/هایی که با فارسی همزاد هستند،  در پایان هجا نیز در داده

 . ʃɑh/: [ʃɑ]/و  kɑh/: [kɑ]/مثلًا در 

میحال   مطرح  سؤال  میاین  را  چاکنایی  انسدادی  آیا  که  سایشی  شود  کنار  در  توان 

طبق در یک  قاعد  ۀچاکنایی  مشمول  و  داد  قرار  دانست؟    ۀطبیعی  و کشش جبرانی  حذف 

واژه در  تنها  وارد کردی شدهانسدادی چاکنایی  میانهای عربی که  در  و  هجا، خوشه    ۀاند 

واژه(4)سازد  می در  اما  محدودیت ؛  ارضای  برای  و  آوایی  صورت  در  تنها  کردی  های 

ONSET شود.  درج می 
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در خوشه آن  جایگاه حضور  تنها  بهپس،  و  دگرهجایی  دوهمخوانی  عضو  های  عنوان 

شود تا  این همخوان درج می  ، دوم خوشه است که در سرعت گفتار پایین یا پس از مکث

بعدی با   ۀشود و واژتشکیل نمی  را برآورده کند و در بقیه حالات خوشه ONSETمحدودیت 

این هجا را    ۀواکه آغاز شده است، همخوان پایانی هجای قبلی، با بازهجابندی جایگاه آغاز

می  انسدادی چاکنایی  پر  با سایشیکند. پس  مشترکی  در    رفتار  درنتیجه  و  ندارد  چاکنایی 

با همخوانفرایند ساده طبیعی تشکیل    ۀهای سایشی چاکنایی، طبقسازی و کشش جبرانی، 

 دهد. نمی

(4) 

 [maʔ.muɾ] مأمور« «

 [taʔ.min] تأمین««
 [taʔ.lif] تألیف««
 [taʔ.sis] تأسیس««

از   دیگری  همخوانمورد  سادهاین  احتمال  که  بافتی  ها  در  دارد  بیشتری  سازی 

سایشی    (5)ها  های دگرهجایی باشد. در این واژهعضو دوم خوشه  /h/مشاهده است که  قابل

پایان بازهجابندی، آغاز   ۀ چاکنایی حذف شده و    ۀ هجا برای ارضای محدودیت آغازه طی 

 شود.  هجای بعدی می

(5) 

 /roʒ ha.ɫɑt/ [ro.ʒa.ɫɑt] شرق« «
 /nɑx ha.ʒen/ [nɑ.xa.ʒen] دهنده«تکان «

 /wɑz he.nɑn/ [wɑ.ze.nɑn] رها کردن««
 /pek.hɑ.ta/ [pe.kɑ.ta] محصول««
 /bɑnɡ.heʃt/ [bɑn.ɡeʃt] فراخوانی««

 /raq ha.ɫɑ.tɪn/ [ra.qa.ɫɑ.tɪn] از سرما مردن« «

بهینگی بررسی کنیم، تعمیم توصیفی زیر   ۀرا در چارچوب نظری  (3)های  حال اگر داده

 های موجود را تبیین کند. درستی حذف و کشش جبرانی در دادهتواند بهمی
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بههمخوان  چاکنایی  و  حلقی  سایشی  خوشههای  اول  عضو  همخوانی  عنوان  های 
پیش   ۀها و کشش جبرانی واکغیرمجازند. این الزام از طریق حذف این همخوان 

 شود.ها جبران میاز این همخوان 

پس از خود همراه است، زیرا    ۀحذف همخوان در این بافت با کشیدگی جبرانی واک

به واک این دو  قبل از خود منتقل می  ۀمحتوای مورایی همخوان حذف شده  شود. آیا فقط 

همخوان یا  هستند  مورایی  موراییهمخوان  نیز  دیگر  پیشینهای  بررسی  با  ادامه،  در    ۀ اند؟ 

زمین  در  می  ۀ مطالعات  پاسخ  سؤال  این  به  فارسی  زبان  در  جبرانی  بتوان  کشش  تا  دهیم، 

 های زبان کردی پرداخت.درستی به توجیه دادهبه

های  تنها همخوانرا    /ʔ/و    /h/(  Darzi, 1991درزی )  ،گفتیم 0در بخش  گونه که  همان

قبل    ۀ، زیرا تنها حذف این دو همخوان به کشش جبرانی واکداندمیمورایی در زبان فارسی 

می منجر  خود  )از  کاویتسکایا  فرضی Kavitskaya, 2001, p. 87شود..   ,Darziدرزی    ۀ(، 

داند، زیرا برخلاف  برانگیز میرا چالش   /ʔ/و    /h/  ( مبنی بر مورایی بودن دو همخوان(1991

ز  ۀنظری هجایی  ساخت  بر  رسایی  این  Zec, 1995; 1998)  کمحدودیت  طبق  بر  است.   )

نسبی است و زبان بر موراها  تأثیر رسایی  بر همخواننظریه،  ای  آستانههای مورایی خود  ها 

همخوانقائل  خاص-زبان که  پایین اند  نمیهای  تلقی  مورایی  آستانه،  آن  از  حال  تر  شوند. 

باشد هم مورایی  میزان رسایی،  با کمترین  انسدادی چاکنایی  در  همخوان  ۀاگر  دیگر  های 

دیگر همخوان و حذف  نیست  اما در عمل چنین  مورایی هستند؛  فارسی  به کشش  زبان  ها 

 . (6) هایشود مانند دادههمخوان قبلی منجر نمی

(6) 

[sab] *[saːb] /sabɾ/ 
[vax] *[vaːx] /vaxt / 
[moz] *[moːz] /mozd / 

داده در  که  است  خوش   (6)  های درست  دوم  و    ۀ همخوان  است  شده  حذف  پایانی 

ها در جایگاهی نیستند که مورایی تلقی شوند تا حذفشان  احتمالاً گفته شود که این همخوان

اما در تحلیل  ۀبه کشش جبرانی واک  های کشش مورایی در زبان  پیش از خود منجر شود؛ 

 همخوانی است نیز مورایی تلقی    ۀکه عضو دوم خوش حتی وقتیفارسی، انسدادی چاکنایی، 
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قبل    ۀحذف انسدادی چاکنایی به کشش جبرانی واک   /ɾobʔ/  ۀ برای مثال در واژ  ده است.ش

 . [ɾoːb]شود  از خود منجر می

( تحلیلKavitskaya, 2001, p. 91کاویتسکایا  اساس  بر  که  است  معتقد  های  ( 

واکه عمل  در  چاکنایی  عناصر  گرفتهآکوستیک،  همانند  نه  هستند  همانند  ای  زیرا  ها، 

بیانسدادی بست  واقعی  همخوان  1صداهای  را  چاکنایی  انسدادی  اگر  پس  های  ندارند. 

می حل  مشکل  این  بدانیم  واجی  فرضیهتقریبی  این  تأیید  در  آوایی  شاهد  و  است.   شود 

زبانچاکنایی برخی  در  کاروکها  مانند  تقریبی  2ها  مشابه  زبانرفتاری  در  و  مانند  ها  هایی 

 ها دارند.رفتاری مشابه گرفته 3کاواکوالا 

همخوان دو  درزمانی  یا  آکوستیک  بررسی  رفتار    /ʕ/و    /h/  هرچند  به  رسیدن  برای 

توان همانند کاویتسکایا  گیرد، میها از اهداف اصلی پژوهش حاضر فاصله میمشترک آن 

(Kavitskaya, 2001همخوان این  بودن  تقریبی  به  دو  (  این  تنها  درنتیجه،  شد.  قائل  ها 

همخوان و  هستند  مورایی  محرک همخوان،  پایانه،  جایگاه  در  قرارگیری  با  دیگر  های 

 شوند.قبل از خود نمی ۀ کشش جبرانی واک

توان  که همخوان سایشی حلقی و چاکنایی مورایی در زبان مجاز نیستند، میازآنجایی

آن  )بر  مکارتی  تعریف  طبق  بر  که  شد  قائل  محدودیتی  از McCarthy, 2011, p. 224ها   )

  (7)  صورتبههای زبان کردی مرکزی  داده  به  توجه  با ، آن را  Xرسایی    ۀ متعلق به طبق   ۀپایان

 بازنویسی کرد:  

(7) 

 CODA/XC]σ* (  McCarthy, 2011, p. 224بازنویسی با اقتباس از مکارتی )

از یک همخوان   قبل  پایانه  و چاکنایی در جایگاه  دیگر، یک علامت  به هر همخوان سایشی حلقی 

 . یابد تخطی تخصیص می

 
1 silent closure 
2 Karok 

 زبان سنتی قوم کاروک در شمال شرقی کالیفرنیا
3 Kwakwala 

واکاشان )زبانی ۀ های بومیان غرب کانادا و از خانوادیکی از زبان Wakashan) 
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این همخوان پایانچون  در  )  ۀها چه  میانی  بهVX.CVهجاهای  و چه  اول  (  عنوان عضو 

صورت زیر تعریف  توانیم محدودیت را بهشوند، می( نیز ظاهر میVXCهای پایانی )خوشه

 کنیم: 

به چاکنایی  و  حلقی  سایشی  همخوان  هر  اول  به  عضو  یا خوشهعنوان  میانی  های 

 پایانی یک علامت تخطی تخصیص دهید. 

کنیم تا  برای تعریف محدودیت حاکم بر این تغییر نمودار خودواحد آن را رسم می

تر باشد. تعریف محدودیت عینی

σ

l

σ

µ

a h ʤ a

µ µ

σ

l

σ

µ

a ʤ a

µ µ

 
 نمودار خودواحد کشش جبرانی در نتیجۀ حذف عنصر همخوانی مورایی  :2شکل 

میهمان مشاهده  که  پایانگونه  همخوان  حذف  کشش    ۀشود،  محرک  وزن،  حامل 

)شناور(   آزاد  آن  به  متصل  مورای  پایانی،  سایشی  از حذف همخوان  پس  و  است  جبرانی 

ماند؛ اما محدودیتی وجود دارد که بر طبق آن مورای شناور در زبان مجاز نیست و باید  می

ای  ترین عنصر مجاور خود که مورایی است متصل شود. وقتی محتوای مشخصهنزدیکبه  

پایان یا  پیدا    ۀهسته  ارتباط  آغازه(  )معمولاً  غیرمورایی  با یک جایگاه  مورایی حذف شود، 

بهمی است  شده  تهی  محتوایش  از  که  مورایی  و  ظاهر  کند  محتوای جدید  با  حذف  جای 

)می میHayes, 1989شود  جریمه  را  آزاد  موراهای  که  محدودیت  این  نظری(.  در    ۀ کند، 

 شود.  تعریف می (8) صورتبهینگی به

(8 ) 

 FLOAT* ( Samko, 2011, p. 29سامکو )

 یابد. به یک عنصر مورایی متصل نیست، یک علامت تخطی تخصیص می دادبرونبه هر مورا که در 

های سایشی حلقی  بهینه، همخوان  دادبرونها برای رسیدن به  ارزیاب در ارزیابی گزینه
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(.  *σXC]/ODACکند ) های میانی یا پایانی جریمه میعنوان عضو اول خوشهو چاکنایی را به

همخوانبرای   محدودیت،  این  میارضای  حذف  سایشی  )های  این  MAXشوند  حذف   .)

باعث میهمخوان به  ها  پایانه  در جایگاه  از حذف همخوان  مورای شناور حاصل  شود که 

( بیاید  گزینهFLOAT*وجود  با  (.  و  هستند  غیردستوری  نیز  شناور  مورای  این  حاوی  های 

واک  به  شناور  مورای  مشخص   ۀانتقال  خود  از  تغییر    ۀپیش  دستخوش  نیز  واکه  زیرساختی 

که طبق    حذف  محدودیت  از  ایبه نسخه  شدنقائلو نیز  (. با این تعابیر  IDENT (V)شود )می

تعامل    است،  ایپساواکه  بالاتر از حذف در جایگاهرتبه  در جایگاه پساهمخوانی  آن حذف

 است.   (9) صورتبهینه به ۀها در انتخاب گزینمحدودیت

(9) 

*CODA/XC]σ ,*FLOAT >> MAX(C_V) >> MAX(V_C), IDENT (V) 
بهینه را    دادبرونها برای رسیدن به  در چارچوب بهینگی موازی، تعامل محدودیت  1  یتابلو

 دهد.نشان می

در  [lɑ.ʤa] داد بهینۀ به برون /lahʤa/ دادها در نگاشت درونتعامل محدودیت: 1 یتابلو

 بهینگی موازی 

IDENT(V) MAX(V_C) MAX(C_V) *FLOAT *CODA/XC]σ /lahʤa/ 
* *    [lɑ.ʤa] ☞ a. 
    *! [lah.ʤa]  b. 
 *  *!  [la.ʤa]  c. 
  * *!  [la.ha]  d. 

*    *! [lɑh.ʤa]  e. 

در    ۀدر گزین  ،1  ی تابلو  به   توجه  با یا چاکنایی  حلقی  با حذف همخوان سایشی  بهینه 

خوشه اول  عضو  رتبهجایگاه  محدودیت  دوهمخوانی،  ارضا    σXC]/ODA*Cبالای  های 

خورد که  محدودیت، به قیمت تخطی از محدودیتی رقم می  برآورده شدنشود؛ اما این  می

پساواکه جایگاه  از  میحذف  جریمه  را  )ای  پیوندی  (.  MAX (V_C)کند  خط  حذف  با 

هست  به  آن  اتصال  و  پایانه  به  متصل  محدودیتواکه  ۀمورای  خود،  از  پیش   *LOATF  ای 

می مشخص برآورده  تغییر  با  اما  در    ۀ واک  ۀشود؛  رتبه  داددرونموجود  محدودیت  پایین  از 

IDENT (V) شود.  نیز تخطی می 
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خوشه  bپایای    ۀگزین  اول  عضو  جایگاه  همخوان  در  یک  دارای  دوهمخوانی  های 

از تخطی  با  و  است  چاکنایی  یا  حلقی  گزین    σXC]/ODA*Cسایشی  به  را  بهینه    ۀرقابت 

بهینه دارای مورای شناور هستند و از محدودیت    ۀبرخلاف گزین   dو    cهای  بازد. گزینهمی

می  FLOAT*بالای  رتبه دارای  تخطی  جایگاه  در  همخوان  در حذف  تفاوتشان  تنها  و  کنند 

است. در گزین  یا در جایگاه ضعیف  و هست  e  ۀبرجستگی  است  تغییر کرده  موراها    ۀ تعداد 

صورت شناور از  که این مورا بهیک مورایی هجای اول، دومورایی شده است، درصورتی

پایانه به آن متصل نشده است، بلکه تغییر واکه این تغییر را رقم زده است. پس این گزینه  

علت حضور سایشی حلقی یا چاکنایی در جایگاه اول  به  σXC]/ODA*Cعلاوه بر تخطی از  

 شود.  تعریف می (10) صورتکند که بهخوشه، از محدودیت دیگری نیز تخطی می

(10) 

 σ[μμμ]* (McCarthy, 2011, p. 224( و مکارتی )248: 2004پرینس و اسمولنسکی )

 یابد. مورایی(، یک علامت تخطی تخصیص میبه هر هجای فوق سنگین )سه 

   و بهینهمتوالی  صورتهمشکل تیرگی قواعد برفع 

  داددروناعمال شده و    داددرونمتوالی بر یک    به طورفرایندهای حذف و کشش جبرانی  

می تغییر  دو  )مشمول  شاو  اساس  بر  سطح  Shaw, 2009, p. 2شود.  دو  با  موازی  بهینگی   )

و    دادبرونو    داددرون متوالی  رویکردی  به  باید  و  نیست  جبرانی  کشش  تبیین  به  قائل 

نظریمرحله منظر  از  را  جبرانی  )همان( کشش  بود. وی  قائل  توالی گزینه  ۀ ای  با  ها  بهینگی 

(OT-CCبررسی می که  (  مرحله  به   توجه   با کند  بهذات  آن  عهدای  از  چنین    ۀخوبی  تبیین 

تیره برمیفرایند  نظریای  گزینه  ۀآید.  توالی  با  تناظر  بهینگی  نظری1دادبرون-دادبرون ها،    ۀ ، 

هایی بودند که به تبیین فرایندی  گرایی هماهنگ از نظریه( و توالیSTOTای ) بهینگی لایه

 ای پرداختند.  اشتقاق یک مرحلهمانند تیرگی واجی و عدمِ

می محدود  نیز  مولد  عملکرد  است  گزینهبدیهی  تولید  و  با  شود  فراوان  اختلاف  با  های 

( بهینگی موازی را به دو علت در تبیین  Samko, 2011, p. 7مجاز نیست. سامکو )  داددرون

 داند:کشش جبرانی ناکارآمد می

 
1 Output-Output Correspondence 
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ای که هم  های پایایی کمتری نسبت به گزینهای که تنها حذف دارد از محدودیت( گزینه1 

می تخطی  دارد،  جبرانی  و هم کشش  نظری 2کند.  حذف  در  مورایی  و    ۀ ( ساخت هجایی 

نقش   زبانی ساخت هجایی  ندارند. در هیچ  زیرساختی وجود  بهینگی ضرورتاً در صورت 

بین   زبانی  مثال هیچ  برای  ندارد؛  نمی[  tap.a]و    [ta.pa]تقابلی  تمایزی  واژگان  گذارد.  در 

مورای   هر  از  و  است  رسایی  توالی  و  کلی  هجایی  ساخت  از  مشتق  هجابندی،  همچنین 

 (. Ibidاستخراج است )یافته، قابلزیرساختی تخصیص

می صورت  حذف  از  پس  تنها  جبرانی  دارای  کشش  نیز  زیرساختی  بازنمایی  و  گیرد 

نیست باید    ،هجابندی  نه.  یا  است  بوده  مورایی  محذوف  همخوان  داد  تشخیص  بتوان  تا 

به تبع آن گسترش محتوای مورایی  تضمین کرد که ساخت مورایی قبل از حذف واحد و 

موازی است نه تدریجی    به طورقبلی، مورایی بوده باشد. ارزیابی بهینگی سنتی    ۀآن به واک 

 ای و در تبیین چنین فرایندهایی ناتوان است. و مرحله

زبان پایانهدر  به  که  میهایی  تخصیص  مورا  نیز  محدودیت  ها  از    1WBPیابد 

تعریف ( این محدودیت را چنین  Hayes, 1989, p. 258بالا است. هیز )های رتبهمحدودیت

 اند.  ها با یک مورا در ارتباطپایانه ۀکند: هم می

(11) 

 WBP ( Samko, 2011, p. 29سامکو )

 به هر پایانه که تحت تسلط یک مورا نیست، یک علامت تخطی تخصیص دهید. 

 

مورایی   دو همخوان  تنها  زبان کردی  در  این محدودیت    /ʕ/و    /h/اما  و  دارند  وجود 

پایانهگونهباید به به  نیستند یک علامت    /ʕ/و    /h/های غیر  ای تعریف شود که  که مورایی 

( و /ʕ/و    /h/ای )های ریشهها، همخوانواکهها، نیمکه واکهتخطی اختصاص دهد. ازآنجایی

توان با تعریف این  همخوانی[ هستند، می  -]   ۀ( همگی دارای مشخص /ʔ/و    /ħ/ها )چاکنایی

به همخوان  (12)صورت  محدودیت  تنها  زیرا  کرد؛  حل  را  مشخصمشکل  با    -]  ۀ های 

 کنیم: همخوانی[ را مستثنی می

(12) 

 
1 Weight By Position 
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WBP/[-cons] 

غیرهمخوانی که تحت تسلط یک مورا نیست، یک علامت تخطی تخصیص دهید.   ۀ به هر پایان  

تخصیص مورا به هجابندی بستگی دارد و در رویکرد متوالی، باید در هر مرحله هجابندی  

محدودیت   تا  گیرد  از    WBPانجام  پیش  نوایی،  ساخت  اینکه  تبیین  برای  شود.  برآورده 

افتد به مکانیسم دیگری نیاز است که تخصیص مورا را قبل از حذف رقم  حذف اتفاق می

( سامکو  گزینp. 11Samko, 2011 ,بزند.  است  معتقد  )  ۀ(  پایایی  بیشترین  که    FFC )1با 

کند و در مورد های متوالی مطرح می( در مورد بهینگی با گزینهMcCarthy, 2007)مکارتی  

ای است که  گزینه  FFCبهینگی متوالی نیز صادق است، اولین مرحله در هر اشتقاقی است.  

با   و  است  نکرده  نقض  را  پایایی  محدودیت  مشمول    داددرونهیچ  زیرا  است،  متفاوت 

 است. داددرون ۀشدهجابندی  ۀشود و نسخهای پایایی نمیمحدودیت

را   قبلی  موازی  رویکرد  مشکلات  همان  نیز  متوالی  بهینگی  جبرانی،  کشش  تبیین  در 

  ۀ کند، زیرا هم( این مشکل را نیز مرتفع میFFCدارد؛ اما شروع اشتقاق با پایاترین گزینه ) 

که این صورت دارای  شوند و ازآنجاییاولیه مقایسه می  داددرونها در مقایسه با یک  گزینه

خاص به لحاظ مورایی دارای  های زبانمراتب محدودیتسلسله  به  توجه  باهجابندی است و  

بهمشخص حضور  شانس  است،  خوشبودگی  روساخت  یک  اگر  عنوان  دارد.  را  ساخت 

نمی شود،  شروع  نشده  هجابندی  صورت  با  همخوان  اشتقاق  با  مورا  که  کرد  تعیین  توان 

خود باقی    ۀمناسب ارتباط پیدا کرده است و همان مشکلات موجود در بهینگی موازی به قو

 (. Samko, 2011, p. 28است )

تخص  در    صیعدم  می  داددرونمورا  منجر  تناقضی  در  به  پایانه  اگر  آن  طبق  که  شود 

شود؛ اما  مانع از حذف پایانه می   NOCODA>>MAXبندیفاقد مورا باشد پس رتبه  داددرون

آن شود  حذف  اشتقاق  مراحل  طی  در  بعدها  پایانه  اگر   MAX>>NOCODAگاه  اگر   .

 (.  Samko, 2011, p. 30) شودتخصیص مورا قبل از شروع اشتقاق باشد این تناقض حل می

 
1 Fully Faithful Candidate (FFC) 
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به   باید  متوالی  رویکرد  اساس  بر  کردی  زبان  در  جبرانی  کشش  و  تبیین حذف  برای 

اشتقاق قائل باشیم، تا مورایی بودن    ۀ اولین مرحل  داددرونعنوان  با بیشترین پایایی به  ۀگزین 

مرحل محدودیت  ۀدر  وجود  شود.  تأیید  اشتقاق  تعاملشاناول  و  زیر   تولیددر    (1۷) های 

 قرار است.  بهینه ازاین  ۀگزین 

(13) 

SHA* ( Samko, 2011, p. 19سامکو )

RE 

 بر بیشتر از یک واحد تسلط دارد، یک علامت تخطی تخصیص دهید.  دادبرونبه هر مورا که در 

(14) 

 MAX ( Samko, 2011, p. 19سامکو )

(μ) 

 غایب است، یک علامت تخطی تخصیص دهید.   دادبرونکه در   داددرونبه هر مورای موجود در  

(15) 

 DEP ( Samko, 2011, p. 19سامکو )

(μ) 

 غایب است، یک علامت تخطی تخصیص دهید.   داددرونکه در   دادبرونبه هر مورای موجود در  

(16) 

 μ/C* ( Samko, 2011, p. 19سامکو )

 به هر مورایی که بر یک واکه تسلط ندارد، یک علامت تخطی تخصیص دهید.  

 بهینه بدین شرح است: ۀهای مذکور برای رسیدن به گزین تعامل محدودیت

(17) 

WBP/[-cons],*FLOAT >> MAX(μ),*CODA/XC]σ >> MAX,*μ/C >> DEP (μ) >> 

*SHARE 

دومرحله  ۀمرحل اشتقاق  از  جبران  ،یا اول  و کشش    ب ی ترت   نیبد  ن یشی پ   ۀواک  ی حذف 

 است.
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  داد بهینۀبه برون  /μaʤμhμla/  داددر نگاشت درون مرحلۀ اول: 2  یتابلو

]μaʤ.hμμal[   ای پیش )به اشتراک گذاشتن مورای عنصر همخوانی با عنصر واکه موازی در بهینگی

 خود( از 

 μ  μ  μ 
     
l a h ʤ a 

 

WBP *FLOAT MAX(μ) *CODA/XC]σ MAX *μ/C 
DEP 

(μ) 
*SHARE 

 μ  μ  μ 
     
l a h ʤ a  

   *   * * 

 μ  μ  μ 
     
l a h ʤ a 

 

   *  *!   

 μ    μ 
     
l a h ʤ a 

 

*!  * *     

 μ  μ  μ 
     
l a  ʤ a 

 

 *!   *    

دومرحله  ۀمرحلدر   اشتقاق  از  جبران  ،یااول  کشش  و    ب ی ترت  ن یبد  ن ی ش ی پ  ۀواک  یحذف 

 است.

شود  تخطی می  DEP (μ)علت درج مورا در پایانه، از محدودیت  به  a  ۀ در گزین   2  یتابلو

از   تخطی  به  دیگر،  همخوان  یک  از  پیش  پایانه  در  چاکنایی  سایشی  همخوان  حضور  و 

σXC]/ODAC*  واکمی و  پایانه  همخوان  مورای  اشتراک  از    ۀانجامد.  تخطی  به  آن  از  قبل 

*SHARE  ۀ عنوان گزینبالا همچنان بههای رتبهعلت ارضای محدودیتشود؛ اما بهمنتهی می  

می انتخاب  واکبهینه  با  پایانه  مورای همخوان  اشتراک  آوایی    ۀشود.  لحاظ  به  از خود  قبل 

رتبهتوجیه محدودیت  و  است  می  μ /C*بالاتر  پذیرتر  ارضا  نیز  برا  همکاران  زورکند.  و  لو 

(Broselow et al., 1997زبان برخی  در  معتقدند  اشتراک  (  بر  شاهدی  واکه  کشیدگی  ها 

تخطی    *σXC]/ODACبا همخوان سایشی حلقی از    bپایای    ۀ مورای واکه و پایانه است. گزین 

علت  ای نداریم. بهبهینه در این محدودیت هیچ برنده  ۀبا گزین    bۀکند که در رقابت گزین می

   ۀنفع گزینرقابت را به    μ/C*بالاتر  ای، محدودیت رتبهتسلط مورا بر یک عنصر غیرواکه
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aگزینخاتمه می در  می  c  ۀدهد.  پایانه حذف  از  مورای  تخطی  بر  و علاوه   MAX (μ)شود 

]این به همخوان  که  رتبه-علت  محدودیت  از  نیست،  متصل  مورا  به  پایانه  بالای   همخوانی[ 

WBP/[-cons]  با گزین تخطی می با حذف   d  ۀشود. گزین بازنده می  a  ۀکند و در رقابت  نیز 

از   تخطی  بر  علاوه  پایانه،  بهMAX (C)همخوان  با  ،  قبلًا  که  مورایی  ماندن  شناور  علت 

رتبه محدودیت  از  است  بوده  ارتباط  در  پایانه  و    FLOAT*بالای  همخوان  کرده  تخطی  نیز 

که دارای مورای شناور است،    d  ۀ شود. دلیل رد شدن گزین بهینه می  ۀرقابت با گزین  ۀبازند

مؤلف  که  است  صورت  ۀاین  نمیزاینده،  تولید  را  شناور  مورای  از  متشکل  این  های  و  کند 

 ,Shaw, 2009; Samko, 2011های روساختی ممکن نیستند )ها در هیچ زبانی صورتصورت

p. 3 اول عبارت است از  ۀمرحل دادبرون(. پس 

μ

l a h ʤ a

μ μ

 

 گذاری مورای پایانه به واکۀ پیش از خود اشتراکبه شمای : 3شکل 

ای که همخوان پس از آن دوم اشتقاق نیز عبارت است از کشش جبرانی واکه  ۀمرحل

 حذف شده و مورایش را با این واکه به اشتراک گذاشته است. 

در بهینگی  ]μaʤ.μμla[ داد بهینۀ به برون /μaʤμhμla/ دادمرحلۀ دوم در نگاشت درون: 3 یتابلو

 ای در اثر حذف عنصر همخوانی( )انتقال مورای مشترک به عنصر واکه  موازی

μ

l a h ʤ a

μ μ

 

WB

P 

*FLO

AT 

MAX(

μ) 

*CODA/XC

]σ 

MA

X 

*μ/

C 

DE

P 

(μ) 

*SHA

RE 

☞a. 

μ

l a ʤ a

μ μ

 

    *    

b. 
μ

l a h ʤ a

μ μ

 

   *!    * 
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در   با  b  ۀ گزین   3  یتابلودر   دیگری  عنصر  از  پیش  چاکنایی  سایشی  همخوان  وجود 

و    σXC]/ODACهای  خوشه و نیز اشتراک مورا بین دو عنصر مجاور به ترتیب از محدودیت

*SHARE   ۀتخطی کرده است. در گزین  a    نیز تنها یک همخوان حذف شده است و مورای

را    FLOAT*و    WBP/[-cons]های  پیش از خود متصل شده و محدودیت  ۀشناور آن به واک

 شود. بهینه انتخاب می ۀعنوان گزین برآورده کرده است و به

و  ازآنجایی بهبود هماهنگی  نیز تکرار  OT-CC  ۀنظری  بودنیجیتدرکه  متوالی  بهینگی  ، در 

نیز  می اینجا  به تحلیل دقیقذات دومرحله  به   توجه  باشود، در  این فرایند  تر فرایند  ای بودن 

می متوالی  بهینگی  چارچوب  در  جبرانی  کشش  داددرون  پردازیم.کشش  مشمول  که  ی 

می خود  جبرانی  بلکه  نیست،  زیرساختی  صورت  محصول  دادبرونشود  که  است  ی 

بعدی   ) است.هجابندی و تخصیص مورا در مراحل  بر همین  Hamid, 2017, p. 62حامد   )

آید و  ای بودن برمیاین مرحله  ۀخوبی از عهدای بهبهینگی لایه  ۀاساس معتقد است که نظری

، مواردی مانند تخصیص مورا  داددرونستاک در اولین اشتقاق، بر ساخت هجایی    ۀدر لای

برمی در  را  پایانه  پیش به  این  با  نیز  اینجا  در  بهینگی  گیرد.  چارچوب  در  بررسی  به  فرض 

می در  متوالی  که  یافته  داددرونپردازیم  تخصیص  موراها  گزیناولیه  همان  این  با    ۀاند. 

 ( است. FFCبیشترین پایایی ) 

داند که در دو  ( فرایند کشش جبرانی را ذاتاً اشتقاقی میSamko, 2011, p. 6سامکو ) 

شود؛  مورا که باعث شناور شدن مورا می( حذف همخوان متصل به  1شود:  مرحله انجام می

قاعد2 یک  واک   ۀ(  به  را  شناور  مورای  کشیده  ۀبازپیوندی  را  آن  و  کرده  متصل  تر  قبلی 

قاعدمی این  یک  ۀکند.  در  تنها  میبازپیوندی  عمل  پس جهت  آن  و  وی  کند  است.  رو 

داند، زیرا تنها واحدهایی که در  آغازه/پایانه می  عدم تقارن)همان( حفظ مورا را موردی از  

پیشین    ۀاند پس از حذف محرک کشش جبرانی واک بازنمایی زیرساختی با مورا در ارتباط

 هستند.

شود خود یک هجای سنگین است و این فرایند  هجایی که مشمول کشش جبرانی می

 شود. بر هجاهای باز اعمال نمی
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 در بهینگی متوالی   ]μaʤ.μμla[ داد بهینۀ به برون /μaʤμhμla/ دادنگاشت درون : 4 یتابلو

IDENT )V( MAX (C) *SHARE *μ/C *CODA/XC]σ /lahʤa / 

   * *! 
a. laμhμ.ʤaμ 

 هماهنگی کمتری دارد نسبت به 

  *  *! 
b. laμμh.ʤaμ 
 هماهنگی کمتری دارد نسبت به 

* *    c. laμμ.ʤaμ 

  ۀای که در مرحلگونههر مرحله هماهنگی بهبود پیدا کرده است بهدر  4 یتابلودر 

 پایانی به همگرایی رسیده است. 
 

 گیریبحث و نتیجه

مشتمل    ،ای هستنداند مجموعههمراههای زبان کردی سورانی که با کشش جبرانی  داده

وام  بومی  واژهبر  گویشوران  که  راهایی  همخواننشان  آن  و  کرده  تلقی  سایشی  های  دار 

چاکنایی و  می  حلقی  مورایی  آن  در  همخوانرا  این  حذف  و  بهدانند  اول ها  عضو  عنوان 

های  پس، همخوان  کنند.های همخوانی را با کشیده کردن واکۀ قبل از آن جبران میخوشه

و چاکنایی   آنتنها همخوانسایشی حلقی  هستند که حذف  واکۀ  هایی  کیفیت  تغییر  به  ها 

آنپ از  منجر می یش  این همخوان ها  درنتیجه  تنها همخوانشود.  مورایی  ها  هایی هستند که 

هستند و حذفشان با تغییر واکۀ مجاور و حفظ وزن هجایی در اثر به اشتراک گذاشتن مورا  

است.   همراه  واجی  لایۀ  بهاز  نیز  واکه  کیفیت  در  کشیدهتغییر  مشهود  صورت  واکه  شدن 

متوالی در دواجاست.   بهینگی  بار    وشناسی  با هر  و  بررسی کرده  را  مدنظر  اشتقاق  مرحله 

ت و  هماهنگی  درونعملکرد    بودنیجی دربهبود  بر  تغییر  و  هایی  صورت  ،دادارزیاب 

دست  ساختخوش روساخت  می  به  در  که  فرایندی  و  هستند  همگرایی  دارای  که  دهند 

عملکردش   شرایط  تبی   مشاهدهرقابلی غ آوایی  را  مییاست  بهینگی    .کنندن  اوصاف،  این  با 

تر، دارای کفایت تبیینی  غیراقتصادی بودن درنتیجۀ اشتقاق متوالی و طولانی  متی به ق متوالی  

تک رویکردهای  به  نسبت  برونمرحلهبیشتری  تغییر  تعداد  بر  محدودیت  بدون  و  داد ای 

 در   داد دستوریرونبها برای نیل به این بندی محدودیترده و  داد است نسبت به درون
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1. Introduction 

The Kurdish language, a northwestern Iranian language (Dabir Moghaddam, 2012, 

p. 598), holds a unique position among Iranian languages. While some scholars 

(McCarus 2009, p. 587) argue that it does not belong to a single, uniform group 

within the Iranian languages, they do agree that Kurdish occupies an intermediate 

position between the western, northern, and southern Iranian dialects. As such, the 

term “Kurdish” can be seen as a cover term for closely related language varieties in 

the western group of Iranian languages. The three primary dialects of the Kurdish 

language are Northern Kurdish (Kurmanji), Central Kurdish (Sorani), and Southern 

Kurdish (Kalhori) (Blau, 1989, pp. 542-544 and McCarus, 2009, p. 587; Dabir 

Moghaddam, 2012, p. 601). 

This study investigates whether compensatory lengthening exists in the Kurdish 

language. If it does, the deletion of a mora-bearing consonant in the coda position 

would result in a stray mora. This stray mora would then reconnect to its preceding 

vowel in languages where the coda consonant triggers and the vowel is the target of 

Compensatory Lengthening (CL). In the Kurdish language, there are tautosyllabic 

clusters with CL, such as /ʃahɾ/: [ʃɑɾ] ‘city’ and /taʕm/: [tɑm] ‘taste’, as well as 

heterosyllabic clusters with CL, like /lah.ʤa/:[lɑ.ʤa] ‘accent’ and /maʕ.nɑ/: [mɑ.nɑ] 

‘meaning’. The primary focus of this study is to determine whether these two 

consonants are moraic in the Kurdish language and to identify the threshold for 

moraicity in this language. It’s also important to note that these words are not native, 

so they can be seen as a nativization process adapted by native speakers of the 

Kurdish language. 

CL has been extensively studied in many languages, including Persian and 

Kurdish. In Persian, this process has been examined from various perspectives: 

Darzi (1993) and Kord Zafaranlu Kambuziya (2000) conducted general 

investigations; Bijankhan (2000) and Sadeghi (2007; 2019) adopted a perceptual 

viewpoint, while Shademan (2005) approached it phonetically, and Safaie-Qalati 

(2013) used a cognitive approach. Among these works, only Mahdavi et al. (2019) 

investigated this process within the framework of Stratal OT  (STOT). 

In terms of Moraic theory, compensatory lengthening has been studied by 

Alinezhad & Zahedi (2009) in Sorani Kurdish, Badakhshan & Zamani (2015) in 
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Kalhori Kurdish, Sobati (2018) in Ilami Kurdish and Ahmadi Varmazani & Fattahi 

(2019) in Kermanshahi Farsi. 

 

2. Materials and methods 

This research is centered on the Sorani Kurdish dialect spoken in the city of 

Marivan, situated in the Kurdistan province of Iran. A small corpus of words with 

Consonant Lengthening (CL) was compiled, along with similar words from various 

dictionaries. In these words, the first consonant of the consonant clusters is removed, 

leading to a compensatory lengthening of the preceding vowel. These words were 

prepared and phonologically transcribed by the authors. One of the authors, a native 

speaker of this dialect, used his intuition to assess the well-formedness of the data, 

validating the role of native speaker intuition in linguistic analysis. The article tests 

several theories regarding CL. 

 

3. Results and discussion 

A detailed examination of the data reveals that in biconsonantal clusters (both 

homosyllabic and heterosyllabic), where the first element is a pharyngeal or glottal 

fricative of non-native origin, specifically Arabic loanwords, speakers of the 

Kurdish language use a repair strategy that involves deleting the glottal or 

pharyngeal fricative. This deletion is accompanied by an extension of the preceding 

vowel to maintain the word’s mora count. 

There is a moraicity threshold in a language that permits all segments more 

sonorous than this threshold to be moraic. Kavitskaya (2001) proposed a hypothesis 

for similar cases like Persian, suggesting that moraic consonants that are glottal and 

pharyngeal become approximants. 

The processes of deletion and CL are sequentially applied to an input, subjecting 

it to two changes. Shaw (2009, p. 2) argues that Parallel Optimality Theory (POT) 

with two levels of input and output does not adequately explain CL, advocating 

instead for a derivational, step-by-step approach. CL can be best understood through 

the lens of the Candidate Chain Theory in Optimality Theory (OT-CC), which due 

to its phased nature, is well-equipped to explain such opaque processes. Theories 

such as OT-CC, Output-Output Correspondence, STOT, and Harmonic Serialism 

(HS) have been used to explain phonological opacity and derivation beyond one-

step processes. In the present study HS has been implemented for the data analysis 

and correctly predicts the optimal output where there are both gradualness and 

Hamonic Improvement  in the output of final stage of derivation. 

It’s important to note that the generator’s performance is also limited, and it does 

not permit the production of candidates with significant differences from the input. 

Samko (2011, p. 7) considers parallel OT inefficient in explaining CL for two 

reasons: 1) a candidate with only deletion violates fewer faithfulness constraints 

than a candidate with both deletion and CL; 2) syllable and mora construction in OT 

do not necessarily exist in the underlying form. 

 

4. Conclusion 

In the Kurdish language, the pharyngeal fricative /h/ and glottal fricative /ʕ/ in 

loanwords are the only moraic consonants considered as approximants. The deletion 
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of these consonants results in the compensatory lengthening of the preceding vowel. 

CL serves as a nativization strategy in the loanword phonology of the Kurdish 

language. This strategy balances the markedness of clusters where the first element 

is /h/ and /ʕ/ by violating two faithfulness constraints against preconsonantal 

deletion and identity of vowel length. HS as a sequential theory within OT provides 

a justified explanation for these cases. 

 

Keywords: compensatory lengthening; consonant deletion; Kurdish language; 

Optimality Theory; Harmonic Serialism  
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