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الگوریتم  جمله، ساختار متقارن، ساختار نامتقارن،  خرده ،ایگزاره  ربطی  بند:  هاکلیدواژه 

 دهی برچسب

 مقدمه   -1

ابعاد نحوی و م  1های ربطی مطالعۀ ساخت  بسیاری از  شناختی آن  عنیو بررسی  همواره نظر 

شناسان را به خود جلب کرده است اما توصیف ساختار آن همواره برای نظریات زبانی زبان

بوده و علیمشکل این ساخت تلاشرغم  ساز  ماهیت  برای توضیح  انجام  های زیادی که  ها 

ب   ای از آن به دست نیامده است.  جانبههمهشده است، هنوز هیچ تحلیل قطعی و   ه  با توجه 

از ساخت نوع خاصی  مقاله حاضر  زمینه،  این  در  مطالب  به  گستردگی  موسوم  ربطی  های 

گزاره میای  ربطی  قرار  بررسی  مورد  ).  2دهد را  معادل    (1aجملۀ  فارسی  و  زبان  در  آن 

   ای است.ای از ساخت ربطی گزارهنمونه ب(1)
(1) a. Mary is [a student]. 

 . آموز استدانش  مریب . 

ربطی   ساخت  کلی  طور  متعارفی گزارهبه  بازنمایی  می  3ای  عبارت  ارائه  آن  در  که  دهد 

(.  Mikkelsen, 2005)ترین جایگاه نحوی یعنی جایگاه فاعل متناظر است  ارجاعی با اصلی 

ساخت  چنین  ربطی  یدر  پسافعل  سازه(  عبارت  دومین  فارسی  زبان  گزاره  )در  نوع   ایاز 

<e,t>  شود  ای شناخته میای از نوع گزاره، به همین دلیل چنین جملهاست و ارجاعی نیست

(1988; Mikkelsen, 2005; Moro, 1997, Heggie )4.  می تلاش  مقاله  این  تا    کنیمدر 

زبان فارسی مورد بررسی قرار  ای در  ( را به عنوان ساخت ربطی گزارهب1جملاتی نظیر )

 دهیم.

 
1 copular clauses 

(  1979اند که مهمترین طبقه بندی به هیگن )های متفاوتی برای جملات ربطی در نظر گرفتهبندیشناسان طبقهزبان 2

جملۀ   نوع  چهار  به  وی  دارد.  گزاره تعلق  )ربطی  )predicationalای  تعیینی   ،)Specificationalهم  ،)-

) equative ⁄identityارز) قائل شده است که به علت محدودیت حجم مقاله،    (identificational( و هویتی 

 .ای را مورد توجه قرار دادیم گزاره در پژوهش حاضر تنها ساخت ربطی 

3 canonical realization 
قابل ذکر است  نظرات متفاوتی در مورد این ساخت  ارائه گشته است )برای اطلاعات بیشتر رجوع شود به کارنی   4

 (1997، مورو  2005، میکلسن  1988، هگ 2004، راتشتاین 1979، هیگن 2013، روی 1997، 1995
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زبان   خردهاکثر  نوعی  را  ربطی  ساخت  میشناسان  تلقی  اماجمله    را   متفاوتی  نظرات  کنند 

  ساختار   رویکرد  دو  در  را  ها آن   نظرات  توانمی   که  نمایندمی  مطرح  ساخت  این   پیرامون

  ساختار   رویکرد  در  .نمود  بندی  طبقه(    3نقشی   مقولۀ  فرضیۀ)   2نامتقارن   ساختار  و  1متقارن 

  گروه  اسمی،  گروه  تواندمی (کهYP) ( با محمول  XPبه عنوان فرافکن بیشینه )  فاعل  متقارن

می   باشد  ایاضافه  حرف  گروه  یا  و  صفتی  و  ادغام  عنصر  شود  دو  از  شدهیکی  به    ادغام 

زمانجایگاه   گروه  میارتقا  شاخص   ,Moro, 1997, 2000, 2013; Chomsky)  یابدء 

2013; Rizzi, 2016 )  .بوورز   چون هم  شناسانیزبان  توسط   که  دیگر  یرویکرد  در  

(Bowers 1993, 2001)،   بایلین  (Bailyn, 2001)،  بیکر  (Baker, 2008)،  پاتر   و  هدبرگ 

(Hedberg & Potter, 2010  )چنین  در   نقشی   فرافکن   وجود  به  است،  گردیده  مطرح  

در این رویکرد هستۀ    .گیرندمی   نظر   در  آن   برای  نامتقارن  ساختاری  و  شوندمی   ساختی قائل

برقرار می فاعل و محمول رابطه  میان  فاعل  نقشی محمول  در جایگاه شاخص    DPنماید و 

این پژوهش در    گیرد.فرافکن گروه محمولی و عبارت محمول در جایگاه متمم آن قرار می

این پرسش است که   به  پاسخ  یافتن  ای در زبان  ساخت ربطی گزارهبازنمایی نحوی  صدد 

از تحلیل  بر اساس کدام یک  نامتقارن کارآمدتر است. گفتنی است  فارسی  یا  های متقارن 

 Lohndal نیست  اشکال  از  خالی  که   گشته  مطرح  هاییتحلیل  جمله خرده  دیدگاه  مقابل  در

,2006)   Masood, 2021; ) .    با توجه به انتقادات وارد شده براین رویکردها و توافق اکثر

خرده جمله تحلیل  بر    Heggie 1988; Stowell, 1995; Moro, 1995))ای  زبانشناسان 

Lundin, 2003; and Dikken, 2006   این نوع تحلیل  و استدلال هایی که در حمایت از 

در  می ربطی  ساخت  حاضر   مقالۀ  در  کرد  مطرح  خردهتوان  نوعی  نیز  فارسی  جمله  زبان 

ای فاقد معنا است و تنها  واضح است فعل ربطی در جملات ربطی گزاره  پر  .4شود تلقی می

مشخصه برآورده شدن  منظور  می به  کار  به  زمان  و  فای  هر خرده  رود.  های  آنجا که  -از 

سازهجمله بیانگر  محمول  ای  و  فاعل  میان  آن  در  که  است  اسنادی  گزارهرابطهای  ای  ای 

 
1 symmetric 
2 asymmetric 
3 Functional Category Hypothesis (FCH) 

-( و محمول 1400؛ انوشه  1397؛ شاهسواری و دبیرمقدم  2006،  1996در زبان فارسی تاکنون ساخت تمیز ) درزی     4

 ( به عنوان ساخت خرده جمله مطرح شده است. 1400؛  1397های ثانویه )انوشه 
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می خردهمیشود،  برقرار  اساس  و  پایه  گرفت  نتیجه  ربطیتوان  ساخت    ای گزاره  جمله، 

-به عنوان خرده ایگزاره ربطی   هایدر حمایت از ساخت  توان می است. استدلال مهمی که

در   محمول  و  فاعل  میان  تطابق  رابطۀ  مشابهت  نمود  مطرح  ساختجمله  با    هاییچنین 

های دارای متمم  های ربطی مشابه ساختدر ساخت   .1های دارای متمم مفعول استساخت 

فاعل و محمول ساخت خرده میان  مطابقه  تنها در مواردی  برقرار می مفعول  شود که  جمله 

  که در این صورت   (3و  2) باشد  محمول ساخت مذکور یک گروه اسمی ارجاعی  فاعل و  

طبقه زبانشناسان  براساس  برخی  نوع    ( Mikkelsen, 2005  ;  Higgins,1979)بندی  شاهد 

(. گفتنی است  2)  هستیم  2ایساخت ربطی غیرگزاره  تحت عنواندیگری از ساخت ربطی  

داده    . همچنین (6و  4شود )تطابق میان فاعل و محمول برقرار نمی ای  در ساخت ربطی گزاره

موارد اکثر  در  که  است  آن  از  حاکی  فارسی  زبان  متممی،    های  جمله  خردۀ  ساخت  پایه 

و    تطابق  است که در آن شاهدای  ساخت ربطی گزاره (. 6و    5نیستیم )  محمولمیان فاعل 

مثال  مقایسه  این است که در  مشهود است    5و  4های  نمونهبا    3و  2های  نکته دیگر که در 

ربطی   کننده  گزارهساخت  توصیف  کاربرد  احتمال  است  ای  مقایسه  کمتر  که  همانطور   .

منجر به    « سخت کوش»نشان می دهد به کارگیری صفت    5و   4های  نمونهبا   3و    2های  مثال

غی تشکیل ساخ  ربطی  این ساخت شده  گزارهرت  در  و محمول  فاعل  تطابق  نتیجه  در  و  ای 

  . 3است 

 ها دانش آموزان سخت کوشی هستند.   الف. آن( 2)

 ها دانش آموز سخت کوشی هستند. آن * ب. 

 دانیم. ها را دانش آموزان سخت کوشی می( الف. ما آن3)

 
1   ( و همکاران  )1402خمسه عشری  درزی  از  پیروی  به  استدلال2006(  به  استناد  با  و  نظیر  (  موضوعی،  هایی  تناوب 

بافت در  حضور  استفهامی،  مرکب  جملات  در  ابهام  گزینشی،  رابطۀ  محدودیت  پاره،  اصطلاح  مختلف،  نحوی  های 

در خصوص ساخت متمم    تطابق، هم تعبیری، آزمون پاره جمله، قلب نحوی، خلأ نحوی، آزمون جایگزینی با ضمیر

 کنند. مفعول از رویکرد خرده جمله حمایت می

2 non-predicational  
ای امکان ادغام هستۀ محمول   ( مشخص است  ساخت ربطی گزاره 6قابل ذکر است همانطور که در جملۀ ) در مقابل 3

    دهد.با متمم را نشان می
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 دانیم. ها را دانش آموز سخت کوشی میما آن * ب.  

 آموز هستند.   ( الف. آن دو دختر دانش 4)

 آن دو دختر دانش آموزان هستند.* ب. 

 ( الف. ما آن دو دختر را دانش آموز فرض کردیم.   5)

 ما آن دو دختر را دانش آموزان فرض کردیم.  * ب. 

      الف. آنها مبتلا به بیماری کرونا هستند. ( 6)

 آنها را مبتلا به بیماری کرونا[  فرض کردیم.[ب.  ما 

هایی  سایر انواع جملات ربطی ویژگیای در مقایسه با  به این ترتیب ،  ساخت ربطی گزاره

کننده  ی اغلب توصیفکه در چنین ساختدهد از جمله آناز خود نشان می  یمنحصر به فرد

 دیگر  یکی  به علاوه  گردد.  برقرار نمی  میان فاعل و محمول  رود و رابطۀ تطابقبه کار نمی 

جملۀ  خرده ساخت  در    ای امکان شرکت این ساختگزاره  های بارز ساخت ربطی از ویژگی

 .  باشدمتممی می

و    شود برگرفته از زبان فارسی استها استفاده می این پژوهش از آن تحلیل  هایی که در  داده

ها مورد اتفاق  ساختی آنهایی مورد تحلیل قرار گیرد که خوشتلاش بر آن است که جمله 

باشد. به خرده جملۀ    نظر اهل زبان  نامتقارن و ساختار متقارن  در ادامه دو رویکرد ساختار 

مبسوط  صورت  به  را  قرار  ربطی  بررسی  مورد  مطالعات  میتر  بر  مروری  از  پس  و  دهیم 

( Chomsky 2013, 2015دهی چامسکی )پیشین در زبان فارسی، با ارائۀ الگوریتم برچسب

نظری   مبانی  عنوان  خرده  پژوهش به  رویکرد  از  حمایت  ضمن  به  حاضر  پاسخ  و  جمله 

پیشین تلاش میپرسش    گرا از ساخت نماییم براساس چارچوب مذکور تحلیلی کمینههای 

 به دست دهیم.    در زبان فارسی ایگزاره ربطی

 رویکردهای مختلف به ساخت خرده جملۀ ربطی  -2

خرده نظریۀ  اساس  ساخت بر  به  رویکرد  نوع  دو  نخست  های  جمله  دارد:  وجود  ربطی 

جمله را  گیرد و خردهجمله در نظر میرویکرد متقارن که ساختی هموار برای ساخت خرده

گره یا  و  واژگانی  مقولۀ  یک  مثابۀ  مجزا  به  می   (SC)ای  که   عنوان  دیگر،  رویکرد  و  کند 
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دهد و در چنین ساختی قائل به لایۀ میانی فرافکن نقشی به عنوان  ساختاری نامتقارن ارائه می

 شود. در ادامه این دو رویکرد مورد نقد و بررسی قرار می گیرد. جمله می خرده

 جملۀ ربطیرویکرد ساختار نامتقارن به خرده 2-1

زبان  از  بوورز)بسیاری  نظیر  )(،  Bowers 1993, 2001شناسان  دیکن  Den  2006دن 

Dikken,سیتکو ،)(Citko,  2008( هدبرگ و پاتر ،), 2010  Hedberg & Potter  و بالاز ،)

(Balazs, 2013 رویکردی نامتقارن به ساخت خرده )اند و در چنین  جملۀ ربطی اتخاذ کرده

جمله فرض  شوند. در تحلیل نامتقارن از ساخت خردههایی به فرافکن نقشی قائل میساخت 

-نامتقارن است؛ به این معنا که ساخت خرده  بر این است که تمام روابط محمولی ضرورتاً

شاخص   جایگاه  در  فاعل  رویکرد،  این  در  است.  نقشی  هستۀ  دربردارندۀ  همواره  جمله 

شناسان  شود. در این میان زبانفرافکن نقشی و محمول به عنوان متمم آن در نظر گرفته می 

می بیان  نقشی  فرافکن  نوع  مورد  در  متفاوتی  رامچند  نظرات  و  اجر  نمونه  برای  کنند 

(Adger& Ramchand, 2003عنوان به  را  نقشی  فرافکن  اسناد  (  بوورز    (πP)  گروه   ،

(Bowers, 1993به عنوان )  گروه محمولی  (PredP و دن دیکن ) (2006  Den Dikken,  )

عنوان  رابط   به  گرفتهRP)  1گروه  نظر  در   )( نمودار  در  به  1اند.  بوورز  پیشنهادی  ساختار   )

یکی   مهم عنوان  دارای  از  ساختارهای  برای  نقشی  مقولۀ  فرضیات  ترسیم  خردهترین  جمله 

 گشته است: 

 
 Pred: ساختار فرافکن نقشی 1شکل 

ها مشابه  در برخی زبان  دهد،در حمایت از بوورز نشان می  (Alharbi, 2017: 169)  الهربی

تواند تظاهر  ساختی میای و ژاپنی هستۀ نقشی در چنین  انگلیسی، روسی، نروژی، ولز، کره

 
1 relator phrase 
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های دیگر هستۀ نقشی تهی است. به عنوان نمونه،  واژگانی داشته باشد و در مقابل در زبان

تواند به عنوان هستۀ نقشی می  asعنصر    (7مشابه نمونۀ )  جملۀ زبان انگلیسیدر ساختار خرده

   . (Bowers,1993, p.596)حضور واژگانی پیدا کند 
crazy. asI regard John (7)  

این  میاز  پیشنهاد  بوورز  )رو  نقشی  هستۀ  به  باید  ساختهایی  چنین  در  که  قائل  PrPدهد   )

اصل  بازبینی  برای  پر   (EPP)  1فرافکن گسترده   گردیم که  آن  است جایگاه شاخص  لازم 

)فاعل( و متمم آن    گروه محمولشود. هستۀ نقشی در این ساختها مسئول رابطۀ بین شاخص  

)محمول( است. در بازنمایی نحوی ارائه شده در این رویکرد، فاعل با محمول رابطۀ سازه  

نماید، اما در رویکرد ساختار متقارن میان فاعل و محمول رابطۀ  فرمانی یک سویه برقرار می

برقرار می سازه بین این دو رویکرد را نشان میفرمانی متقابل  این امر تمایز اصلی  -شود و 

زبان از  بسیاری  توجه  مورد  بوورز  پیشنهاد  اگرچه  گرفت شناسان  دهد.   &Hedberg)  هقرار 

Potter, 2010;  Bailyn, 2001; Tanaka& Yokogoshi, 2010;)  به دلیل مشکلاتی که ،

پیش این   کمینهرویکرد  برنامۀ  میروی  قرار  زبانگرایی  برخی  نقد  مورد  شناسان  دهد 
(Lohndal, 2006  , 2015, 2017, 2019; moro, 1997;   Matushansky  , 2010;    

Marelj& Matushansky.است گرفته  قرار  )م (  ماتوشانسکی  و   &Mareljارلج 

Matushansky, 2010دهند که  روسی و صربی کرواتی نشان میهایی از زبان  ( با ارائۀ داده

« به عنوان هستۀ نقشی آشکار در نظر گرفته  for« و » as»هیچ دلیلی وجود ندارد که عناصر  

( باید به عنوان حرف  ’for‘« ) معادل  za ها،  »دهند که در این زبانشوند. آنها پیشنهاد می

نما در نظر گرفته شود. به عقیدۀ  ( به عنوان عنصر متمم  ’as‘« )معادل   kao/kak اضافه و »

 ( ظاهر شود.  CP( در حاشیۀ بندکامل )8نمونۀ ) درkao/kak        ایشان واضح است که 
(8) Osećam se kao da sam pijana. Serbo-Croat 

feel-1SG REFL AS COMP BE.PRES.1SG drunk-NOM 

man ehsâs mikonam ( ke) mast hastam. 

( ماتوشانسکی  و  مارلج  رفتار  2010حمایت  خصوص  در   )‘za’  « عنوان  for)معادل  به   )»

می  ،اضافهرفح ناشی  حقیقت  این  از  زباننخست  این  در  که  عنصرشود  با    ’za‘ها  تقریبا 

می کار  به  متممافعالی  معمول  به طور  که  گزارهگزاره  رود  معنای  فاقد  یا  و  ندارند  ای  ای 

 
1 Extended projection principle (EPP) 
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  ’za‘( نشان داده شده است عنصر  9که همانطور که در نمونۀ )  دومین دلیل این استهستند.  

اسمی  کند و تنها به گروهمی  عملای  های گزینش مقولهاضافۀ معیار محدودیتحرفمشابه  

 نماید.دهد به عنوان متمم انتخاب شود و به آن حالت مفعولی اعطا میاجازه می
(9) Oleg prinjal ego za vrača/ * francuzskogo.  

Oleg took him for doctor-ACC/ French-ACC 

Oleg took him for a doctor. 

استدلال از  دیگر  )یکی  ماتوشانسکی  آن  طبق  در  2019هایی که  را  نقشی  فرافکن  ( وجود 

جمله است. ای در ساخت خرده کند امکان کاربرد فاعل پوچ واژهجمله رد می ساخت خرده

)براساس   سونانیس  گرومن  Svenonius, 1996مشاهدات   ،)(Grohmann, 2000  ) و

توانند در  ای میواژههای پوچهای فاقد نقش معنایی و فاعل( فاعل Castillo, 2000و )استی ک

( ظاهر شوند. هر چند طبق اصل فرافکنی گسترده شاخص  11( و)10هایی نظیر )جملهخرده

واژه نیز پر شود، بر اساس تواند با پوچباشد و این جایگاه مینباید خالی    لزوماً  گروه محمول

 Predشود؛ چرا که  رعایت نمی [Spec, PredP] شناسان این حالت در موردنظر اغلب زبان

به موضوع بیرونی خود نقش معنایی اعطا کند بنابراین شاخص آن نیز جایگاه معنا است و  

جایگاه   در  نباید  معنا  فاقد  بگیرد  [Spec, PredP]فاعل   p. 11,2019 ,)  قرار 

Matushansky).      را به عنوان    پیشنهاد بوورز چنین ساختیبه این ترتیب نمی توان براساس

به عنوان هسته در چنین ساختی در نظر  نمی   Pred0 فرافکن نقشی در نظر گرفت و تواند 

 گرفته شود.  
(10) a. I want it cold (when I go skiing). (Svenonius 1996) 
b. I’ve never seen there be so many problems (Grohmann et al. 2000)  
(11) a. John believes [a man likely to be in the room].  
b. John believes [there likely to be a man in the room]. 

 جملۀ ربطیرویکرد ساختار متقارن به خرده 2-2

)زبان هگ  نظیر  )Heggie, 1988شناسانی  مورو   ،)Moro 1997, 2000 چامسکی و   )

(Chomsky 2013, 2015  )گیرند که فاقد  ساختاری متقارن برای بندهای ربطی در نظر می

فرافکن نقشی است. یکی از تأثیرگذارترین پیشنهادات پیرامون ساخت ربطی توسط مورو  

(Moro 1997, 2000)   های فعل ربطی  معتقد است که صورت  . موروه استمطرح گشتbe 
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می  1عریان   متممی   جملۀخرده استدلال،  انتخاب  این  از  حمایت  در  وی  شاهد  کنند، 

بودن   )نمونه نادستوری  ربطی  12های  فعل  اگر  وی  نظر  از  است.   )be  متممی  خرده جملۀ 

نماید، در این صورت کاربرد   انتخاب  -و محمول خرده  beبین محمول    as   یا  forعریان 

 . Moro, 2000)جمله غیرممکن است )
(12) a. *John is as/for professor. 

b. *John is as/for intelligent. 

جمله  معتقد است که خرده  ( Heggie, 1988)  مشابه نظر هگ( Moro, 1997بنابراین مورو )

( 13( است  چرا که در بسیاری موارد مشابه نمونۀ )AgrP ،PredPفاقد هر گونه هستۀ نقشی)

  شود. از زبان روسی میان فاعل و محمول رابطۀ مطابقه برقرار نمی 
(13) dom nov (house new –agreement) 
‘The house is new.’ (Moro, 1997: 54)   

 

( این Moro 1997, 2000مورو  به  اعتقاد  با  در (  محمول  و  فاعل  اسمی  گروه  دو  هر  که 

( در نمودار درختی قرار  SCجمله )خردهساختار ربطی به عنوان خواهر یکدیگر ذیل گرۀ  

به ساخت خرده متقارن  اتخاذ میدارند رویکردی  جمله نماید که در آن خردهجملۀ ربطی 

 خواهر فعل است. 

 
 ( Moro, 1997)  ایگزاره: نمودار درختی ساخت ربطی   2شکل

 
1 bare small clause 
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است    SCای مجزا به عنوان  ایرادی که به رویکرد مورو باید وارد نمود در نظر گرفتن گره

 1که فرافکن هیچ یک از عناصر دخیل در ادغام نیست و بر این اساس از اصل شرط شمول 

می اصل  تخطی  براساس  که  چرا  دارد؛  مغایرت  نیز  زبانی  اقتصاد  اصل  با  مورو  نظر  شود. 

ای  برتری دارد اما طبق نظر مورو دو سازه  اقتصاد کمترین ابزار توصیفی و تبیینی بر بیشترین

شوند که قرار نیست هیچ یک به عنوان برچسب نحوی انتخاب شوند  با یکدیگر ترکیب می

( مورو  دیگر  بیانی  به  است.  کمینگی  و  اقتصاد  اصل  ناقض  این  (  Moro 1997, 2000و 

با   YPو   XPگیرد که هیچ یک از دو عنصر { را فاقد برچسب در نظر میXP, YPزنجیرۀ }

 کنند.گذاری حرکت نمیهدف برچسب

دهی، تفسیر تازه اما متفاوتی  ( تحت عنوان الگوریتم برچسبChomsky, 2013چامسکی )

نماید. به این ترتیب که به منظور تفسیر  ( مطرح می2000مورو )  2را از نظریۀ پادتقارن پویای 

نظام   رابط  سطح  باید   β،   3  نیتی-مفهومی در  ربطی  ساخت  درون  جملۀ  خرده  عنوان  به 

  YP   و  XP( که دو فرافکن بیشینه  14گذاری شود. بر این اساس در ساخت ربطی )برچسب

الگوریتم  با یکدیگر ادغام می با ارتقای یکی از این دو عنصر، عنصر بجامانده برای  شوند 

 شود.  دهی قابل رؤیت خواهد بود و به عنوان برچسب گروه نحوی انتخاب میبرچسب
 (Chomsky 2013:(18)) (14) XP copula {β XP, YP}                                                           

جمله در نظریۀ مورو و چامسکی با  که انگیزۀ خروج از سازۀ خردهنکتۀ قابل توجه این است 

انگیزۀ حرکت خنثی کردن یک نقطه از تقارن در   یکدیگر متفاوت است. در نظریۀ مورو 

برچسب   4سطح حسی حرکتی  منظور روشن شدن  به  نظریۀ چامسکی حرکت  اما در  است 

 گیرد. نحوی و تفسیر در سطح رابط مفهومی نیتی صورت می

 
1 Inclusiveness Condition 
2 dynamic antisymmetry 
3 Conceptual-Intentional (C-I) 
4 sensorimotor 
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 پیشینۀ مطالعات در زبان فارسی -3

دانند و  های ربطی را سه جزئی میجمله(  Sadeghi & Arjang, 1358ادقی و ارژنگ )ص

مسند   از  را  آنها  می  مجزافعل  میکنند.  می  کننداشاره  مسند  صورت  تواند  که  ،  صفتبه 

که گاه به صورت تک کلمه و گاه به صورت گروهی به    یا اسم باشد  ایاضافهگروه حرف

،  اسنادی   هایساخت   در  است  ( معتقدNatel Khanlari, 1364خانلری )ناتل  .  رودکار می 

اسم   و  را  )مسند(  صفت  واحد  فعل یک  عنوان محمول  با  این  میبه  در  و  ها  ساخت سازند 

است اسم  یا  صفت  پذیرندۀ  یا  صفت  دارندۀ  بلکه  نیست؛  فاعل  جمله  گردفرامرزی نهاد   .

(Gordframarzi, 1368)  می واژگانی  فعل  را  ربطی  جملات  فعل  در  را  محمول  و  داند 

زاده (، غلامعلیMashkatoddini, 1374) الدینیةاز نظر مشکو  داند.اسنادی همان فعل می

(Gholamalizadeh, 1374( و وحیدیان کامیار )1386  Vahidian Kamyar, در ساخت )-

ای باشد با  اضافهتواند گروه اسمی، صفتی و حرفهای ربطی، فعل ربطی و متمم آن که می

-یکدیگر گروه فعلی را تشکیل می دهند که متمم در هر سه مقوله مسند در نظر گرفته می

 شود.  

( بین  )Haghbin, 1385حق  بوورز  از  پیروی  به  عنوان  1993(  به  را  ربطی  گروه  ( ساخت 

نظر میPrP)  محمول در  نقشی  (  به هستۀ  قائل  و  نامتقارن    Predگیرد  و ساختاری  گردیده 

تواند ایفاگر نقش  فعل ربطی به تنهایی نمی  به نظر وی  1نماید. برای بندهای ربطی ترسیم می

و   مسند محمول  اینرو  از  باشد؛  قرار میمحمول  نقش  مسندالیه در جایگاه موضوع  گیرد و 

ساخت  در  موضوع  پذیراست.معنایی  یا  عامل  ربطی  می  های  یادآور  نقش  وی  که  شود 

 ( را به عنوان عامل باید در نظر گرفت.15معنایی »حسن« در جملۀ )

 ( حسن راننده است. 15)

 
های ناهمسان  دهد امکان  همپایگی سازه مهمترین استدلالی که وی در حمایت از این نوع بازنمایی نحوی ارائه می 1

 گیرد. است که در بخش بعدی به تفصیل مورد نقد و بررسی قرار می
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 (36: 1385، بینحق : ساخت ربطی بر پایۀ نظریه بوورز در زبان فارسی )3شکل 

-گره  به صورت  آنچه در نمودار فوق نمایان است در نظر گرفتن هستۀ نقشی تهی است که

ای اصل اقتصاد کمینگی را  نشان داده است و وجود چنین گرهای تهی در نمودار درختی  

برد. توضیحات بیشتر در مورد این دیدگاه که همسو با رویکرد نامتقارن است  زیر سؤال می

 . ارائه شده استها بخش تحلیل دادهدر 

)طبیب  دو  Tabibzadeh, 1391زاده  ربطی،  فعل  به  نسبت  مسند  جایگاه  خصوص  در   )

معرفی می با نماید؛ نخست آنرویکرد را  با فعل کمکی  مسند در همراهی  معتقد است  که 

مستقل از  که مسند و فعل، واحدهای  دهند و دیگر آنهم واحد واژگانی فعلی تشکیل می

کند چرا که معتقد است بر اساس رویکرد یکدیگر هستند و خود رویکرد دوم را قبول می

 اول لیست واژگان بیش از حد حجیم خواهد شد.

های  های غیرفعلی در مقابل گزاره( با مقایسۀ گزارهRasekh Mahand, 1391مهند )راسخ 

نشان می این ساخت فعلی  معمولاً  ،هادهد که در  غیرفعلی گزارۀ جمله است و  فعل    عنصر 

نیز در کنار آن به کار میربطی  بر اساس محدودیتها  های گزینشی، استفاده از  رود. وی 
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دهد که فعل ربطی در  ها نشان میبست در این ساختعنصر غیرفعلی مفرد و کاربرد واژه

 این جملات گزاره نیست بلکه عنصری غیرفعلی باید به عنوان گزاره در نظر گرفته شود. 

 ( نحوی  Anushe, 1400انوشه  اشتقاق  از  اسنادی  به  موسوم  جملات  ساخت  تحلیل  در   )

پیروی میمحمول افعال ربطی در زبان فارسی  های مرکب  کند و بدین ترتیب معتقد است 

گنجد و در واقع فعل سبکی است که در هستۀ  مانند همکردها در گروه افعال دستوری می

.  دهندنشیند و به همراه سازۀ مسند تشکیل یک محمول مرکب میگروه فعلی کوچک می

چنین ساخت  در  وی  نظر  آن جزء  از  از  پیش  واژۀ  و  فعل سبک  منزلۀ  به  ربطی  فعل  هایی 

می شمرده  مرکب  محمول  ساخت غیرفعلی  چنین  وی  تلقی  شود.  محمولی  گروه  را  هایی 

اضافهمی حرف  گروه  یا  و  صفتی  گروه  اسمی،  گروه  معادل  که  وی نماید   . است  ای 

 نماید.  ( ترسیم می4( را به صورت نمودار )16ربطی جملۀ ) بازنمایی ساخت 

 ( اتاق مرتب/ آراسته شد. 16)

 
 (Anushe, 1400, p. 286: تحلیل ساخت ربطی در زبان فارسی از دیدگاه انوشه )4شکل 

مرکب نامفعولی  (، محمول  13( اشتقاق نحوی )Anushe, 1400, p. 200در تحلیل انوشه )

است که فاقد موضوع بیرونی است. بنابراین گروه فعلی کوچک  درآن، جایگاه شاخص را  

کند.  یک گروه محمول )یا گروه صفتی( که از یک هسته )مرتب/آراسته( و  فرافکن نمی 

کنش  معنایی  نقش  با  درونی  موضوع  دریک  شده،  تشکیل  )اتاق(    هستۀ   متمم  نقش   پذیر 

  فعل   تظاهر  جایگاه  خود  کند. هستۀ گروه فعلی کوچکنقش ایفا می  کوچک  فعلی  گروه

با  .  است  « شدن»  سبک همسو  رویکرد  استوول  این  که   است  (Stowell, 1981)دیدگاه 

نمی قائل  نقشی  فرافکن  به  اما ساختاری  اگرچه  عرضه  درونگردد  ربطی  از جملات  مرکز 
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کهمی پیش  نماید  را  این  مشکلاتی  تحلیل  میروی  قرار  بیشتر  دهد.  ساخت  توضیحات 

 ها ارائه شده است. درمورد آن در بخش تحلیل داده
 

مبانی نظری   -4  

کمینه برنامۀ  معرفی  زمان  از  زبانی  نظریۀ  )هدف  چامسکی  (  Chomsky, 1995گرایی 

 ,Chomsky, 2015همواره تقلیل نظریۀ زبانی به عناصر ضروری آن  بوده است. چامسکی )

p.2  )می پدیدهتصریح  حالت  بهترین  در  که  تعامل  کند  طریق  از  زبانی  ترین  سادههای 

شوند. عملیات ادغام از نظر منطقی به دو زیر  عملیات محاسباتی یعنی ادغام توضیح داده می

ها صورت  شود که اشتقاق جمله بر اساس آنتقسیم می   2و ادغام بیرونی  1طبقۀ ادغام درونی 

بیرونی دو ساخت ریشهمی ادغام  فرایند  با یکدیگر ترکیب می  3ای گیرد. در  و  -برگزیده 

اضافۀ   انتخاب حرف  با  نمونه  برای  اسمی    ”under“شوند؛  گروه  ترکیب    ’the table ‘با 

‘under the table’  ادغام درونی  شکل می بیرونی است. فرایند  این فرایند ادغام  گیرد که 

و   است  نحوی  حرکت  سازوکار  سازهبیانگر  میجابجایی  دست  به  را  زبان  در  دهد. ها 

( حرکتChomsky, 2004, p.11چامسکی  رونوشت  نظریۀ   « می4(  مطرح  را  که«   نماید 

آن خود  سازه  براساس  اصلی  جایگاه  در  رونوشتی  و  نموده  حرکت  خود  جایگاه  از  ای 

می )برجای  اخیر خود  کار  در  نظامی  2015،  2013گذارد. چامسکی  نظریۀ    « ترکمینه»(  از 

مفهوم درون مرکزیت نماید و تلاش میزبانی ترسیم می تا  نظریۀ    5کند  انگارۀ  که آخرین 

تردید تا کنون در نظریات زبانی باقی مانده را حذف نماید. چامسکی  ایکس تیره است و بی

و به منظور خروج از این معضل و با نماید  نظریۀ نحوی اشاره میاین  تعارض در    وجودبه  

براساس   که  این  به  کامل  توجه  خوانش  رابط  اصل  سطح  در  عناصر  است  دارای    لازم 

( ارائه شده 17دهد که در )دهی را ارائه مینظریۀ الگوریتم برچسببرچسب نحوی باشند،  

 .  است

 دهی ( الگوریتم برچسب17)

 
1 Internal Merge (IM) 
2 External Merge (EM) 
3 root 
4 copy theory of movement 
5 endocentricity 
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برچسب   عنوان  به  را  خود  کمینۀ  جستجوی  در  هسته  نزدیکترین  شده  ادغام  نحوی  عنصر 

 کند.  انتخاب می

عنصر ساخته شدۀ جدید    « برچسب»تواند به عنوان  ای که می( نزدیکترین هسته5در نمودار )

شود   گرفته  نظر  هستۀ  می  Xدر  که  هستۀ    (Yاست    XPباشد  فاصله  YPکه  در  ای  است 

 . )دورتر قرار دارد

 
 : ادغام هسته با فرافکن بیشینه 5شکل 

رسد اما سایر احتمالات ادغام که به  ساده به نظر میگرچه در نگاه نخست این موضوع 

-شوند مشکلی را پیش روی نظریۀ الگوریتم برچسبعنوان ساختارهای متقارن معرفی می

(. 7،  6دهد )دهی چامسکی قرار می  

 
 

 فرافکن بیشینه دوادغام  :7شکل                               : ادغام هسته با هسته  6شکل         
  

( دو هسته با یکدیگر ادغام  6شود و در )( دو فرافکن بیشینه با یکدیگر ادغام می7در )        

نمیمی ساختارها  این  از  یک  هیچ  حال  برچسبشود.  فاقد  تواند  که  چرا  شود؛  گذاری 

به یک    YPو    XPهای  به ترتیب هسته   Y   و  X( هر دو عنصر  7نزدیکترین هسته است. در )

هر    Yو    X(،  6اندازه نزدیک هستند و لذا هر دو برچسب بالقوه هستند. به طور مشابه، در )

بالقوه می  به صورت  نوبۀ خود،  به  و  هستند  برچسب عمل کنند.  دو هسته   عنوان  به  توانند 

( فرافکنChomsky 2013, 2015چامسکی  مسئلۀ  بررسی  در  می  1(  این  پیشنهاد  که  دهد 

می حل  راه  دو  مبنای  بر  را  یا  مشکل  سازه  دو  از  یکی  )الف( حرکت  نمود.  برطرف  توان 

ها میان دو هسته. بر اساس راه حل نخست اگر فرض کنیم که  )ب( اشتراک برخی مشخصه 

 
1 problems of projection 
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-( برای الگوریتم برچسبYصورت تنها یک هسته )حرکت کرده است در این   XPسازۀ  

عنوان   به  نظر  مورد  ساخت  بنابراین  و  است  دسترسی  و  رؤیت  قابل  موفقیت    YPدهی  با 

می برچسب حرکتٍ  گذاری  صورت  در  می  YPشود.  عمل  رویه  همین  هستۀ  نیز  و  شود 

یعنی   بجامانده  در    Xعنصر  بود.  به دست آمده خواهد  برچسب عنصر نحوی  تعیین کنندۀ 

ها تطابق دارند در این صورت  در برخی ویژگی  Yو    Xپیشنهاد دوم نیز اگر فرض شود که  

فرافکن میمشخصه  مشترک  عنوان  های  به  موفقیت  با  نحوی جدید  و عنصر    <φp  >شود 

 شود.گذاری میبرچسب

 ای در زبان فارسی: ساختی متقارن یا نامتقارن ؟ساخت ربطی گزاره .5

شناسان اشاره گردید. تر به دو دیدگاه متفاوت در ارتباط با ساخت ربطی از سوی زبانپیش 

زبان  و  نخست  نبوده  قائل  نقشی  فرافکن  به  که  دو  شناسانی  عنوان  به  را  محمول  و  فاعل 

می تلقی  یکدیگر  خواهر  بیشینه  )فرافکن   ;Heggie 1988, 1989; Moro, 2000 نمایند 

Chomsky,2013  .)  نامتقارن  دوم زبان نگاهی  ای  گزاره  های ربطی  ساختبه  شناسانی که 

می  نقشی  فرافکن  مقولۀ  به  قائل  و   ; Adger and Ramchand, 2003)شونددارند 

Citko,2008; den Dikken,2006; Bowers, 1993,2001; Hedberg and 

Potter,2010  .)  بین زبانشناسانی که ساخت ربطی را    دراشاره شد    3همانطور که در بخش

کرده بررسی  فارسی  زبان  )حقاند  در  )1385بین  انوشه  و  نامتقارن  رویکردی   )Anushe, 

  این  اند. در  (  را اتخاذ کردهStowell, 1981)  استوول  دیدگاه  ( دیدگاهی همسو با  1400

رو  هایاستدلال   ارائۀ  با  بخش  مشکلات  به  نقشی    یکردمختلف  مقولۀ  فرضیۀ   ( نامتقارن 

(FCH))  ( و دیدگاه استوولStowell, 1981)  رویکرد  که    دهیممی  نشان  ونماییم  می  اشاره

امتقارن   برچسببرپایه  )  دهی لگوریتم    یل تحل  (Chomsky 2013, 2015چامسکی 

 . دهدمیارائه   یدر زبان فارس  ایگزاره یاز ساخت ربط یکارآمدتر

سازه استدلال همپایگی  مهمترین  از  یکی  ناهمسان  زبان های  آن  اساس  بر  که  است  -هایی 

های ربطی قائل  ساختاری نامتقارن برای ساخت  ،(FCH)  شناسان طرفدار فرضیۀ مقولۀ نقشی

تنها سازهمی اساس شرط همپایگی،  بر  یکدیگر همپایه میشوند.  با  از یک  هایی  شوند که 

هستند   این (,p.59  Radford ,2009)نوع  با  گاهی.  با  گزاره  در  حال  مسند  چند  یا  دو  ای 

 (.  18-19های د) مانند نمونهشوری مختلف با یکدیگر همپایه میمقولات دستو 
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 است. ]از غذاهای اصیل ایرانی PP[و  ]خوراکی خوشمزه NP[سبزی ( قرمه18)

 هستند.  ]بالابا پشتکار  pp[و   ]درسخوان AP[( رقبای علی 19)

طرفداران فرضیۀ مقولۀ نقشی معتقدند که در صورت قائل شدن به ساختار متقارن، در جملۀ  

( دو سازۀ متفاوت گروه 19ای و در جملۀ ) اضافه( دو مقولۀ گروه اسمی و گروه حرف18)

با یکدیگر  اضافهصفتی و گروه حرف همپایه گشته و سبب نقض شرط همپایگی شده  ای 

این زبان  اعتقاد  به  نمونهاست.  اگر در  نشویم  شناسان  قائل  نقشی  فرافکن  به سازۀ  های فوق 

( تعیین  18،  19نظیر )  یهای های همپایۀ ادغام شده را در  نمونهتوان فرافکن بیشینۀ سازه نمی

 های ربطی مذکور روشن نیست.  شده در ساختهای همپایهنمود و ماهیت مقولۀ سازه 

 
 های ناهمسان: برچسب نحوی مبهم در جملات ربطی دارای  همپایگی سازه 8 شکل 

سازی  نمایند که گاهی در همپایهشناسان در راستای فرضیۀ مقولۀ نقشی تصریح میاین زبان

پیشنهاد میبه و  تعیین کننده است  نقش و جایگاه دستوری  مقولۀ دستوری،  دهند که  جای 

اند و به این ترتیب با  پایه شدهبا یکدیگر هم  ’Pred( دو مقولۀ نقشی  18،  19های )در نمونه 

چنین ساخت در  نقشی  فرافکن  وجود  به  می قائل شدن  رعایت  نیز  همپایگی  شرط  -هایی 

 گردد.
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 های ناهمسان در تحلیل ساختار نامتقارن : جملات ربطی دارای  همپایگی سازه 9 شکل 

اقتصاد  وجود گرهاما   نگاه نخست رویکرد کمینگی و اصل  نمودار فوق در  های خالی در 

های  برد. بر اساس شرط اقتصاد زبانی ساخت نحوی باید کمترین گرهزبانی را زیر سؤال می

تا حد امکان بر کمترین گره نیز  باشد و فرایندهای نحوی  اثر  ممکن را داشته  های موجود 

-که تهی و فاقد مشخصه   Predبگذارند؛ حال آن که در صورت قائل شدن به هستۀ نقشی  

رویکرد   ندارد،  دهی  حالت  و  معنایی  نقش  اعطای  امکان  طرفی  از  و  است  نحوی  های 

 رود. کمینگی و اصل اقتصاد زبانی  زیر سؤال می

راه برای  و  نقشی  مقولۀ  فرضیۀ  کارآیی  عدم  به  توجه  در  با  پیشنهاد  دو  مشکل  این  حل 

حمایت از ساختار متقارن برای جملات ربطی ارائه شده است. در پیشنهاد نخست بر اساس  

( چامسکی  همپایهChomsky 2013, 2015نظر  عنصر  مبنای  بر  نحوی  برچسب  ساز  ( 

(CoordP  مشخص )کند که  ( نیز مشابه نظر چامسکی بیان می2019. ماتوشانسکی )شودمی

سازه میباید  صورت  نحوی  مقولۀ  دو  همپایگی  آن  درون  که  فرافکن  ای  عنوان  به  گیرد 

فراهم  همگروه مقولۀ همپایۀ دوم  را در  بازبینی حالت  امکان  تا  نماید. در  پایه مطرح گردد 

دهی  معتقد است  ( برای حل این مشکل در الگوریتم برچسب  2007پیشنهاد دوم نیزریتزی )

یکدیگر همپایه می با  ناهمسان  مقولۀ  دو  که  مواردی  در  مشابهی  که  طبقۀ  به  دو  شوند، هر 

های همپایه است که   بعد معنایی سازهاین  (  2004تعلق دارند. در حقیقت طبق نظر ویتمن )

های  دهد که این نقش ( نیز نشان می2007نماید. هسپلمت)محدودیت همپایگی را تعیین می

ها. بر این  کنند و نه مقولۀ دستوری آنمعنایی هستند که شرط امکان همپایگی را فراهم می

شده گرچه از نظر مقوله متفاوت هستند، به طبقۀ  های همپایهکه سازهاساس و با توجه به این 
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( محدودیت همپایگی  18-19جملات )در  توان نتیجه گرفتمیمعنایی یکسانی تعلق دارند؛  

)شودنمینقض   ریتزی  معتقد  2007.  همپایگی  از  نحوی حاصل  برچسب عنصر  مورد  در   )

پایه به  ای که هر دو گروه همطبقه 1دهی گرۀ مادر بر اساس مشخصۀ کلان که برچسب است

می دارند، صورت  تعلق  )آن  نمونۀ  در  مثال  برای  با یک 19گیرد.  گروه صفتی  که یک   )

به عنوان برچسب حاصل در نظر    2ای ادغام شده مشخصۀ کلان محمول گروه حرف اضافه

می نمونهگرفته  در  است که  به سطح  های هممحمول   (18،  19)های  شود. روشن  پایه شده 

محمول دارند.  تعلق  یکسانی  هممعنایی  نمونه های  در  )پایه  عنوان 18،  19های  به  دو  هر   )  

منفرد محمول آن که( هستندILPs)  3های سطح  )اگر    . حال  نمونۀ  به  محمول  (20مشابه  ها 

های  داشته باشند علی رغم مشابه بودن مقولات دستوری سازه سطوح معنایی متفاوتی تعلق  

شده  هم حاصل  جملهپایه  بدساخت  )   .گرددمیای  نمونۀ  محمول  20در  منفرد (    سطح 

موقعیتی   )درسخوان( سطح  محمول  )ناراحت(SLPs)  4با  گشتههم  (   ای  جملهو    پایه 

ها و رویدادهای دائمی را بیان  های سطح منفرد ویژگیاست. محمولبدساخت حاصل شده  

ها و  ویژگیوقعیتی  های سطح مدر مقابل محمول  ؛فاقد محدودیت زمانی هستند  کهکنند  می

 . که محدود به زمان خاصی هستندکنند رویدادهای موقتی را بیان می 

 هستند.  ]ناراحت AP[و  ]درسخوان AP[رقبای علی  #( 20)

برای   نقشی  مقولۀ  فرضیۀ  ناکارآمدی  دیگر  ربطیساختتحلیل    دلیل  بدساختی    ،های 

  بند   دهد وجود هستۀ نقشی آشکار در  ( در زبان فارسی است که نشان می21-22جملات )

و چنانچه به هستۀ نقشی تهی قائل شویم    شودمیمنجر به بدساختی جملات    ایگزاره  ربطی

ایم؛ چرا که بر اساس اصل اقتصاد در اشتقاق و نمود  اصل کمینگی اقتصاد را زیر سؤال برده

های زبانی نباید به هیچ فرایند و مرحلۀ غیرضروری و زائد قائل شد. در حالی که در  ساخت 

فرضیۀ مقولۀ نقشی که در حقیقت چیزی جز نسخۀ اصلاح شدۀ نظریۀ خرده جمله نیست با  

( اضافی  نقشی  لایۀ  به  شدن  گرفته  PredPقائل  نادیده  اصل  این  نقشی  مقولات  لیست  به   )

 
1 macro-feature 
2 predicate macro-feature 
3 individual-level predicate 
4 stage-level predicate 
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نیز فاقد   1شناسی ترکیبی معنی( در نگاه  PredPشود. از طرفی در نظر گرفتن لایۀ نقشی)می

به درستی نشان میمثالاست.    2ضرورت مفهومی  دهد در نظر گرفتن هستۀ نقشی  های زیر 

معنایی   لحاظ  به  و  تهی  آوایی  لحاظ  به  کمینهالزامکه  نحو  در  نیست  زیرسؤال  آور  گرایی 

 رود. می

 )به عنوان( باهوش است. *( مهسا 21) 

 نواز است. به عنوان( مهمان )*( امیر 22)

است   ذکر  درقابل  عنوان«  »به  عنصر  وجود  ربطی    اگرچه  ساختهای  از  معدودی     تعداد 

توان این عنصر را  همچنان نمی،  شودمیساخت  ( منجر به تولید جملاتی خوش23،  24نظیر)

این عنصر   نمود که کاربرد  اقرار  باید  نمود. در حقیقت  تلقی  نقشی آشکار  به عنوان هستۀ 

نمونه مشابه  صفتی  گروه  از  )قبل  حرف22-21های  گروه  یا  و  سبب  25)ای  اضافه(   )

تواند مورد ( می23،  24از گروه اسمی )پیش    این عنصر  بدساختی جملات گردیده و تنها

( این عنصر را  2010ماتوشانسکی )مارلج و  توان مشابه نظر  استفاده قرار گیرد. در نتیجه می 

ای  اضافه دانست که به همراه گروه اسمی پس از آن یک گروه حرف اضافهبه عنوان حرف

   دهد.را تشکیل می

 پدر علم فیزیک در ایران بود. به عنوان ( پرفسور حسابی 23)

  بزرگترین شاعر حماسه سرای ایران است.به عنوان ( فردوسی 24)

 به عنوان( در ایستگاه مترو است. * ( امیر )25)

ای برای نقش  ه صفتی، گروه اسمی و یا حرف اضافهوهای گراگر طبق نظر بوورز محمول

نقشی   هستۀ  به  مقوله  Predمحمول  تمایزات  چنین  داریم  انتظار  ما  باشند  داشته  با  نیاز  ای 

دهد که  نشان مینیز  های بینازبانی  وجود نداشته باشد. از طرفی بررسی   Predعنصر واژگانی  

که چنین  دهند  های محمولی از خود نشان میبا گروه  Predها رفتار متفاوتی در کاربرد  زبان

« که  ynبرای نمونه در زبان ولز، » دهد.هایی وجود این هسته را مورد تردید قرار مینظمیبی

« نقشی  با محمول حرف اضافه« میasمعادل هستۀ  نمی باشد  به کار  ای  )تواند   Jonesرود 

 
1 compositional semantics 
2 conceptual necessity 
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and Thomas 1977:47« در حالی که این شاهد با فرضیۀ )yn    به عنوان »pred    در تناقض

 باشد.می

دهی چامسکی  بنابراین با توجه به ناکارآمدی فرضیۀ مقولۀ نقشی، بر پایۀ الگوریتم برچسب

(Chomsky 2013, 2015  فارسی زبان  در  ربطی  بندهای  تحلیل  برای  متقارن  ساختار  از   )

می از نماییم.  حمایت  گزاره  ارائۀ   پیش  ربطی  مذکورتحلیل ساخت  پایۀ چارچوب  بر    ، ای 

. دیدگاه استوول از آن جهت  مدهی( مورد بررسی قرار میStowell, 1981دیدگاه استوول )

. در  دبا تحلیل اتخاذ شده در مقاله حاضر شباهت دار  که قائل به فرافکن نقشی نیست ظاهراً

یی آن برای آدهی چامسکی و عدم کاراین مقاله به تفاوت این دیدگاه با الگوریتم برچسب

انوشه )  گفتنی است   پردازیم.چنین ساختهایی در زبان فارسی میتحلیل    ,Anusheتحلیل 

تحلیل ارائه شده از چند جهت    که  ( استStowell, 1981( همسو با دیدگاه استوول )1400

است نقد  اینقابل  نخست  درون    تحلیلاین  در  که  .  ساختاری  منزلۀ  به  ربطی  جملۀ  خرده 

می  ارائه  ومرکز  نیست  بیشینه  فرافکن  از جنس  محمول  آن  در  که    جایگاه   در  فاعل   شود 

 گروه  اسمی،   گروه  تواندمی   XP که این   دارد  ( قرار  XPیک فرافکن واژگانی )   شاخص

مرکزی در الگوریتم  دروناصل    این در حالیست که  باشد.  ایاضافه  حرف  گروه  یا  و  صفتی

، 26ای )های ربطی گزارهو ما در ساخت  گیردمورد تردید قرار میدهی چامسکی  برچسب

جمله فاعل و محمول خرده جمله به عنوان دو  خرده  ( شاهد آن هستیم که مشابه ساخت27

ادغام می با یکدیگر  بیشینه  نشان میداده  همانطور که  شوند.فرافکن  زیر    محمول دهد  های 

 فرافکن بیشینه است.  دارای شاخص  است و خود یک 

 ( امیر بسیار بااستعداد است. 26)

 ( او نخستین مقصر این واقعه است . 27)

می نشان  که  دیگری  امکان  شاهد  است،  بیشینه  فرافکن  نوع  از  ربطی  محمول ساخت  دهد 

ربطی ساخت  محمول  جمله  حرکت  ابتدای  )    به  در  ب28است  حرکت   این  چند  هر   ،)

 .  1دهدرخ می و تأکیدی ای به ندرت و در جملات نشاندارجملات ربطی گزاره

 
-دهد که محمول در چنین ساختجمله، پیشنهاد می( با مشاهدۀ امکان حرکت محمول ساخت خرده 1983ویلیامز ) 1

( در نظر گرفته  ´Xجمله به عنوان فرافکن میانی )هایی فرافکن بیشینه است. این در حالی است که اگر محمول خرده 



22  

 

 ( الف. آنها مسئول این پروژه هستند.28)

 ، آنها هستند. ژهب. مسئول این پرو

شویم بازنمایی نحوی  ( با آن روبرو میAnushe, 1400مشکل دیگری که در تحلیل انوشه )

جمله را  جمله است؛ وی ساخت خردهربطی و ساخت خردهمتفاوت وی از دو نوع ساخت  

گیرد. ( در نظر میPredP( و ساخت ربطی را محمول مرکب )AgrPنوعی گروه مطابقه )

پیش مشابه خردهدر حالی که  رفتاری  ربطی  گردید که ساخت  اشاره  نیز  از خود  تر  جمله 

می دو  نشان  هر  در  محمول  و  فاعل  میان  تطابق  رابطۀ  و  است.  دهد  مشابه  کاملا  ساخت 

ارائه تحلیلی متفاوت ازاین دو ساخت اقتصاد زبانی و کمینگی را با مشکل مواجه    بنابراین 

 کند. می

بر   مذکور  نقدهای  به  توجه  )  رویکرد  با  دیدگاه    Bowers, 1993,2001نامتقارن  و     )

دهی  م برچسبالگوریت اساس  برکنیم  می ( در این قسمت سعی     Stowell, 1981)  استوول

ای در  های ربطی گزارهمتقارن برای ساخت  تحلیلی   ،(Chomsky 2013, 2015چامسکی )

 ,XPدو گروه نحوی }  (29)  های ربطیواضح است که در ساختزبان فارسی  ارائه دهیم.  

YPادغام می با یکدیگر  این {  برچسب نحوی است.صورت خرده شوند که در  فاقد    جمله 

های نحوی حرکت نموده تا  برای حل این مشکل تقارن باید شکسته شود و یکی از گروه

جمله را تعیین نماید. در پژوهش حاضر به پیروی از گروه باقی مانده برچسب نحوی خرده

که به    ( Anushe, 1400; Darzi,1996; Darzi & Mahdibirghadar, 1389)  زبانشناسانی

دهیم که فاعل جمله در جملات ربطی پس از ادغام  شوند نشان میحرکت فاعل قائل می

ب منظور  به  فعلی کوچک  بیشینۀ گروه  فرافکن  اصل  شدن در درون  یا  فاعلی  ازبینی حالت 

های نحوی  کند، سپس مشخصهگسترده به جایگاه شاخص گروه زمان حرکت می   فرافکن 

برچسب  درجاماندهعنصر   الگوریتم  می برای  رؤیت  قابل  برچسب  دهی  عنوان  به  و  گردد 

 شود.جمله فرافکن مینحوی خرده

(29) ]β است. ]امیر باهوش                                          β    SC=  

]]  β  است  ]امیر باهوش[[ , β vMerge  

 
قابلیت حرکت توان حرکت محمول خرده شود نمی  تیره  ایکس  نظریۀ  میانی در  فرافکن  نمود؛ چرا که  تبیین  را  جمله 

 ندارد.
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]TP ]vp ]  است  ]امیر باهوش[[[                                    T, pMerge v 

]TP    امیر]vp ]AP  است  ]باهوش امیر[[[     , Label SC as to [Spec, TP] >AmirMove <

AP 
جمله    میاز  که  خرده شاهدی  فاعل  آن حرکت  براساس  ت توان  را  حذف   بیین جمله  نمود 

-ای، فرایند حذف گروه فعلی بر لایه. در نظریۀ گروه فعلی لایه1گروه فعلی کوچک است 

( نشان داده شده است  30همانطور که در نمونۀ )شود.  های گروه فعلی کوچک اعمال می

فعلی در جای خود   و هستۀ گروه  فاعل  دو عنصر  فعلی کوچک،  علی رغم حذف گروه 

نشده حذف  دستخوش  و  بنابراین مانده  گرفتمی  اند.  نتیجه  بازبینی    توان  منظور  به  فاعل  

که   نیز  فعلی  گروه  هستۀ  و  نموده  حرکت  زمان  گروه  شاخص  به  گسترده  فرافکن  اصل 

 یابد. دارای مشخصۀ تصریف قوی است به هستۀ زمان ارتقا می

 ای بود اما آنفولانزا نبود. ( کرونا بیماری کشنده30)

می نشان  که  دیگری  خردهشاهد  فاعل  زمان  دهد  گروه  شاخص  جایگاه  به  ربطی  جملۀ 

می سازه حرکت  میان  قیدی  عناصر  است.  کند حضور  ربطی  ساخت  محمول  و  فاعل  های 

حرکت فاعل به جایگاه شاخص گروه زمان صورت نگیرد حضور عناصر    که اگرحال آن

ت قابل  محمول  و  فاعل  میان  آن  نیست.  بیین قیدی  نمونۀ  نتیجه  همانند  ربطی  ساخت  در  که 

مشخصه  (،31) زمان  گروه  شاخص  جایگاه  به  فاعل  حرکت  از  دیگر  پس  آن  برای  های 

قابل    های عنصر درجامانده  مشخصهتنها    خواهد بود وقابل رؤیت ندهی  الگوریتم برچسب

 شود. گروه صفتی به عنوان برچسب نحوی فرافکن می  خواهد بود. بنابراین رؤیت 

TP]  (31) علی  vp] ًظاهرا ] vp  AP ] (علی )است ]گناهبی [[[. 

نهایت   ربطی  10نمودار درختی )در  تحلیل ساخت  برای  ( ترسیم گشته  29)  ایگزاره( که 

به    کههایی دو فرافکن بیشینه با یکدیگر ادغام گشته  که در چنین ساخت دهد  است نشان می

اصل   و  حالت  بازبینی  می  EPPمنظور  ارتقا  زمان  گروه  شاخص  جایگاه  به  در  فاعل  یابد. 

های فای )شخص  نمودار ذیل سازۀ »امیر« به عنوان فاعل ساختاری با فعل سبک در مشخصه 

دهی پس از حرکت گروه اسمی به  نماید. طبق الگوریتم برچسبو شمار( مطابقه برقرار می

 
 ( از شاهد حذف گروه فعلی کوچک در تأیید ارتقاء فاعل بهره برده است.179: 1400انوشه )  1
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مشخصه زمان،  گروه  شاخص  برچسبجایگاه  الگوریتم  برای  آن  کپی  غیرقابل  های  دهی 

می  )رؤیت  مانده  باقی  خود  جای  در  که  فرافکنی  و  نحوی  APشود  برچسب  عنوان  به   )

انتخاب می بیشینه  هستۀ زمان ارتقا  گردد. فعل ربطی نیز به  حاصل از ادغام این دو فرافکن 

 نماید.گذاری میحالتمشخصۀ تعبیر ناپذیر حالت را بر روی فاعل   Tیابد و هستۀ می

 
 در زبان فارسی  ایگزاره : ساخت ربطی  10شکل 

 گیری:. نتیجه6

پژوهش   رویکرد  حاضر  در  ربطی    جملۀخردهدو  ساخت  با  ارتباط  در  نامتقارن  و  متقارن 

ای مطرح گردید. در تحلیل نامتقارن زبانشناسان در جملات ربطی به وجود فرافکن  گزاره

نقشی قائل گردیده که نشان دادیم این رویکرد برای تحلیل ساخت ربطی  در زبان فارسی  

و   تهی  نقشی  هستۀ  نظرگرفتن  در  سو  یک  از  که  چرا  نیست؛  برخوردار  لازم  کارآیی  از 

و از سوی دیگر   های خالی در نمودار درختی اصل اقتصاد کمینگی را زیر سؤال بردهگره

و شواهد برخی   بینازبانی  می  شواهد  نشان  فارسی  نقشی  زبان  عنوان هستۀ  به  آنچه  دهد که 

گردد )مشابه به عنوان در زبان فارسی( رفتاری مشابه حرف اضافه از خود  آشکار مطرح می

می نمینشان  لذا  و  تلقی  توان  دهد  نقشی  هستۀ  را  الگوریتم    نمود.آن  اساس  بر  نهایت  در 

در  برچسب که  شد  داده  نشان  چامسکی  ربطی  دهی  فارسیگزارهساخت  زبان  در  دو    ای 

جمله به جایگاه  فرافکن بیشینۀ فاعل و محمول با یکدیگر ادغام گردیده و سپس فاعل خرده 

می زمان حرکت  گروه  نحوی  شاخص  گروه  و  نحوی  درجانماید  برچسب  عنوان  به  مانده 

 شود. فرافکن می
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1. Introduction: 

The study of copular clauses and their syntax and semantics has captivated 

the attention of numerous linguists. Despite many endeavors to elucidate 

their nature, no definitive and comprehensive conclusion has been reached 

thus far. This article delves into predicational copular sentences in the 

Persian language through the lens of the minimalist program. The analysis of 

these structures is approached from two fundamental perspectives: the 

symmetrical structure analysis and the asymmetrical structure analysis. The 

Functional Category Hypothesis (FCH), also known as the asymmetric small 

clause analysis, was introduced by Bowers (1993, 2001) and further 

supported by Bailyn (2001), Bailyn and Citko (1999), Baker (2008), 

Mikkelsen (2005), Hedberg & Potter (2010). On the other hand, proponents 

of the symmetric structure argue that the subject and predicate of a copular 

clause merge as two maximal projections. This hypothesis was posited by 

linguists such as Heggie (1988), Moro (1995, 1997, 2000), and Chomsky 

(2013). 

2. Materials and method  

This study examines predicational copular sentences using Persian language 

data. A descriptive-analytic method is employed to analyze the data, 

incorporating Chomsky's labeling algorithm. Linguistic theory, since the 

advent of the Minimalist Program (Chomsky, 1994), has strived to reduce 

the theory of language to its essential components. Chomsky (2013, 2015) 

traces yet a more ‘minimalist’ system of linguistic theory, eliminating the 

concept of endocentricity, a construct that has remained unquestioned since 

the introduction of the X-bar theory. Chomsky proposes the labeling  
algorithm in (1). 

(1) Labeling Algorithm (LA) 

A constructed syntactic object takes the 'label' of the nearest head by 

minimal search.   
Thus in (2) the closest head that can serve as the label for the newly 

constructed object is X, the head of XP (Y, the head of YP, being “far 

away”). 
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(2)  

This seems straightforward. Other possibilities of Merge, known as 

symmetric structures, however, create a problem for LA. Consider the 

derivations in (3). 

 
 

In (3a), two phrases are merged; and in (3b) two heads are merged. Now 

these structures cannot be labeled because there is no‘nearest head’: in (3a) 

both X and Y, heads of XP and YP, respectively, are equally near, and 

therefore  they are both potential labels. Similarly, in (3b), both X and Y are 

heads and, in turn, can potentially function as labels. In POP and POP 

Extensions, Chomsky proposes that this labeling failure can be resolved by 

(i) either movement of one of the two constituents, or (ii) sharing of some 

feature(s) between the two heads. Under the first scenario, suppose that in 

(2a) XP moves. Now only one head remains accessible for LA, namely Y, 

and the structure is successfully labeled. The same procedure applies if YP 

moves. On the second scenario, suppose that X and Y agree in some feature, 

say φ, then this shared feature will project, and the new syntactic object will 

be successfully labeled as < φ, φ>. 

3. Results and discussion 

Several arguments contradict the projection of PrP, as proposed by Bowers 

(1993, 2001) and his followers. The first argument presented by Bowers 

1993 in favor of a functional head in small clauses comes from examples 

where constituents of different lexical categories are coordinated despite the 

cited general prohibition on the coordination of dissimilar categories. The 

hypothesis that a functional head is present in the small clause resolves the 

issue, turning it into a coordination of two PredPs. However, we argue that 

the asymmetric structure is not minimalist due to the assumption of empty 

nodes that cannot assign case. On the other hand, this issue can be resolved 

within current linguistic theory by positing that the conjunction itself is 

projected as a CoordP. Furthermore, following Rizzi (2010), we can assume 

that the labeling algorithm assigns the mother node with the macro-feature of 

the class to which both distinct categories belong. 

Another issue arising from the asymmetrical structure is the occurrence of 

ungrammatical sentences when overt functional heads are present in 
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predicational copular clauses. This treatment introduces an additional 

functional layer, known as PredP, to the inventory of functional categories, 

thereby contradicting the minimalist principle of economy. Furthermore, it is 

worth noting that this addition may not be conceptually necessary in the 

analysis of predicational copular clauses. 

As the tree diagram (4) illustrates the structure of predicational copular 

clauses in Persian, based on Chomsky's labeling algorithm ((2013, 2015)) 

the subject and the predicate of predicational copular clauses are merged as 

sisters. However, Since the symmetrical small clause cannot remain intact, 

either the DP subject or the XP predicate must raise to a higher specifier 

position. Spec, TP is a suitable landing site for the DP subject's movement. 

Consequently, the DP subject moves to Spec, TP, resulting in the canonical 

copular sentence. 

 

 
(4) The tree diagram of predicational copular clauses in Persian language 

4. Conclusion 

This article highlights the problematic nature of the asymmetrical structure 

in predicational copular clauses in which the presence of null functional 

heads disregards the principle of linguistic economy. This issue is resolved 

by proposing symmetrical structures, such as Chomsky's (2013, 2015) 

labeling algorithm based on which the subject and the predicate 

of predicational copular clauses are merged as sisters. We have also 

demonstrated the necessity for the subject of the predicational copular clause 

to move to a higher position. Once the subject of the symmetrical small 

clause raises, the label of the small clause is determined as the in situ phrase. 

Key words: predicational copular clause, small clause, symmetrical 

structure, asymmetrical structure, labeling algorithm 
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