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بی گفتمان دارد.  ایران  بر  حاکم  جامعه  اوضاع  بر  حیاتی  تأثیر  مجلس،  اعضای  روشمند  سیاسی  واکاوی  گمان 

های گفتمانی مبتنی بر ارزیابی  های زبانی مخالفان و موافقان وزرای پیشنهادی دولت سیزدهم، به شناسایی جنبهواکنش 

در     (Martin & White, 2005)  پژوهش حاضر، با تکیه بر نظریه ارزیابی انجامد.نوع نگرش اعضای مجلس می

نگرش بررسی  معرفی  پی  جلسه  در  مجلس  موافقان  و  مخالفان  سخنان  در  احساسات  بروز  و چگونگی  مختلف  های 

نماینده مخالف    8نماینده موافق و    8کلیات کابینه دولت سیزدهم بوده است. بدین منظور، در این مطالعه متن سخنرانی  

در   کابینه  توصیفی   150کلیات  به روش  و  ارزیابی  نظریه  بر  تکیه  با  قرار گرفت-دقیقه  بررسی  مورد  ابتدا  تحلیلی  از  . 

ها  های مرتبط با فرهنگ ایرانی، به یافتن آنبندی مؤلفهو پس از دسته  بهره گرفته شد  ی ابیارز  یهنظر  یسازوکار گفتمان

دو   هر  افراد  پرداخته شددر سخنان  مؤلفهجناح  میزان  ادامه،  در  یافت.  موافقان  های  و  مخالفان  سخنان  در  مورد  شده 

های حاصل از  در هر دو جناح به دست آید. یافته  یساز اقناعهای  تا نوع نگرش و روشبررسی و تفسیر قرار گرفت  

مؤلفه    50مؤلفه احساسات،    90در سخنان جناح مخالفان عبارت بود از    کاررفتهبههای  این بررسی نشان داد تعداد مؤلفه

مؤلفه احساسات،    76، سخنان جناح موافق دارای  ن ی همچنمؤلفه قدردانی.    42« و  -مؤلفه قضاوت »  293»+«،    قضاوت

-بندی قضاوت »های دستهمؤلفه قدردانی بود. نتایج نشان داد که مؤلفه 306« و  -قضاوت »  85مؤلفه قضاوت »+«،    299

بندی قدردانی و قضاوت »+« در جناح موافق بیشترین کاربرد را  های دسته« در جناح مخالف بیشترین کاربرد و مؤلفه
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های قضاوت منفی بیشترین تکرار را در هر دو جناح  های احساسات کمترین تکرار و مؤلفهداشته است. همچنین مؤلفه

های گفتمانی مرتبط با نگرش احساسی مخالف یا موافق نمایندگان مجلس های پژوهش به بازنمایی جنبهیافتهاند.  داشته

 است.طرفانه بودهها بیشد گفتمان منطقی آنمنجر شد که ادعا می

کلیدیهاواژه  احساسی،  ی  نگرش  سیاسی،  ژانر  گفتمان،  تحلیل  نما  دگاهید:  موافق  و   ندگانیمخالف 

 ی گفتمان یابیارز ۀینظر، مجلس 

 

 مقدمه  .1

حاضر   پژوهش  نظر  یکیدر  مارت  افتهیگسترش  یگفتمان  یهاهیاز  وا  ن یتوسط  که  Martin & White, 2005)  تیو   ،)

  ی بندهر دسته  یری کارگ به  زانی م  ن ی مجلس و همچن  ندگانینما   یاحساس  نگرش  یمنظور بررسزبان  است، به  یابیمربوط به ارز

، درصدد آن است    یابیارز  هیرو با در نظر گرفتن نظر  ش یپژوهش پ  ،یعبارت  همورد استفاده قرار گرفته است. ب  ه،ینظر  ن یدر ا

بررس با  وزرا  ندگانینما  ی احساسزبان    ی تا  مورد  در  آن  زدهم، ی س  نه یکاب  ی شنهادی پ  یمجلس  موضعنگرش  به  نسبت  را    ها 

انتخاب وزرا  یموافق  ایمخالف   آنجا که  از  قرار دهد.  نظر دارند مورد سنجش  اوضاع   یات ی ح   ری تأث   یهر کشور  ی که در  بر 

بررس با  دارد،  کشور  آن  بر  حاکم  زبان  ی جامعه  واکنش  وزرا  ی نوع  به  موافقان  و  س  یشنهادی پ   یمخالفان  به    زدهم، ی دولت 

نظر  ی هاتفاوت چارچوب  اساس  بر  گروه  دو  هر  گفتار  ن  ینوع  نظر  است.  ز ی مورد  شده  مطالعه،    نیا  یاصل  مسئله   پرداخته 

  شودیاستفاده م  یاحساس بیان  ها تا چه حد از  و موافقت و مخالفت با آن  نهی کاب   یانتخاب وزرا  ینکته است که برا  نیا  یبررس

مخالف   و  موافق  گروه  دو  تفاوت  مؤلفهو  نظر  میاز  قدرداتی  و  قضاوت  احساسات،  شامل  که  ارزیابی  نظریه    باشند های 

(Martin & White, 2005 در چ ) یگفتمان   ی ابیارز  یهنظر  م ی بر مفاه   هیبا تک  منظور،  نیبد  .ستی   (Martin & White, 

ا  ن ی( به ا2005 اند تا  از جناح خود پرداخته  ی دارجلسه چگونه به جانب  ن یمسئله پرداخته شده است که مخالفان و موافقان 

که به    هستند  هاکشور بیشترمنتخب    یمجلس اعضا  ندگانیاکه نم  از آنجا.  را اثبات کنند  نهی کل کاب  تیعدم صلاح  ای  تی صلاح 

قانون  یمهم   ماتی مردم تصم  یجا مورد موضوع خاص   دیی تأو عدم   دیی تأ  ای  یگذاررا جهت  سخنان    یبررس  رند،ی گیم  یدر 

ا در  ش  ن ی آنان  ساختن  روشن  به  آن  ا یموافقت    ان ی ب  وه ی پژوهش،  کاب مخالفت  مورد  در  جد  نهی ها  م   دیدولت  . کندیکمک 

صورت نگرفته است. نظر به   رانیحوزه در ا  ن یدر ا  یحال پژوهشمجلس، تابه  ندگانیعملکرد و سخنان نما  تی رغم اهم یعل

ا  ن یا در  که  به    ن ی امر  دسته  ندگانینما  یاحساس بیان    یواکاوپژوهش  است،  شده  ز  یبندپرداخته  و    یهارگروهینگرش 

ا  اشیاصل قدردان   هینظر  نی در  و  قضاوت  احساسات،  شامل  مناسب  یکه  م  ل ی تحل  یبرا  نهیگز  نیترهستند،    .باشدیپژوهش 

اساس  پژوهش بر    یبود. چارچوب نظر  ی لی تحل -یفی صورت توصو روش انجام آن به  یلحاظ هدف کاربردپژوهش حاضر از  

که احساسات را در سه    باشدیدر بخش نگرش م   شدهیمعرف  یها یبندستهو د   (Martin & White, 2005)یابیارز  هینظر



 

 

معرف بد  یسطح    ی هامؤلفه  نه،یکاب  ات ی کل   یمعرف  ی موافق و مخالف جلسه  ندگانینما  نصورت که در سخنا  ن یکرده است. 

  خ یام مجلس به تار  120جلسه    یمنظور، متن سخنران  ن یقرار گرفت. بد  یمورد بررس   یبنددر هر دسته  شدهیمعرف  ی شنهادی پ

جلسه،    ی. در ابتدااستشده    ی شروع شده بود، بررس  ی طور رسمنفر به  223که در نوبت صبح با حضور    1400مرداد    30شنبه  

و   ی مشدر خصوص خط یاز دستورات مهم آن با عنوان »بحث و بررس یک یمجلس دستور جلسه را قرائت نمود که  یسخنگو

  ن یدر خصوص هم  زی پژوهش حاضر ن  ی بود که تمرکز اصل  شنهادی« ی پ  ی وزرا  ت ی و صلاح   زدهمی برنامه دولت س  ی اصول کل

 .باشدیعنوان م 

  ی رسم  تیساجلسه است از وب  ن ی( ا  افیدی)پ  یپژوهش که متن سخنران   یهاصورت بود که ابتدا داده  ن یاجرا بد  یوهی ش

چاپ نسخه  و  استخراج  تمام جملات    یمجلس  )  16آن گرفته شد. سپس  و    8نفر  تفک   8مخالف  بخش    کی موافق(  دو  و در 

 پرداخته شد.   یکاربرد سه مقوله احساسات، قضاوت و قدردان ی رس و بر ری سخنان موافق، به تفس  لی سخنان مخالف و تحل ل ی تحل

مارت  گفته  وا  ن یبه  صورتMartin & White, 2005, P. 52)  تیو  در  واژه  (  وجود  نظریه  عدم  در  شده  معرفی  های 

ما کمک می به  نظر  مورد  داده  متن  در  مقولات  پیدا کردن  در  میارزیابی که  مراجعه  بافت جملات  به  این  کنند،  در  کنیم؛ 

ذکر    کلام هر نماینده  ی مقوله مورد نظر را در انتها  پژوهش نیز در چنین شرایطی با کمک گرفتن از معنای ضمنی جملات،

از مقولات ادستبه  ن یتعداد مضام   ان،یپا  در  .کنیممی نشان داده شد و در بخش    یاز هر دو گروه در جدول  هینظر  ن ی آمده 

پژوهش   ارچوب که خارج از چ  ی جانب   ج یمتن سخنان موافقان و مخالفان و نتا لی آمده از تحل دستبه ج ینتا ری به تفس  یری گ جهینت 

 بوده پرداخته شد.

 

 نی شیپ یها پژوهش .2

تفس  یاسسیی  هاگفتمان  لی تحل موضوعات  یکیها  آن  ری و  کاربردشناس   یاز  حوزه  در  که  بررس   یاست  مختلف  جوانب    یاز 

نوشودیم ا  سندگانی.  پژوهشگران  د  نیو  با  نظر  ر حوزه  تفس  های یهنظر گرفتن  و  به کاوش    ینسخه صوت   ایمتون    ری متفاوت 

تابه  اندپرداخته  هایسخنران  تحقو  زم   یشماریب  قاتیحال  س  لی تحل  نهی در  گرفته  یاسی گفتمان  بر   است  صورت  علاوه  تا 

چن    یادر مقاله  گسترش دهد.  شتری ب  یها توسعه پژوهش   یدر راستانیز  را    های پیشین نظریه  ،نگارندگاندیگر    یبرا  یسازنهی زم

-2016)  سال  230در    ییکایجمهور آمر  یرؤسا  یهایو تحول سخنران  ریی تغ  ری س   یبه بررس ،  (Chen & Hu, 2019)و  و ه

روان1789 جنبه  از   ) ( درستشناختی  و  م   /4احساسات   /سخنان  یصحت  زمان  زانی سنجش  به  آینده(   توجه  و  حال   گذشته، 

توسط    شده یمعرف  یبندسه دسته  خواه،یدر گفتمان حزب دموکرات و حزب جمهورکه    دریابند  در نظر داشتندو    پرداختند

  جینتا شده است. یی و شباهتشان چگونه بازنما تفاوت و  کرده  دا ی چگونه بروز پ   (Martin & White, 2005)  مارتین و وایت

 
4 Affect 



 

 

و    کسانیطور  به  کایآمر  یجمهورها  س یرئ  ن یدر ب  ی کلام. سطح صحت و درست 1  :دادنشان    ی مهم راپژوهش آنان سه نکته

و    شته دا  یبرتر  یبر بروز احساسات منف  شه ی ، بروز احساسات مثبت همجمهورها  س یرئ  ی های. در سخنران 2بالا بوده    یداریپا

نوع دو  نسبتاً  این   هر  مدت  دراز  در  گفتمان3  مانندیم  داریپا  احساسات  بر    ییها.  تمرکز  به  زمانبا  بر  حال،  مداوم  طور 

 دارد.  یبر گفتمان متمرکز بر گذشته برتر نیز ندهیگفتمان متمرکز بر آ ی دارند؛ از طرف یبرتر ندهیمتمرکز بر آ یهاگفتمان

پژوهش   گرید  یکی بررس  یهااز  س  یحوزه  زبان  در  پژوهش  استمداران،ی احساسات  همکارا  اکوای پول  یمقاله  ن  و 

(Polyakova et al., 2020)   پژوهشگران چارچوب  این    .باشدیمی  ابیقابل ارز  ینقش واژگان احساس   لی در خصوص تحل

واژگان در    لی و تحل  یابیارز  یعنی  اند تا به هدف خود( را انتخاب کردهMartin & White, 2005)  تیو وا  ن ی مارت   یابیارز

یابندخود    یهاداده آنانهاافتهی  .دست  احساس   داد نشان    ی  واژگان  س به  یکه  توسط  شده    منظور هب   ،استمدارانی کاربرده 

مورد استفاده قرار گرفته است    مخاطبانشانمتقاعد کردن    یبرا  شتری تأثیرگذاری ب   ایاحساسات و واکنش مخاطبان و    ختن ی برانگ

افرادو   است  یاستدلال   کی تکن از    این  مخاطب  افکار  جلب  آن  هدف  پاسخ    ی ابی دست  منظوربه  ،که  مطلوب    ایبه  واکنش 

  شیافزا  مخالفانش   فی در توص  یمنف   یابیارز  یبرا  یتهاجم   یها یاستراتژ  سندگان،ینو  این به اعتقاد    اند.خودشان استفاده کرده

احساس   در  (Fadhil, 2021)  ل ی فده  .است  افته ی زبان  س   یمقاله  گفتمان  سخنران  یک ی  یاس ی در  کمپ  ی هایاز  در    نی ترامپ 

سال  اشیانتخابات د  2016  در  از  است.    لی تحل   یاحساس   دگاهیرا  نظر  سندهینواین  کرده  چارچوب  از  استفاده    ی ابیارز  یبا 

وا  ن یمارت )نگرش اول آن  یبنددسته  ،(Martin & White, 2005)  ت یو  نظر گرفتن هر سه  5ها  با در  و  انتخاب کرده  را   )

  قرار داده است.   یمورد بررس  را  تمام جملات  ،است  7ی و قدردان  6احساسات، قضاوت   یابیگروه که شامل ارز  ن ی ا  رمجموعهیز

بیشتر    داشته و از آنقضاوت بیشترین کاربرد را در سخنرانی دونالد ترامپ    -1  این پژوهش چند یافته داشت که عبارت بود از:

  عنوان   بهارزیابی خود  مند به  دهد که گوینده علاقهاستفاده شده است. این مسئله نشان می  بندی احساسات و قدردانیاز دسته

سیاستمداران دیگر  و  است  یک سیاستمدار  از  -2  ؛وقت  دسته  مؤلفه گوینده  دارد بندی قضاوت  اخلاقیات که در  بیشتر   قرار 

  معتقد بوده که و از طرفی    داشتهخود    صداقتدهد که وی چقدر تمایل به نشان دادن  استفاده کرده است؛ این مسئله نشان می

، بیشتر از  بندی قضاوت ارائه شدههای منفی او که با دستهنگرش  -3  فاصله داردچقدر حزب کنونی از اخلاقیات و صداقت  

   .است های مثبت در سخنان او استفاده شدهنگرش

( در  2017محمود   شده  برده  کار  به  صفات  سخنران  یسر  کی(  مذهب  یاس ی س   یهایاز  تحل  استمدارانی س   یو  و    لیرا 

ذات    یاسام  ایو    یانتزاع  یاسام  یها به کار برده شده و سپس به بررستوسط آن  یچه نوع صفات  نکهیکرده است. ابتدا ا  یبررس

برتر( پرداخته است. پژوهشگر  -ی)عال   یاسهیبه درجه صفات از جنبه مقا  ت ینها  ربه کار رفته همراه با صفات گفته شده و د 

 
5 Attitude 
6 Judgement 
7 Appreciation 



 

 

در سال    یمقام حکومت   کی  ،یدکتر کارل هنر  یمذهب   یو سپس سخنران  1962در سال    یجان اف کند  یمذهب  یابتدا سخنران

تحل  1999 نها  ل ی را  در  و  است  ا  تی کرده  هنر  دهی رس   ج ینتا  نی به  دکتر  برخلاف  که  نگرش   یاست  با  از صفات    یمنف  یکه 

کند است،  کرده  ب   یاستفاده  صفات  د  یشتری از  ز  یدگاه یبا  است  کرده  استفاده  سخنران  رایمثبت  آن  از    یمذهب  یهایدر 

 سخن گفته است.  زیدولت خود ن یعلم یدستاوردها

در مورد    (Macagno & Walton, 2019)  و والتون  به مقاله مکاگنو   توانیم  یسازاقناعها در حوزه  پژوهش   گریاز د

معنا سخنران  یاحساس   یکشف  پ  هایدر  ر  یها امی و  مناظرات  در  ترامپ  کرد.  2016  یجمهور  استیدونالد  این   اشاره 

ها  داده  ،شوندیشناخته م  یاحساس  دیواکنش شد  ای  ی احساس  یمعنا  عنوان به  معمولاً که    ی با مشخص کردن عبارات  پژوهشگران

  ا ی  دی با احساسات و نحوه تول   ی عاطف   یارتباط معنا  یچگونگ  بدین صورت که در پژوهش آنان.  اندمورد بررسی قرار دادهرا  

داده و   شینما  ی استدلال  یهاوارهطرحبا استفاده از    تواندیکه م  شده است  یمخاطبان بررس   یبرا   ی عاطف   ی آن معنا  یدستکار

مکاگنو    یابیارز والتون شود.  اخلاق   (Macagno & Walton, 2019)  و  ابزار  یاحساس   ا ی  یکلمات    یبرا  یقو   اری بس  یرا 

نتیجه    دی تأک با    دانسته و مختلف مهم    مات ی کردن تصم  یو قطع   ی مخاطب در سخنران  ی سازاقناع این  به  استیونسون  نظریه  بر 

 بیند که از طریق آن از ارزیابی انتقادی دیگران جلوگیری کند.که سخنگو احساسات را میانبری می اندرسیده

ا  یروسا  ی گفتار سخنران  یها( کنش 1387)  ینژاد و اصطهباناتپهلوان      نژاد و بوش(   ی)احمد  کایو آمر  رانیجمهور 

بدست آمده را در دو بخش ارائه کرده    جینتا  سندگانیاند. نوکرده  لی را که در سازمان ملل بوده است تحل  1385  وریدر شهر

و    باشدیبرابر م  بایتقر  یو اظهار  یها در استفاده از کنش عاطف. شباهتیخنرانس  انی ب  وهی . ش2پنهان    ی. درک منظورها1اند:  

از کنش تعهد  -1ها در سه بخش است:  تفاوت آن رئ  کایجمهورآمر  س یتوسط رئ   یاستفاده  به    -2  رانیجمهور ا  س ینسبت 

ب  ا  س یرئ  شتری استفاده  اعلام  رانیجمهور  ب  -3  ی از کنش  ا  س یرئ   شتری استفاده  رئ   ی ب یترغ  کنش از    ران یجمهور  به    س ینسبت 

آمر تحلکایجمهور  با  پژوهشگران  کنش   کیهر    ل ی .  سخنران  یگفتار  یهااز  مفاه آن  یدر  درک  به  آن  می ها  نظر  ها  مورد 

  یکنش سع  ن ی اند؛ در واقع با استفاده از ابه مخاطب رسانده  ی ان ی ربی جمهور منظور خود را با کنش غ  س یاند. هر دو رئپرداخته

  ی هامواقع که به مولفه  شتری در ب  زی مخاطبان خود، افکار و نظرات خود را انتقال دهند. در پژوهش ما ن  یاند تا با اقناع سازداشته

مستق  به طور  نشده  میذکر شده در چارچوب  از طراشاره    یی ها را شناسامولفه  یبندموجود در جمله دسته  یضمن   یمعنا  قی، 

هوا ارائه شده دارد. دو    نگی در دانشگاه تس  2002بوش که در سال    یاز سخنران  یکاربردشناس   یری ( تفس2007پو  )  .می کنیم

اعتقاد دارد   سندهیاست. نو ن یچ  ی اجتماع ط یشرا  میرمستق ی و نقد غ یی کاگرایمربوط به ساختار آمر ی سخنران نی ا یموضوع اصل

مواز  ساختار  دو  از  استفاده    یبوش  دو شکل  سعکندیمبه  بوش  اول  موضوع  در  ابزارها  ی.  با  ساز  یدارد    یریتصو  یاقناع 

را مد نظر دارد که   یاسازنده  یاو بوش استراتژ  دهی بدهد. به عق   ییکایآمر  یها و ارزش  ییگرا  ییکایآل از آمر  دهیروشن و ا



 

 

. کندیمخاطب را استفاده م  دنمتقاعد کر  یبرا  یاستراتژ  کیاست و    یو مفهوم آزاد  یبرابر  ییکایآمر  یهامربوط به ارزش

 . کندیاشاره م ن یمذهب در چ یبا مخالفان و نبود آزاد ن ی به دو انتقاد عمده از نحوه برخورد دولت چ  تیدر نها

افشین مظلو و  مقاله  (Mazlum & Afshin, 2016)  م  ارزدر  عنوان  با  سخنران   یاب یای  در  با    ،یاس ی س  یهایزبان 

مارت   شدهیمعرف  ل ی تحل  ی ابزارها  یری کارگ به وا  ن یتوسط  سخنران   (Martin & White, 2005)  ت یو  انتخاب  با    ی هایو 

ا وقت  آمر  رانیرؤسای جمهور  به  یروحانآقایان  )  کایو  احساسات  جنبه  اوباما(  براو  نگرشی رس  یکاربرده شده  به    ی هادن 

دو س بررس  تیدرنهاآنان    .ندابررسی کردهرا    استمداری مختلف در هر  ن  یبا  و  به موضوعات    گوناگون  هایگرشاحساسات 

برخلاف اینکه   .اندارائه داده  ی جامع ی ری گجهی در جهان، نت یاس ی و مواضع س ی اجتماع ، یمسائل اقتصاد همچون یمختلف جهان 

به  معمولاً آمریکا  و  دولتایران  میدیدگاه  با هایی  عنوان  شناخته  مخالف  سیاسی  سخنرانیهای  تحلیل  ی  رؤساهای  شوند، 

می نشان  آمریکا  و  ایران  دو  جمهور  هر  که  عمل  ری کارگ بهدر    جمهور س یرئدهد  هم  به  شبیه  احساسی  زبان  به  کردهی  اند. 

به    عبارتی،  تمایل  سیاستمدار  دو  هر  سیاسی،  دیدگاه  اختلاف  وجود  ازبا  مشابه  استفاده  به    و  داشته  استراتژی  میل  دو  هر 

 .کنند  دعوتها را به همراهی با خود تا آن اندتمایل نشان دادهبرانگیختن احساسات مخاطبان در موضوعات مختلف  

پولدور و  ترناویک  پژوهشی  غیر    (Trnavac & Põldvere, 2024)در  انگلیسی  اخبار  در  زبانی  ارزیابی  بررسی  به 

 ها با اخبار واقعی مورد تایید پی ببرند واند تا به تفاوت نوع زبان به کار گرفته شده در آنموثق بر اساس نظریه ارزیابی پرداخته

  ی داده ها از دو مجموعه حاو  است.متنی  بر اساس عوامل    یانواع اخبار جعل  نیبالقوه ب  ی هاتفاوت  یبررس ها  هدف ثانویه آن 

جعل واقع  یاخبار  میو  نو  کی:  باشندی  تک  نو  دارای  مجموعه  کیو    سندهیمجموعه  حاو  .سندهیچند  مجموعه  دو    یهر 

ترناویک   تفاوت دارند.  گری کدیبا    از نظر ژانر و اهداف انگیزشی    سندگانی، اما نوهستنددادن    بیفر  یبرا  یاطلاعات نادرست 

و به    هستند  یاز اخبار جعل  ییهانمونه  ،یابیارزی از  چه نوع   قاًی دق دهند که  ی نشان میفی و ک  یکم  یهالی تحل  قیاز طرو پولدور  

رسیده نتیجه  که  این  باند  »جعل   ی ابیارز  هایمولفهاز    شتر ی استفاده  دهنده  نشان  است  باشد.  یممکن  خبر    ی هافاوتت  بودن« 

مولفهتوج قابل کاربرد  در  ارزیابی  هی  بهای  داشتمجموعه  ن یدر  وجود  می  ها  نشان  شرادهد  که  به  بسته  به    طشانیافراد 

 .ندی گویدروغ م یمتفاوت یهاروش
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سازی موافقان و مخالفان وزرای دولت  های احساسی اقناعپژوهش حاضر با تکیه بر دیدگاه گفتمانی و با در نظر گرفتن جنبه

 ها می پردازد.سیزدهم، به بازنمایی نگرش احساسی آن

معنا  یاری بس داشتن  نظر  در  با  را  نم  یاز جملات  ا  توان یکلمات  مگر  کرد،  کس  ایخواننده    نکهیدرک  چه  بداند    ی شنونده 

م با چه موضوع  کند،یصحبت  م  یدر رابطه  ب  یدر چه زمان و مکان  کند،یصحبت  را    قتی کرده است. در حق  انی سخنانش 



 

 

براگفتمان معان  یها  متن    یکشف  در  شده  م  ایپنهان  کار  به  متن    رودیگفتار  به  نسبت  افراد  صورت    ایو  به  واحد،  گفتار 

است که با استفاده از   ل ی دل ن یبه هم  شود؛ینم ییگفتار بازنما ا یندارند. معنا لزوما در متن  یکسانی و برداشت  نگرندیم یمتفاوت 

گفتمان عبارتند از    ل ی اهداف تحل  ن یترهم(. م1388و همکاران،    ی)کلانتر  میبریم   ینهفته درون متن پ  قت ی کل به حق  یمعنا

ب  متن، روشن ساختن ساختار عم  نی نشان دادن رابطه  معنا  قی خواننده و  متن   یو  تاث   ی درون  نظر داشتن  بر رو  ری با در    ی بافت 

  ن یب  طهآشکار کردن راب  تی و در نها  باشدینم  کسانیها  منظور که معنا در تمام بافت  ن یبودن معنا بد  ری بر متغ   دی گفتمان، تاک

با در  در این پژوهش نیز     (.1388و همکاران،    یوابسته است )کلانتر  یخاص   تیبه موقع  ندهیتا نشان دهد گو  یدئولوژیمتن و ا

 ی پرداخته شده است.شنهادی پ  یوزرا نه یکاب یابی نسبت به ارز ندگانیمواضع و منظور نماجمله به   نظر گرفتن بافت

  ی اسی مورد توجه پژوهشگران در حوزه گفتمان س ار ی همواره بس زی دلخواه ن  جیبه نتا دنی رس یبرا یاز ابزار اقناع ساز یری بهره گ

مخاطبان   ختن یبرانگ ا ی بی ترغ  ،آموزش،ی و هدف آن اطلاع رسان شود یم  یبررس  یو نوشتار ی بوده است. اقناع در زبان گفتار

  ی همراه با بررس   یاری بس  یها(. پژوهش 2011،    نی )ل  گرددیبرم  انی ونان یخاص است؛ منشاء آن به زمان    یهاتی خاص در موقع 

انجام شده  نیدر ا  ی زبان احساس به    پژوهش  نه یشی در بخش پ  که اند  مخاطب استفاده کرده  یاند که از روش اقناع ساز حوزه 

 شد.  ها اشارهاز آن یبرخ

  گر یکدیخود را نسبت به    یکه سخنوران نگرش احساس   یاست؛ روش  یزبان  یکارکردها  یاب یمربوط به ارز  8ی ابیاصطلاح ارز

رو  عیوقا  ایو   م   دادها یو  ادن ده ینشان  راستا  هینظر  نی.  نظر  ی در  نقش   هیگسترش  معنا  یدی هال   یگرا دستور  حوزه    یدر 

معنا    ق یبه مطالعه زبان از طر  ی دی نظاممند هال  ی گرادستور نقش   .(),p. 34 Martin & White ,2005قرار دارد    9ی نافردی ب

که ممکن    یاگسترده  یجملات را همراه با کاربردها  دیبا  یشناسزبان  یدی هال  دهی . به عق پردازدیزبان م  یکاربرد  یبررس   یعن ی

  ل ی و تحل  هیتجزسه سطح و در بافت    متن در  کی  ،یدی نظاممند هال  یگرادستور نقش   هیکند. در نظر  یاست داشته باشند بررس 

و شناخت معنا    ییدر شناسا  رایمهم است ز  اری بافت بس  یبررس  .12ی شناس ، واج11واژگان -ر ، دستو10گفتمان-ی معناشناس:  شودیم

  نی . ما در ا15ی و متن  ینافردی ب  ،14اندیشگانی است که عبارتند از:    13سه فرانقش  یدارا  یگفتمان  ی دارد. معناشناس  یی نقش به سزا

مارت  گفته  به  توجه  با  وا  ن یپژوهش  صص.  2005)  تیو  نظر33-34،  که  کردهآن  هی(  انتخاب  را  بند  م،یاها  دسته    یبر 

  ن ی . اشودیو شنونده مرتبط م  ندهیگو  ن یبه رابطه ب  ینافردی فرانقش ب  . می کنیتمرکز م   ینافردیگفتمان و فرانقش ب-ی اسمعناشن

 
 و همکارانش مطرح شد نیتوسط مارت یلادیم  90بار در دهه  نیاول  یابیارز هینظر 8

9 Interpersonal meaning 
10 Discourse-Semantics 
11 Grammar-Lexis 
12 Phonology 
13 Metafunction 
14 Ideational 
15 Textual 



 

 

بافت موقع  ندهیگو  ،آن  قیکه از طر  دهدیرا نشان م  یافرانقش، مؤلفه ها و  تا هم نگرش  دهدیمدنظر قرار م  ت ی خود را در 

  آن است   پژوهش درصدد  ن یا  باشد.  گرانید  یها و رفتارهاکند و هم به دنبال تأثیرگذاری بر نگرش  انیخود را ب  یهاقضاوت

بررس بر  علاوه  معرف  ندگانینما  یاحساس نگرش  بروز    یچگونگ   یتا  جلسه  در  مجلس  موافق  و    ی شنهادی پ  یوزرا  یمخالف 

 .بپردازد زی هر دو گروه ن ینگرش  یهابه تفاوت هینظر ن ی بر اساس ا ،رانیا زدهمی س  نهی کاب

وا  ن یمارت سال    تیو  ا  2005در  دسته  ه ینظر  ن ی اجزاء  نگرشدر  اصل  بندی  دسته  سه  به  احساسات،    می تقس  ی را  کردند: 

و نوع نگرش   دگاهیبه د  یابیدست  یمحقق را برا  ،یابیارز  هینظر  . (Martin & White, 2005, p. 40)ی  قدردان  قضاوت و

  ی انمطالعه زب  یبرا  ی راابیارز (Thompson & Hunston, 2000, p.6) . تامپسون و هانسونکندیم  ی اری  ی انهیدر هر زم

اصل  انددانستهمهم    اری بس برشمرده  یو سه کارکرد  بدین صورت  ا  اند:آن را  و    ،یابیارز  نکهیابتدا  را    سندهینو  ا ینظر سخنگو 

پل  کند؛یآشکار م ب  یسپس  ب   سندهینو  ایسخنگو و شنونده    ن ی است  به آن استحکام    نی و خواننده تا رابطه  هر دو را بسازد و 

اهم  یمنظم ساز  یبرا  تیو درنها  ؛ببخشد مارت  ت ی گفتمان  را    یاب یارز  (Martin & White, 2005)  تیوا  و  ن یدارد.  زبان 

نظام    ک یعنوان  را به  یابیارز  هینظر  آورده وبه حساب    ی منف مثبت و    ی هادگاهید  ی سازمثل فعال  یارزش   یساخت معنا   ینوع

 اند. داده شو گستر قرار داده  یگفتمان-ی در سطح معناشناس ینافردی ب

باید توجه داشت   حتماً در این راستا، تشخیص درست نوع کنش گفتار بستگی به قصد و نیت گوینده در کلامش دارد و 

شد.   خواهد  مشخص  جمله  بافت  گرفتن  نظر  در  با  درست،  تشخیص  این  عقکه    یهاکنش (،  Searle, 1969)سرل    دهی به 

جمله    ک یاز    توانندیها ماست. کنش   ص یشده در جملات افراد قابل تشخکارگرفتهبا استفاده از کلمات به  ،یمختلف گفتار

مفهوم نظر  به  و    یکه  متفاوت  مفهوم  بهن ارائه ده   یری متغ  ایثابت دارد،  و    یطورد؛  نفوذ کنند  به عمق جمله  و  به  که  صحت 

گو  صداقتعدم    ای  یدرست بهره  نده،یجمله  پ  یری گبا  علائم  مفهوم   .(Green, 2016)  ببرند  یاز  دنبال  به  نیز  پژوهش  این 

 ( بوده است. Martin & White, 2005بندی نظریه ارزیابی )جملات در بافت با استفاده از دسته

پرداخته شده است.  اند  کرده  یمعرف  (Martin & White, 2005)  تیو وا  ن یکه مارت   یترقی های دق به مؤلفه  ،در ادامه

متفاوت در بافت خاص    انی و با درنظرگرفتن فرهنگ و نوع ب  شود ینم  هیمحدود به نظر  یبنددسته  نیاست که ا  نینکته مهم ا

وجود    یی هاکلمات و قسمت  ، از جملات  ی در برخ  ن، یا  . علاوه برقرار گیرد  مورد استفاده  ریو تفس  ل ی تحل  تواند برای میمتن  

  یاما در برخ   کنند؛یو قضاوت کمک م  ی احساسات، قدردان  وهسه گر  ق ی دق  ص یدارند که مشخصاً به درک نگارنده در تشخ

. طبق گفته  گیرندمیمربوطه قرار  یبندجمله، در دسته یو با در نظر گرفتن محتوا ستندی حاضر ن کنندهن یی جملات کلمات تع از

  ی دستور  یارذکه با کدگ  گرفته شده استدر نظر    یمفهوم  ی اوهی به ش   یاب یارز  (Martin & White, 2005)  تی و وا  ن یمارت

واژ بافت جمله    ی استعار  ا ی  شدهیجاساز  ،یمفهوم  یمعنا  ،یگانو  عبارت   ادراک شود؛درون  ا  لی تحل  گر ید  یبه  اساس    نیبر 

 .  ((Martin & White, 2005, p. 52فراتر از دستور و واژگان برود  تواندیم هینظر



 

 

ادامه مارت  ییهامؤلفه  ،در  وا  نیکه  دسته  یبرا  تیو  سه  استاند  کرده  یمعرف  یبند هر  شده  است    ؛ارائه  ذکر  به  لازم 

  ل ی تحل  ی گریکه زبان را در بافت د  ی و زمان  باشد یم  ی کل  یراهنما  ک یعنوان  بهفقط    ، اصطلاحات ارائه شده  یکه برا  یفهرست

ا  ، شود تع   یمعنا   که است    یبخش واژگان   نی معمولاً  بافت  به  با توجه  شده  واژگان ارائه  ستی ل  جه یدرنت .  کندیم   ن یینگرش را 

  یی ممکن است معنا  شدهیمعرف  ست ی مبنا قرار دادن ل   رایز  رند؛ی قرار گ   یو بررس   ل ی مورد تحل  ی عنوان منبع واژگانلزوماً به  دینبا

 .(Martin & White, 2005, p. 52) ندرا تحت تأثیر قرار ده  لی تحل  یهاافتهیکل متفاوت ارائه دهد و به

 

 احساسات . 1-3

اند را  شده  یکه توسط فرهنگ معرف  یها احساسات مثبت و منف تمام انسان  شود.را شامل می  میبروز عواطف و احساسات مستق

  ری انزجار، غافلگ   ،ینگران  ،یمثل غم، شاد   ؛دهندیبروز م  یمختلف به شکل متفاوت  یهاتی موضوعات و موقع  ع،ینسبت به وقا

انواع احساسات می  علاقه.  و  شدن، خشم بهاز  فرازبان  توان  نمود  دارادامه  یاحساسات  با رفتار    اشاره    ه یگر  مانند  یعمل  ایکه 

ناراحت  احساس  داده    یت ینارضا  ای  ی کردن،  و    و  شوندیمنشان  چهره  بهدر  پرفتار  ادامه  وستهی صورت  نماو   . شوندیم  ان یدار 

  ، یزی دوست داشتن چ  مانند  ؛دهندیرا نشان م  یزی که شدت و درجه )کم، متوسط، بالا( علاقه نسبت به چ   یاحساسات  همچنین،

  انی ب   ندهیدر رابطه با آ  ی، هستند و به عبارت  ییگرارواقعی غ   انگری که ب  یاحساسات درنهایت،  .  یزیچ   دنی بودن و پرست  یزی عاشق چ 

 است.  فتادهیکه مورد انتظار بوده اما اتفاق ن  یزی مثل خواستن و خواستار چ یاظهارات شوند؛یم

  ی بند که هم در دسته  یطوربه  کند؛ایفا می  یدی کل  اری نقش بس  قرار دارد و  یبندمرکز دستهدر  احساسات  ی ارزیابی،  در نظریه

صورت  که به  دن دانیم   یشنهاداتی احساسات را در قالب پ  مارتین و وایت.  شودیم  افتی  یقدردان  یبندقضاوت و هم در دسته

احساسات با    یبنددسته.  (Martin & White, 2005, p. 47-49)  شوندیم  انی ب  یو قدردان  قضاوت  یبنددر دسته  یمختلف

ق م  یاحساس  16ی سازصفات، اسم  دها،ی افعال،  ا  یدر کل هر حس عاطف   شوند؛یشناخته  ا  شودیم  جادیکه در مخاطب    نی به 

 ,Martin & White, 2005باشد ). این موارد به شرح ذیل می(Martin & White, 2005, p. 52)  تعلق دارد  یبنددسته

p. 48-51:) 

  اق ی / اشت   19است/ مشتاق  فتاده ی که مورد انتظار بوده اما اتفاق ن   یاو خواسته  18لی م  انی ب  /ادیز  دنی ترس  :17گرا احساسات غیرواقع-

 و غیره. داشتن 

.desireleaving. / The captain had a strong  fearedThe captain  

 و غیره.  ن یبار/ اندوهگتأسف /زی انگتنفر داشتن/ تأسف /یعلاقگیب /ی حس بدبخت /ن ی: غمگیناراحت -

 
16 Nominalization 
17 Irrealis 
18 Disinclination 
19 Inclination 



 

 

sad.The captain felt  

 و غیره.  دنی عواطف مثل علاقه، ارادت، عشق، پرست انی کم/ ب ای اد یز ی: خوشحالیخوشحال -

happy.The captain felt  

 ی و غیره. اضطراب/ دلواپس /ی: نگران20نان ی عدم اطم-

anxious.The captain felt  

 و غیره. داشتن/ اعتماد داشتن  مانیمطمئن بودن/ اعتقاد داشتن/ ا  /یخاطرجمع  /ن ی : تضم 21نان ی اطم-

confident.The captain felt  

کردن/ انتقاد با حالت خشم/   ی قراریب  و  دنی کش   ازهی مثل خم  شوندیم  دهید  یکه معمولاً با عمل  یخستگ   /یزاری : ب22ی ت ینارضا-

 ی و غیره ت ی نارضا /یناخشنود

fed up.The captain felt  

 و غیره. /لذت /یخوش  /لی علاقه/ تما /ی: خرسند23تیرضا-

pleased.The captain was  

 

 . قضاوت 2-3

بندی ارجاعی است  این دسته  .ند کنیمحکوم م  ایانتقاد و    ن،ی است که آن را تحس  یها نسبت به رفتارقضاوت مربوط به نگرش

  نه ی کاب   یهابرنامه   ایبه نقد عملکرد    یدر موارد  دیجد  نهیموافقان و مخالفان کاب  رایزدهد؛  که گفتمان انتقادی آن را پوشش می

عملکرد فرد در    ایمربوط به رفتار    شنهاداتی شده است که در قالب پ  نهی و نهاد  ی قضاوت احساسات درون  اند.پرداخته  دیجد

  هینظر  نیرا در ا  ربخش یز  ن ی ترگسترده  این سازه.  باشدیم  نمود،رفتار    اتی و اخلاق   ن ی در قوان   دینبا  ای  دیچطور با  نکه یمورد ا

چقدر    نکهی. قضاوت در مورد اشودیکاربرده معملکرد افراد به  یاب یارز  یبرا  یدر دو مؤلفه مثبت و منف  ربخش یدارد که هر ز

  ت یر و مصمم است، چقدر صادق است و درنهاسدارد، چقدر م  تیو قابل  ییاست، چقدر توانا  یعاد  ایخاص    یکس   ای  یزی چ

 . کندیم ت یرا رعا اتی اخلاق چقدر

 ,Martin & White)ادامه ارائه شده است  در    تیو وا  ن یتوسط مارت  شدهیمعرف  ربخش یهر ز  یهای مثبت و منف مؤلفه

2005, p. 52-53).  در دو مؤلفه مثبت  بوده که    ن یو قوان  اتی قضاوت در مورد نگرش به رفتار افراد بر اساس اخلاق  یبنددسته

  اب  ی اند و مؤلفه منف شده  تیمرتبط است که از نظر سخنگو رعا   ی ن یو قوان  ات ی اخلاق   مثبت با شده است. مؤلفه    ی معرف  یو منف

 
20 Insecurity 
21 Security 
22 Dissatisfaction 
23 Satisfaction 



 

 

 ,Martin & White, 2005, p. 52-54) شوندیاند و نقد منشده تیرعا  سخنگوکه از نظر   ارتباط دارد ی ن یو قوان اتی اخلاق

 :(Martin & White, 2005, p. 53-55) باشداین موارد به شرح ذیل می .(68

 و غیره.  نامدار/مشهور /شگامی پ /داری آشنا/ پا /یع ی طب  /یعاد /یشانس»+«: خوش 24بودن  یخاص و عاد-

, etc.stable, average, fortunateIt’s  

 و غیره. پس رفت/ گمنام /یداریفاقد پا /رآشنای غ /ی ع ی رطبی غ /بیو غر بی عج  /ی«: بدشناس-»  بودن یخاص و عاد-

etc. unpredictable, peculiar, unluckyIt’s  

  / شدهتیترب  /ستهیشا  /کردهلی سالم/ بالغ/ باتجربه/نابغه/ باهوش/ عاقل/ متخصص/ باسواد/ تحص  /ی»+«: قو  25قابلیت   و  ییتوانا-

 و غیره.  موفق/ فعال/ سودمند

, enough to go.capable/ clever/ strongHe’s  

ب  /فی «: ضع -»   قابلیتو    توانایی - نابالغ/  ب   /یرعقلانی لوح/ غکند/ ساده  /تجربهیناتوان/  ناموفق/    /تیکفایب   /سوادینامتناسب/ 

 و غیره.  رسودمندی غ /رفعالی غ

, etc.unsuccessful/ inexpert/ immatureHe’s  

 و غیره. ریوفادار/ وفق پذ /نانی مصمم/ قابل اطم /ریناپذی»+«: شجاعانه/ دلاورانه/ محتاط/ صبور/ بادقت/ خستگ  26سرسختی -

, etc.meticulous, reliable, brave, resoluteI’m  

 لجباز و غیره.  /وفایب /نانی اطم  رقابلی غ /داریناپا /فی ضع  /دقتیعجول/ ب /ملاحظه ی«: ترسو/ ب-» سرسختی-

, etc.obstinate, undependable, weak, timidI’m  

 و غیره. شناستی موقع /حیگو/ صادق/ معتبر/ صر»+«: راست 27صداقت-

, etc.authentic, credible, honest, trueIt’s  

 دو رو و غیرهگمراه/  /شدهیگو/ اغفال/ دستکاردروغ /زی آم بی«: فر-» صداقت-

, etc.devious, lying, manipulative, deceitfulIt’s  

 

اخلاق  28ات ی اخلاق- ب  / ی»+«: خوب/  مراقب/  دلسوز/  مهربان/  بشردوستانه/   /ادعایمنصفانه/ حساس/  محترم/  مؤدب/  فروتن/ 

 و غیره.  بخشنده

, etc.polite, fair, moral, goodIt’s  

 «-» اتی اخلاق-

 
24 Normality 
25 Capacity 
26 Tenacity 
27 Veracity 
28 Propriety 



 

 

« اخلاقیات  ب«:  -صفات  توخال  /عاطفهیب  /رمنصفانهی غ   /اخلاقیبد/  فاسد/  خودخواه/    /ادبیب   /ن یخودب  /یظالم/  نامحترم/ 

 و غیره. صیحر

 دینبا /دیبا«: -قیدهای اخلاقیات »

 و غیره. توقع داشتن/ انتظار داشتن  «:-های اخلاقیات »فعل

, etc.expected, unfair, immoral, badIt’s  

 

 

 . قدردانی 3-3

بیانگر  قدردان استاحساسات ی  پ  ی  قالب  در  ارزش  شنهاداتی که  مورد  مختلف    یها عملکرد  ای  وضوعاتم  هایگذاردر 

.  (Martin & White, 2005, p. 56)  شوندیم  انی ب  هایارذگارزش  ن یو چگونه ا  ری خ  ایارزش دارد    یزی چ   نکهی؛ اباشندمی

مان را جلب کرده  که توجهموضوعی  نسبت به    29العمل عکس -1  :اندکرده  ی با سه مؤلفه معرف  ی را بنددسته  ن ی ا  مارتین و وایت

که در    دهی چیپ  ایمتعادل    31ساخت -2  هستند؛  30های عاطفی که در رابطه با فرایند  آمده  نکه خوشماموضوعی    تی فی ک   انی و ب

ادراکی  فرایندهای  با  بودن    انی ب،  33ی گذارارزش  -3هستند؛    32رابطه  باارزش  شناختی موضوعنوع  فرایند  با  که  مرتبط    34ی 

 .باشدمی

  یمتفاوت  یهابه فرانقش   بیبه ترت  یارذگالعمل، ساخت و ارزشعکس   هایمؤلفه  ؛استفرانقش    کی  فرایند متعلق به هر  

پرداخته    ینافردی و فرانقش ب  ی عاطف   ندیفرا  یپژوهش به بررس  ن ی تعلق دارند. از آنجا که ااندیشگانی  و    یمتن   ،ینافردی بشامل  

  ازی ن  لیتحل  یاند براکرده  یمعرف  تیو وا  نی که مارت   ی آنهالفهؤمریالعمل و زفقط به مؤلفه عکس های آن  در بررسی  ،است

  یچگونگ   ت،ی فی و ک  ؛که مدنظر است توجه مرا جلب کرده است  یزی چ  ایآ  نکهیا  ،یاثرگذار  :ربخش یمؤلفه با دو ز  ن یااست.  

 (:Martin & White, 2005, p. 56باشد )موارد به شرح ذیل می. این اندکه خوشمان آمده، ذکر شده یزی چ  انی ب

 و غیره.  مؤثر/ سرزنده/ پرشور /زیانگجان یه /کنندهره یخ /ندیخوشا  جذاب/ : جالب/35ی ار ذ اثرگ -

, etc.fascinating, notable, remarkable, captivatingIt’s  

 و غیره.  کردن  تیکننده/ استقبال کردن/ حماباشکوه/ مجذوب /بایز /یداشتندوست: خوب/ 36ت ی فی ک-

, etc.appealing, enchanting, lovely, goodIt’s  

 
29 Reaction 
30 Affection Processes 
31 Composition 
32 Perception Processes 
33 Valuation 
34 Cognitive Process 
35 Impact 
36 Quality 



 

 

 

که مربوط به    هیاول  یبنداز دسته  یترقی شده دق   ی ساز  یاحساسات درون  ینوع(، بهی)قضاوت و قدردان  دوم و سوم  یبنددسته

 & Martin) رندی گ یاول نشئت م یبندو هر دو از درون دسته کنندیم  انی هستند را ب میمستق   یاحساس  ی هاعواطف و واکنش 

White, 2005, p. 45) ارائه شده است ) 1بندی نگرش در شکل در دسته تیو وا ن ی مارت . مدل ارزیابیFadhil, 2021, p. 

601.) 

 
 بندی نگرش در دسته  تیو وا  نیمارت ی ابیمدل ارز. ( 1شکل )

 

 ها. تحلیل داده 4

ا  برخ  ن یدر  ابتدا  منتخ  یبخش  ارائه شدهاز جملات  موافق  نماینده  یک  و  مخالف  نماینده  یک  تحل  ب  به    ی کل   لی و سپس 

لازم به    .ارائه شده استاند  شده  افتهی  یبندکه در هر سه دسته  ییهادر ادامه تعداد مقوله  ؛فرد پرداخته شده است  آن  سخنان 

جملات    یمواقع مفهوم کل  یو در برخ  ستندی ن  یبنددسته  صیتشخ  یبرا  یذکر مجدد است که لزوماً فقط کلمات ملاک اصل

و مفهوم کل جمله    شود ینم  دهی از جمله خط کش  ی قسمت   چیه  ریصورت ز  نیکه در ا  باشندیجملات م  لیتحل  یمحور اصل

نماینده   16های یافته شده در سخنان  در انتها جدولی ارائه شده است که تعداد کل مؤلفه  خاص خود دارد.  یبنداشاره به دسته

 در هر دو جناح در آن درج شده است. 

 

 تحلیل سخنان مخالفان 1-4

 مخالف اول:

آقا  - جناب  از  م   )احساسات(  زمانیعزو    )قضاوت+(  محترمجمهور    س یرئ   یس ی رئ  ی من  خاطر   ،)قدردانی(  کنمیتشکر  به 

 . که مطرح فرمودند )قدردانی/ قضاوت+( یمطالب خوب



 

 

  م، یدار  یپنهان   یبوروکراس  کیام. ما  کشور گذاشته  یوانیکه من اسم آن را مسئله د  می مواجه   یمعضل  کی! ما امروز با  دی ن یبب   -

با خ هست  میعظ  لی شما  مواجه  وقت   دی کارمندان  رئبه  یکه  م  س یعنوان  بخش  دی کنیجمهور رصد  ا  یفقط  م  هان ی از    د یتوانیرا 

قرارداد    یروهای ن   ،یکارقانون  ی روهای ن  ، یقرارداد  یروهای ن  ،ی شرکت  یروهای ن  لی دار هستند، خ و شناسنامه  ( -)قضاوت  دی بشناس

  ی شنهاد ی پ  یوزرا  یهااز برنامه  کی. در کدامدی اداره کن  یسالار  وان ید  نی شما قرار است کشور را با هم   هذا؛یعلکار و قس 

 ( -)قضاوت شده است؟  ری تدب ن ی شما راجع به ا

 ( -)قضاوت  کشور دارند؟ ست یز طی مح  یا ی اح یبرا یا جمهور چه برنامه سی رئ  یآقا -

 16 احساسات:های مؤلفهتعداد 

 15: قضاوت »+« های مؤلفهتعداد 

 36«: -» های قضاوت تعداد مؤلفه

 14های قدردانی: تعداد مؤلفه

ها  حل آن  یبرا  یاند و برنامه خاصگرفته شده  دهیناد  نهی دولت و کاب  دیدر کشور وجود دارند که از د  ائلیمس  ندهیگو  دهی به عق

  برده است سؤال    ر یو ز  کردهمختلف را نقد    ی هااست؛ سخنگو عدم وجود برنامه در حوزه  اجرا نشدهها  حداقل کاهش آن  ای

  نیشتری . ب باشدمیمورد نظر    هیدر نظر  « -»قضاوت    یبنددسته  یها مقولهاز    یکینقد کردن    ،شد  هگفت  ترپیش که بر اساس آنچه  

بندی  قرار دارد؛ جملاتی که با دسته  « -»  تقضاو   یبندمورد نظر، مربوط به دسته  یبندمخالف در سه دسته  نیتعداد جملات ا

باشد. در کنار تأکید بر شایسته بودن و  بر معتبر بودن و توانا بودن اعضای کابینه می  تأکیداند بیشتر برای  »+« بیان شده  قضاوت

موارد   از  برخی  کابینه، در  از  برنامه جلب شده است    توجهحمایت کردن  به  با دستهسخنگو  . اندشده  انی ب  یقدردان  یبندکه 

  ، یبر توکل بر خدا، عبارات قرآن  یمبن  ی وجود عبارات  لی احساسات هستند به دل  یبندمخالف که در دسته  ن ی جملات سخنان ا

 باشد.می دولت س یرئ ایخاص  یشنهاد ی پ رینسبت به وز یمندمثل ابراز علاقه یعبارات احساس

 

 تحلیل سخنان موافقان 2-4

 موافق اول:

 .(-است )قضاوت  مردم یها رفع دغدغه دی( از دولت جد-احساسات/ قضاوتانتظار ) -

ب  ی موارد  - در  داشت  انات ی را که  محترم  رئ  م ی مخالف  وزرا  سی قطعاً دغدغه  و  محترم  )قضاوت+/    است   ی شنهادی پ  یجمهور 

بهیقدردان قراردادها   ژهیو(  استخدامی)قضاوت+/ قدردان  تنوع  نظام  ادار  ی( و  مالی)قضاوت+/ قدردانی  و  نظام  بانک  ی(،  ی  و 

قدردان مح ی)قضاوت+/  قدردان  ستیز   طی (،  فراوزارتخانهی)قضاوت+/  مسائل  و  قدردانی  ا(  برنامهی)قضاوت+/  در    ی ها( 

 بوده است.  یشنهادی پ یو وزرا قضاوت+(جمهور محترم ) س یرئ ی هاشده، مواضع و صحبتاعلام



 

 

وزرا  بحمدالل   - قدردان  باتجربه  اری بس  ی )احساسات(  و  ی)قضاوت+/  قدردان  باسابقه (  و  ی)قضاوت+/  )قضاوت+/    باعلم( 

 خواهند بود.   یاسلام رانیا ر )احساسات(افتخا ه یمجموعه وجود دارند که ما ن ی ( در ای)قضاوت+/قدردان یآگاه ( و یقدردان

 6: احساسات های تعداد مؤلفه

 43»+«:  قضاوت  های تعداد مؤلفه

 22«: -» قضاوت  های تعداد مؤلفه

 39ی: قدردان های تعداد مؤلفه

هایشان به کار برده است و  کابینه در راستای اجرای برنامهبندی قضاوت »+« را برای نشان دادن توانایی های دستهسخنگو مؤلفه

  نکه یخود را در قالب ا  تیموافق، حما  ن ی ابه عبارتی دیگر  در سخنان خود دارد.    نهی از کاب   تی در حما  بندی قدردانی رادسته

  ی دارا  ی شنهادی پ  یکار دولت است و وزرا  تیدهنده جدنشان  یچه عوامل  باشد، یدولت م  س یمدنظر دولت و رئ  ی چه موارد

رغم  . علیاست  « -»  قضاوت  یبندنکته قابل توجه مربوط به تعداد جملات در دستهداده است.  نشان    ،هستند  یات ی صوص چه خ

برد تا تأکید  بندی را بسیار اندک به کار میهایی در این دستهمؤلفهغالباً جناح موافق    نکهیبا توجه به ا  رفتیانتظار مکه  آن

بیشتری بر موافقت خود داشته باشد و شنوندگان را با شانس بالاتری اقناع کند، این فرد موافق از تعداد جملات قابل توجهی  

  رودیکه مرتبط با مطالبات مردم هستند و از دولت انتظار م   یجملات باشند، استفاده کرده است؛  بندی میکه متعلق به این دسته

« در چندین جمله در راستای حمایت و  بحمدالل. قید احساسی »ها استمرار داشته باشدکند و در انجام آن  یدگی ها رسکه به آن

مؤلفه از  یکی  که  داشتن«  »انتظار  احساسی  فعل  است؛  رفته  کار  به  کابینه  صلاحیت  دستهاثبات  »های  قضاوت  ن-بندی  یز  « 

 باشد، در راستای نقد کابینه به کار رفته است. می

 یبنددر هر دسته ها مؤلفه تعداد کل  -مخالفان و موافقان :1جدول 

 

طور که  همانکه    داشته استکاربرد را    ن ی شتری مخالفان ب  ن ی در ب   «-»  قضاوت  یبنددسته  های، مؤلفه1با توجه به نتایج جدول  

افراد،  شد  اشاره قدردانی و    یبنددستههای  در میان موافقان مؤلفه  ،گرید  یاز طرفاند.  به کار بردهآن را    نهی نقد کاب  یبرا  این 

مشاهده    های متفاوتیشکلدر هر دو گروه به    بندی احساسات نیزهای دستهقضاوت »+« بیشترین استفاده را داشته است. مؤلفه



 

 

تا    ه شده استبا توجه به جدول مخالفان و موافقان پرداخت   ی بنددستههر سه    سهیبه شرح و مقاگیری  در بخش نتیجه  کهشد  

 . نمایان شود داشتهوجود  هایبنددستهاز  کیکاربرد هر  زانی که در م  ییهاتفاوت،  تیدرنها

 

 ها . پایایی بین ارزیاب 5

 38اس اسپیگیری از نرم افزار اسبهره، با  37ها در این پژوهش، از ضریب پایایی کاپای کوهنمنظور سنجش اعتبار تحلیلبه

های کیفی برخوردار است.  عنوان یکی از بهترین معیارهای آماری، از قابلیت ارزیابی اعتبار تحلیلاستفاده شد که به  27نسخه  

ارزیابان،   میان  توافق  بررسی  راستا، جهت  این  مؤلفه  10در  از  یکی  درصد  که  مستقل  ارزیاب  دو  توسط  پژوهش  این  های 

جداگانه مورد تحلیل قرار گرفت    صورتبهشناسی بودند،  ی حاضر و دیگری پژوهشگر متخصص زبانی دوم مقالهنویسنده

 ارائه شده است. 2که نتایج آن در جدول 

 ضریب پایایی کاپای کوهن برای بررسی توافق بین ارزیابان : نتایج 2جدول 

 معناداری تقریبی  Tمقدار  خطای استاندارد مجانبی مقدار 

 0<001 810/22 022/0 920/0 اپا ک  ضریب توافق

    201 تعداد 

باشد که از نظر آماری می  92/0، ضریب پایایی کاپای کوهن برای توافق بین ارزیابان،  2با توجه به نتایج مندرج در جدول  

( است  نشان میP<  001/0معنادار  مقدار  این  بین  (.  توافق  میزان  تحلیلدهد  اعتبار  درنتیجه،  و  قرار  ارزیابان  بالا  ها در سطح 

 دارد.

 

 . نتایج 6

از    ندگانی، اکثر نماقدردانیو    «-قضاوت »  ، »+«   قضاوت   ی احساسات،بنداشاره شد، در هر دسته  1  طور که در جدولهمان

و در گروه موافقان   داشتهکاربرد را  نیشتری ب  « -» بندی قضاوتاند. در گروه مخالفان دستهاستفاده کرده یبندسه دسته  ن یتمام ا

  ی بندپژوهش مربوط به دسته  ی هاافتهیتعداد را به خود اختصاص داده است. نکته قابل توجه در    نیشتری بقدردانی    یبنددسته

  ی عنیوجود داشت،    لی که قبل از تحل   ین یبش ی با وجود پ  .باشدیم  « در گروه موافقان-در هر دو گروه و قضاوت »  احساسات

احساسات در هر گروه   یبنددر گروه موافقان، دستهقدردانی    یبنددر گروه مخالفان و دسته  «-»  بندی قضاوتبالا بودن دسته

 
37 Cohen’s Kappa Index 
38 SPSS  



 

 

قابل توجه که هر دو    ی در حالجناح است؛    در هر دو  ادیبروز احساسات ز  یدهندهنشان  هاافتهی  ن یا.  وجود دارد  یبه شکل 

ها داده  که به آن  یداری از جناح خود در مدت زمانجانب  یبرا  یکاف   لیو آوردن دلا  یمنطق   یموظف هستند تا با کلام جناح  

 بندی مشاهده شود. های خیلی کمتری در این دستهرفت که تعداد مؤلفه، بنابراین انتظار میشده صحبت کنند

بندی  شان در این دستهشده از سخنانهای استخراجنکته دیگر در این زمینه مربوط به گروه مخالف کابینه است که مؤلفه

مؤلفه از  میبیشتر  موافقان  گروه  از  های  مؤلفه  تعداد  این  قرارگیری  مخالف،  گروه  به  آنان  داشتن  تعلق  به  توجه  با  که  باشد 

در گروه موافقان    نه یاز کاب  ن یدفاع و تحسدر راستای    یبروز کلمات احساسبندی غافلگیرکننده بود.  شان در این دستهسخنان

تا موافقت  اند  پرداخته  دی و تمج  فیاز وزرا به تعر  یبرخ   تی اثبات صلاح  یموافقان برا؛  تکرار شده است  اری است که بس   یروش

بیشتر مؤلفه  خود را نشان دهند. به کار رفته  های احساسی در گروهاین در حالی است که  اند. افراد مخالف برای نقد کابینه 

توان بدین صورت تبیین نمود  های احساسات در سخنان مخالفان نسبت به سخنان موافقان را میعلت وجود تعداد بالاتر مؤلفه

 که بیان مخالفت انرژی بیشتری نسبت به بیان موافقت دارد و مخالفان به دنبال آن بودندکه از شدت مخالفت کم کنند. 

ی در مورد کابینه سعی در  نکات مثبت و منف   انی ب  نمایندگان باو    داشتوجود    هایبندتمام دسته  غلبهر دو گروه ادر  

یافته اساس  بر  نیستند.  مطلق  مخالف  یا  موافق  که  داشتند  مسئله  این  دادن  مخالفها،  نشان  سخنان  در  های  مؤلفهششم    فقط 

با   نهیکه نقد کاب دهدینشان م جینتااین  « وجود نداشت.-های قضاوت »مؤلفه موافق هشتمو در سخنان  یقضاوت »+« و قدردان

  ی به نوع   نهی که در کاب بود    ییها سؤال بردن برنامه   ریزمواردی ازجمله  شده که شامل    دهید  یی در جناح مخالفبالا  اری بس  نرخ

کاب  ی مشکلاتیا    ستند،ی ن   ییاجرا برنامه  در  راهمطرح شده  نه یکه  اما  آن  یحل خاصاند  یبرای  آن    ا ی  و  نشده  بیان  ا ها  به  کمتر 

بههمچنین،    پرداخته شده است. به  یری کارگعدم  اهل سنت، عدم  و    گریافراد مجرب در د  یری کارگ زنان، جامعه    ایاحزاب 

لا و  متخصص  پ  قیافراد  استان  ن، ی شیدولت  مشکلات  با  رابطه  در  شده  فکر  و  مدون  برنامه  ارائه  از   ی هاعدم    دیگر   محروم 

 . بودجناح   ن یپررنگ ا ینقدها

  یبندتعداد دسته  یبرا  ناً یمسئله ع  ن یمتفاوت است و ا  اری در هر دو گروه، بس  (-)+/قضاوت    یبنددستههای  مؤلفهتعداد  

  و  نه ی از کاب  یشتری ب  ت یو حما  فیتعر  رفت، یطور که انتظار م معنا که در گروه موافق همان  نیبد  .کندیصدق م  زی ن قدردانی  

به    ، ها اشاره شدبه آنبخش چارچوب نظری  که در    یی هابا استفاده از عبارات و مؤلفهافراد  و  های آن صورت گرفت  برنامه

اپرداختند  یشنهاد ی پ  یو وزرا  نهیکاب  داریو جانب  نیتحس که    یموضع  به با توجه    ،است که در گروه مخالف  یدر حال   نی. 

وظ و  بآن  فهی دارند  که  منطق   انی ها  زبان  قالب  در  خود  مخالفت  و  دقدردانی    یبنددسته  باشد،یم  ینقد   .دشیم  دهیکمتر 

«، احساسات، قضاوت »+« و قدردانی به ترتیب در گروه مخالفان بیشترین کاربرد را  -بندی قضاوت »های دستهبنابراین، مؤلفه

گروه موافق بیشترین کاربرد را  « و احساسات به ترتیب در  -ی قدردانی، قضاوت »+«، قضاوت » بندهای دستهمؤلفهداشتند و  

 داشتند.



 

 

مؤلفه »درمجموع، در سخنان مخالفان،  مؤلفه  293«  -های قضاوت  مؤلفه  90های احساسات  مرتبه،  های قضاوت  مرتبه، 

 306های قدردانی »+«  اند. در سخنان موافقان مؤلفهمرتبه به ترتیب تکرار و پیدا شده  42های قدردانی  مرتبه و مؤلفه  50»+«  

مؤلفه »+«  مرتبه،  قضاوت  مؤلفه  299های  »مرتبه،  قضاوت  مؤلفه  85«  -های  احساسات  مرتبه،  تکرار    76های  ترتیب  به  مرتبه 

 درصد  62  ،»+«قضاوت  های  بیانگر مؤلفه  درصد  11احساسات،    انگری مورد استفاده مخالفان ب  هایمؤلفهدرصد از    19اند.  شده

  انگری ب موافقان    های مورد استفادهمؤلفه  درصد از  10  بوده است.  یقدردان   هایبیانگر مؤلفه  درصد  9و    ی منف   قضاوتهای  مؤلفه

بیانگر مؤلفه  39،  احساسات بیانگر مؤلفه  11»+«،    های قضاوتدرصد  بیانگر مؤلفه  40« و  -»  های قضاوتدرصد  های  درصد 

 قدردانی بوده است.

مؤلفه  طور به به  جناح،  دو  هر  در  قضاوت کلی  )-»  های  مؤلفه30%«  قضاوت(،  )  های  قدردانی  و   »+«28%( و   )13% )

مؤلفهمؤلفه بنابراین  است.  شده  پرداخته  ترتیب  به  احساسات  مؤلفههای  و  تکرار  کمترین  احساسات  قضاوتهای  «  -»  های 

باشد که هر دو جناح، حتی جناح موافق، به نقد از  این موضوع بیانگر این امر می اند.بیشترین تکرار را در هر دو جناح داشته

های احساسات در  اند و سخنان آنان تنها به تمجید از کابینه اختصاص ندارد. همچنین، با توجه به وجود مؤلفهکابینه پرداخته

  طوربهو    اندهای احساسی را در سخنان خود به کار بردهتوان به این نتیجه رسید که جناح مخالف استراتژیهر دو جناح می

به    (Gennaro & Ash, 2022)  شگنارو و ا   ای در مقالهاند.  دیگران استفاده نکرده  39ی سازاقناعمطلق از زبان منطقی برای  

نما  ل ی تحل زبان  در  منطق  و  بررس   و  اندپرداخته  کایآمرکنگره    ندگانیاحساسات  احساس  یبا  منطق   یواژگان    ی هاروش  ی،و 

  دارینسبتا پا  هیاول  یهادر سالاحساسات    آنان نشان داد که   جی . نتاقرار دادند  را مورد سنجش   کنگره  ری ده سال اخ   ی سازاقناع

در    یبنددسته  ن ی را که در ا  یی هامقوله  گانسندینو  ن یداشته است. همچن   یقابل توجه   ش یمؤلفه افزا  ن یا  1970بوده اما از دهه  

نتایجی  به    تیدر نهااین نویسندگان    .دن کن  یری گجهی ها نتاساس آنپژوهش آورده تا بر    یدر انتها  ،اندهر دوحزب وجود داشته

از  است  عبارت  که  یافتند  است  -1:  دست  یافته  افزایش  کنگره  در  زمان  طول  در  احساسات  احساسات    -2  ؛بیان    یبرابیان 

است:    ی اسی س   یهاتی اقل بالاتر  کنگره  گروهگونهبهدر  به  تعلق  که  اسپان  هایای  و    انیهودی پوستان،    اهی س  ها،ییای زنان، 

در   -3 ؛دهدبودن در حزب اقلیت و در نتیجه داشتن قدرت کمتر در سیاست، کاربرد زبان احساسی ر افزایش می ها، کی کاتول 

شواهد  جینتا آمده  دست  ا  یمبن  یبه  به  نکهی بر  پاسخ احساسات  هستند    یبرا  یعنوان  مثال  ارائه  تعارض  طور  به  است.  شده 

   است. یو نشان دهنده تضاد طبقات  داده شیاحساسات را افزا بیان درآمد، ینابرابر

اند؛  ها داشتهداده  ل ی در تحل  ی نقش قابل توجه  (-ی )قضاوت)+/دو مقوله احساسات و زبان منطق   ز ی ن  حاضردر پژوهش   

نبوده است که از    کسانیمد نظر، در گروه مخالف و موافق نوسان داشته و    ی بنداز مقولات در دسته  یسر  ک یکه    یبه طور

 . حاصل شده استبه دست آمده  جینتا ری و تفس یها بررس تفاوت ن یهم قیطر

 
39 Rhetoric 



 

 

 

 . نتایج جانبی 1-6

با   دو گروه  برنامه  یادآوریهر  و  پ  فی ضع  یهااز عملکرد  آن  ن ی شی دولت  مختلف،  موضوعات  و  در  مسبب مشکلات  را  ها 

هر دو    ،صرف شود. درواقع  یشتر ی زمان ب  دیجبران آن مشکلات با  یو برا  بودهقابل حل ن  یادیکه تا مدت ز  دانستند  یراداتیا

پ دولت  دادن  جلوه  مقصر  با  جانب  ی سع  ینوع به  نیشی گروه  کابدر  از  برنامه  نه یداری  داشتندهاو  کار    که  یی  باوجود شروع 

که فقط در مورد مشکلات    بود  ندگانیاز نما  یتر مربوط به سخنان برخمهم  افتهنشده بودند. یهنوز اعمال    کابینه از دو ماه قبل،

  نمایند مطرح  یتا مشکلات را در سطح مل خواستها  مجلس بارها از آن سخنگوی که یدرحال کردند؛یخود صحبت م ی استان

در هر صورت، وجود این مسئله در هر دو گروه، در نقد و تحسین کابینه تأثیر به سزایی داشته    بسنده نکنند.   ی و به استان خاص

نماینده بیشتر مواقع  یا رئیس دولت میای که در مورد مشکلات استان خود صحبت میاست. در  تا  کرد، از کابینه  خواست 

اگر تدبیری در قرار دهد.  اولویت  در  استان وی را  یا   خصوص مشکلات آن  مشکلات  نداشت  برنامه کابینه وجود  شهر در 

نمود یا با افعالی دستوری از کابینه  به این عدم وجود برنامه اشاره می  ماًی مستقکافی به آن مشکلات پرداخته نشده بود،    طور به

جدی به آن بپردازد. بنابراین این نکته    طوربهها توجهی نشده باشند و  خواست تا پیگیر مشکلاتی که مطرح کرده و به آنمی

 ها داشته باشد. تواند نقش به سزایی در تحت تأثیر قرار دادن یافتهمی
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1. Introduction 

The analysis of political discourses and their interpretation is one of the topics that is studied in 

pragmatics from different aspects. Writers and researchers in this field have explored and 

interpreted texts or audio versions of speeches by considering different theories. Also, many 

researches have been done in political discourse analysis to develop previous theories and create 

a different context for other writers in order to pursue further studies. In the current research, one 

of the discourse theories developed by Martin and White (Martin & White, 2005), which is 

related to language evaluation, has been used in order to examine the emotional language of 

parliamentarians as well as the extent of each category in this theory that is used by them. In 

other words, this research aims to evaluate the emotional language of parliamentarians about the 

proposed ministers of the 13th cabinet, and their attitude towards the opposition or supporting 

side they consider. Since choosing the ministers of any country has a vital impact on the 

conditions of that country, by examining the type of linguistic reaction of the opponents and 

supporters to the proposed ministers of the 13th government, the differences in the type of 

speech of both groups have been discussed based on the theoretical framework. The main 

purpose of this study is to examine the point that to what extent the emotional language is used to 

select the cabinet ministers and to agree and disagree with them, and what is the difference 

between the opponents and the supporters according to the components proposed by Martin and 

White. 

 

 

2. Materials and methods 

The current research is conducted in a practical and descriptive-analytical method. The 

theoretical framework of the research is based on the evaluation theory of Martin and White 

(Martin & White, 2005) and the categories that are introduced in the attitude section, which 

introduces emotions in three levels. In 2005, Martin and White divided the components of this 

theory into three main categories: affects, judgments, and appreciation (Martin & White, 2005). 

Among the types of affects we can mention paralinguistic emotions, which are shown by 
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behavior or action, such as crying, feeling discomfort or dissatisfaction. Also, emotions that 

show the intensity and degree (low, medium, high) of interest towards something; like loving 

something, being in love with something and appreciating something. Finally, feelings that 

express unreality or are about the future; statements like wanting and asking for something that 

was expected but did not happen. In general, any emotional feeling that is created in the audience 

belongs to this category.  

     Affect–Irrealis (dis/inclination: fear, desire), affect– un/happiness (misery, cheer), affect–

in/security (disquiet, surprise, confidence, trust), affect–dis/satisfaction (ennui, displeasure, 

interest, pleasure).  

     Judgment is related to attitudes towards a behavior that is either praised or criticized. The 

supporters and opponents of the new cabinet have criticized the performance or plans of the new 

cabinet in some cases. This structure has the widest sub-category in this theory that each sub-

category is used in two positive and negative components to evaluate people's performance. The 

positive component is related to morals and laws that have been observed from the speaker's 

point of view, and the negative component is related to morals and laws that have not been 

observed from the speaker's point of view and are criticized. Judging of how something or 

someone is special or normal (normality), how capable they are (capacity), how dependable they 

are (tenacity), how honest they are (veracity [truth]), and how ethical they are (propriety). 

     Appreciation is about evaluation of things, and how values are expressed. Martin and White 

have introduced this category with three components: Reaction (impact, did it grab me?/ quality, 

did I like it?), composition (balance, did it hang together?/ complexity, was it hard to follow?), 

and valuation (was it worthwhile?). The components of composition and valuation belong to 

textual and intellectual metafunctions, while reaction component belongs to interpersonal 

metafunction. Since this research has investigated the emotional process and interpersonal 

metafunction, only the reaction component and its sub-components, which are introduced by 

Martin and White, are needed for the analysis.  

     Interpersonal Metafunction is related to the relationship between the speaker and the listener. 

This metafunction shows a component through which the speakers consider themselves in the 

context of the situation in order to express their attitudes and judgments and to seek to influence 

the attitudes and behaviors of others. In addition to investigating of how the emotional language 

of opponent and supporter parliamentarians appeared in the meeting of the proposed ministers of 

the 13th cabinet of Iran, this research also aims to look at the differences in attitudes of both 

groups based on this theory. 

     The proposed components introduced in each category were examined in the speeches of 

opponent and supporter representatives. The research data is extracted from the parliament 

website includes the written text of the 120th session of the parliament in the morning session on 

Saturday, 2021 August 21, which was officially started with the presence of 223 people. After 

identifying all three categories of Martin and White's evaluation theory in all the sentences, the 

data collection has been analyzed. Finally, the total number of sentences of each representative in 

each category is given. The sample population of the research includes the speeches of opponent 



 

 

and supporter representatives of the parliament in the introduction meeting of the ministers of the 

13th cabinet. The representatives, eight of whom are supporters and the other half who are 

opponents, had 10 minutes each, a total of 150 minutes, and some had spoken in less time to give 

a few other like-minded representatives the opportunity to express their opinions; generally, 16 

representatives (eight opposed and eight supporting) had the opportunity to express their opinion 

relevant to the new government. 

     After checking the exact number of participants, in one phase we have analyzed all the words 

of the eight opponent representatives and in the next phase we have analyzed all the words of the 

eight supporter representatives. Then, we have done the total counting and analysis of each 

category introduced in both groups separately, and we have done a comparative study of the 

evaluation between supporters and opponents. In the data analysis section of each 

representative's speech, only three sentences are given as examples in each category.  

 

3. Results and discussion 

The results of this study showed that the number of components used in the speeches of the 

opponents was 90 components of affects, 50 components of judgment »+«, 293 components of 

Judgment «-», and 42 components of Appreciation. Also, the speech of the supporting side had 

76 components of Affect, 299 components of Judgment «+», 85 components of Judgment «-» 

and 306 components of Appreciation. The results showed that the components of the Judgment 

category «-» were being used the most on the opposing side and the components of the 

Appreciation and Judgment «+» category were being used the most on the supporting side. 

Therefore, the components of Affect have the least repetition and the components of Judgment «-

» have the most repetition between both parties’ speech. Generally, it can be concluded that even 

in the words of those who want to persuade the audience with a logical expression, affects are 

also shown. 

 

4. Conclusion 

In this research, both opponent and supporting sides recalled the previous government's poor 

performance and plans in various issues, and blamed them to be the cause of problems and 

defects that could not be solved for a long time and more time should be spent to compensate for 

those problems. In fact, by blaming the previous government, both groups tried to favor the 13th 

cabinet and their plans that had not been implemented yet despite the fact that the cabinet started 

working two months earlier.  Also, if there was no solution for the problems of a representative’s 

hometown in the cabinet's plans or those problems were not sufficiently addressed, that 

representative would directly point to the lack of a plan or use imperative verbs to inform the 

cabinet to follow up on the problems they mentioned and take them seriously. Therefore, this 

point can play a significant role in influencing the results.  
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