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 چکیده

این    ۀاند. ازجملهای کلامی دروغ بوده و در این راستا چندین نشانه را کشف کردهگران همواره به دنبال یافتن نشانهپژوهش 

مطالعات انجام گرفته    یۀچارچوب پژوهش حاضر بر پا  .های منفی استاحساسات منفی و گزارهمیز،  آها، عبارات احتیاطنشانه

شامل    ،دروغکلامی    نۀ نشاسه  هدف از این پژوهش بررسی    .های ساختگی استدر داستان  ی کلامی دروغهانشانه  دی تول  یبر رو

بدین    باشد.میدر گفتمان تجربه نزدیک به مرگ    ، احساس منفیگر  ساز و واژگان بیانمیز، وند و واژگان منفیآعبارات احتیاط

دروغین    داستانینفر از افرادی که    50های  هنزدیک به مرگ بوده با داد  ۀنفر از افرادی که مدعی داشتن تجرب  50های  منظور داده

های دروغ در هر دو گروه به یک میزان  این بود که نشانه  ۀ پژوهشفرضی.  شداز تجربه نزدیک به مرگ در ذهن ساختند مقایسه  

.  ه استشدتولید  بیشتر  به طور معناداری  گو  کلامی مورد نظر در گروه دروغ   ۀماری نشان داد هر سه نشانآنتایج  تولید شود اما،  

روایت  نچه  آعدم احساس مسئولیت فرد نسبت به  گو  در گروه دروغمیز  آعبارات احتیاط  دلیل به کارگیری بیشتررسد  به نظر می

عذاب وجدان  احتمالا هیجان و اضطراب هنگام روایت دروغ، همراه با    و باشد؛  و همچنین ناتوانی در تصویرسازی واقعه  کند  یم

 . استهای منفی و احساس منفی دلیل بروز نشانه وری گناهانآیاداز 

 سازها ، منفیگر احساس منفیبیاناصطلاحات  آمیز،  عبارات احتیاطکلامی دروغ،    ۀنزدیک به مرگ، نشان  ۀتجربها:  کلیدواژه 
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 مقدمه  -1

ها راستگویی ارزش به حساب  شود. گرچه در بسیاری از فرهنگباعث تضاد و آشفتگی می  ،(2006)  1، بر اساس نظر اورچدروغ

کاری  گویی و فریبنباشد، دروغنجا که بیان حقیقت ممکن است به نفع فرد آاما از( Bond & DePaulo, 2006آید )می

ی،  شناس روانمطالعات متعددی با موضوع دروغ از منظرهای مختلف مانند  افراد جامعه متداول شده است.    ۀدر زندگی روزمر

گویی مطرح پیرامون چرایی دروغ  تیاومتف دلایل    انجام شده است که تعاریف و همچنین شناسی  و زبانفلسفه    ،شناسیجامعه

های اجتماعی در یک اجتماع رعایت ادب و اهمیت به ارزشمرتبط با کاربردشناسی زبان،    ۀ، در حوز به عنوان مثال.  کنندمی

های رفتاری و  گویی، شناسایی و یافتن نشانهجدا از دلایل دروغگویی روی آورد.  خاص ممکن است باعث شود فرد به دروغ

هایی هم کشف  شناسی بوده و در این راستا نشانهدر علوم شناختی و روان  کلامی دروغ نیز مورد توجه دانشمندان، خصوصاً

کلامی    ۀنزدیک به مرگ پرداخته و سه نشان  ۀبه بررسی گفتمان خاص تجرب  بر این است کهشده است. در این پژوهش قصد  

 .  شودشناسایی از منظر زبانی های منفی  احساس منفی و گزارهگر واژگان بیانآمیز، عبارات احتیاطدروغ شامل 

طبق آنچه این  افتد؛  گیرند اتفاق میمرگ قرار می ۀ نزدیک به مرگ حالتی است که برای برخی افرادی که در آستان بۀتجر     

  2مودی حدود پنجاه سال قبل  گردد.  میرد اما دوباره به زندگی باز میکنند این تجربه به نوعی است که فرد میافراد بازگو می

شناخته  قبل  های از سال معادل فرانسوی این عبارترا به کار برد. گرچه نزدیک به مرگ  ۀتجرب  برای اولین بار عبارت( 1975)

گران این پدیده مصاحبه کرد و خصوصیات این پدیده اما مودی برای اولین بار با تجربه (Martial et al., 2019) شده بود

آرامش و لذت، سفر  انگیز دل، حس رهاییتوان به احساس خروج از بدن و این خصوصیات میترین شایعرا برشمرد. از جمله 

از بین  زندگی،    ۀگذشتو خاطرات  نوری بسیار درخشان، مشاهده و مرور اتفاقات    ۀمشاهدمانند به سمت نور،  تونل  یدر دالان

 Charland-Verville)  اشاره کردها  افراد مقدس و فرشته  ۀمکالمه با عزیزان از دست رفته و یا مشاهد،  رفتن مفهوم زمان

et al., 2014; Hou et al., 2013; Katz et al., 2017; Cassol et al., 2018; Moore & Greyson 

 ,.Houran et al)  استهمچنین در این حالت آگاهی فرد از بُعد جسمانی و محیط فیزیکی اطراف بسیار فراتر    .(2017

2017).  

این پدیدههاپژوهش   ۀعمد      با  پدیدارشناسی بوده    صاًو خصو  شناسی،روانشناسی،  مردم،  اسین شبر مبنای عصب  ی مرتبط 

نزدیک به مرگ   ۀ ارتباط تجربتاً  عمد  ،(  Palmieri et al., 2014; Xu et al., 2023)شناسی  های عصبپژوهش است.  

الکتریکی در مغز را بررسی کردهمیزان و تاثیر اکسیژن و دیگر مواد شیمیایی و فعالیت  با شناسی  های روانپژوهش   .اندهای 

(Ghasemiannejad, 2021; Hashemi et al., 2023 ،) گر و تاثیر این پدیده را بر زندگی افراد تجربهروانی سلامت

آن  از  ناشی  تغییرات  و  تجربه  شخصی  زندگی  دادهگر  در  قرار  توجه  مورد  مردم پژوهش .  اندرا  و  های  شناسی  جامعهشناسی 
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(Knoblauch et al., 2001; Shushan, 2018  )،  های  تاثیر جامعه و فرهنگ بر این پدیده و همچنین شباهت تجربه

 ;Cassol et al., 2020)های پدیدارشناسی  و پژوهش   ؛اندگوناگون بررسی کرده  جوامعمرگ را در ادیان و    نزدیک به

 ;Martial et al., 2019) شناسی  از منظر زبانهمچنین  اند.  گونگی و خصوصیات این پدیده را بررسی کردهچ  ،(  2018

Charland et al., 2020  )،   مورد استعاره  در  نوع  روایی،  تجربهشناخت ساختار  مکالمه  نوع  و  واژگان  نوع  با  ها،  گران 

از نظر علمی هنوز به درستی  چیستی این پدیده  ها  با وجود تمام این پژوهش موجودات غیر انسانی مطالعاتی صورت گرفته است.  

به دلیل  و  مشخص نیست   بیان میوجود  البته  این نوع تجربه  این پدیده را    دانشمنداناز  بسیاری  شود  مطالب ماورایی که در 

کند  اعلام می  اًصراحت   ،متخصص علوم اعصاب  روانپزشک و  ،(2017)  1تا حدی که گری ال ونک  دانند؛حقیقی نمی  و   باورپذیر

به نظر   باشد.ای از عدم تعادل شیمی مغز میکاهش جریان خون در مغز و نشانه  ۀنتیج  این تجربیات واقعیت نداشته و احتمالاً

خالی  های نزدیک به مرگ  روی گزارشات تجربههای کلامی دروغ  نشانه  با رویکرد بررسی شناسی  زبان  یجای پژوهشرسد  می

 است.  

تغییرات فشار خون  مانند میزان برقراری تماس چشمی، پلک زدن،    ،های رفتاری دروغهای کلامی دروغ در مقابل نشانهنشانه     

های رفتاری به طور کلی برای سالیان به عنوان  این نشانه  گیرد.قرار می  ،و موارد مشابه  حرکت دادن دست و پاو ضربان قلب، و  

نظر گرفته میدروغ  ۀنشان در  اخیر مشخص کرد  گویی  تحقیقات  اما  با  دروغشد  میزان کمی  به  غیر کلامی  نشانهگویی  های 

باشد)می مرتبط  راحتی صورت  .  (DePaulo et al., 2003; Vrij, 2004تواند  به  انسان  توسط  دروغ  شناسایی  گرچه 

به منظور سنجش اعتبار اظهارات قضایی  های کلامی دروغ  نشانهیک قرن است که  بیش از  اما    ، (Connell, 2012گیرد )نمی

شناختی در شناسایی جرایم  های زبانو البته به طور کلی، ابزار و تحلیل ( Sporer et al., 2021اند )مورد بررسی قرار گرفته

ای که به صورت عامدانه  به معنای گزاره ،شایان ذکر است که دروغ(. Memeni, 2012باشند )زبانی، مانند دروغ، موثر می

به معنای طرح و    2که به گفته توماسیان   ،ه فریبژها با وا در بسیاری از پژوهش   ، (Tovmasyan, 2020باشد ) ساختگی می

 ,.Vrij & Mann, 2004; Ennis et alپذیر در نظر گرفته شده )، تبادلبه نفع خود استای برای گمراه سازی افراد  نقشه

 . گرفته شده استتبادل پذیردر نظر نیز این دو واژه در این پژوهش  . (2008

 هدف، سوال و فرضیه  1-1

باشد. دانشمندان به های تجربه نزدیک به مرگ میهای کلامی دروغ در گزارشنشانه  مورد  سه   هدف از این پژوهش بررسی

نشانه شناسایی  می  اًعموم  های کلامی دروغمنظور  نظر  در  را  ازگروهی درخواست میدو گروه  که  به صورتی  کنند  گیرند. 

گو در نظر گرفته شده، برای آنها اتفاق افتاده را تعریف کنند. سپس از گروهی دیگر، که به عنوان دروغای که واقعا  خاطره

این دو گروه با هم مقایسه شده    هایداستانگروه اول تعریف کنند. و در نهایت    ۀخواهند داستانی ساختگی با موضوع خاطرمی
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های  توان به میزان تولید گزارههایی که تا به امروز کشف شده میشود. از جمله نشانههای کلامی دروغ مشخص میو نشانه

بیان واژگان  احتیا  و  ،منفی  احساس  گرمنفی،  پژوهش اشاره کرد.    آمیزطعبارات  از   کرد نتایج چندی  های گذشته مشخص 

می دروغ  که  اصوافرادی  )گزاره  لاًگویند  منفی  )  ،(Vrij, 2008های  منفی  احساسی  افعال  (DePaulo, 2003واژگان   ،

که البته افعال وجهی، زیر ؛کنندبیشتری تولید می  (Tovmasyan, 2020آمیز ) ( و عبارات احتیاطAdha, 2018وجهی )

 باشد.آمیز میای از عبارات احتیاطمجموعه

نزدیک به مرگ بررسی   ۀهای تجربنشانه به طور جداگانه در گزارش  سه  هر کدام از این  هدف از این پژوهش این است که     

که میزان تولید این موارد در گروه افرادی که ادعای داشتن تجربه نزدیک به مرگ دارند در مقایسه با    شودمشخص  و    شود

اند به چه صورت است. به طور کلی سوال پژوهش به قرار زیر  ای دروغین با همین موضوع در ذهن ساختهافرادی که خاطره

 است:

  ۀ های افرادی که ادعای داشتن تجربدرگزارش  گر احساس منفیواژگان بیان  و  های منفی گزارهآمیز،  عبارات احتیاطمیزان تولید  

 گویند چقدر است؟ نزدیک به مرگ دارند نسبت به کسانی که در این رابطه دروغ می

 کنند.  میزان این موارد را تولید میفرضیه پژوهش این است که هر دو گروه به یک 

 روش پژوهش  2-1

این    باآوری شد.  های گذشته، که در راستای شناسایی دروغ انجام شده، از دو گروه جمعهای این پژوهش مانند پژوهش داده

در پژوهش حاضر از    ؛شدگو استفاده میگو و یک گروه راستهای پیشین همواره از یک گروه دروغدر پژوهش تفاوت که  

در حالی که گروه   ؛داشتنداز دروغ بودن آن اطمینان    گرانپژوهش تعریف کنند و  ای دروغین  رهطیک گروه خواسته شد که خا 

اند و صحت ادعای آنها برای کسی مشخص نیست.  شود که ادعای داشتن تجربه نزدیک به مرگ داشتهدوم شامل افرادی می

های دو گروه با هم  ها دادهت در ان  ؛بررسی کیفی شد و سپس از نظر کمی مورد تحلیل قرار گرفت  وری شده ابتداآی جمعهاداده

 مقایسه شد و نتیجه نهایی به دست آمد. 

  زن   13مرد و    37شامل    ،نفر  50  گران نیزتجربه  و گروه  بودند؛  سال  18بالای    مرد  19زن و    31شامل    ،نفر  50  گو،دروغ  گروه     

نزدیک به مرگ خود را تعریف    بۀتجر  1که در برنامه تلوزیونی زندگی پس از زندگی بودند    مصاحبه شوندگانی  سال،  18بالای  

پخش    جمهوری اسلامی ایران  یچهار سیما  ۀاز شبک   1402تا    1399های  فصل در ماه رمضان سال  4این برنامه در    ند.ده بوکرد

 50استفاده شد و به ترتیب از اولین قسمت فصل اول تا    2شد؛ به منظور دسترسی به ویدئوهای این برنامه از آرشیو سایت آپارات 

 
1 https://tv4.ir/Program/145087 
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گذاری  کد  20201با استفاده از نرم افزار مکس کیو دی ای    ها شناسایی ووری شد. پس از بررسی متون، نشانهآجمعبعدی  مورد  

 ها با هم مقایسه شدند.ین نشانها در نهایت این دو گروه از نظر میزان تولید هر کدام از شد و توسط آمارگر بررسی گردید.

جمعیت      خصوصیات  حاضر،  پژوهش  سو،  در  یک  از  نشد:  کنترل  دلیل  دو  به  پژوهش  مورد  گروه  دو  طبق شناختی 

گران به این نتیجه رسیدند پژوهش   ، گر صورت گرفتههایی که روی بسیاری از افراد تجربههایی که انجام شده و بررسیپژوهش 

های جامعه ممکن است برای هر کسی  شغلی، تحصیلات، اعتقادات مذهبی و ارزش ۀکه این تجربه فارغ از سن، جنسیت، سابق

از سوی دیگر، اطلاعات    ؛(  Greyson, 2007; Kondziella et al., 2019; Hashemi et al., 2023اتفاق افتد)

وری داده از  آجمعباشد. از همین رو،  شوندگان برنامه زندگی پس از زندگی در دسترس نمیشناختی گروه مصاحبهجمعیت

در اماکن عمومی مانند  با عنوان »فراخوان همکاری در پژوهش مربوط به شناسایی دروغ«،  گو با استفاده از فراخوان  گروه دروغ

گاه زبان، کتاب فروشی و همچنین از طریق فضای مجازی  شعلمیه، مرکز مشاوره، آموز   ۀدانشگاه، خوابگاه، بیمارستان، حوز

 . صورت گرفت

  ۀ سال بوده، تجرب  18بالای    بایست میگو  گروه دروغکنندگان  شرکتشرایط همکاری در پژوهش به این صورت بود که       

. پس  داشتنداطلاع می  درباره خصوصیات آن  آشنا بوده و  نزدیک به مرگ  ۀ تجرب  مفهوم  باباید  اما  باشند  هنزدیک به مرگ نداشت 

  شان زمان مورد نیازسازی داستان دروغین خود  اده آمبرای  شد  خواسته    کنندگانشرکت، از  ورود  از اطمینان یافتن از این سه معیار

  کافی جهت شرکت در پژوهش  ۀانگیز  شتن دا  ه منظور ب  ، اعلام آمادگی کنند. همچنین   انگرا در نظر گرفته و سپس به پژوهش ر

سازی داستان  کنندگان در طول مدت آماده به آنها اهدا خواهد شد. شرکت  قدردانیای جهت  شد هدیهکنندگان اعلام  شرکتبه  

جو  و  پرس    مثلاً   ؛نندنزدیک به مرگ اطلاعات بیشتر کسب ک  ۀدر مورد تجرباین آزادی را داشتند که در صورت نیاز  خود  

طرح داستان خود را بنویسند.   ذهن پرداخته و در صورت تمایلدر سپس داستان خود را  یا ویدئو ببینند، و ومطالعه کنند  کنند،

شد تا در  از آنها خواسته    وگرفت  در اختیارشان قرار  آگاهانه    ۀنامکنندگان فرم رضایتپس از اعلام آمادگی توسط شرکت

تصورات اساس  بر  مرگ  به  نزدیک  تجربه  از  دروغین  داستانی  یافتهذهن  اطلاعات  ،  و  و  ها  ساخته  کنند.    تعریفخود 

بودند کمک گرفته  نوشته    را  که از قبل آنداستان ساختگی خود    طرح اولیهاز  توانستند  کنندگان در صورت تمایل میشرکت

  .خود محدود نبودندواژگان داستان ساختگی تعداد یا   زمان طول از نظرکنندگان شرکترا به صورت شفاهی بیان کنند.   آن و

های  . این داستانکردو کلام او را قطع نمی  هیچ سوالی نپرسیده کننده  از شرکتگر  در حین روایت داستان دروغین، پژوهش 

 گردید.گران ضبط و ذخیره دروغین توسط یکی از پژوهش 

وری شد. به آزندگی پس از زندگی جمع    ۀکنندگان برنامشرکت  ۀگران چنانچه ذکر شد از مصاحب های گروه تجربهداده     

لازم به  شد.  می  ط گر ضب ها توسط پژوهش کرد و این بخش خود را تعریف می  ۀگر تجرباین صورت که در هر قسمت تجربه

 
1 MAXQDA 2020 
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داد و یا بخشی را به داستان خود بر اساس تاثیری  گر پاسخ میپرسید و تجربهگر سوالی میچنانچه مجری از تجربهذکر است که  

تنها بخشی که تجربه اتفاق    ،ها حذف شد. به طوری که در انتهاکرد از تحلیل دادهکه از صحبت مجری گرفته است اضافه می

 بیان شده بود ضبط و ذخیره گردید.  گر بندی خود تجربهافتاده و طبق جمله

کردند که مرتبط به داستان  گاهی افراد به موضوعی مرتبط به قبل یا بعد از تجربه اشاره می  ،در خلال روایت هر دو گروه     

نیز به   هاواژهها با کد »شمرده نشود« مشخص شدند و در شمار  اصلی تجربه نبود و خارج از روند طبیعی روایت بود. این بخش 

 حساب نیامدند. 

  ۀابتدا به متن تبدیل شد و پس از ویرایش به صورت دو پروژ  1های شفاهی هر دو گروه با استفاده از برنامه زی تایپ داده     

گر  بیان  اصطلاحات ساز و  ، واژگان منفیآمیزعبارات احتیاطجدا از هم وارد برنامه مکس کیو دی ای شده، کدهای مرتبط با  

 منفی در هر متن به صورت جداگانه بررسی شد.احساس

تمایل به دادن اطلاعات کمتری دارند و بنابر   گویان اصولاًدروغ  ،(2003کنند )و همکاران مطرح می  2طبق آنچه دوپائولو      

گویان  راستتر از  کوتاهبه دلیل مطرح کردن جزئیات کمتر،  ،گویاناحتمال اینکه داستان دروغ(  2004)  4نو مَ  3های وری یافته

های شفاهی به  اما پس از تبدیل داده  ،گو در نظر نگرفتیمگرچه ما در این پژوهش گروهی به عنوان راست  باشد وجود دارد.

واژه( تقریبا نصف تعداد کل    28504گو )متن متوجه این موضوع شدیم که تعداد کل واژگان تولید شده توسط گروه دروغ

سازی، در محاسبات آماری نسبتی از تعداد  واژه( بود. بنابراین به منظور همسان  56208گران )گروه تجربهواژگان تولید شده در  

 واژگان هر دو گروه در نظر گرفته شد.   

کدگذاری اولیه در ارزیابی اول، کدگذاری برای ده درصد  یک ماه از  که پس از  شد  پایایی پژوهش به این صورت بررسی       

نتیجاز کل داده انجام شد و ارزیابی دوم صورت گرفت.  آماری نشان داد میزان کاپای کوهن برای کل معیارها    ۀ ها دوباره 

   .باشددهنده توافق خوبی بین دو ارزیابی میو این نشان  هبود <0.001داری با سطح معنی 0.764

 پیشینه  3-1

شد بررسی  کلامی و رفتاری می  ۀدروغ را که شامل هر دو نشان   ۀ نشان  158  5ن در یک فراتحلیل ا دوپائولو و همکار  2003در سال  

گویی داشته باشد  گو انگیزه کافی برای دروغدر صورتی که فرد دروغکردند. نتایج این پژوهش گسترده نشان داد به طور کلی  

 
1 ZiType 
2 DePaulo 
3 Vrij 
4 Mann 
5 meta-analysis  
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گویان دارد و این  کمتری نسبت به راستویی گدهد اما حاضر جواب نبوده و آمادگی پاسخهای بیشتری از خود بروز مینشانه

 کند. های منفی بیشتری تولید میدر حالی است که گزاره

، که متن گفتاری و شنیداری را واژه به واژه بررسی  LIWKبا استفاده از برنامه کامپیوتری    2003و همکاران در سال    1نیومن     

 287پژوهش مستقل نظر    5است، در    قرار گرفته  های مرتبط با شناسایی دروغ مورد استفاده کند و در بسیاری از پژوهش می

گو ضمایر اول شخص  افراد دروغآنها مشخص کرد  ۀکننده را در مورد موضوع سقط جنین بررسی کردند. نتایج مطالعشرکت

 اند. تولید کردهارزش«،  بیشتری، مانند »دشمن«، »تنفر«، »گریه« و »بیگر احساس منفی کمتر اما واژگان بیان

گو  نشان داد  گو و راستهای دو گروه دروغ( در بررسی ایمیل2003و همکاران )  2قابل توجه اینکه، نتایج پژوهش ژو   ۀنکت     

دهند. های بیشتری بروز میگویان در ابتدای برقراری ارتباط نشانههای کلامی دروغ موثر بوده و دروغگذر زمان در بروز نشانه

گویان به استفاده کردن از ضمیر اول شخص  زمانی انجام شد، به مرور تمایل دروغ  ۀها در سه مرحل در این پژوهش که بررسی

های احساسی منفی متمایل بودند اما کنند. همچنین، در ابتدای مکالمه به بروز نشانهکمتر شده و ضمیر جمع بیشتری تولید می

( معتقد 2008دهد. در این راستا وری )های منفی کمتری بروز میکنند و نشانههای احساسی خود غلبه میکم کم به بروز نشانه

گویی نداشته باشد؛  و ارتباطی به دروغتواند مرتبط با نوع پژوهش و نوع سوال پژوهش باشد  است میزان تولید ارجاع به خود می

 های کلامی منفی برجای بگذارد. تواند از خود نشانههای احساسی در حین روایت دروغ میاما تجربه

( در یک پژوهش  2004همکاران )  شد، ژو وهای گذشته که بیشتر به صورت مصاحبه یا بازجویی انجام میبر خلاف پژوهش      

( را بیان کنند. نتایج  4کننده خواستند جریان یک اتفاق خاص )عملیات نجات در بیابان شرکت  60، از  3متن محور غیر همزمان 

ین نتیجه  ا  گران ازدهند و تحلیل پژوهش کمتر به خود ارجاع میاز افعال وجهی بیشتری استفاده کرده و  گویان  نشان داد دروغ

  .گویان بیشتر مردد هستنداین بود که دروغ

  ، بررسی کنند. بنابراین   LIWK( در نظر داشتند نتایج تحقیق نیومن و همکارانش را با استفاده از نرم افزار  2005)  6و لی   5باند     

گر  ها ارجاع به خود کمتر و واژگان بیاندر دروغهای دروغ را در زبان طبیعی زندانیان مورد مطالعه قرار دادند و دریافتند نشانه

 احساس منفی بیشتر تولید شده است.

 
1 Newman 
2 Zhou  
3 text-based asynchronism 
4 desert survival problem 
5 Bond 
6 Lee 
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گویی از  دروغفرستندگان پیام در موقع  ایمیل و پیامک نشان داد    ن مت  242( بر روی  2005و همکاران )  1پژوهش هانکوک      

گرچه در این پژوهش این توضیح داده شده که شاید علت این موضوع این باشد  ؛اندضمایر اول شخص کمتری استفاده کرده

و اند.  کنندگان در این پژوهش تمایل به صحبت کردن درباره افراد دیگر داشته و بنابراین کمتر به خود ارجاع دادهشرکتکه  

تر اکتفا  ساده  ی هاهای پیچیده نساخته و به ساختن داستانغروهمچنین افرادی که باورپذیری داستان آنها برایشان مهم نبوده د 

 اند. خود به کار بردههای در پیام « نه و هیچ وقت»مانند  بیشتری سازواژگان منفی ند واهکرد

)  2توما      هانکوک  الگوی  (  2010و  بر  مطالعه  با  شناسایی دروغ  منظور  کامپیوتری  به  تحلیل  با  ملاقات  قرار  متون  واژگانی 

به خود کمتر است اما   ؛دریافتند که در متون دروغ تعداد واژگانی که برای توصیف خود استفاده شده کمتر بوده و ارجاع 

 ساز بیشتر به کار رفته است.  واژگان منفی

ای را تعریف  ( دریافتند روایت فردی که واقعه2010)  4و پنی بکر   3تاسکزیک  LIWK  ۀدر یک بررسی کلی از اعتبار برنام     

های کلامی متفاوتی  نشانه  دساز در مقایسه با وقتی که این واقعه را در ذهن می  ،ن واقعه به اتمام رسیدهآدر حالی که    کندمی

 کند که به وقایع اطمینان کافی ندارد. میز استفاده میآ دارد و زمانی از عبارات احتیاط

پژوهش بررسی    44کلامی دروغ را در    ۀنشان  79انجام دادند    5201و همکارانش در سال    5در فراتحلیل دیگری که هاچ      

کنند خود را از رویدادی که اتفاق افتاده  دهند و سعی میگویان از خود احساس منفی بیشتری بروز میکردند و دریافتند دروغ

 دور نگه دارند.

روسیه   2016انتخابات  7های آنلاین ناهنجار و ضد اجتماعی های کلامی دروغ در فعالیت( نشانه2019و همکاران ) 6آداوود     

گران مسلم  پژوهش   .را در توییتر بررسی کردند و به این نتیجه رسیدند که این متون تمایل بیشتری به سمت کلام دروغ دارند

میز، نقل  قول و سوال را زیرمجموعه آن در نظر آبودن یا نبودن متن را مورد بررسی قرار داده و مواردی مانند عبارات احتیاط

این متون کمتر مسلم به  در این متون به کار رفته اما در مجموع   ی میز کمترآگرفته بودند. نتایج نشان داد گرچه عبارات احتیاط

 .رسدنظر می

 
1 Hancock 
2 Toma 
3 Tausczik 
4 Pennebaker 
5 Hauch 
6 Addawood 
7 Troll activity 
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بارزترین  بررسی پیچیدگی به عنوان    به زبان فارسی،  های کلامی دروغمرتبط با نشانه  تنها پژوهش که  شایان ذکر است        .

های مورد استفاده  پیچیدگی را بر داده  ۀنشان(  1402صولتی و همکاران )  ، باشد. در این پژوهش گویان میکلام راست  ۀمشخص

        گویان کمتر تولید شده است. دروغدر همین پژوهش بررسی کرده و به این نتیجه رسیدند که پیچیدگی توسط 

 نظری مبانی  4-1

گو در حین روایت دروغ تحت تاثیر احساسات خود، شامل احساس گناه و عذاب وجدان  ( فرد دروغ2004به اعتقاد وری و من )

شدت این  البته  گیرد.  گویی و یا احساس هیجان به دلیل اینکه فرصتی برای فریب دیگران به دست آورده، قرار میاز دروغ

اما رفتار، تن صدا، و نوع کلام  (Vrij et al., 2000)احساسات بستگی به خصوصیات شخصیتی و شرایط محیطی دارد ؛ 

 (.Vrij & Mann, 2004این احساسات قرار گیرد. ) تحت تاثیرتواند گو میدروغ

  نگو مجبور است بر به خاطر آوردفرد دروغ  ، ساختن داستان دروغین نیاز به خلاقیت شناختی بیشتری دارد و در حین روایت     

بتواند انسجام روایت را حفظ کند؛   تا -(Vrij, 2005گو داشته باشد )داستان دروغین خود کنترل بیشتری نسبت به فرد راست

( 2003گذارد. دوپائولو و همکاران )بر جای می  ردپایی احساسات، افکار و فرایندهای شناختی فرد در کلام او از خود    ،بنابراین 

  کند هایی در کلام و رفتار فرد بروز میکنند و در نتیجه نشانهدریافتند احساسات موقع روایت داستان دروغ نقش مهمی ایفا می

 ند.  ناخوشایند استفاده ک ی کلامبه طور کلی از های منفی و گویی، فرد ممکن است از گزارهبه دلیل اضطراب از دروغ و

باورند که احساس گناه از دروغ2008)  1( و ژو و ژنگ 2003)  نیومن و همکاران      این  بر  نیز  تواند باعث بروز گویی می( 

 واژگان مرتبط با بیان احساس منفی شود. 

دانم، مطمئن نیستم« عباراتی هستند که  (، عباراتی که منفی هستند اما مبهم نیز هستند مانند »نمی2013)  2طبق نظر پیکرنل      

که این نظر همراستا با    ؛گوید نداردنچه میآاین است که فرد تعهدی به    ۀدن ده نها نشانآدارای بار شناختی کمتر بوده و کاربرد  

گوید نچه میآگو را فرار او از احساس مسئولیت نسبت به  استفاده از افعال وجهی توسط دروغباشد که دلیل  ( می 2012نظر کنل )

  کاهند.زیرا این افعال قدرت فعل اصلی در گزاره را کمتر کرده و صراحت کلام را نیز می ؛داندمی

کنند  دهند و اطلاعاتی که درباره واقعه بیان میگویان رفتار کلامی متفاوتی از خود بروز می( معتقد است دروغ2008وری )     

در   کنند.و »به نظر رسیدن« استفاده می  « فکر کردن»یعنی صریح و واضح سخن نگفته و از افعالی شناختی مانند    ؛تر استانتزاعی

ساختن داستان دروغین  گو از افعال شناختی را مرتبط با فرایند  ( دلیل استفاده فرد دروغ2016و همکارنش )  3همین راستا، گیرلیا 

میز  آعبارات احتیاط  ای حقیقی.گو در داستان خود بیشتر درگیر استدلال است و نه بازیابی خاطرهزیرا که فرد دروغ  ؛دانندمی

 
1 Zhang  
2 Picornell 
3 Girlea 
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گویان کلام مسلمی ( و به طور کلی دروغLevitan et al., 2018باشد )مسلم نبودن کلام می  ۀدن بیشتر در روایت نشان ده

 ,.Addawood et alگویند متمایل به کلام مسلم و دقیق است )گویان مینچه راستآ( اما Zhou et al., 2004ندارند )

2019.) 

در حین  های کلامی دروغ  نشانهاین نوع    تولیدگذشته بر روی  مطالعات  پژوهش حاضر بر پایۀ    چارچوب به طور کلی            

  و فرایندهای شناختی هیجانات و احساسات،    به دلایل مختلفی از جملهممکن است  این موضوع  البته  که    ؛باشدگویی میدروغ

 بروز کند.

های گذشته نشانۀ ارجاع به خود با نتایج متفاوتی روبرو ( و به دلیل اینکه در پژوهش 2008شایان ذکر است، طبق نظر وری )      

پژوهش  از  بسیاری  بود،  بررسی کردهشده  را  دیگر  موارد  نشانۀ  گران  عنوان  به  به خود  ارجاع  نشانۀ  نیز  پژوهش  این  در  اند. 

 گویی در نظر گرفته نشد.دروغ

 ها تحلیل داده   -2

ساده منظور  جدولبه  توضیحات،  در  شکلسازی،  و  مرگ ها  به  نزدیک  تجربه  گزارشات  به  اشاره  برای  بخش  این  های 

عنوان    ، ازکنندگان در پژوهش عنوان ویدئوها و گزارشات دروغ شرکت  از  ،زندگی پس از زندگی  ۀشوندگان در برناممصاحبه

این مقاله، برای هر نشان  شود.ها یاد میدروغ ارائه    ۀهمچنین، جهت رعایت تعداد واژگان  کلامی از یکی از دو گروه نمونه 

 شود. می

   ها سازمنفی  1-2

به این که  وند منفی  ،برای این کد با توجه  »نباید«، و »هیچ« را در نظر گرفتیم.  »نه«،  افعال فارسی و همچنین واژگان  در  ساز 

«  nobodyرا در  عبارتی مانند »  ساز در نظر گرفته شده، بنابراین معادل فارسی آن« به عنوان منفیnoهای گذشته واژه »پژوهش 

شوند، مانند عبارت  »هیچ« منفی می  ۀبرابر با »هیچ کس« گرفتیم. گرچه در فارسی بر خلاف انگلیسی، افعال به تبعیت از واژ

  احتمالاً  توانست به جای این عبارت بگوید »کسی نبود« اما ترجیح او،«هیچ کس نبود»، این مورد را در نظر گرفتیم که فرد می

 کد منفی در نظر گرفتیم.  2بوده است. در مواجهه با این موارد عبارت را دارای  « هیچ »  ۀبه جهت تاکید، استفاده از واژ

 .که زیر آنها خط کشیده شده  ساز وجود داردکد منفی  6تعداد  استعبارت زیر که بخشی از یکی از ویدئوها در       

توی یه تونلی بودم یه تونل مواج تونل تاریکی بود ولی پشت این   نبودمدیگه توی اون فضای اون اتاق و اون محل ...

شد انتهای تونل نور بود خیلی نورانی بود خیلی نور  های آبی رنگی توش دیده میرنگی داشت سایههای آبیسایه

با همه وجودم   ....و خیلی مهربون بود نور پر از عشق بود    نداشتمنبع اصلًا    زدنمی  شدیدی بود که اصلًا چشم را

زمان  یعنی انگار هم نبود  العاده قشنگی بود توی اون تونل اصن زمان و مکان کردم و حس فوقداشتم اینو تجربش می
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من    نداشتند  همربطی بههیچ  ها با هم بودم علارقم اینکه  افتادن و من ناظر همین تجربهها با هم اتفاق میهمه تجربه

 ....شدم توی تونل با سرعت به سمت انتهای تونل کشیده می

 باشد.( قابل مشاهده می1جدول زیر ) در ها ویدئوها و دروغاین نشانه در دو گروه فراوانی نتایج بررسی           

 در دو گروه سازمنفی  ۀ مشخص مقایسۀ نتایج آزمون خی دو در  (1) جدول

 

 درصد  تعداد گروه نشانه
مقدار مورد 

 انتظار 
 ی دو خآماره  باقی مانده 

درجه  

 آزادی

سطح 

 معنی دار

 منفی ساز

 

هادروغ  1318 53.1 1240.5 77.5 9.684 1 0.002 

    77.5- 1240.5 46.9 1163 ویدئوها

       2481 کل 

 

این    ۀباشد. مقایس می  46.9و برای ویدئوها    53.1ها  ساز برای دروغمنفی  ۀ شود کد مربوط به نشانهمانطور که مشاهده می

صفر مبنی بر تساوی بسامد    ۀدهد و فرضی بین دوگروه نشان می  یزمون خی دو تفاوت معنادارآنشانه در گروه با استفاده از  

)شکل  نتایج  این  ها بیشتر تولید شده است.  چنانچه مشخص است این نشانه در گروه دروغ   شود.می این نشانه در دو گروه رد  

 .داده شده استای نشان به طور مقایسه( 1

 

 

 هاویدئوها و دروغ ساز در دو گروه( مقایسه نشانه منفی 1شکل )

 

 گر احساس منفی اصطلاحات بیان  2-2

پیشینه  وهمانط بخش  در  که  بیان  اشارهر  عنوان  به  و»گریه«  «نفرت«  »دشمن«،  مانند  واژگانی  در  شد،  منفی  احساس  گر 

را که القاکننده نوعی حس منفی بودند، در نظر گرفتیم   هایی نشانه  ،بافتاند. ما در این پژوهش با توجه به  نظرگرفته شده

وند و واژگان منفی ساز

دروغ ها

ویدئوها
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به    « ابرو در هم کشیدن »به معنی ابراز ناراحتی و    « چنگ زدن صورت»)مانند    که شامل واژگان، افعال و گاه اصطلاحات

 . مثلا: ندبودگر حس منفی بیان عصبانیت(  زمعنی ابرا

 مقابل زنده، زندگی )دارای حس مثبت( در   ←مرگ، مردن )دارای حس منفی(   

 بدن، اندام، جسم )دارای حس مثبت یا خنثی(  در مقابل  ←منفی( سجسد )دارای ح

 در مقابل خندیدن، شادی کردن )دارای حس مثبت(  ←کردن، زجه زدن، ناله کردن )دارای حس منفی(  گریه

 ( یا خنثی در مقابل خوشحال، آرام )دارای حس مثبت  ←ناراحت، خشمگین، عصبانی )دارای حس منفی( 

منفی(   )دارای حس  آرامش، آرام، زیبا، آرامش   ← ترس، ترسناک، وحشتناک  مقابل  مثبتدر  یا    بخش )دارای حس 

 ( خنثی

سرنخی از  نزدیک به مرگ بود، آن قسمت از داستان که    ۀاز آنجا که تمرکز در این پژوهش تنها بر روی گزارشات تجرب     

به فرد صرفا علت  و  نداشت  منفی  تجرب  حس  آمدن  می  ۀوجود  را روایت  به مرگ  نگرفت.    ردکنزدیک  قرار  بررسی  مورد 

کشی« به عنوان علت تجربه خود اشاره  دچنانچه فرد در خلال روایت خود به واژگانی مانند »تصادف«، »سکته«، »خو  ،بنابراین 

 شد.  میگر احساس منفی شمرده نکرد به عنوان کد اصطلاحات بیانمی

نها خط کشیده  آگر احساس منفی وجود دارد که زیر  اصطلاح بیان  7باشد تعداد  ها میدر متن زیر که بخشی از یکی از دروغ     

 .شده

میومد هم    جیغ هم صدای  رسناک  بود خیلی ت  ترسناک  کردن خیلی می  نالهاحساس کردم یه جاییه که همه داشتن  ...

و سرد بود فکرکردم مثلا اونجا زمینی نبود ولی    ...بودم  ترسیده  قدر  اومد این می  ناله آمد صدای  ی بچه میگریهصدای  

جا  جا واقعاً گفتم خدایا من اصلًا این رفتم اونخلاصه اینجور داشتم می  بشکنم از سرماکردم که شاید الان  حس می

 ... ترسناکیهچه جای    بدیهرو دوست ندارم چه جای 

 . ارائه شده است( 2جدول زیر )زمون خی دو در آبررسی این نشانه با استفاده از  هنتیج
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 گر احساس منفیبیان  اصطلاحات ۀمشخص ۀ ( نتایج آزمون خی دو در مقایس2) جدول

 

 درصد  تعداد گروه نشانه
مقدار مورد 

 انتظار 
 ی دو خآماره  باقی مانده 

درجه  

 آزادی

سطح 

 معنی دار

گر  واژگان بیان

 احساس منفی

 

 0.000 1 13.883 71.5 736.5 54.9 808 دروغ ها

    71.5- 736.5 45.1 665 ویدئوها

       1473 کل 

 

باشد. می   45.1و برای ویدئوها    54.9ها  گر احساس منفی برای دروغاصطلاحات بیان  ۀکه کد مرتبط با نشانشود  ملاحظه می

ها به  گر احساس منفی در گروه دروغاصطلاحات بیان  ۀ، نشان0.05با سطح معناداری کمتر از    دهد کهنشان می   2آزمون خی  

.  شودمیگروه رد  دوما مبنی بر برابری بسامد این نشانه در    ۀفرضی   ، بنابراین     طور معناداری بیشتر از گروه ویدئوها تولید شده است.

 . داده شده استنشان  ( 2)شکل  ایاین نتایج به صورت مقایسه

گر احساس منفی در دو گروه ( مقایسه نشانه اصطلاحات بیان2شکل )  

 

 

 

 

 

 

 میزآعبارات احتیاط  3-2

( استفاده  1399بندی شفیعیان و همکاران )آمیز در دو گروه موردپژوهش، از دستهبرای بررسی فراوانی انواع عبارات احتیاط

 اند: نوع زیر تحلیل شده 7آمیز در کردیم. در این پژوهش عبارات احتیاط

 . دستش دور کمرم هست به نظرم میومد این بود که من نترسیدم، ۀواس  کنمفکر میافعال تردید:  -1

 .بگم تونل بود تونممیبگم چهل پنجاه درصدش مال اون زمانه،  تونممی افعال وجهی: -2

اً  ظاهراینجا باید خداحافظی کرد،    انگارکردم،  رفتم لمس میاگر نزدیک می  شاید  وجهی:  اصطلاحات -3

 .در یک متری خودم احساس کردم اًحدودحنا زده بود، حضور آقایی رو 

 مَرده؟ زنه؟، نمیدونستم  ؟مُردم زندم؟آیا  ساخت پرسشی: -4
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 .ای بودنقیافه چه شکل و  دونممیدقیقا، ن یادم نیست ساخت منفی: الان  -5

 .به نظر میومدنساخت غیر شخصی: آشنا  -6

 روز  چهار پنجمتر،   دو سهتکرار شمارش:  -7

 : ه استموارد زیر در نظر گرفته شد  در این پژوهش، میزآعبارات احتیاطدر بررسی   که لازم به ذکر است

، تقریبا، دور و بر، نزدیک، حول و ( برای اصطلاحات وجهی مواردی مانند »شاید، احتمالا1399ًشفیعیان و همکاران )الف(  

مواردی مانند »یه کسی، یه چیزی، یه جوری، یه کاری، یه  در این پژوهش اند. حوش، مثل اینکه« را به عنوان مثال مطرح کرده 

اینا و انگار« نیز به این زیرمجموعه   ( واژه  1399بخش و چنگیزی )شایان ذکر است طبق نظر تسلی  .افزوده شدحالتی، فلان، 

( در پژوهش  1399رود؛ اما تسلی بخش و چنگیزی )»انگار« یا »انگاری« هم برای بیان تشبیه و هم برای بیان تردید به کار می

رسد که گاه هر دو معنی تشبیه و  اند و به نظر میخود شرایط یا بافت خاصی را برای تشخیص بیان تردید این واژه مطرح نکرده 

از  یا خیر  تردید بوده    « انگاری»  یا  « انگار »یا واژه  آتردید در این واژه در هم تنیده باشد. در این پژوهش برای تشخیص اینکه  

رسد« و »شبیه  دو عبارت »به نظر می  «انگاری»یا    « انگار»  ۀبه این صورت که در مواجهه با واژ  ؛ شدگذاری استفاده  جایزمون  آ

مواردی که بیشتر متمایل به تردید بود به عنوان اصطلاحات  با توجه به بافت قبل و بعد،  ن قرار داده و  آاین است که« به جای  

  ها ین دست از گروه دروغا  هایی ازموارد زیر مثال  .ه شدوردآمیز به شمار  آمجموعه عبارات احتیاطوجهی در نظر گرفته و زیر  

 باشد:می

 ...که من قرار بود که برم به سمت آن نور  انگار شدنور هی داشت بیشتر و بیشتر می...  •

  ،من بود انگاراون کسی که  وقتی برگشتم روی سرکه بودم و باز با سرعت خیلی زیادی برگشتم به همون جایی...  •

که بهش آسیبی وارد بشه  کنن بدن منو بدون این هستن که دارن سعی می اینادیدم که چند تا ماشین آمبولانس و 

  ...تکون بدن

که من قرار بود برم به   رسیدبه نظر می شد و  شود: »نور هی داشت بیشتر و بیشتر میتواند اینگونه بیان  جمله می  ،در مثال اول

رسید من  در مثال دوم گرچه هر دو عبارت »به نظر می  باشد.گر تردید می»انگار« بیان  ۀسمت آن نور...« که در این حالت واژ

تصادف و افتادن بدن  ۀ  باشد اما با توجه به بافت قبل از آن که فرد حادث بود« و »شبیه این بود که من بود« دارای معنای منطقی می

دهد، مشخص است که »اون کسی که« درواقع بدن خود فرد بوده است و نه کسی شبیه او.  خود روی زمین را توضیح می

  رد که فرد احتمالاًو برانکا  های پزشکیمانند تکنسین فوریت  ؛باشد »اینا« مواردی مرتبط با آمبولانس می  ۀ منظور از واژ  ،همچنین 

 به دلیل عدم توانایی تصویرسازی کافی در زمان روایت داستان از بیان دقیق آن اجتناب کرده است. 

باشد، این  دانم« و »یادم نیست« میشامل افعال شناختی و انتزاعی منفی مانند » نمیساخت منفی    ۀزیر مجموعاز آنجا که    ب(

 میز و یک بار به عنوان کد منفی ساز شمرده شده است. آیک بار به عنوان کد عبارت احتیاطافعال 
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دونم«  فرد »نمیدر واقع  نزدیک به مرگ بسیار شایع است،    ۀکه در گفتمان تجربدونم چطور توضیح بدم«،  ت »نمیعباردر  پ(  

داند از زبان برای شرح واقعه چطور  نمی اًبلکه صرف ؛ را به عنوان توجیهی برای ندادن اطلاعات دقیق راجع به واقعه به کار نبرده

 آمیز در نظر گرفته نشد.  این مورد به عنوان عبارت احتیاط ،بنابراین ؛کنداستفاده کند. این، مفهوم فرازبان را تداعی می

. مثلا  کردنرا از احتیاط رفع میآمیزی به کار برده و سپس  آدر خلال روایت در هر دو گروه، گاه فرد ابتدا عبارت احتیاط  ت(

 کند.  فرد ابتدا از فعل تردید استفاده کرده اما سپس تردید را رد می ،در عبارت زیر

 ها جوجه است ... اما یه لحظه که دقیق نگاه کردم دیدم اینا مارن ...بین این چمن  فکر کردم... اول 

 میز شمارش شد. آوعه هشتم عبارات احتیاطمرفع احتیاط شده« در نظر گرفته شد و به عنوان زیر مج»موارد به عنوان کد    گونهاین 

میز  آهیچ کدام از موارد مطرح شده برای عبارات احتیاط  ۀ( فعل »احساس کردن« را زیر مجموع1399شفیعیان و همکاران )ث(  

این فعل  اندنگرفته  ردر نظ نبودن  آگاه معنای لغوی دارد و تشخیص احتیاط. از آنجا که  یا  به سادگی  آمیز بودن  بافت  ن در 

 . شدمیز صرف نظر آشمارش این مورد به عنوان عبارت احتیاطاز شود، مشخص نمی

 ن خط کشیده شده است: آمیز مشخص شده و زیر آباشد عبارات احتیاطدر متن زیر که بخشی از ویدئوها می

رفتم از وحشت چشمامو سفت  زدم و میو معلق زنان مثل یه پر کاه توش معلق می دونستمنمیدت زمان و مکان م...  •

دیدم  از بدو تولد رو می  شایدرم  ولی تو این مسیری که می...  شه  خوام الان عاقبتم چی میمی  دونستمنمیبسته بودم و  

 ثانیه ... در کسری از  شایدتمام وقایع را باور کنید 

 ن خط کشیده شده است: آمیز مشخص شده و زیر آباشد عبارات احتیاطها میدر متن زیر که بخشی از دروغ

یه اتفاقی    لاًاحتماخیلی بزرگم و توی اون بدن جا نمیشم فهمیدم    کردمفکر میها منطقی نبود و  توو اون شرایط اندازه •

  لاً احتماخورد شدم مامانم لبش تکون میچیه از راهروها رد می  مطمئن نبودمازه فهمیدم که یه جریانیه ولی ... تافتاده 

 ... داشت دعا میخوند و مطمئن بودم اگه برم بهش بگم سلام مامان اون نمیشنوه صدامو نمیفهمه 

 .ارائه شده است( 3جدول زیر )میز در  آهای عبارات احتیاطبررسی آماری زیرمجموعه ۀنتیج

 هاویدئوها و دروغ  در دو گروه آمیزعبارات احتیاطنتایج آزمون خی دو در نشانه   (3) جدول

 

 درصد  تعداد گروه نشانه
مقدار مورد 

 انتظار 
 ی دو خآماره  باقی مانده 

درجه  

 آزادی

سطح 

 معنی دار

 رفع احتیاط شده
 

هادروغ  23 56.1 20.5 2.5 0.610 1 0.435 

    2.5- 20.5 43.9 18 ویدئوها
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       41 کل 

 تکرار شمارش 
 

هادروغ  2 6.9 14.5 -12.5 21.552 1 0.000 

    12.5 14.5 93.1 27 ویدئوها

       29 کل 

ی خصساخت غیرش  

 

هادروغ  2 50.0 2.0 0.0 0.000 1 1.000 

    0.0 2.0 50.0 2 ویدئوها

       4 کل 

 ساخت منفی 
 

هادروغ  100 61.0 82.0 18.0 7.902 1 0.005 

    18.0- 82.0 39.0 64 ویدئوها

       164 کل 

 ساخت پرسشی 
 

هادروغ  3 30.0 5.0 -2.0 1.600 1 0.206 

    2.0 5.0 70.0 7 ویدئوها

       10 کل 

وجهی  اصطلاحات  

 

هادروغ  767 67.0 572.0 195.0 132.955 1 0.000 

    195.0- 572.0 33.0 377 ویدئوها

       1144 کل 

 افعال تردید
 

هادروغ  28 57.1 24.5 3.5 1.000 1 0.317 

    3.5- 24.5 42.9 21 ویدئوها

       49 کل 

 افعال وجهی 
 

هادروغ  17 50.0 17.0 0.0 0.000 1 1.000 

    0.0 17.0 50.0 17 ویدئوها

       34 کل 

عبارات 

زآمیاحتیاط  

هادروغ  942 63.9 737.5 204.5 113.411 1 0.000 

    204.5- 737.5 36.1 533 ویدئوها

       1475 کل 

 

ساخت غیرشخصی، ساخت پرسشی،  رفع احتیاط شده،  دوگروه، تفاوت معنی دار در کدهای    ۀشود در مقایس چنانچه ملاحظه می

  هادروغگروه باشد. گرچه کد تکرار شمارش در می 0.05افعال وجهی و افعال تردید وجود ندارد و سطح معنی داری بیشتر از 

ها به طور  آمیز در دروغکد ساخت منفی، اصطلاحات وجهی و در نهایت کل عبارات احتیاطبه طور معنا دار کمتر بوده اما،  

 باشد.مشخص می( 3)شکل ای روی نمودار  معناداری به میزان تقریبا دو برابر بیشتر به کار رفته است. این موارد به طور مقایسه
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 آمیز در دو گروه ( مقایسه عبارات احتیاط 3شکل شماره )

 گیری نتیجه بحث و -3

( در گفتمان  هاسازگر احساس منفی و منفیآمیز، اصطلاحات بیانکلامی دروغ )شامل عبارات احتیاطۀ  در این پژوهش سه نشان

ای دروغین  گو خواسته شد خاطرهشرکت کننده در گروه دروغنفر   50. برای این منظور از شدنزدیک به مرگ بررسی  ۀ تجرب

های  ها و اطلاعات قبلی خود در ذهن ساخته و بازگو کنند. سپس، این داستاننزدیک به مرگ بر اساس دانسته  ۀدرباره تجرب

کلامی مورد    ۀزندگی پس از زندگی از نظر تولید سه نشان  ۀکنندگان برنامنزدیک به مرگ شرکت  ۀگزارش تجرب  50دروغین با  

 نظر مقایسه شد. 

رسد  گو بیشتر تولید شده است. به نظر میآمیز در گروه دروغعبارات احتیاط  ، در این پژوهش ماری نشان داد  آهای  بررسی     

(  2018لویتان و همکاران )(،  2010تاسکزیک و پنه بکر )(،  2004گویان مانند آنچه ژو و همکاران )کلام مبهم و نادقیق دروغ

اً چندان احساس مسئولیت نکرده و صرف خود ۀگفت( باور دارند، به این دلیل باشد که آنها نسبت به 2019آداوود و همکاران )و 

د و  ن کن نزدیک به مرگ به وقوع بپیوندد را بازگو می  ۀدر تجرب  "لاًاحتما"که    "یدآنظرشان می"آنچه به    ،جهت رفع تکلیف

بیان دقیق به  نسبت  نمیخود را  واقعه چندان مسئول  توانایی تصویرسازی دقیق    ،همچنین   دانند.تر  دلیل عدم  بیان    ۀدر لحظ به 

نکته  .  کنندمیداستان خود، به جای مطرح کردن دقیق ماجرا از واژگانی مانند »فلان«، »اینا«، »یه چیزی« و موارد مشابه استفاده  

نزدیک به مرگ   ۀ گویان این فرصت را داشتند که از منابع مختلف اطلاعات لازم مربوط به تجربدروغگروه  گرچه  دیگر اینکه،  

نظر می  ،وری کنندآجمعرا   به  به موضوعات مطرح شده در هر دو گروه  با توجه  بیشتر تحت  رسد گروه دروغاما    تاثیرگو 

تواند نشان از شک و تردید  کنند؛ این میبا احتیاط و مبهم بیان می  را نیزالبته همان    که تصورات خود از جهان بعد از مرگ بوده  

گروه    این در حالی است کهپس از مرگ بوده باشد.   جهان به طور کلی نسبت به پژوهش و یا   وضوعافراد این گروه نسبت به م

   کنند. ، مانند مرور دقیق خاطرات کودکی، اشاره مینیز دیگرموضوعات  به کنند و تری بیان میهای مسلمروایت گرانتجربه

دروغ ها

ویدئوها
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اند.  بیشتری نسبت به گروه دیگر تولید کردهساز  گر احساس منفی و منفیاصطلاحات بیان  ۀنشانهمچنین،  گو  گروه دروغ     

(، 2003همکارن )  (، نیومن و2003های دوپائولو و همکاران )مده در پژوهش آتوان گفت که این نتیجه همسو با نتایج بدست  می

ابتدایی پژوهش ژو و همکاران ) ( 2010هانکوک )  توما و(،  2005(، هانکوک و همکاران )2005باند و لی )(،  2003بخش 

های منفی و گران دلیل تولید گزاره. البته طبق نظر این پژوهش باشدمی(  2014)همکاران    وسازها و هاچ  مرتبط با بخش منفی

و یا نداشتن انگیزه کافی بیان شده است. اما به  گویی به خاطر دروغگویان اضطراب و هیجان بیان احساسات منفی توسط دروغ

گویی موقع روایت  به دلیل اضطراب یا عذاب وجدان به خاطر دروغ  تنها  این پژوهشدر  های منفی  وجود نشانهرسد  نظر می

نیز  ن آوری گناهان مرتکب شده فرد در گذشته و حس پشیمانی و عذاب وجدان او از ارتکاب آیادداستان دروغ نیست؛ بلکه 

که البته این موضوع نیز شاید به این دلیل باشد که فرد تحت تاثیر تصورات خود از عواقب گناه در   در روایت تاثیر گذار است 

 مشخص است.  کاملا  نها  آباشد که این موضوع در  هایی از چند داستان دروغ میهای زیر بخش . مثالباشدجهان بعد از مرگ می

حالا دور همی با  که یادمه بیشترش خاطرات خوب بود مث  خاطرات تمام زندگیم اومد جلوی چشمام بیشترش تا جایی... •

رفتیم بیرون یه جایی بود بیشترش اونا یادم میاد ولی  می رفتم بیرون یا مثلًا با خانواده اینا دورهمی جایی بود دوستام که می

که کرده    هاییبدی  یا  ...که کردم    اشتباهاتیکه داشتم یا مثلا    هاییحسرت  م بود مثل مثلا تمامبدخب ما بینش خاطرات  

   ...بودم

حسرت  افتم یاد اون  کم به یاد خاطراتم از زمین میکنیم کمفرادی هم کنارمن داریم به سمت اون نور حرکت می... ا •

 ...که انجام دادم و کارهای خوبی که انجام دادم   هاییگناهیاد  نکردمکارایی که 

گر احساس منفی( یادآوری  و اصطلاحات بیان  ها سازهای منفی )منفیشود دلیل بروز نشانهمشاهده می  هاچنانچه در این مثال     

دهد کلام  ( همسو بوده و نشان می2008این نتیجه بیشتر با نظر وری )باشد. شایان ذکر است که  های گذشته میاعمال و حسرت

 باشد.    کند که در اینجا مرور گناهان مرتکب شده میکه فرد در حین روایت تجربه میاست احساساتی  متأثر ازگویان دروغ

کلامی    ۀ هر سه نشان  و  ها در دو گروه موردپژوهش رد شدمبنی بر برابری فراوانی این نشانهصفر    ۀ فرضی آماری،    نتایجطبق       

آمیز به دلیل عدم توانایی فرد برای تصویرسازی  استفاده از عبارات احتیاطرسد  به نظر می  ؛ ها بیشتر به کار رفته بوددروغ  گروه  در

های  نشانهدلایل احتمالی بروز  گوید باشد. همچنین،  پذیری او نسبت به آنچه میدقیق ذهنی از واقعه و یا عدم حس مسئولیت

تنش احساسی و هیجان و عذاب وجدان فرد هنگام روایت داستان  به  وابسته  نه تنها    گر احساس منفیساز و اصطلاحات بیانمنفی

نشان  این موضوع    باشد و به هر حالاو نیز در این میان تاثیر گذار میوری خاطرات و گناهان گذشته  آیاددروغ است؛ بلکه  

   .استبروز احساسات فرد در هنگام بیان روایت  ۀدهند

 نابع م

 . 72-52(، 11) 2پژوهشهای زبانی،  روند دستوری شدگی انگار/انگاری.(. 1399)احسان.   ،چنگیزی  و ؛فهیمه ،تسلی بخش 
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(. مقایسه به کارگیری عبارات احتیاط آمیز در بیماران اسکیزوفرن 1399سید امیر. )  ،امین یزدیعلی؛ و    ،ایزانلو  ؛سینا  ،شفیعیان

 . 85- 109، (1)12 ،زبانشناسی و گویش های خراسان و افراد سالم.

نشریه پژوهش   .مرگ  به  نزدیک  تجربه  گفتمان   در  پیچیدگی  مشخصه(.  1402. )و استاجی، اعظم  ، علی؛ ایزانلو  ، شیما؛صولتی

 . 55-77 ،(1)16 ،های زبان شناسی

قضایی  (. تحلیل جرم زبانی »دروغ در نظام قضایی از منظر زبان شناسی حقوقی«)مطالعه موردی در محاکم  1391. )، نگارمومنی

 . 239-265 ،(7)4 ،زبان پژوهی تهران(.
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Introduction  

Lying is a ubiquitous element of communication and it causes chaos (Urch, 2006). There are many 

approaches towards understanding the reasons for lying; however, detecting it has always been of 

researchers’ interest and it has been almost a century that verbal cues to deception have been 

studied to assess the credibility of judicial statements (Sporer at al., 2021). For this, many scientists 

tried to differentiate verbal cues to deception in the stories of liars and truthtellers. Three of the 

detected verbal cues are hedges, negative statements and negative emotions, which are produced 

by liars more than truth tellers (DePaulo et al., 2003; Newman et al., 2003; Zhou et al., 2004; Bond 

& Lee 2005; Hancock et al., 2005; Tausczik & Pennebaker 2010; Hauch et al., 2014; Addawood 

et al., 2019). In the present study, we examined these three verbal cues in stories of a group of 

people who claimed to have near-death experience (NDE) and compared them to another group 

who fabricated NDE stories.     

     NDE is sometimes reported after life-threatening situations, like cardiac arrests, shocks caused 

by blood loss, coma caused by brain injuries, suicide attempts, drowning, apnea, accidents or any 

other situations that death is unavoidable (Van Lommel et al., 2017). NDEs lead to permanent 

changes in the NDErs’lives. NDEs, mostly, contain many similar core features, such as reviewing 

one’s life, passing through a tunnel, visiting and communication with a bright light, some holly 

characters and dear deceased relatives or acquaintances (Charland-Verville et al., 2014) which are 

common among experiencers of different age, gender, religion or cultural background (Hashemi 

et al., 2023).   

     The question in this research was: ‘To what extent do NDErs produce hedges, negative 

statements and negative emotions compared to the group who lies about having NDE?’ 

     The zero hypothesis was: both groups produce the same number of hedges, negative statements 

and negative emotions. 

Materials and Methods 

To find the validity of our hypothesis, we needed a group who claimed to have NDE and another 

group who fabricated an NDE. Therefore, a group of 50 participants, (31 females and 10 males, 

all above 18) took part in this study as liars.  For NDErs, we selected 50 interviews, (37 males and 
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13 females, all above 18) from the TV show called ‘Life after Life’, in which participants talked 

about their NDEs. Stories from both groups were audio-recorded and then transcribed. In a 

qualitative analysis we investigated and then coded hedges, negative statements and phrases which 

express negative emotions in each story. Finally, a comparative analysis was conducted. 

Result and Discussion  

Considering Farsi language rules, we analyzed stories from both groups separately and coded each 

cue as follows: 

1. Negative statements 

For this code, we counted verbs with negative prefix, the words ‘no’, ‘nobody’ and ‘nothing’. 

Statistics showed these negations were used by 53.1% by liars and 46.9% by NDErs.  

2. Negative emotions 

Negative emotion expressions are words or expressions in contrast with positive or neutral 

expressions. For example, ‘cry’ in contrast with ‘laugh’ and ‘anger’ in contrast with ‘happy’ or 

‘calm’. Statistics for this code revealed that liars produced more (54.9%) negative emotions than 

NDErs (45.1%). 

3. Hedges  

We used a category of different types of hedges in Farsi including modal verbs, modal expressions, 

raising impersonal constructions, negative constructions, question forms, verbs of doubt and re-

counts. Each item was analyzed in each story under a separate code. After comparing the total 

usage of hedges in both groups, the result revealed that hedges were made more significantly by 

liars (63.9%) comparing to NDErs (26.1%).  

Conclusion 

All three verbal cues associated with deception examined in this study were produced more by 

liars and this is aligned with previous studies regarding deceptive language use. 

     It can be concluded that there are two primary reasons for the production of negative statements 

and negative emotions. First, as mentioned in previous studies, the act of telling lies might evoke 

some feelings of fear and guilt merely because of lying, consequently, verbal markers associated 

with negativity can be traced on liars’ words. Second, liars might be affected by the concept of this 

specific research; they might link the topic of near-death experience to what they have heard about 

afterlife; therefore, remembering sins they have committed can be reflected in negative statements 

and negative emotion expressions.  

     Employing different types of hedges can be the result of liars’ lack of cognitive creativity. They 

struggle to vividly picture what exactly happened and attempt to distance themselves from the 

event, feeling less responsible and less committed. These factors contribute to uncertainty. 

Keywords: Hedges, Near-death experience, Negative emotion expressions, Negative statements, 

Lie, Verbal cues to deception 


