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 چکیده

زبان در به کارگیری  آموزان فارسیآموزی است که اکثر عربیترین مراحل زبانمهارت نگارش به زبان دوم یکی از سخت

شناسی  آن دچار مشکل هستند. در این پژوهش با تکیه بر روش توصیفی و شبه تجربی تلاش شد تا با استفاده از نتایج رده

زبانان تسهیل شود. بدین  یادگیری زبان عربی برای فارسی   ای و با رویکرد زبانشناسی مقابله  های عربی و فارسی زبان بین زبان

شناسی بین دو زبان فارسی و عربی، یک الگوی آموزش مهارت نگارش به زبان عربی طراحی و  منظور، بر پایه نتایج رده

  مقطع   عربی  ادبیات  و  زبان  به مدت یک ترم تحصیلی در کلاس نگارش یک تدریس شد. جامعه آماری دانشجویان رشته 

آزمون به  این رشته در دانشگاه اراک بودند. نمونه آماری براساس پیش  4دانشجویان ترم  نفر از 24لیسانس و نمونه آماری 

متداول در گروه عربی صورت   براساس روش  دو گروه گواه و آزمایش تقسیم شدند. آموزش دانشجویان گروه گواه 

شناسی بین زبان فارسی و عربی نکات  گرفت. در گروه آزمایش نیز آموزش بر اساس الگوی مذکور با استفاده از نتایج رده

به عربی مؤلفهدستوری زبان عربی  دانشجویان در  مهارتی  های  آموزان تدریس شد. در هر دو آزمون عملکرد دانشی و 

آزمون بیانگر این بود  های مختصِ زبان عربی بررسی شد. نتایج پس مشترک و متفاوت بین زبان عربی و فارسی و نیز مؤلفه

الگوی مذکور موجب پیشرفت عملکرد مهارتی و دانشی دانشجویان شده است. میزان این پیشرفت به ترتیب  که تدریس  

مؤلفه  مؤلفه در  از  بیشتر  مؤلفههای مختص  آموزش  دانشجویان در  پیشرفت  در  الگو  این  بود. همچنین  متفاوت  های  های 

 مشترک تاثیر چندانی نداشته است.
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 شناسی، نگارش، دستور زبانِ عربی، عملکرد، شناخت  رده کلمات کلیدی: 

 

 . مقدمه1

گارش گام نهایی آموزش  زبان است. »نگیری  آموز در فراهای موفقیت زبانترین نشانه نوشتن صحیح به زبان دوم از مهم

& Zayer)تواند خوب بنویسد« آموز خوب شنیدن، خوب حرف زدن را فرا گرفته باشد میزبان است چرا که اگر زبان

Dakhel. 2015.p. 78)  زبانی    هایتر مهارتشناسی به فراگیری عمیقشناسی مانند ردههای علم زبانبرخی از شاخه

شناسی بین دو  های ردهپیمایشی و با استفاده از نتایج پژوهش -نمایند. در این پژوهش براساس روش توصیفی میکمک  

ای( در الگوی آموزشی نگارش؛ قصد داریم به تسهیل روند یادگیری مهارت  زبان فارسی و عربی )و با رویکرد تحلیل مقابله 

آموز در یادگیری قواعد و  . هدف نهایی این الگو کاستن رنج زبانزبان کمک نماییمنگارشِ زبان عربی توسط  فارسی

ی جهت  شناسی تخصصهای ردهآموز درگیر آموختن نظریهکاربست آن در نوشتن است. در غیر این صورت اگر زبان

سازی و عصاره آن یعنی وجوه  شناسی سادهرو مباحث ردهیادگیری قواعد شود دچار رنجی مضاعف خواهد شد از این

 آموز درک بهتری از زبان مقصد )عربی( کسب کند. آموز قرار گرفت تا زباناشتراک و تفاوت دو زبان در اختیار زبان

جمله   از  است،  بسیاری  تأکید  مورد  زبان  دو  مقایسه  و  مداقه  و  دوم  زبان  فراگیری  در  مادری  زبان  از  استفاده  اهمیت 

می1994حسینی)ضیاء  اظهار  اینگونه  کتاب خود  مقدمه  در  مقابلهم(  بررسی  »اهمیت  نظامکند  از  ای  ناشی  دستوری  های 

کنند و این  میهای خود را درقالب آن بیان  اهمیت ویژه ساختار دستوری در چارچوبی است که اهل زبان افکار و اندیشه

رو؛ قصد داریم با درگیر نمودن  شناسی آموزش زبان و آموزگاران به دنبال آن هستند«. ازاینهمان چیزی است که روش

تر و سریعتر نماییم. سوالات پژوهش به شرح زیر  آموز روند یادگیری وی را در زبان عربی آساندانش زبان مادری زبان

 است:

های مشترک، متفاوت و مختصِّ  شناسی زبان در کدام یک از مؤلفهالگوی نگارش براساس رده دانشجویان با استفاده از  -1

 اند؟زبان عربی پیشرفت داشته

 آموزان چگونه است؟ شناسی زبان در عملکرد دانشی و مهارتی زبانتأثیر الگوی نگارش به زبان عربی براساس رده-2

 

 . روش پژوهش 1.1

های مورد نظر دبیرمقدم  شناسی یک الگوی مهارت نگارش طراحی شد. در این الگو برخی مؤلفههای ردهبراساس پژوهش

الیه،  ، توالی فعل و مفعول، توالی موصوف و صفت، توالی مضاف و مضاف1(شامل توالی فعل و فاعل )

توالی ادات استفهام و جمله، حرکت پرسشواژه، توالی فعل وگروه حرف اضافه، توالی هسته اسم و بند موصولی، خروج 

رده براساس  شرطی  جملات  در  پایه  بند  و  شرط  بند  توالی  مؤلفه  نیز  و  موصولی  همکارانبند  و  تامپسون  شناختی 

(Thompson, et al. 2007. Pp.255-261) بین دو زبان فارسی و عربی مورد بررسی و مقایسه قرار گرفتند.  براساس

 
 مفعول در جملات اسمیه و فعلیه و زمان فعل را تدریس نمودیم. -فاعل-ضمن تدریس توالی فعل - 1
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مؤلفه، مباحث تدریس را تا حد امکان به ترتیب اولویت به سه بخش اصلی: وجوه مشترکِ دو زبان، وجوه  نتایج مقایسه هر  

  متفاوتِ دو زبان، و وجوه مختصِ زبان عربی تقسیم نموده و به برابریابی قواعد پرداختیم. به عنوان مثال در تدریس جمله

با مبتدا)در عربی( و گزاره نهاد)در فارسی( را  با  اسمیه برای سهولت یادگیری،  را  اسنادی بود  ای)در فارسی( که فعلش 

 خبر)در عربی( از نوع مفرد و شبه جمله برابریابی نمودیم:  

 در دانشگاه است.    علی      مثال اول: 

 مبتدا    خبر)شبه جمله(             نهاد                    گزاره                     

 . تعطیل است  دانشگاه :  مثال دوم: 

 مبتدا    خبر)مفرد(             نهاد                    گزاره                          

آموز گفتیم در زبان  ایی را که فعل غیر اسنادی داشت؛ را با خبر از نوع جمله فعلیه برابریابی نمودیم. سپس به زبانو گزاره 

باشد. در زبان عربی نیز شاهد توالی فاعل+ فعل هستیم. البته این  می  1فارسیِ معیار، ترتیب اصلی جمله به صورت فاعل+فعل 

به حساب می ثانویه  به صورت فعل+فاعل میترتیب در زبان عربی، ترتیب  اصلی  ترتیب  زبان فارسی  آید و  با  باشد که 

آید؛ چه فاعل آن مفرد باشد چه جمع. اما متفاوت است. اگر فعل در ابتدای جمله و قبل از فاعل بیاید به صورت مفرد می

اگر فاعل در ابتدای جمله بیاید فعل آن باید در عدد با آن مطابقت نماید. در این دو توالی )یعنی ترتیب اصلی و ثانویه(  

شوند جمله اسمیه  جمله فعلیه است.گاهی اوقات در جمله فعل و فاعل نداریم. به این نوع جملات که با اسم شروع می

گوییم. جمله اسمیه دو رکن مهم به نام مبتدا و خبر دارد که به ترتیب با نهاد و گزاره)دارای فعل اسنادی( در فارسی  می

 قع در جمله اسمیه شاهد توالی مبتدا و خبر )از نوع مفرد و شبه جمله( هستیم. برابر است. در وا

عربی، یعنی فاعل+فعل، از نظر توالی و نیز مطابقت در عدد وجه مشترک در دو زبان و در ترتیب  در ترتیب ثانویه جمله در  

باشد. همچنین بحث مطابقت در جنسیت و نیز مثنی  اصلی جمله یعنی فعل+ فاعل، مطابقت در عدد، وجه تفاوت دو زبان می

بودن سازه جزء مباحث مختص زبان عربی است. تدریس جمله اسمیه که خبر مفرد و شبه جمله دارد نیز در قسمت مباحث  

آید به اختصار به  ی بدون فعل نداریم. در جدولی که در پی میآید چون در فارسیِ معیار، جملهمختص زبان عربی می

ایم.برخی از مباحث ارائه شده در الگو اشاره کرده

 : وجوه شباهت و تفاوت بین دو زبان عربی و فارسی و مباحث مختص زبان عربی1جدول

مبنای  مؤلفه 

 مقایسه

 نتیجه مقایسه

 فعل و فاعل  1
 توالی فاعل+فعل وجه شباهت 

 توالی فعل+فاعل در عربی برخلاف فارسی  وجه تفاوت

 
 در آموز از سردرگمیمعادل آن در فارسی نهاد و گزاره است که در عربی نهاد با مبتدا و گزاره با خبر مطابقت دارد. برای نجات زبان - 1

بگوییم فاعل جمله ضمیر مستتری است که به   به جای اینکه به او  تعیین فاعل در عربی یافتن فاعل در جمله اسمیه که خبرش فعل است، در
 و نوع جمله را فعلیه نامیدیم.  تواند قبل از فعل بیایدفاعل میگفتیم  گرددبر می مبتدا
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مختص 

 عربی
 مطابقت در جنسیت

 مبتدا و خبر 2

 توالی مبتدا+خبر  وجه شباهت 

 فارسی تقدم خبر بر مبتدا در عربی برخلاف  وجه تفاوت

مختص 

 عربی
 نبود فعل در جمله 

 فعل و مفعول 3

 توالی فعل+مفعول وجه شباهت 

 توالی دو مفعول مستقیم در عربی برخلاف فارسی  وجه تفاوت

مختص 

 عربی
 اتصال دو مفعول ضمیری به فعل 

 موصوف و صفت 4

 توالی موصوف+ صفت وجه شباهت 

 وجه تفاوت
الیه در  ها توسط مضافتنکیر در موصوف و صفت و فاصله انداختن بین آنمطابقت در عدد و تعریف و 

 عربی

مختص 

 عربی
 مطابقت در جنسیت، اعراب 

5 
-مضاف و مضاف

 الیه

 توالی مضاف+مضاف الیه وجه شباهت 

 الیه در عربیمکسور بودن مضاف در فارسی و مجرور بودن مضاف وجه تفاوت

مختص 

 عربی
 

 شرطی جملات  6

 توالی بند شرط و بند پایه در جملات شرطی  وجه شباهت 

 تغییر زمان فعل بند شرط و پایه بر اساس ادوات شرط در عربی برخلاف فارسی  وجه تفاوت

مختص 

 عربی
 1برخی ادات شرط مختص به زمان خاصی هستند. 

 جملات پرسشی  7

 آید.پرسشواژه پیش از جمله می  وجه شباهت 

 تفاوتوجه 
آید. اما در عربی، در آغاز جمله  شود، می پرسشواژه در فارسی غالبا در جای عنصری که از آن سؤال می 

 آید. می 

 
 مانند »إذا« بر تحقق شرط در آینده و»إن« بر زمان حال و آینده و »لو« بر ماضی دلالت دارد.  1
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مختص 

 عربی
 1ها در عربی مختص به زمان خاصی هستند. برخی پرسشواژه

 حروف جر  8

 توالی حرف جر )حرف اضافه( و اسم وجه شباهت 

 آید.از حرف اضافه و در فارسی پس از آن می در عربی فعل پیش  وجه تفاوت

مختص 

 عربی
 

9 
اسم و بند 

 موصولی 

 توالی هسته اسمی+بند موصولی  وجه شباهت 

 وجه تفاوت
عدم خروج بند موصولی در  عربی برعکس فارسی. یکی شدن نشانه موصول و هسته در عربی برعکس 

 فارسی 

مختص 

 عربی
 اسمی و موصولمطابقت در جنسیت بین هسته 

این الگو به مدت یک ترم تحصیلی در کلاس نگارش یک مقطع کارشناسی در رشته زبان و ادبیات عربیِ در دانشگاه  

 5ها توسط  آزمونآزمون را طراحی نمودند.  آزمون و پس نمونه مشابه پژوهشگران پیش   نبود اراک تدریس شد. به دلیل

زبانان مورد ارزیابی قرار گرفت. در این دو آزمون  های زبان عربی به فارسیمهارت نفر از اساتید متخصص در آموزش  

های دستوری مشترک، متفاوت در دو  های مختصِ زبان عربی و نیز مؤلفهآموزان در مؤلفهزبان  3و مهارتی   2عملکرد دانشی 

آزمون، دانشجویان به دو مجموعه، به  زبان فارسی و عربی مورد ارزیابی قرار گرفت. براساس نمرات کسب شده در پیش 

شد. در گروه آزمایش  دانشجو در ترم چهارم تحصیلی می  12صورت همگن، آزمایش و گواه تقسیم شدند. هر گروه شامل  

های دستوری در دو زبان فارسی و عربی و نیز مباحث مختصِ زبان عربی تدریس شد ولی در  وجوه تفاوت و شباهت مؤلفه

های مقصود تدریس  ها و تا حدودی همان محتوا ولی بدون اشاره به وجوه شباهت و تفاوت مؤلفه گروه گواه همان مؤلفه

های آموخته شده را در انشای خود به کار ببرند. در شد تا برای جلسه بعدی مؤلفه شد. در هر جلسه از دانشجویان خواسته  

مؤلفه آموز میگروه گواه زبان از  باشد. در گروه  های  بایست درک درستی  انشای خود داشته  به کار رفته در  دستوری 

آموز باید قادر به توضیح وجوه شباهت و تفاوت مؤلفه دستوری به کار رفته در انشای خود  آزمایش علاوه بر این کار زبان

پرداخت را  در دو زبان فارسی و عربی باشد. همچنین تمارین مربوط به هر درس را که غیر مستقیم به بررسی این وجوه می

-های مورد بررسی در پیش آزمون در هر دو مجموعه به عمل آمد. در ادامه حوزهانجام دهد. در پایان ترم تحصیلی پس 

 شود: آزمون به تفکیک ارائه می آزمون و پس 

 
 رود.های گذشته و آینده است. ولی »أیان«فقط برای زمان آینده به کار میمانند »متی« و»أیان«. »متی«برای پرسش در زمان 1
 =Declarative knowledgeقوه تشخیص مؤلفه دستوری و آگاهی نسبت به آن  :عملکرد دانشی - 2
 Procedural knowledgeقدرت کاربرد مؤلفه دستوری در نوشتن=  :عملکرد مهارتی - 3
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 آزمونآزمون و پسهای مورد بررسی در پیش: حوزه1 شکل

سوال بودند که در دو بخش اصلی سوالات دانشی و سوالات عملکردی     14آزمون دارای  آزمون و پس هر یک از پیش 

های مورد بررسی و وجوه مختص عربی قرار داشتند. در بخش سنجش عملکرد  در سه حوزه وجوه اشتراک و تفاوت مؤلفه 

دانشی از سوالات انتخاب گزینه، مشخص کردن مؤلفه مورد نظر و پر کردن جای خالی استفاده شد و در بخش عملکرد  

آموز خواسته شد که با مؤلفه مورد نظر جمله بنویسد. کلمات به هم ریخته را مرتب کند. جمله اسمیه را به فعلیه  از زبان

های آموزش داده شده در  بایست مؤلفهآموز میخط بود که زبان  6وبالعکس تبدیل کند. سوال پایانی نیز نوشتن متنی در  

های  ها از نظر تنوع مؤلفهها را بدهد. آزمون برد. سپس دو سوال از متن استخراج کرده و پاسخ آنطول ترم را در آن به کار  

پس  در  شده  که سوالات طرح  تفاوت  این  با  شدند؛  طراحی  یکسان  سوالات  در  رفته  کار  به  به  دستوری  نسبت  آزمون 

 پردازیم:ها می. در ادامه به شرح مختصری از یک سوال از آزمون 1آزمون دارای سطح سختری بودندپیش 

-های موصوف و صفت، فعل وفاعل، ومضاف و مضاف الیه میآموز در مؤلفهاین سوال به بررسی عملکرد شناختی زبان

پردازد. قسمت أ( به بررسی مطابقت موصوف وصفت پرداخته که مختص زبان عربی است. قسمت ب( مطابقت فعل و  

کند که جزء مباحث متفاوتِ دو زبان است. قسمت ج( چون مطابقت  فاعل در عدد را در ترتیب اصلی جمله بررسی می

سنجد جزء مباحثی است که دارای وجه مشترک در زبان فارسی و عربی هستند. قسمت د( نیز به  فاعل وفعل را در عدد می

 الیه در عربی پرداخته و جزء مباحث متفاوت در دو زبان است. های مضافبررسی ارزیابی ویژگی

باشد که  می  11.5و    8.5آزمون به ترتیب  و در پس   10.5و    9.5آزمون به ترتیب  جمع نمرات بخش دانش و مهارت در پیش 

 تر نمودن سطح آزمون است. آزمون بیشتر است و علت آن هم سخت آزمون نسبت به پیش میزان نمره بخش مهارت در پس

 
 از ذکر همه سوالات معذوریم چون فراتر از گنجایش مقاله و صبر خواننده محترم است.  - 1

عملکرد  زبان آموز  در هر سه مؤلفه 

مؤلفه مختص

حیطه مهارتی حیطه دانشی

مؤلفه متفاوت

حیطه مهارتی حیطه دانشی

مؤلفه مشترک

حیطه مهارتی حیطه دانشی

عملکرد مهارتی عملکرد دانشی
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 آزمون  آزمون و پس: نمرات هر مؤلفه و بخش در پیش2جدول 

 بارم بخش  بارم نوع مؤلفه آزموننوع 

 آزمونپیش

 9 مؤلفه مشترک
 4.5 دانشی

 4.5 مهارتی 

 5.5 مؤلفه متفاوت
 2.5 دانشی

 3 مهارتی 

 5.5 مؤلفه مختص
 2.5 دانشی

 3 مهارتی 

 آزمونپس

 8.25 مؤلفه مشترک
 4 دانشی

 4.25 مهارتی 

 6.75 مؤلفه متفاوت
 2.25 دانشی

 4.5 مهارتی 

 5 مؤلفه مختص
 2.25 دانشی

 2.75 مهارتی 

 

 ها . بررسی نرمال بودن داده1.1.1

داده  وضعیت  بررسی  منظور  جمعبه  آنهای  نبودن  یا  بودن  نرمال  نظر  از  شده  آزمونآوری  از  - کولموگوروف  ها 

 50ال: تحصیلات تکمیلی در  )مث   را   در یک نمونه   ویژگیتوزیع یک  این آزمون    .استفاده شده است()1رنوفی اسم

( مقایسه  تحصیلات تکمیلی تمامی کارمندان شهرداری  :مثال )( با توزیعی که برای جامعه، مفروض است  کارمند شهرداری

  . است  ها نرمالآن است که توزیع داده  بیانگرباشد    05/0بزرگتر از    (sig)  2داری سطح معنا  در نتایج این آزمون اگرکند.  می

 05/0تر از  کوچک   داریسطح معناچنانچه  .  ها استفاده کردلیل داده های آماری پارمتریک برای تحاز آزمون  توانبنابراین می 

 & Habibpourشود)تحلیل استفاده می   پارمتریک درغیرهای  ها نرمال نیست، بنابراین از آزمونباشد یعنی توزیع داده

Safari, 2009. Pp.368-369.)  

 

 ها جهت بررسی نرمال بودن توزیع داده : نتایج آزمون 3جدول 

 سطح معناداری  متغیر

 224/0 آزمونپیش-های مشترک، متفاوت، مختصمؤلفه

 767/0 آزمونپیش -عملکرد دانشی 

 
1 - Kolmogorov-Smirnov 

2-sig. value   
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 217/0 آزمون پیش -عملکرد مهارتی 

 951/0 آزمونپس-های مشترک، متفاوت، مختصمؤلفه

807/0 آزمونپس -عملکرد دانشی 

 206/0 آزمون پس -عملکرد مهارتی 

 661/0     آزمون    پس-مؤلفه مشترک

 254/0 آزمونپس-مؤلفه متفاوت

 567/0 آزمونپس-مؤلفه مختص

 617/0 آزمونپس-مؤلفه مشترک دانشی 

 553/0 آزمون پس-مؤلفه مشترک مهارتی 

328/0 آزمون پس-دانشی مؤلفه متفاوت 

 625/0 آزمونپس-مؤلفه متفاوت مهارتی 

 281/0 آزمونپس-مؤلفه مختص دانشی 

 426/0 آزمون پس-مؤلفه مختص مهارتی 

ها تأیید  باشند. بنابراین فرض نرمال بودن توزیع دادهمی 05/0داری بیش از تمامی متغیرهای مورد مطالعه دارای سطح معنی

 پذیر است. های پارامتریک امکاناستفاده از آزمون گردد؛ و نیز می

 

 . پیشینه پژوهش 2

 پردازیم.های مرتبط با پژوهش حاضر میدر ادامه به شرح برخی پژوهش

بهبهانی ردهب  Zamani Behbahani.2017زمانی  مدل  یک  بررسی  راساس  به  صرفی  60ایمقابلهشناختی  - مؤلفه 

ها را بین دو زبان عربی و فارسی بیان نموده که بیانگر این است که  تفاوت این مؤلفه حوی پرداخته و وجوه شباهت و  ن

-درصد ناهمسو هستند. در پایان، پیامدهای متفاوت بودن مؤلفه   20درصد موارد همسو و در    60های مورد بررسی در  مؤلفه 

ها بکاهد. زبانان را بیان نموده است تا از خطاهای آنان در کاربرد این مؤلفهای دو زبان، در آموزش زبان فارسی به عربه

Dabirmoghaddam etو همکاران)  بیر مقدمد al.2021)21واژه )براساس    ترتیبِ  شناسی رده   هایمؤلفه   یپایه  بر 

نمودند و  عربی را بیان    زبان  و   فارسی   زبان  شناسیرده   هایتفاوت   و   هاشباهت   مؤلفه دبیر مقدم(،  4مؤلفه ارائه شده درایر و

زبان آموزش داده و در پایان از آنان آزمونی  ها به عربها و تفاوتسپس نکات دستوری زبان فارسی براساس این شباهت 

  های تفاوت  و  هاشباهت   از  زبانآموزان عرب زبان  آگاهی  هرچه   که  داد  نشان  هاآزمون  نمرات  میانگین   گرفته شد. تحلیل

پذیرد.صورت می  ترسریع  و  ترراحت   هابرای آن  فارسی  زبان  یادگیری  باشد،  بیشتر  عربی  زبان  و  فارسی  زبان  شناسیرده

و خانمتقی  بررسی وجوه  (  Mottaghizadeh & Khanabadi. 2020)آبادی  زاده  به  تقابلی  تحلیل  از  استفاده  با 

واژگان را در آزمون مهارت  شباهت و تفاوت واژگان مشترک بین زبان فارسی و عربی پرداختند. در مرحله بعدی این  

دانشگاه کشور را در به کارگیری و شناخت واژگان    10آموز  نگارش عربی به کار بردند تا توانش زبانی دانشجویان عربی
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مشترک بین دو زبان فارسی و عربی ارزیابی کنند. نتایج نشان داد که ضعف دایره واژگانی و تداخل زبانی و نیز حاکمیت  

(  Rahmeh. 2020)رحمهمحور بر ضعف عملکرد دانشجویان در نگارش واژگان مشترک نقش مهمی دارد.  -نگاه قواعد  

های ذکر شده توسط دبیرمقدم را در بین دو زبان بیان  های زبانی وجوه شباهت و تفاوت مؤلفه شناسی و جهانی براساس رده

مؤلفه  به  مرتبط  اشتباهات دستوری  پایان  در  پژوهشگر  است.  نوشته شدهکرده  متن  از صد  تحقیق  فارسیهای  آموزان  ی 

ادگیری زبان زبان استخراج نموده و با توجه به این اشتباهات و براساس نتایج تحقیق، نکاتی آموزشی جهت تسهیل یعرب

 فارسی ارائه نموده است.  

 

 . چارچوب نظری3

 . نقش زبان اول در یادگیری زبان دوم/خارجی  1.3

.Frise.1945فرایز)دانند.شناسی نقش زبان مادری را در آموزش زبان دوم/خارجی مؤثر میهای زبانبرخی از پژوهش 

p.9)ای  د و با مقایسهاند که بر مبنای توصیفی از زبانی که قرار است آموخته شوهاییمعتقد است: »مؤثرترین مواد درسی آن

تری  زمانی که امکان مقایسه فراهم باشد شناخت عمیقآموز صورت گیرد«.  دقیق با توصیفی موازی از زبان مادریِ زبان

آموز هستند آسان و ساختارهای متفاوت برای وی دشوار خواهند بود.  »مواردی که شبیه زبان مادری زبانشود. حاصل می 

کند، زیرا افراد به هنگام صحبت و تعامل در زبان و رو؛ زبان اول نقشی بسیار حیاتی در فراگیری زبان دوم ایفا میاز این 

 .Lado)نگ و زبان دوم دارند« شان به فره تمایل به انتقال صورت و معانی در زبان و فرهنگ مادری  ی فرهنگ خارج

1957. P.9)  آید. مک کارتی  در واقع دانش پیشین به کمک فراگیری دانش جدید می (McCarthy. 2001. P. 

  زبان   فراگیریترین مساله که از  گوید: »شاید سرسختی دانش زبانی در فراگیری زبان دوم میاهمیت پیشینه  یدرباره(74

شود، تأثیر زبان اول یا زبان دیگر در فراگیری یک زبان جدید است«. وی در مورد این تأثیر معتقد است:  جدا نمیدوم

با زبان شویم، اشکال موجود در زبان اول فعال شده و اطلاعات ورودی زبان دوم را های جدید مواجه می »هنگامی که 

-عوامل زبان، توجه، 1ی زبانی، بار شناختیای با هم تعامل دارند، شامل فاصلهدهد. در انتقال زبانی عوامل پیچیدهشکل می

(. اگر در آموزش زبان دوم، زبان مادری به صورتی فعال شود که در جهت یادگیری 83شناختی اجتماعی و ....« )همان:  

ی فراگیری زبان دومی  آموزی کمک خواهد نمود. »هیچ نظریهزبان دوم پیش رود؛ آن زمان به تسهیل و تسریع فرآیند زبان

  (Ellis.1994.p. 300وجود ندارد که دانش زبانی پیشین فراگیر را نادیده انگارد و در عین حال خود کامل تلقی شود« ) 

البته باید در نظر داشت که همواره استفاده از زبان اول برای فراگیری زبان دوم سودمند نخواهد بود و اکثر اوقات موجب  

تفاوت  که  زمانی  خصوصا  شد.  خواهد  زبانی  باشدتداخل  داشته  وجود  زبان  دو  بین  ظریفی  حسینی   .های  ضیاء 

(Ziahosseiny. 1980.p. 154)می مورد  این  »مقولهدر  پایهگوید:  بر  عینی  و  انتزاعی  الگوهای  دریافت  سازی  ی 

رو هرجا که در یک یا چند نظام، الگوها به لحاظ صورت، معنا  ها، اساس یادگیری است؛ از اینهای آنها و تفاوتشباهت

الگوها به  آموز در یادگیری آن سردرگم مییا کاربرد از تمایز ظریفی برخوردار باشد، زبان شود. وبالعکس، هر جا که 

دهد«. در این مواقع است که استفاده  لحاظ نقش یا براساس دریافت، در یک یا چند نظام برابر باشند، تعمیم درست رخ می

 
آید تا  ی کوتاه مدت وارد میپردازش اطلاعات بر روی حافظه (، به میزان باری که در هنگام Cognitive load»اصطلاح بار شناختی) -1

 (. Velayati  et al. 2018. P.4کند«)ی دراز مدت رمزگذاری کند، اشاره میدهی در حافظهبتواند آن اطلاعات را برای جای 
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شاخه زباناز  ردههای  مانند  مقابله شناسی  تحلیل  یا  و  میشناسی  راهای  »دادهتواند  باشد  مقابلهگشا  است  های  ممکن  ای 

ها توجیه  ی تجزیه و تحلیل خطاها، برای غلطهایی برسد، و در حوزهی زبان به تعمیم شناس را یاری دهد تا دربارهزبان

مقایسه نتیجه،  در  آورد.  زبان فراهم  ایفا  ی  دوم  زبان  فراگیری  به  مربوط  تحقیقات  در  مؤثری  نقش  کند«  می ها 

(Ziahosseiny. 2013. Pp. 10,11  )توان نتیجه گرفت که زبان مادری در روند یادگیری زبان دوم/خارجی نقش  می

نماید؛ اما چگونگی استفاده مثبت از آن در فرآیند  میکلیدی دارد و مانند چاقوی دو لبه گاهی مثبت و گاهی منفی عمل  

 دهند.شناسی به آن پاسخ میهای زبانآموزی سوالی است که مقایسهزبان

 ای زبان بر آموزش زبان . تاثیر زبانشناسی مقابله2.3

ای سعی در بهبود فرآیند آموزش زبان عربی داریم.  شناسی زبان و با رویکرد تحلیل مقابلهدر این پژوهش با تکیه بر رده

ای به شکل جدی از قرن هجدم آغاز و تا کنون به چهار گرایش با اهداف متفاوت تکامل یافته است.  »زبانشناسی مقابله

زبانشناسی تطبیقی  به بررسی شباهت -اولین گرایش  بین زبانتاریخی است که  پردازد. تا  های خویشاوند میهای موجود 

زبان  ردهمنشاء  دوم  گرایش  کند.  بازسازی  را  امروزی  به  های  رابطه خویشاوندی،  به  توجه  بدون  که  است  زبان  شناسی 

-ای است که به مطالعه زبانپردازد. سومین گرایش، زبانشناسی منطقه ها میها براساس ساختار دستوری آنزبان بندی  دسته

منطقه جغرافیای می تا تشابهات را کشف و توجیه کند. سرانجام تجزیه و تحلیل  های همجوار موجود در یک  پردازد؛ 

کند به کمک زبان  پردازد وسعی میای است، که به مقوله آموزش زبان میای جدیدترین گرایش زبانشناسی مقابلهمقابله

شناسی  (. زبان Alborzi & Raeisi. 2010. P. 55مادری پیشنهادهایی برای تسهیل یادگیری زبان خارجی ارائه کند«)

شباهت مقابله اثبات  به  تفاوتای  و  میها  زبان  دو   میان  زبانهای  بر  و   است.  پردازد  استوار  توصیفی  نظر  شناسی  از 

های دو یا چند زبان، که با فراهم  ی قانونمند ویژگیای یعنی مقایسهبررسی مقابله  (Fisiak. 1985. P.195فیزیاک

های آموزشی  سازی مواد آموزشی، طراحی دورهتواند به آمادهنمودن اطلاعاتی برای مدرسان و مؤلفان مواد درسی می

ها مورد  ها را بدون توجه به تاریخ آنهای ساختاری بین زبان شناسی شباهت»رده  های تدریس کمک نماید. وگسترش روش

شناسی نگاه به خود زبان معطوف است نه به موارد مرتبط با  در رده  (Crystal. 2008. P. 499) دهد« بررسی قرار می

ق است. در این تعریف  های دستوری براساس مطالعات تجربی گسترده منطب بندی پدیدهشناسی بر طبقه آن. در واقع »رده

ها نسبت به چنین انواعی  بندی زبانها، انواع و شمارش یا طبقهشناسی زبان هر زبان متعلق به نوعی مجزا و یگانه است و رده

توصیف می و  تعریف  را  ( ردهP. 25 .2001)  1کامری (Dabir Moghaddam. 2013. P. 12) کند« را  شناسی 

پردازد؛ این بدان معناست که برخی اصول  ها میمند تنوع بین زبان منظا  هشناسی زبان به مطالعردهکند: »اینگونه تعریف می

زبان  میان  برتنوع  هستند کلی  حاکم  رده ها  بنابراین  تقسیم«.  جهت  در  ابزاری  تنها  زبانشناسی  تعیین  بندی  همچنین  و  ها 

زبان به شمار می الگوهای کلی در  نیز  زبان  ماهیت  بلکه خود روشی در شناخت  نیست،  »انواع ردهها  شناسی زبان،  رود. 

شناسی نحوی نیز  شناختی از مکتب پراگ برخاسته است. ردهشناسی واج شناسی و نحوی. رده واژی، واجعبارتند از ساخت

اندیشه گرینبرگحاصل  که  است  پراگ  مکتب  از  گرفته  الهام  نیمه  2ی  اوایل  در  را  مطرح کرد« آن  بیستم  قرن  دوم  ی 

 
1- comrie 
2  - Greenberg 
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(Alborzi varaki. 2002.p. 12)های اخیر، ویژگیشناسی زبان است. »در دهه پردازان ردهگرینبرگ از اولین نظریه-

-(. منظور پژوهشگران از رده12شناسی زبان را شکل داد« )همان:  ی رده ای نحوی زبان مانند نظام روابط دستوری، پایهه

گیری از مؤلفه ترتیب واژه در  شناسی با بهرهشناختی نحوی یا ترتیب واژه است. »علم زبانناختی در این پژوهش، ردهش

شناسی ترتیب واژه، یا به زبان  تواند رویکردی جدید و کارآمد را در آموزش دستور زبان ایجاد کند. ردهشناسی می رده

رده  رفتار  مؤلفهبهتر،  تعداد محدودی  براساس  زبان،  م شناختی  است که  نهاده شده  بنا  زبانی  از  یی  نمونه  عنوان  به  توان 

  بند   و  اسمی  هسته  توالی  مؤلفه  های اصلی جمله )مفعول، فعل( وی توالی سازه های گروه اسمی، مؤلفهی توالی سازهمؤلفه

های  ( شاید بتوان با توضیح چند قاعده در مورد تفاوت و شباهت سازه akbari et al. 2022.p. 113برد« )  نام  موصولی

شناسی  های زبان براساس ردهها و تفاوت آموزی را تسریع و تعمیق نمود. در آموزش شباهت دستوری دو زبان، فرآیند زبان

ها بر  بندی زبان شوند و سپس مقایسه و طبقهها بررسی میهای گوناگون از لحاظ ترتیب و توالی سازه زبانترتیب واژه »

  ( Dabir Moghaddam & Abdollahi.2019. P. 207« )گیردآمده صورت می  دست   های به اساس ترتیب واژه 

آموزی چیزی  توان ادعا کرد که زبان»یادگیری زبان اول نیز چیزی نیست جز تثبیت پارامترها؛ در آموزش زبان دوم نیز می

بدین ترتیب آموختن ترتیب    (Mansouri.2015. p.8باشد«) جز آموزش اختلاف در گزینش پارامترها در دو زبان نمی

صحیح واژه در زبان در حال یادگیری و مقایسه نمودن آن با زبان مادری به کاربرد آگاهانه زبان کمک شایانی خواهد  

نمود. در این پژوهش تمرکز بر روی صحیح نوشتن جمله عربی است بنابراین دستور زبان در کنار معنا دارای اهمیت زیادی  

 است.

 

 . اهمیت دستور زبان در آموزش  3.3

اکثر روش در  تقریبا  زبان  و رویکردیدستور  الگوهای  ها  از  »استفاده  است. هرچند  بوده  بحث  مورد  زبان  آموزش  های 

تواند موفقیت کامل به دنبال داشته باشد. از طرف دیگر، اهمیت دستور در آموزش زبان  دستوری در امر آموزش زبان نمی

های خارجی به عنوان زبان دوم، لازم است  یادگیری زبان»در  .(Kalashi, 2016: 130توان نادیده گرفت«) را هم نمی

زبان زبانکه  دوران  از  خاصی  مرحله/مراحل  در  ساختآموز  با  البته  آموزی  شود.  آشنا  نظر  مورد  زبان  دستوری  های 

های  شوند با دستورهای توصیفی و علمی تفاوت دارند«)همان(. »شیوهدستورهایی که به منظور تدریس و آموزش تهیه می

گیری سه رویکرد درباره آموزش دستور است. رویکرد اول، که عمدتاً در برنامه  آموزش زبان دوم/خارجی حاکی از شکل

-ی درسی دانسته و آن را چهارچوب سازمانگرا تجلی یافته است، دستور را محتوای اصلی برنامهدرسی دستوری یا ساخت

ین رویکرد بر تمرکز آشکار بر دستور و آموزش مستقیم آن تأکید داشته  گیرد. اآموزی در نظر میی زبانی برنامهدهنده

ی هفتاد این قرن بوده است. کلیه رویکردهای موسوم  ی ساختگرایی، یعنی اواسط قرن بیستم تا دههو اوج رواج آن دوره

تابع این دیدگاه هستند. رویکرد دوم، که نقطه مقابل رویکرد    3شنیداری - و گفتاری  2ترجمه - مثل دستور  1جویانه به مداخله

های زبانی تأکید دارد. در این رویکرد، آموزش دستور به کلی کنار نهاده شده و تبادل  تمرکز بر دستور است، برمعنا و نقش 

 
1-interventionist 

2-grammar-translation 

3-Audio lingualism 
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ی پایانی  ی هفتاد قرن بیستم مطرح و در دو دههآموزی است. این رویکرد نیز در اواخر دههمعنا، محور اصلی برنامه زبان

تابع این دیدگاه    2وری و غوطه  1جویانه، مثل روش طبیعی های غیر مداخله این قرن به اوج اعتبار خود رسید. کلیه دیدگاه

ی فرایندی تأکید دارد. این رویکرد  هستند. رویکرد سوم، با اتخاذ موضعی بینابین بر آموزش دستور در کنار معنا و در رابطه

 ,Sahraei)تابع این دیدگاه هستند«  4محور مثل رویکرد تکلیف  3نیز در اواخر قرن گذشته مطرح شد. رویکردهای ارتباطی 

ای بوده که به تدریج نقش معنا  های درسی در هفتاد سال گذشته به گونهرو »سیر تکوین برنامهاز این  (1,4,5,8 :2015

ای  (. رویکرد سوم به شیوه12است« )همان: صتر شده ی اخیر منطقی تر و در دههرنگتر و جایگاه دستور ابتدا کمبرجسته

شناسی آموزش زبان به جای تمرکز افراطی بر دستور یا  متعادل و کاربردی به دستور نگریسته است. در واقع »پاندول روش

محور  -توان در دیدگاه آموزشی تکلیفمعنا به رویکرد منطقی آموزش اصولی دستور رسیده است. این رویکرد را می 

آموز دستور را صرفاً  در این رویکرد دستور در خدمت کاربرد قرار دارد و زبان  (Long, 2009: 273-274 مشاهده نمود«)

نمی یادگیری آن  به کارگیری آن آموزش میبرای  برای  بلکه دستور را  ارائه قواعد و ساختارهای  آموزد  واقع  بیند. در 

شود آن زبان را بهتر درک کند و روشمند و کاربردی باعث می های  آموز به شیوهدستوری ضروری زبان خارجی، به زبان

آموز باید کاربرد معنادار دستور  (. »زبانKalashi, 2016: 132های ساختی و واژگانی آن زبان را بهتر بشناسد« )توانایی 

خبری  دانش  کردن  تبدیل  یعنی  مناسب،  انتقال  طریق  این  از  تا  کند  تمرین  کاربردی  5را  دانش  بپیوندد«)  6به  وقوع   به 

Larsen-Freeman, 2009: 526)   تر و کاربردی در واقع در این رویکرد با محوریت معنا، دستور جایگاهی منطقی-

دلیل قواعد زیاد و گاه پیچیده  به    توان آن را یک نوع دستور آموزشی یا کاربردی نامید.ری یافته است به طوری که می ت

به  توانند نویسان و مدرسان این زبان نمی و برنامهبا دستور آن ارتباط مستقیم دارد  عربییادگیری زبان  توان گفت عربی می

، بر لزوم آموزش دستور  آموزش زبان نوشتاری به دلیل ماهیت دستوری آن  از طرفی دیگر  سادگی از آن صرف نظر کنند.

در مهارت نگارش تأکید بسیار دارد. نویسندگان این نوشتار معتقدند اگر از رویکرد سوم در آموزش مهارت نگارش عربی  

 زبانان استفاده شود نتایج خوبی در پی خواهد شد.    به فارسی

 های پژوهش: . بررسی داده 4

جهت پاسخ به سوال پژوهش استفاده  8وتحلیل کواریانس  7از تست لوین  افزار  برای تحلیل آزمون با استفاده از نرم

های هر دو گروه ارائه گردید. در ابتدای تحلیل هر قسمت ابتدا به صورت  همچنین میانگین و واریانس آزمونشده است.  

 
1-natural   

2-immersion   
3- communicative approach 

4-Task-Based Language Teaching (=TBLT) 
5- Declarative knowledge 
6- Procedural knowledge 

کواریانس استفاده  ن از آزمون تحلیل اتوو می  ندها برابریعنی واریانس گروه دبیشتر باش 0.05از ( sig) تست لوین  اگر سطح معناداریدر  - 7

 د.رک

  تحلیلاز   حاصل شودبا دقت بیشتری  یجه  های آماری حذف کنیم تا نت گر را به روشواریانس بخواهیم اثر متغیرهای مداخله  تحلیل  هرگاه در  -  8

»در این نوع آزمون در پی پاسخ به این هستیم که آیا اثرات متغییرهای عامل بر   شود.استفاده می  (Analyze of Covariance)کوواریانس

 ( Habibpour & Safari, 2009. P.588های متفاوت از یک توزیع مشترک متغییرهای وابسته متفاوت است یا خیر؟«)بندیهای گروهمیانگین
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کنیم و سپس تست کواریانس هر  توصیفی و سپس در نمودار میانگین به دست آمده از گروه گواه و آزمایش را بیان می

 کنیم.  بخشی دوره آموزشی بر قسمت مورد نظر را بیان می قسمت را برای بیان اثر

 

 گانه ) مشترک، متفاوت، مختص(ی سههاآموزان در مؤلفههای توصیفی نمرات کل زبانشاخص: 4جدول

 واریانس  میانگین گروه مرحله

 آزمونپیش
7917/4 گواه    

5625/4 آزمایش  126/1  

آزمونپس
6875/11 گواه   240/2  

5208/15 آزمایش  767/3  

 و  4.7917آزمون بین دو گروه گواه و آزمایش به ترتیب برابر با  آموزان در مرحله پیش نمرات کل زبانمیانگین مربوط به  

پس   .بود  4.5625 مرحله  در  متغیر  این  به  مربوط  میانگین  با همچنین  برابر  قبل  ترتیب  به  ذکر شده  گروه  دو  بین  آزمون 

 حاصل گردید.  15.5208و  11.6875

 

 آزمونآزمون و پسگانه در پیشهای سهآموزان در مؤلفهزبان: نمرات کل 2شکل 

 

 آزمون در پس گانه )مشترک، متفاوت، مختص(ی سههامؤلفهدر تحلیل کواریانس نمرات کل : 5جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
مقدار 

سطح 

 معناداری
 مجذور اتا 

 025/0 469/0 /543 664/1 1 664/1 آزمون اثر پس

 582/0 000/0 264/29 756/89 1 756/89 گروه

    067/3 21 408/64 خطا

باشد کمتر می  05/0دست آمده است و این مقدار از خطای قابل قبول  ه  ب  000/0ها  با توجه به اینکه سطح معناداری گروه

تفاوت    ، دارایآزمونی پس به کار گرفته شده در بین گروه گواه و آزمایش در مرحله  سه گانه   هایبنابراین متغیر مؤلفه 

شود  بخش بوده است. با نگاه بر ستون مجذور اتا مشخص می ها اثر. در واقع دوره آموزشی در مورد مؤلفه استمعناداری  

 درصد بوده است.   58.2میزان اثر مداخلات صورت گرفته بر این متغیر برابر با 

4/7917

11/6875

4/5625

15/5208

0

10

20

پیش آزمون پس آزمون

گروه گواه گروه آزمایش
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 هاآموز به تفکیک گروههای توصیفی متغیر عملکرد دانشی زبانشاخص: 6جدول 

 واریانس  میانگین گروه مرحله

 آزمونپیش
0833/2 گواه   186/1  

1042/2 آزمایش  289 ./  

آزمونپس
9583/5 گواه   578 ./  

6875/7 آزمایش  126/2  

آزمون بین دو گروه گواه و آزمایش به ترتیب برابر با  مرحله پیش آموز در  میانگین مربوط به متغیر عملکرد دانشی زبان

آزمون بین دو گروه ذکر شده به ترتیب قبل  همچنین میانگین مربوط به این متغیر در مرحله پس   .بود  2.1042و    2.0833

 حاصل گردید.    7.6875و   5.9583برابر با 

 

 آموزان در سه مؤلفه مذکورها در عملکرد دانشی زبان: میانگین گروه3شکل 

 

 آزمون های دانشی در پسآزمون تحلیل کواریانس مؤلفه: 7جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
مقدار 

سطح 

 معناداری
 مجذور اتا 

 075/0 207/0 696/1 223/2 1 223/2 آزمون اثر پس

 397/0 001/0 809/13 098/18 1 098/18 گروه

    311/1 21 522/27 خطا

های دانشی بین  بنابراین متغیر مؤلفه   . باشدکمتر می  05/0از خطای قابل قبول    است که  001/0ها  سطح معناداری گروهمقدار  

های  . در واقع دوره آموزشی در مورد مؤلفه استتفاوت معناداری    ، دارایآزمونی پس گروه گواه و آزمایش در مرحله

شود میزان اثر مداخلات صورت گرفته بر این متغیر برابر بخش بوده است. با نگاه بر ستون مجذور اتا مشخص میدانشی اثر

درصد بوده است.  39.7با 

 

 هاآموزان به تفکیک گروههای توصیفی عملکرد مهارتی زبانشاخص: 8جدول 

2/0833
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7/6875
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 واریانس  میانگین گروه مرحله

 آزمونپیش
7083/2 گواه   441 ./  

4583/2 آزمایش  782 ./  

آزمونپس
7292/5 گواه   414/1  

8333/7 آزمایش  311/1  

  2.4583و    2.7083آزمون بین دو گروه گواه و آزمایش به ترتیب برابر با  آموز در مرحله پیش میانگین عملکرد مهارتی زبان

حاصل   7.8333  و  5.7292آزمون بین دو گروه ذکر شده به ترتیب قبل برابر با   همچنین میانگین متغیر در مرحله پس   .بود

 گردید.  

 
 آموزانها در عملکرد مهارتی زبان: میانگین نمرات گروه4شکل 

 

 آزمونهای مهارتی در پستحلیل کواریانس مؤلفه :9جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
مقدار 

سطح 

 معناداری
 مجذور اتا 

 136/0 083/0 305/3 076/4 1 076/4 آزمون اثر پس

 531/0 000/0 787/23 335/29 1 335/29 گروه

    233/1 21 898/25 خطا

های  متغیر مؤلفه   تفاوت بنابراین    است.کمتر    05/0از خطای قابل قبول    باشد؛ کهمی  000/0ها  سطح معناداری گروه  مقدار

های مهارتی  . در واقع دوره آموزشی در مورد مؤلفه استمعنادار    ، آزمونی پس گروه گواه و آزمایش در مرحله  بینمهارتی  

 53.1شود میزان اثر مداخلات صورت گرفته بر این متغیر برابر با  بخش بوده است. با نگاه بر ستون مجذور اتا مشخص میاثر

درصد بوده است.  

 

 ها های مشترک به تفکیک گروهآموزان در مؤلفههای توصیفی عملکرد زبانشاخص: 10جدول 

 واریانس  میانگین گروه مرحله

 آزمونپیش
8542/2 گواه   471 ./  

7292/2 آزمایش  460 ./  
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7/8333
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آزمونپس
3750/6 گواه   063/2  

8542/6 آزمایش  778/1  

آزمون بین دو گروه گواه و آزمایش به ترتیب برابر با های مشترک در مرحله پیش آموز در مؤلفه میانگین عملکرد زبان

میانگین    .بود  2.7292و    2.8542 مرحله پس این  همچنین  در  با متغیر  برابر  قبل  ترتیب  به  دو گروه ذکر شده  بین  آزمون 

 حاصل گردید.  6.8542و  6.3750

 
 های مشترک آموزان در مؤلفه: میانگین عملکرد زبان5شکل 

 

 آزمونهای مشترک )دانشی و مهارتی( در پسآزمون تحلیل کواریانس مؤلفه:  11جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
مقدار 

سطح 

 معناداری
 مجذور اتا 

 090/0 164/0 081/2 808/3 1 808/3 آزمون اثر پس

 046/0 328/0 002/1 834/1 1 834/1     گروه

    830/1 21 436/38 خطا

های مشترک  متغیر مؤلفه   درباشد بنابراین  بیشتر می  0/ 05از خطای قابل قبول  ؛ که  است  328/0ها  سطح معناداری گروهمیزان  

وجود ندارد. در واقع دوره آموزشی    یتفاوت معنادار  ونآزم ی پس )دانشی و مهارتی( بین گروه گواه و آزمایش در مرحله

شود میزان اثر مداخلات صورت  بخش نبوده است. با نگاه بر ستون مجذور اتا مشخص می های مشترک اثردر مورد مؤلفه 

 درصد بوده است.  4.6گرفته بر این متغیر برابر با 

 

 ها های توصیفی متغیر مشترک دانشی به تفکیک گروه: شاخص12جدول 

 واریانس  میانگین گروه مرحله

 آزمونپیش
1250/1 گواه   085 ./  

1875/3 آزمایش  967 ./  

آزمونپس
1875/3 گواه   967 ./  

5833/3 آزمایش  617 ./  

2/8542

6/375

2/7292

6/8542
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پیش آزمون پس آزمون

گروه گواه گروه آزمایش
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و   1.1250آزمون بین دو گروه گواه و آزمایش به ترتیب برابر با مؤلفه مشترک دانشی در مرحله پیش میانگین متغیر مقدار 

پس   .بود  3.1875 مرحله  در  متغیر  این  میانگین  با  همچنین  برابر  قبل  ترتیب  به  دو گروه ذکر شده  بین  و    3.1875آزمون 

 حاصل گردید.  3.5833

 
 های مشترک دانشی مؤلفهآموزان در : میانگین نمرات زبان6شکل 

 

 آزمونآزمون تحلیل کواریانس مؤلفه مشترک دانشی در پس:  13جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
مقدار 

سطح 

 معناداری
 مجذور اتا 

 004/0 779/0 /081 /067 1 /067 آزمون اثر پس

 052/0 294/0 157/1 /957 1 /957 گروه

    /827 21 366/17 خطا

متغیر مؤلفه مشترک   تفاوتباشد بنابراین  بیشتر می  05/0از خطای قابل قبول  ؛ که  است  779/0ها  سطح معناداری گروه  میزان

های مشترک  . در واقع دوره آموزشی در مورد مؤلفه است  معنادار    آزمونی پس دانشی بین گروه گواه و آزمایش در مرحله

شود میزان اثر مداخلات صورت گرفته بر این متغیر  نبوده است. با نگاه بر ستون مجذور اتا مشخص می بخش  دانشی اثر

درصد بوده است.  5/ 2برابر با 

 ها به تفکیک گروه مشترک مهارتیهای توصیفی متغیر : شاخص14جدول 

 واریانس  میانگین گروه مرحله

 آزمونپیش
7292/1 گواه   357 ./  

5833/1 آزمایش  706 ./  

آزمونپس
1875/3 گواه   458 ./  

2708/3 آزمایش  664 ./  

  1.5833و  1.7292   آزمون بین دو گروه گواه و آزمایش به ترتیب برابر بامیانگین متغیر مؤلفه مشترک مهارتی در مرحله پیش 

حاصل   3.2708و    3.1875آزمون بین دو گروه ذکر شده به ترتیب قبل برابر با  همچنین میانگین این متغیر در مرحله پس   .بود

 گردید.  

1/125

3/18753/1875 3/5833
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 ها در عملکرد مربوط به مؤلفه مشترک مهارتی : میانگین گروه7شکل 

 

 آزمونآزمون تحلیل کواریانس مؤلفه مشترک مهارتی در پس:  15جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
مقدار 

سطح 

 معناداری
 مجذور اتا 

 135/0 84/0 282/3 038/2 1 038/2 آزمون اثر پس

 010/0 642/0 /223 /138 1 /138 گروه

    /621 21 035/13 خطا

باشد بنابراین متغیر مؤلفه مشترک مهارتی بین  بیشتر می05/0از خطای قابل قبول  ؛ که  است  642/0ها  سطح معناداری گروه

های  . در واقع دوره آموزشی در مورد مؤلفه استتفاوت معناداری    دارای   آزمون ی پس گروه گواه و آزمایش در مرحله 

شود میزان اثر مداخلات صورت گرفته بر این  بخش نبوده است. با نگاه بر ستون مجذور اتا مشخص میمشترک مهارتی اثر

 درصد بوده است.  1متغیر برابر با 

 ها های متفاوت به تفکیک گروهآموزان در مؤلفههای توصیفی عملکرد زبانشاخص: 16جدول 

 واریانس  میانگین گروه مرحله

 آزمونپیش
3333/1 گواه   515 ./  

3125/1 آزمایش  308 ./  

آزمونپس
1250/3 گواه   608 ./  

5208/4 آزمایش  710 ./  

آزمون بین دو گروه گواه و آزمایش به  صورت کلی در مرحله پیش های متفاوت به  آموز در مؤلفه میانگین عملکرد زبان

آزمون بین دو گروه ذکر شده به ترتیب قبل  همچنین میانگین این متغیر در مرحله پس   .بود  1.3125و    1.3333ترتیب برابر با  

 حاصل گردید.   4.5208و   3.1250برابر با 

1/7292

3/1875

1/5833

3/2708
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 متفاوت های آموزان در مؤلفه : عملکرد زبان8شکل 

 

 آزمونهای متفاوت )دانشی و مهارتی( در پسآزمون تحلیل کواریانس مؤلفه:  17جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
مقدار 

سطح 

 معناداری
 مجذور اتا 

 125/0 098/0 2.993 1.808 1 1.808 آزمون اثر پس

 483/0 000/0 604/19 843/11 1 11.843 گروه

    /604 21 687/12 خطا

های  متغیر مؤلفه   تفاوت باشد بنابراین  کمتر می  05/0از خطای قابل قبول    ؛ که است  000/0ها  سطح معناداری گروهمقدار  

. در واقع دوره آموزشی در  است  معنادار  ،آزمونی پس متفاوت )دانشی و مهارتی( بین گروه گواه و آزمایش در مرحله

شود میزان اثر مداخلات صورت گرفته  بخش بوده است. با نگاه بر ستون مجذور اتا مشخص میهای متفاوت اثرمؤلفه مورد  

 درصد بوده است.  48.3بر این متغیر برابر با

 هاهای توصیفی متغیر متفاوت دانشی به تفکیک گروهشاخص: 18جدول 

 واریانس  میانگین گروه مرحله

 آزمونپیش
/. 7083 گواه   430 ./  

/. 7500 آزمایش  239 ./  

آزمونپس
5000/1 گواه   250 ./  

0417/2 آزمایش  453 ./  

  /. 7500و    /.7083آزمون بین دو گروه گواه و آزمایش به ترتیب برابر با  میانگین متغیر مؤلفه متفاوت دانشی در مرحله پیش 

این متغیر در مرحله پس   .بود   2.0417و    1.5000آزمون بین دو گروه ذکر شده به ترتیب قبل برابر با  همچنین میانگین 

 حاصل گردید.

1/3333

3/125

1/3125

4/5208
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 آموزان در مؤلفه متفاوت دانشی: میانگین نمرات زبان9شکل 

 

 آزمون تحلیل کواریانس مؤلفه متفاوت دانشی در پس: 19جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
مقدار 

سطح 

 معناداری
 مجذور اتا 

 070/0 221/0 590/1 /544 1 /544 آزمون اثر پس

 190/0 038/0 925/4 685/1 1 685/1 گروه

    /342 21 185/7 خطا

بنابراین متغیر مؤلفه متفاوت دانشی  باشد  کمتر می  05/0از خطای قابل قبول  ؛  است  038/0ها  سطح معناداری گروه  مقدار

های  . در واقع دوره آموزشی در مورد مؤلفه استتفاوت معناداری    دارای   آزمونی پس بین گروه گواه و آزمایش در مرحله

شود میزان اثر مداخلات صورت گرفته بر این  بخش بوده است. با نگاه بر ستون مجذور اتا مشخص میمتفاوت دانشی اثر

 درصد بوده است.  19متغیر برابر با 

 

 ها های توصیفی متغیر متفاوت مهارتی به تفکیک گروهشاخص: 20جدول 

 واریانس  میانگین گروه مرحله

 آزمونپیش
/. 6250 گواه   063 ./  

/. 5625 آزمایش  138 ./  

آزمونپس
6250/1 گواه   460 ./  

4792/2 آزمایش  267 ./  

   /. 5625و  /.  6250آزمون بین دو گروه گواه و آزمایش به ترتیب برابر با  مرحله پیش میانگین متغیر مؤلفه متفاوت مهارتی در  

حاصل    2.4792و    6250/1آزمون بین دو گروه ذکر شده به ترتیب قبل برابر با  همچنین میانگین این متغیر در مرحله پس   .بود

 گردید.  

0/7083
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 متفاوت مهارتی ها در عملکرد مربوط به مؤلفه : میانگین گروه10شکل 

 

 آزمونآزمون تحلیل کواریانس مؤلفه متفاوت مهارتی در پس:  21جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
مقدار 

سطح 

 معناداری
 مجذور اتا 

 177/0 046/0 516/4 415/1 1 415/1 آزمون اثر پس

 425/0 001/0 493/15 854/4 1 854/4 گروه

    /313 21 580/6 خطا

متغیر مؤلفه متفاوت    تفاوتباشد بنابراین  کمتر می  05/0از خطای قابل قبول    ؛ که است  001/0ها  سطح معناداری گروه  مقدار

های متفاوت  . در واقع دوره آموزشی در مورد مؤلفه است  آزمون معناداری پس مهارتی بین گروه گواه و آزمایش در مرحله

شود میزان اثر مداخلات صورت گرفته بر این متغیر  بخش بوده است. با نگاه بر ستون مجذور اتا مشخص میاثر  مهارتی

 .درصد بوده است 42.5برابر با 

 هاهای مختص به تفکیک گروهآموز در مؤلفههای توصیفی عملکرد زبانشاخص: 22جدول 

 واریانس  میانگین هگرو  مرحله

 آزمونپیش
/. 6042 گواه   255 ./  

/. 5208 آزمایش  164 ./  

آزمونپس
1875/2 گواه   320 ./  

1458/4 آزمایش  369 ./  

آزمون بین دو گروه گواه و آزمایش به ترتیب برابر های مختص در مرحله پیش آموز در مؤلفهمیانگین متغیر عملکرد زبان

آزمون بین دو گروه ذکر شده به ترتیب قبل برابر با  همچنین میانگین این متغیر در مرحله پس    .بود/.  5208و  /.  6042با  

 حاصل گردید.  4.1458و  2.1875
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 های مختص آموزان در مؤلفه: میانگین نمرات زبان11شکل 

 

 آزمونهای مختص )دانشی و مهارتی( در پسآزمون تحلیل کواریانس مؤلفه:  23جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
مقدار 

سطح 

 معناداری
 مجذور اتا 

 063/0 250/0 403/1 /474 1 /474 آزمون اثر پس

 767/0 000/0 314/69 431/23 1 431/23 گروه

    /338 21 099/7 خطا

های  متغیر مؤلفه   تفاوت باشد بنابراین  کمتر می  05/0از خطای قابل قبول    ؛ که است  000/0ها  سطح معناداری گروه  مقدار

. در واقع دوره آموزشی در مورد  است  آزمون معناداری پس مختص )دانشی و مهارتی( بین گروه گواه و آزمایش در مرحله

اثر مداخلات صورت گرفته بر  شود میزان  بخش بوده است. با نگاه بر ستون مجذور اتا مشخص میهای مختص اثرمؤلفه 

 . درصد بوده است 76.7این متغیر برابر با 

 هاهای توصیفی متغیر مختص دانشی به تفکیک گروهشاخص: 24جدول 

 واریانس  میانگین گروه مرحله

 آزمونپیش
/. 2500 گواه   125 ./  

/. 2083 آزمایش  100 ./  

آزمونپس
2708/1 گواه   323 ./  

0625/2 آزمایش  126 ./  

  /. 2083و    /.  2500آزمون بین دو گروه گواه و آزمایش به ترتیب برابر با  میانگین متغیر مؤلفه مختص دانشی در مرحله پیش 

این متغیر در مرحله پس   .بود   2.0625و    1.2708آزمون بین دو گروه ذکر شده به ترتیب قبل برابر با  همچنین میانگین 

 حاصل گردید. 
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 های مختص آموزان در مؤلفهها در عملکرد زبان: میانگین گروه12شکل 

 

 آزمون آزمون تحلیل کواریانس مؤلفه مختص دانشی در پس  : 25جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
مقدار 

سطح 

 معناداری
 مجذور اتا 

 042/0 348/0 /923 /208 1 /208 آزمون اثر پس

 449/0 000/0 102/17 860/3 1 860/3 گروه

    /226 21 740/4 خطا

باشد بنابراین متغیر مؤلفه مختص دانشی  کمتر می  05/0از خطای قابل قبول    ؛ کهاست  000/0ها  سطح معناداری گروه  مقدار

های  مؤلفه . در واقع دوره آموزشی در مورد  استتفاوت معناداری    دارای   آزمونی پس بین گروه گواه و آزمایش در مرحله

شود میزان اثر مداخلات صورت گرفته بر این  بخش بوده است. با نگاه بر ستون مجذور اتا مشخص می مختص دانشی اثر

 .درصد بوده است 44.9متغیر برابر با 

 ها های توصیفی متغیر مختص مهارتی به تفکیک گروهشاخص: 26جدول 

 واریانس  میانگین گروه مرحله

 آزمونپیش
/. 3542 گواه   073 ./  

/. 3125 آزمایش  070 ./  

آزمونپس
/. 9167 گواه   129 ./  

0833/2 آزمایش  288 ./  

  /. 3125و     /.3542آزمون بین دو گروه گواه و آزمایش به ترتیب برابر با  میانگین متغیر مؤلفه مختص مهارتی در مرحله پیش 

حاصل   2.0833و    /.9167آزمون بین دو گروه ذکر شده به ترتیب قبل برابر با  همچنین میانگین این متغیر در مرحله پس    .بود

 گردید.  
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 آموزان در مؤلفه مختص مهارتی ها در عملکرد زبان: میانگین گروه13شکل

 

 آزمونآزمون تحلیل کواریانس مؤلفه مختص مهارتی در پس:  27جدول 

 درجات آزادی  مجموع مجذورات تغییراتمنبع 
میانگین 

 مجذورات
مقدار 

سطح 

 معناداری
 مجذور اتا 

 012/0 622/0 /251 /054 1 /054 آزمون اثر پس

 645/0 000/0 116/38 221/8 1 221/8 گروه

    /216 21 529/4 خطا

باشد بنابراین متغیر مؤلفه مختص مهارتی  کمتر می  05/0از خطای قابل قبول    ؛ کهاست  000/0ها  سطح معناداری گروه  مقدار

های  . در واقع دوره آموزشی در مورد مؤلفه استتفاوت معناداری    دارای   آزمونی پس بین گروه گواه و آزمایش در مرحله

شود میزان اثر مداخلات صورت گرفته بر این  بخش بوده است. با نگاه بر ستون مجذور اتا مشخص میمختص مهارتی اثر

 درصد بوده است.  64.5متغیر برابر با 

 

 گیری . نتیجه5

آزمون( مشخص شد نمرات آزمونِ  دو مجموعه گواه و آزمایش)با نمرات تقریبا یکسان در پیش براساس تحلیل نمراتِ پس 

شناسی زبان، بالاتر از نمرات گروه گروه آزمایش بعد از دوره آموزشی براساس الگوی نگارشی تدوین شده براساس رده

آزمون بیانگر این است که  آزمون و پس باشد. تحلیل نمرات پیش گواه و دارای تفاوت معنادار به نفع گروه آزمایش می

شناسی زبان به صورت کلی در پیشرفت عملکرد دانشی)دانش خبری( و مهارتیِ)دانش  آموزش دستور زبان براساس رده

آموزان با رقم  آموزان در نگارشِ عربی آنان مؤثر است. درصد این تأثیرگذاری در عملکرد مهارتی عربیکاربردی( زبان

باشد که بیانگر این است که این الگو توانسته است همزمان با بالا بردن  می  %39.7بیشتر از  عملکرد دانشی با رقم    53.1%

و از ذخیره شدن محض اطلاعات بدون کاربست آن جلوگیری  آموز آن را تبدیل به دانش کاربردی نماید  دانش خبری زبان

های دارای وجوه شباهت و تفاوت و وجوه مختص به زبان عربی  آموزان در مؤلفهنماید. همچنین در ارزیابی عملکرد زبان

های متفاوت بوده است. همچنین نتایج نشان داد نمرات  های مختص بهتر از مؤلفهآموزان در مؤلفه مشخص شد عملکرد زبان

های متشابه دارای اختلاف معناداری نیست در واقع این الگو تأثیری  آموزانِ گروه آزمایش و گروه گواه در مورد مؤلفه زبان

0/3542

0/9167

0/3125

2/0833

0

1

2

3

پیش آزمون پس آزمون

گروه گواه گروه آزمایش
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پذیر است زیرا یادگیری الگوهای متشابه به دلیل دانش پیشین  در عملکرد آنان در این مورد نداشته است. این نتیجه توجیه

جهت    است و نیازی به آموزش براساس وجوه شباهت و تفاوت زبان ندارد. الگوی مذکور از این   آموز برایش آسانزبان

های دستوری در زبان عربی و فارسی و نیز وجوه  آموز را در زمینه وجوه تفاوتِ مؤلفه که توانسته دانش و مهارت زبان 

زبان براساس  آموزان فارسی توان ادعا کرد آموزش عربیباشد. به بیانی دیگر می مختص زبان عربی بالا ببرد، حائز اهمیت می

تفاوتوجوه شباهت و  ردهها  اشاهای  آن  و در کنار  و عربی  فارسی  زبان  بین  به  شناسی  زبان عربی  به وجوه مختص  ره 

های زبانی  آموزان و نیز به کارگیری آگاهانه قواعد در مهارتتر دستورزبان عربی از سوی زبانتر و سریعیادگیری عمیق 

 شود.  )در اینجا نگارش( می 
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1. Introduction  

Research suggests that most of the students who learn Arabic in Iran have problems in applying 

the writing skills of Arabic language. In teaching a second language, it can be said that 

language-learning is nothing but recognizing the differing parameters of the two languages. 

Therefore, the mother tongue plays a key role in the process of learning a second/foreign 

language. This study aims to evaluate the effect of a writing model on the writing skills of the 

undergraduate students in the field of Arabic language and literature. This model has been 

designed based on the typology of Arabic and Persian grammars. The end goal of the project 

is to use the results of the typology of Arabic and Persian to facilitate and speed up the process 

of learning Arabic writing skills.  

     Among previous studies, no research was found that worked on the same topic. Therefore, 

the present study is new in its kind and important in terms of research value. In what follows, 

some related works are mentioned. Zamani Behbahani (2017) investigated 60 morphological-

syntactic components based on a typological model and explained the similarities and 

differences of these components between Arabic and Persian languages. Rahmah (2020) 

identified the similarities and differences of these components between the two languages 

based on typology and linguistic universals. Dabir Moghadam et al. (2021), based on the 

typological components of word order, identified the typological similarities and differences 

of Persian and Arabic to teach the grammar points of the Persian language to the Arabs who 

learned Farsi. 

2. Materials and methods  

This research is a quasi-experimental one and the method used is Descriptive-analytical. Based 

on the typological studies between Persian and Arabic languages, a model of writing skills in 

Arabic was designed. This model was taught for one academic semester for the course writing 

1 of the undergraduate degree in Arabic language and literature at Arak University. Based on 

the obtained scores from correcting the pre-test papers, the students were divided, 

homogeneously, into experimental and control groups. In the experimental group, differences 

and similarities of the grammatical components of Persian and Arabic were taught, but in the 

control group, the same components, and to some extent the same content, were taught, but 

without referring to the similarities and differences of the intended components. At the end of 

the semester, the post-test was conducted in both groups. In both tests, the students' knowledge 
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and skill performance in the common and different components between Arabic and Persian 

languages, as well as the specific components of the Arabic language, were evaluated. 

3. Results and discussion 

 Kolmogorov-Smirnov (KS) test was used to check the status of the collected data in terms of 

their normality. All the studied variables had a significance level of more than 0.05. Therefore, 

the data distribution was normal and the use of parametric tests was possible. Analysis of 

covariance and Levene's test were used to analyze the test using SPSS. In the following, a part 

of the analysis of the scores of all language learners in the pre-test and post-test is presented. 

Table 1: Descriptive indicators of the total scores of language learners 

stage Group mean variance 

pre-test control 

experimental 

4.7917 

4.5625 

1.328 

1.126 

post-test control 

experimental 

11.6875 

15.5208 

2.240 

3.767 

 

The mean scores of the language learners’ pre-test in the control and experimental groups were 

4.7917 and 4.5625, respectively, and 11.6875 and 15.5208 for the post-test.  

 

Table 2: Covariance analysis of the total scores in the post-test 

source of 

changes 

sum of 

squares 

degrees of 

freedom 

average of 

squares 

F value level of 

significance 

Eta squared 

Post-test 

effect 

1.664 1 1.664 0.543 0.469 0.025 

Group 89.756 1 89.756 29.264 0.000 0.582 

Error 64.408 21 3.067    

 

The significance level of the groups is 0.000, which is less than the acceptable error of 0.05. 

Therefore, in the case of the three components used, there is a significant difference between 

the control and experimental groups in the post-test stage.  

 

Figure 1: The total scores of the language learners in the pre-test and in the post-test 

 

4. Conclusion  

The results showed the effectiveness of the mentioned model. This effect was higher in specific 

components with the obtained value of 76.7% than in different components with the value of 

48.3%. As for the common components, with the obtained value of 4.6%, and based on 

covariance analysis, the mentioned teaching method was not effective in improving the 
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students' progress in understanding and applying this component. Moreover, in the analysis of 

the data related to the knowledge performance and the skill performance of the language 

learners in the mentioned components, it was found that the mentioned teaching method was 

effective in improving the knowledge and skill performance of Arabic writing in the 

undergraduate students of Arabic Language and Literature at Arak University. However, this 

effect was higher in the skill performance of the language learners with 53.1% than the 

knowledge performance of them with 39.7%. According to the results of the analysis, it was 

found that the mentioned teaching method generally had a greater effect on the skill 

performance of the learners than on their knowledge performance. This effect on the 

knowledge performance of the learners was 19% in different components and 42.5% on their 

skill performance in the said component. Moreover, the knowledge performance of the learners 

in specific components was equal to 44.9% and 64.5% for their skill performance. In order to 

make this model more effective, it is suggested that the necessary language rules be used in 

this model on the basis of the priority of teaching so that the principle of simple to complex 

teaching is observed.  

Keywords: Arabic grammar; Cognition; Language typologyy; Performance; Writing skills  

 


