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 نحوۀ پذيرش مقاله
هلای‏‏حلزز ‏‏لککه‏حاصل ‏پلژوها‏یصلی ‏و‏کود لحل‏تحلیللی‏‏‏‏‏‏های‏تحقیقی‏مقاله، پژوهی‏زبان پژوهشی‏-فصلنامة‏علمی‏

یز‏مححللة‏لیوکی،‏‏‏ها‏پل ‏‏پذدحل.‏بددهی‏یست‏مقالهمیباشند،‏های‏محتبط‏با‏آن‏‏محزک‏زبان‏و‏مزضزع‏‏مختلف‏مطالعاتی‏با
هلای‏دالشلد ‏منتشلح‏‏‏‏حلزز ‏‏هادی‏کله‏لک‏ها‏و‏کتاب‏نقد‏و‏بحکسی‏مستند‏و‏مستدل‏مقالهچنین‏یز‏‏به‏چاپ‏خزیهد‏کسید.‏هم

‏شزل.‏شد ‏یست،‏یستقبال‏می
‏

 های مورد پذيرش های مقالهويژگی
‏د‏به‏زبان‏فاکسی‏نزشته‏شد ‏باشند.ها‏باد‏مقاله‏-
تشلح‏نشلد ‏باشلند‏و‏تلا‏وکتلی‏کله‏‏‏‏‏‏‏ها‏بادد‏حاص ‏تحقیقات‏نزدسند ‏)دا‏نزدسندگان(‏باشلند،‏لک‏نشلحدة‏لدیلحی‏من‏‏‏‏مقاله‏-

‏لیوکی‏آنها‏لک‏یدن‏مجله‏به‏پادان‏نحسید ‏یست،‏به‏مجلة‏لدیحی‏یکسال‏نشزند.
دلا‏تحصلی ‏و‏‏‏‏،‏محتبة‏علمی،‏لینشیا ‏محل ‏تلدکد ‏و‏‏)دا‏نزدسندگان(‏یی‏جدیگانه،‏عنزین‏مقاله،‏نام‏نزدسند ‏لک‏صفحه‏-

لکج‏شزل‏و‏نزدسندة‏مسئزل‏م اتبات‏نیز‏مشخص‏نزدسند ‏)دا‏نزدسندگان(‏نشانی‏پستی‏و‏نیز‏نشانی‏یل تحونیک‏سازمانی‏
 گحلل.

،‏شلام ‏‏کلمله‏‏250ة‏فاکسی‏)حدیکثح‏یکثح‏پانزل ‏کلمه(؛‏چ ید‏ها‏باشد:‏عنزین‏)حد‏تحتیب‏شام ‏یدن‏بخا‏مقاله‏بادد‏به‏-
)شلام ‏مزضلزع‏‏‏‏(؛‏مقدمله‏های‏کلیدی‏)حدیکثح‏هشلت‏ویژ ‏؛‏ویژ (های‏پژوها‏بیان‏مسئله،‏هدف،‏کوش‏تحقیق‏و‏دافته

؛‏یی‏کاملا‏ًمحتبط‏با‏تحقیلق،‏مبلانی‏نیلحی‏و‏تصلزدحی‏کللی‏یز‏سلاختاک‏مقالله(‏‏‏‏‏‏‏‏مقاله‏و‏بیان‏صحدح‏مسئلة‏پژوها،‏پیشینه
‏گیحی؛‏فهحست‏منابع.پی حة‏یصلی‏مقاله؛‏بحث‏و‏نتیجه

دلللق‏سلللامانة‏‏طح‏تنیلللیم‏و‏یز‏wordکاللللب‏بحناملللة‏‏‏نزشلللته‏شلللزل‏و‏لک‏‏13و‏شلللماکة‏‏Bzarملللتن‏مقالللله‏بلللا‏کللللم‏‏‏‏-
‏یکسال‏شزل.‏‏http://journals.alzahra.ac.irمجله

کلمله‏و‏‏‏750حلدیک ‏‏لک‏‏12با‏شماک ‏کلم‏‏Times New Romanینیلیسی‏با‏کلم‏گستحل ‏هح‏مقاله‏بادد‏لیکیی‏چ یدة‏‏-
منیزک‏یز‏چ یدة‏گستحل ،‏مقالة‏کزتا ‏به‏زبلان‏ینیلیسلی‏یسلت‏شلام ‏بیلان‏‏‏‏‏‏باشد.‏یی‏جدی‏‏کلمه‏لک‏صفحه‏1000یکثح‏‏حد

مختصح‏مسئلة‏پژوها‏و‏ملاحیات‏نیحی‏و‏ذکح‏مختصح‏کلمحو‏تحقیق‏و‏جامعه‏دا‏پی حة‏‏تحت‏بحکسلی‏و‏بیلان‏مختصلح‏‏‏‏
 شیزة‏تحلی ‏و‏لک‏نهادت‏نتیجة‏پژوها.‏

 ه‏باشد.صفح‏22یحتساب‏تمام‏یجزیی‏آن‏نبادد‏بیشتح‏یز‏‏حجم‏مقاله‏با‏-
مقدمه‏یختصلا ‏لیکل،‏‏که‏به‏‏1های‏مختلف‏مقاله‏بادد‏لیکیی‏شماکة‏جدیگانه‏باشند.‏بددهی‏یست‏مقاله‏با‏بخا‏‏بخا‏-

‏‏‏1.2.1.‏،‏2.1.‏‏،‏1.1.‏‏،‏‏1‏صزکت‏های‏هح‏مقاله‏نبادد‏یز‏سه‏لاده‏بیشتح‏باشد؛‏مثلا‏ًبه‏بخا‏زدح‏شزل.شحوع‏‏می
  ها‏خزللیکی‏شزل.‏نامه‏نبندی‏به‏سبک‏پادا‏بندی‏و‏عنزین‏یز‏بخا‏
نزشته‏شزل.‏سطح‏یول‏ذدل ‏‏‏)بلُد(،‏جدی‏و‏سیا ‏بخا‏کب ها‏بادد‏با‏دک‏سطح‏سفید‏یز‏عنزین‏هح‏بخا‏یصلی‏و‏زدحبخا‏-

‏.های‏لدیح،‏نبادد‏با‏تزکفتیی‏آغاز‏شزل‏پاکیگحیف‏یولهح‏زدح‏بخا،‏بح‏خلاف‏سطح‏
‏.یستفال ‏شزل‏ Doulus Silنسخة‏ IPAدا‏گزدشی‏ناآشنا‏یز‏کلم‏های‏محبزط‏به‏زبان‏ونزدسی‏لیل لک‏آوی‏-
گلذیکی‏شلزند‏و‏‏‏‏شزند،‏لک‏خاکج‏یز‏پاکیگحیف‏به‏صزکت‏مسلسل ‏شلماک ‏‏‏صزکت‏بند‏دا‏جمله‏یکیئه‏می‏هادی‏که‏به‏مثال‏-

‏ها‏با‏ذکح‏شماکة‏آنها‏صزکت‏گیحل؛‏مانند:‏یکجاع‏به‏نمزنه
‏لدح‏به‏سح‏کاک‏آمد.‏.‏یلف(‏علی‏صبح‏یمحوز1

‏ب(‏علی‏صبح‏لدحوز‏لدح‏به‏سح‏کاک‏آمد.‏‏‏‏‏
‏پ(‏علی‏صبح‏فحلی‏لدح‏به‏سح‏کاک‏خزیهد‏آمد.‏‏‏‏‏
 

 :ها پانوشت
نزشلت‏لکج‏شلزل.‏‏‏‏صلزکت‏پلا‏‏‏،‏بله‏10بلا‏شلماکة‏کللم‏‏‏‏‏Times New Romanهای‏تخصصی‏با‏کللم‏‏معالل‏لاتین‏ویژ ‏-

‏جلز‏یسلامی‏خلا ‏و‏نلام‏یصلزل‏‏‏‏‏‏بله‏ نزشلت‏بیادنلد.‏‏‏لکج‏شزند،‏لک‏پلا‏یز‏متن‏‏یی‏که‏بادد‏خاکج‏چنین‏مطالب‏تزضیحی‏هم
‏.دنهای‏لاتین‏با‏ححف‏کزچک‏آغاز‏شز،‏سادح‏پانزشتشد ‏مطحح

 صزکت‏مسلس ‏نباشد.‏ها‏لک‏هح‏صفحه‏یز‏شماکة‏دک‏آغاز‏شزل‏و‏به‏شماکة‏پانزشت‏-

دلا‏کصلد‏‏‏‏ینلد‏و‏هلادی‏خلا ‏یسلتفال ‏کلحل ‏‏‏‏‏نهلال‏چنانچه‏نزدسند ‏)دا‏نزدسندگان(‏لک‏تهیة‏مقاله‏یز‏منابع‏مالی‏سازمان‏دا‏‏-
نزشت،‏یدن‏مطللب‏کی‏ذکلح‏کننلد.‏‏‏‏‏یند،‏بادد‏لک‏یولین‏پاتش ح‏یز‏کسانی‏کی‏لیکند‏که‏لک‏نیاکش‏مقاله‏یز‏آنان‏داکی‏گحفته

نزشلت‏یز‏علاملت‏سلتاک ‏یسلتفال ‏شلزل.‏لازم‏یسلت‏آلکا‏پسلت‏یل تحونیلک‏نزدسلند ‏)دلا‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏بحیی‏مشخص‏کحلن‏یدن‏پا
‏بحیی‏محیجعة‏خزینندگان‏نزشته‏شزل.نزدسندگان(‏

 
 ها: ها و جدول شکل

یستفال ‏شزل‏تا‏هنیلام‏‏‏wordلک‏محیط‏‏Equationو‏‏Table،‏Drawهادی‏مانند‏‏ها‏و‏یمثال‏آن،‏یز‏یبزیک‏لک‏تهیة‏نمزلیک‏-
‏تنییم‏آنها‏لک‏نسخة‏نهادی،‏مش لی‏پیا‏نیادد.

ها‏زدح‏آنهلا‏بیادلد.‏‏‏‏لکج‏شزل‏و‏عنزین‏ش  «‏ش  »نام‏‏نی‏ویحد‏بهها‏ذد ‏عنزی‏ها‏و‏نقشه‏ها،‏ش  ‏تمام‏نمزلیکها،‏منحنی‏-
صلزکت‏پیلاپی‏باشلد؛‏مثلال:‏‏‏‏‏‏تف یلک‏و‏بله‏‏‏هلا‏بله‏‏‏ها‏و‏ش  ‏های‏جدول‏‏عنزین‏جدول‏هم‏بادد‏بالای‏آن‏لکج‏شزل.‏شماک 

و‏‏Bzarکللم‏‏هلا‏بلا‏‏‏‏ها‏و‏مطالب‏لیخ ‏آنها‏و‏نیز‏ضمیمه‏ها‏و‏ش  ‏:‏.‏عنزین‏جدول2:‏‏ش  ‏1:‏‏‏ش  ‏2:‏جدول‏1جدول‏
‏نزشته‏شزل.‏11شماکة‏

 
 ارجاعات:

؛‏ماننللد‏یکجاعلات‏لیخلل ‏مقالله‏لک‏مللزکل‏منلابع‏لاتللین‏و‏غیلحلاتین‏بلله‏ینیلیسلی‏و‏بللا‏تلاکدد‏مللیلالی‏مشلخص‏شللزند‏‏‏‏‏‏‏‏-‏
(Chatzisavvas, 1999, p. 28; Anvari, 2002, p. 24‏.)نفح‏باشلند،‏تنهلا‏‏‏‏لوتعدیل‏مؤلفان‏بیا‏یز‏لک‏صزکتی‏که‏‏

‏(.‏Quirk  et al., 1985مانند:‏)‏؛شزل‏یستفال ‏‏«و‏هم اکین»یول‏ذکح‏شد ‏و‏یز‏عباکت‏‏ةنام‏خانزیلگی‏نزدسند
متلح‏فاصللة‏بیشلتح‏یز‏‏‏‏‏سلانتی‏‏5/1صزکت‏جدی‏یز‏متن‏یصلی‏و‏با‏‏یز‏سه‏سطح‏)چه ‏ویژ (‏بادد‏به‏های‏مستقیم‏بیا‏کزل‏نق ‏-

کزل‏هلم‏بلا‏ذکلح‏نلام‏نزدسلند ،‏‏‏‏‏‏‏تح‏یز‏کلم‏متن‏و‏بدون‏گیزمه‏تنییم‏شزل.‏یکجاع‏نق ‏ک ‏کدز‏حاشیه‏سمت‏کیست،‏دک‏شما
‏‏‏کزل‏یز‏آن‏ذکح‏شد ‏یست،‏‏لک‏پادان‏مطلب‏نزشته‏شزل.‏یی‏که‏نق ‏سال‏ینتشاک‏یثح،‏و‏شماکة‏صفحه

 
 فهرست منابع:

‏فهحست‏منابع‏شام ‏لو‏فهحست‏باشد:
طزک‏کام ‏ذکلح‏شلزل‏و‏یز‏نزشلتن‏حلحف‏یول‏نلام‏‏‏‏‏‏‏)لک‏یدن‏منابع،‏نام‏نزدسند ‏به‏یلف.‏دک‏فهحست‏منابع‏فاکسی‏و‏عحبی‏

‏نزدسند ‏خزللیکی‏شزل(
به‏همحی ‏منابع‏لاتین.‏یدن‏سه‏فهحسلت‏لک‏کاللب‏‏‏با‏تاکدد‏میلالی‏ینیلیسی‏‏زبان‏‏بهب.‏دک‏فهحست‏منابع‏فاکسی‏و‏عحبی‏

شلد ‏لک‏‏منابع‏فاکسی‏و‏عحبی،‏حتملاً‏یز‏صلزکت‏ینیلیسلی‏ثبلت‏‏‏‏‏ة)بحیی‏تحجم‏دک‏فهحست‏با‏تحتیب‏یلفبادی‏تنییم‏شزند
ها،‏با‏محیجعه‏‏.‏به‏عباکت‏لدیح،‏لک‏مزکل‏مقالهو‏یز‏تحجمة‏شخصی‏پحهیز‏گحلل‏های‏یطلاعاتی‏مزجزل‏یستفال ‏شزلپادیا 

شلد ‏لک‏‏‏لکج‏ها،‏یز‏صزکت‏ینیلیسی‏لک‏مزکل‏کتاب‏؛شدة‏مقاله‏و‏نزدسند ‏یستخحیج‏شزل‏به‏چ یدة‏ینیلیسی،‏عنزین‏ثبت
نامله‏یسلتفال ‏‏‏‏شلد ‏لک‏پشلت‏پادلان‏‏‏‏ها،‏یز‏صزکت‏ینیلیسلی‏لکج‏‏نامه‏پشت‏کتاب‏مزکل‏نیح‏یستفال ‏شزل،‏و‏لک‏مزکل‏پادان

‏؛‏مانند:‏‏(شزل.
Anvari, H. (2002). Sokhan Comprehensive Dictionary. Tehran: Sokhan [In Persian]  
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شدوند. او، همنندین، بده     مدی شددیی مشدت     اشتقاقی با ریشه صفتی در  فرایند اسم
کیفیت و  ها   صفت ها را به دو دسته اسم صفت  ( اسمRoy, 2010پیرو  از رو  )
فارسددی دارا   دهددد زبدداز مددی  هددا  پددژوهش نشدداز یافتدده کنددد. مددی بیددانی تقسددیم 

کیفیت   ها  صفت ها به دو دسته اسم صفت  این اسم ها  پسوند  است. صفت  اسم
هدا    ها  پژوهش حاضر با دیددیاه  از این نرر، یافته وند.ش بند  می بیانی یروه و

 همنندین، نتدایپ پدژوهش نمایدانگر     اسکلتی همسو است. در چارچوب بروز بورر
 نیز دارد.  ا  نتیاه صفت   فارسی نوعی اسم این دیدیاه است که زباز

 صددفت،  اسددم شدددیی، اسددکلتی، اسددم  : رویکددرد بددروز هااای یلیاادی  واژه
 ا  نتیاه صفت صفت بیانی، اسم کیفیت، اسم صفت اسم

 
 مقدمه. 1

انگیدز اسدت. در ایدن     بر بحث واژه و نحو در ساتت مننازکه ه است وارد یکی از م 1شدیی اسم
بیشدتر   در شدوند.  ند، بده اسدم تبددیل مدی    کده دارا  طبقده دسدتور  هسدت     2واژیدانی  فرایند، عناصدر 

فعدل(   )اسدم  هدا  مشدت  از فعدل    اسدم  است، یرفته شدیی اناا  یی که بر رو  فرایند اسم ها پژوهش
 ,Grimshaw) شداو  یدریم  ، (Chomsky, 1970) چامسدکی  هدا   ، از جمله پدژوهش اند شده تحلیل

(، Alexiadou, 2001) الکسددیادو ،(Marantz, 1997) مددارانتز ،(Roeper, 1993) روپددر ،(1990
 .(Borer, 2013) بورر ،(Roy & Soar, 2011) سور رو  و ،(Harley, 2009) هارلی

اسدت. از میداز    ها  مشت  از صدفت( شدده   )اسم ها صفت  در این میاز، توجه بسیار اندکی به اسم
 ،(Roy, 2010) رو آثدار  تدواز بده    مدی اندد،   هدا محالعده داشدته    صدفت     اسمشناسانی که بر رو زباز

( Arch & Marin, 2015) و ارچ و مدارین  (Borer, 2013) بدورر  ،(Alexiadou, 2011) الکسدیادو 
شدیی  ها  دقی  و کامل از فرایند اسم ا  نحو  با توضیح انگاره (Borer, 2013) اشاره کرد. بورر

 ,Borer) اسدکلتی بدورر   رو، در پژوهش حاضر انگاره بروز  این  است. از ها ارائه کرده صفت در اسم

ا   اینکده انگداره   نخست. است به دلایل زیر به عنواز چارچوب نرر  پژوهش انتخاب شده( 2013
هدایی کده اهمیدت و بدار      ییر  واژه در نحو قرار دارد، نسبت بده انگداره   که تمامی فرایندها  شکل
هدا در انگداره    جا کده همده مقولده    آز  . دو ، ازبرتر  دارنددهند،  می 34اطلاعات بیشتر  به واژیاز

                                                                                                                             
1 nominalization 
2 lexical items 
3 lexicon 

ها  آوایی، دستور ، معنایی و واژیداز آز را نیدز در نهدن تدود دارندد.       یویاز هر زبانی در کنار ماموعة نرا  سخن 4
 واژیاز نهنی دست کم دارا  سه نوع اطلاعات نتیره هستند: اطلاعات آوایی، اطلاعات معنایی و اطلاعات دستور .

ها  نقشی و عناصدرواژیانی   ولهنحو  و نقشی هستند، در این انگاره میاز مق (Borer, 2013) بورر
هدا  بسدیار  در مدورد سداتتماز      فارسی پژوهش در زباز همننین،اطلاعات حشو  وجود ندارد. 

تداکنوز در مدورد    اندد  ا  بررسدی نمدوده   تدا انددازه   ،. بدا ایدن وجدود   اسدت  شده  ها  مشت  اناا  واژه
 اسدت. از  پژوهشی صورت نگرفتده فارسی به ویژه با رویکرد  نحو   ها  زباز صفت  ساتتماز اسم

ها با توجه به زایایی این  رفته در آزکار هاسم شدیی ب ها و فرایند صفت رو، محالعه ساتتماز اسم  این 
کارآمدد   ساز  زباز فارسی در چارچوب بروز اسکلتی که رویکرد  نحو  اسدت،  فرایند در واژه
توصددیفی نحددو  از سدداتتماز  ةئددرسددد. بنددابراین هددده مقالدده حاضددر، عددلاوه بددر ارا  بدده نرددر مددی

 ؛سدت اپرسدش  ایدن  پاسخ به )هماز(،  اسکلتی بورر فارسی براساس انگاره بروز ها  زباز صفت  اسم
هدا   صدفت  فارسی و اشتقاق ساتتارها  اسدم  ها  زباز صفت آیا تفاوتی بین اشتقاق ساتتارها  اسم»

 «وجود دارد؟ اسکلتی در انگاره بروز
شناسداز   زبداز  بده وسدیلة    هدایی کده   در بخدش دو ، بده پدژوهش    .بخش اسدت  5 این مقاله شامل

شدد.   است، اشاره مختصدر  تواهدد   یرفته  ها اناا  صفت  ایرانی دریذشته پیراموز اسم یرانی وا غیر
شددود. در بخددش چ ددار ، ابتدددا سدداتتار   در بخددش سددو ، چددارچوب نرددر  پددژوهش معرفددی مددی 

اسدکلتی   ها  پژوهش براساس انگاره بروز دادهسپس،  یردد. فارسی معرفی می ها  زباز صفت  اسم
بندد  و   ییدرد. سدراناا ، در بخدش پدنام، جمد       مدی    مورد ارزیدابی قدرار  ( Borer, 2013) بورر
 ییر  پژوهش حاضر ارائه تواهد شد. نتیاه
 

 پیشینه پژوهش. 2
 بر اساس .فارسی است ها  زباز صفت  ها  اشتقاق نحو  اسم هده پژوهش حاضر بررسی ویژیی

هدا  زبداز فارسدی پژوهشدی انادا       صدفت ها  نگارندیاز تاکنوز در مورد سداتتماز اسدم  بررسی
  شدیی اسم آثار در حوزهبه معرفی اجمالی آز دسته از، ابتدا این بخش در . بر این اساس،است نشده

سدپس   شدود. می اند، پرداتته تمرکز داشتهها  دیگر در زبازها  صفت  اسم ها  نحو  که بر ویژیی
 د.یردن شدیی مرتبد هستند، معرفی می آثار  از زباز فارسی که به نوعی با فرایند اسم

 
 های دیگر  های مربوط به زبان پژوهش .1. 2

 شداو  یدریم   اندد، پدژوهش   داده شددیی را مدورد پدژوهش قدرار     شناسانی که مسئله اسدم  در میاز زباز
(Grimshaw, 1990)  بنددابراین پددیش از بررسددی  .اسددت هددا داشددته  پددژوهشبیشددترین تدد ثیر را بددراین

در مدورد فرایندد    )همداز(  شداو  ها  یریم اند، دیدیاه ها پرداتته صفت  به اسمفقد هایی که   پژوهش
 شود. می ارائهشدیی  اسم
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ها  نقشی و عناصدرواژیانی   ولهنحو  و نقشی هستند، در این انگاره میاز مق (Borer, 2013) بورر
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تداکنوز در مدورد    اندد  ا  بررسدی نمدوده   تدا انددازه   ،. بدا ایدن وجدود   اسدت  شده  ها  مشت  اناا  واژه
 اسدت. از  پژوهشی صورت نگرفتده فارسی به ویژه با رویکرد  نحو   ها  زباز صفت  ساتتماز اسم

ها با توجه به زایایی این  رفته در آزکار هاسم شدیی ب ها و فرایند صفت رو، محالعه ساتتماز اسم  این 
کارآمدد   ساز  زباز فارسی در چارچوب بروز اسکلتی که رویکرد  نحو  اسدت،  فرایند در واژه
توصددیفی نحددو  از سدداتتماز  ةئددرسددد. بنددابراین هددده مقالدده حاضددر، عددلاوه بددر ارا  بدده نرددر مددی

 ؛سدت اپرسدش  ایدن  پاسخ به )هماز(،  اسکلتی بورر فارسی براساس انگاره بروز ها  زباز صفت  اسم
هدا   صدفت  فارسی و اشتقاق ساتتارها  اسدم  ها  زباز صفت آیا تفاوتی بین اشتقاق ساتتارها  اسم»

 «وجود دارد؟ اسکلتی در انگاره بروز
شناسداز   زبداز  بده وسدیلة    هدایی کده   در بخدش دو ، بده پدژوهش    .بخش اسدت  5 این مقاله شامل

شدد.   است، اشاره مختصدر  تواهدد   یرفته  ها اناا  صفت  ایرانی دریذشته پیراموز اسم یرانی وا غیر
شددود. در بخددش چ ددار ، ابتدددا سدداتتار   در بخددش سددو ، چددارچوب نرددر  پددژوهش معرفددی مددی 

اسدکلتی   ها  پژوهش براساس انگاره بروز دادهسپس،  یردد. فارسی معرفی می ها  زباز صفت  اسم
بندد  و   ییدرد. سدراناا ، در بخدش پدنام، جمد       مدی    مورد ارزیدابی قدرار  ( Borer, 2013) بورر
 ییر  پژوهش حاضر ارائه تواهد شد. نتیاه
 

 پیشینه پژوهش. 2
 بر اساس .فارسی است ها  زباز صفت  ها  اشتقاق نحو  اسم هده پژوهش حاضر بررسی ویژیی

هدا  زبداز فارسدی پژوهشدی انادا       صدفت ها  نگارندیاز تاکنوز در مورد سداتتماز اسدم  بررسی
  شدیی اسم آثار در حوزهبه معرفی اجمالی آز دسته از، ابتدا این بخش در . بر این اساس،است نشده

سدپس   شدود. می اند، پرداتته تمرکز داشتهها  دیگر در زبازها  صفت  اسم ها  نحو  که بر ویژیی
 د.یردن شدیی مرتبد هستند، معرفی می آثار  از زباز فارسی که به نوعی با فرایند اسم

 
 های دیگر  های مربوط به زبان پژوهش .1. 2

 شداو  یدریم   اندد، پدژوهش   داده شددیی را مدورد پدژوهش قدرار     شناسانی که مسئله اسدم  در میاز زباز
(Grimshaw, 1990)  بنددابراین پددیش از بررسددی  .اسددت هددا داشددته  پددژوهشبیشددترین تدد ثیر را بددراین

در مدورد فرایندد    )همداز(  شداو  ها  یریم اند، دیدیاه ها پرداتته صفت  به اسمفقد هایی که   پژوهش
 شود. می ارائهشدیی  اسم
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هدا  مشدت  از فعدل را بده دو یدروه       اسم (Grimshaw, 1990) شاو شدیی، یریم اسم در فرایند
هدا    ها شفاه است و اسم ها  پایه فعل هنوز در آز که ویژیی 1ها  رویداد  اسمکند:  می  تقسیم
ها  رویداد   واق ، اسم در تشخیص نیست. ها  پایه فعل، دیگر قابل ها ویژیی آز که در 2ا  نتیاه

تود فرایند کنشدی   ها بر ها  معنایی آز شود که مؤلفه می یفتهها  مشت  از فعل  به آز دسته از اسم
ا ، بدرعکس، بدر فرایندد کنشدی کده فعدل بیداز         نتیاده   اسدم  .کندد  می  ت دارند که آز فعل بیازدلال
دیددیاه   بدا  )همداز(  شداو  یدریم کندد، دلالدت نددارد، بلکده بدر نتیاده آز فعالیدت دلالدت دارد.          می

ا  در  تمدایز میداز تدوانش رویدداد  و نتیاده      تدود بدراین بداور اسدت کده      3نحو  -  واژ ساتت
ایدن    ا  در ارتباط است. ایدن مسدئله بده    نتیاه ها  رویداد  و اسم 4موضوعی اتتارس شدیی با اسم

ا  که دارا  ساتتار رویدداد  نیسدت، سداتتار موضدوعی هدم نددارد و هریدز         یزارهمعناست که 
 نموندة در « examination» ها  رویدداد  مانندد   ، اسمنمونهبرا   شود. دارا  موضوع دستور  نمی

 در مثال« exam» ا  مانند ها  نتیاه که اسماست   حالی دراین موضوعی هستند.  ( دارا  ساتتار1)
 .موضوعی هستند ( فاقد ساتتار2)

 1. The examination of the papers 
 2.   *The exam of the papers (Grimshaw, 1990, p. 49) 

  تقسدیم  6بیدانی    صفت اسم و 5کیفیت  صفت ها را به دو یروه اسم صفت  اسم( Roy, 2010) رو 
 کند. بیانی به حالت یک اسم اشاره می  صفت  اسم ماهیت یک اسم و کیفیت به صفت سما .7کند می
 شداو  ا  یریم ها  نتیاه فعل  ها  کیفیت شبیه اسم صفت ساتتار، اسم دیدیاه و ، ایرچه از باوربه 
(Grimshaw, 1990) ا  هدا  نتیاده   فعدل   بدرتلاه اسدم  . هر چندد  ا  دارند هستند و توانش نتیاه 

بیروندی در   همنندین، موضدوع   موضدوعی هسدتند.   دارا  سداتتار  ،)همداز(  شداو  معرفی شده یدریم 
 هسدتند. ( 9و یدا ضدمیر انتزاعدی    8محدذوه   ضمیر فداعلی ) آشکار ها  کیفیت از نوع غیر صفت اسم
دارندد، مشدابه   موضدوعی و موضدوع بیروندی آشدکار      کده سداتتار    رو  آز بیدانی از  هدا   صدفت  اسم
ها  بیانی در بیشدتر   صفت  واق ، اسم در ،(Roy, 2010) ها  رویداد  هستند. به یفته رو  فعل اسم

                                                                                                                             
1 event nouns 
2 result nouns 
3 morphosyntactic 
4 argument structure 
5 quality noun 
6 stative noun 

هدا بده    بیانی نا  برده اسدت ولدی براسداس بافدت ایدن اسدم       کیفیت واسم ( در اثر تود از اسمRoy, 2010ایرچه رو  ) 7
 صفت دلالت دارند. اسم

8 pro 
9 PRO 

تدواز یفدت    رو، مدی   ایدن  از .هدا  رویدداد  برابدر هسدتند و نده در تمدا  مدوارد        فعدل  ها با اسم زمینه
 کده سداتتار   جدا  زآ ، ازنمونده ها  بیانی دارا  ندوعی تدوانش رویدداد  هسدتند. بدرا        صفت اسم
ها  صفت کنند و یا فاعل در این اسم ها  بیانی فاقد فعل است، به هیچ رویداد  اشاره نمی صفت اسم

 است. 2یر نیست، بلکه تاربه 1ها  رویداد  در زباز انگلیسی و فرانسو ، مالک فعل برتلاه اسم
آشدکار را اجبدار     وجود موضوع بیروندی « constante (constant)» حضور صفت (،a 3) نمونةدر 
 کندد.  ییدد مدی  بیانی را ت   صفت موضوعی حضور اسم وجود ساتتار ،بنابراین، در این مثال 3کند. می

دلیدل عدد  حضدور موضدوع بیروندی       مشداهده اسدت، بده    قابدل ( b3) که در مثالیونه  هماز هر چند
 فاقدد سداتتار   تواند ظاهر شدود. پدس ایدن سداتتار     نیز نمی« constante (constant)»صفت  آشکار،

 صفت در این ساتتار از نوع کیفیت است.  آشکار است و اسم موضوعی بیرونی 
 3.  a) la fierté  constante   *(de Jean)  *(pour son travail) 
  The pride  constant   of John      for his work 
 ‘John’s constant pride for his work’ 
        b(  La fierté  (*constante)   l’aveugle. 
 The pride constant   him.blinds 
 ‘Pride blinds him.’ (Roy, 2010, p. 138) 

 
هدا  بیدانی در    صدفت  کیفیدت و اسدم   هدا   صدفت  تمایزهدا  اسدم  ( Roy, 2010, p. 140) رو 

تدوانش  هدا  بیدانی دارا     صدفت  اسدم  کندد:  صورت زیر بیاز مدی   فرانسه را به ها  انگلیسی و زباز
وسدیله    هدا در حالدت مفدرد بده     صدفت  حالت و موضوع بیرونی آشدکار هسدتند. همنندین، ایدن اسدم     

در سداتتار   4«توسدد »یروه حره اضدافه   ،همننینشود.  توصیف می «constant»هایی چوز  صفت
؛ و هم در فرانسو  و هم در انگلیسی بدا حدروه تعریدف    آید به شمار میها موضوع  صفت این اسم
آشکار  کیفیت دارا  توانش کیفیت و فاقد موضوع بیرونی ها  صفت اسم هر چند وند.ش ظاهر می
شدود. در   توصیف نمی« constant» مانند هایی تصف وسیله  صفت در حالت مفرد به این اسم هستند.

. ایدن  آیندد  به شمار نمی موضوع ها صفت اسم این ساتتار در «توسد»ا   ن ایت، یروه حره اضافه
 هدا   اما در فرانسو  چنین نیسدت. مثدال   شوند؛ می ظاهر تعریف حروه با انگلیسی در ها صفت اسم
(a, b4) انگلیسی هستند. ها  فرانسو  و بیانی در زباز کیفیت و صفت هایی از اسم به ترتی  نمونه 

فاقد موضوع بیروندی آشدکار اسدت.     «l’ivresse (intoxication)» کیفیت صفت اسم( a4) نمونةدر 
                                                                                                                             
1 possesor 
2 exprincer 

حدذه   در انگلیسی( قابدل  by phraseدر فرانسه و  de phrase« )توسد»ا  حضور صفت ،یروه حره اضافه در هنگ 3
 ( Roy, 2010, p. 138نیست )

4 by phrase 
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تدواز یفدت    رو، مدی   ایدن  از .هدا  رویدداد  برابدر هسدتند و نده در تمدا  مدوارد        فعدل  ها با اسم زمینه
 کده سداتتار   جدا  زآ ، ازنمونده ها  بیانی دارا  ندوعی تدوانش رویدداد  هسدتند. بدرا        صفت اسم
ها  صفت کنند و یا فاعل در این اسم ها  بیانی فاقد فعل است، به هیچ رویداد  اشاره نمی صفت اسم

 است. 2یر نیست، بلکه تاربه 1ها  رویداد  در زباز انگلیسی و فرانسو ، مالک فعل برتلاه اسم
آشدکار را اجبدار     وجود موضوع بیروندی « constante (constant)» حضور صفت (،a 3) نمونةدر 
 کندد.  ییدد مدی  بیانی را ت   صفت موضوعی حضور اسم وجود ساتتار ،بنابراین، در این مثال 3کند. می

دلیدل عدد  حضدور موضدوع بیروندی       مشداهده اسدت، بده    قابدل ( b3) که در مثالیونه  هماز هر چند
 فاقدد سداتتار   تواند ظاهر شدود. پدس ایدن سداتتار     نیز نمی« constante (constant)»صفت  آشکار،

 صفت در این ساتتار از نوع کیفیت است.  آشکار است و اسم موضوعی بیرونی 
 3.  a) la fierté  constante   *(de Jean)  *(pour son travail) 
  The pride  constant   of John      for his work 
 ‘John’s constant pride for his work’ 
        b(  La fierté  (*constante)   l’aveugle. 
 The pride constant   him.blinds 
 ‘Pride blinds him.’ (Roy, 2010, p. 138) 

 
هدا  بیدانی در    صدفت  کیفیدت و اسدم   هدا   صدفت  تمایزهدا  اسدم  ( Roy, 2010, p. 140) رو 

تدوانش  هدا  بیدانی دارا     صدفت  اسدم  کندد:  صورت زیر بیاز مدی   فرانسه را به ها  انگلیسی و زباز
وسدیله    هدا در حالدت مفدرد بده     صدفت  حالت و موضوع بیرونی آشدکار هسدتند. همنندین، ایدن اسدم     

در سداتتار   4«توسدد »یروه حره اضدافه   ،همننینشود.  توصیف می «constant»هایی چوز  صفت
؛ و هم در فرانسو  و هم در انگلیسی بدا حدروه تعریدف    آید به شمار میها موضوع  صفت این اسم
آشکار  کیفیت دارا  توانش کیفیت و فاقد موضوع بیرونی ها  صفت اسم هر چند وند.ش ظاهر می
شدود. در   توصیف نمی« constant» مانند هایی تصف وسیله  صفت در حالت مفرد به این اسم هستند.

. ایدن  آیندد  به شمار نمی موضوع ها صفت اسم این ساتتار در «توسد»ا   ن ایت، یروه حره اضافه
 هدا   اما در فرانسو  چنین نیسدت. مثدال   شوند؛ می ظاهر تعریف حروه با انگلیسی در ها صفت اسم
(a, b4) انگلیسی هستند. ها  فرانسو  و بیانی در زباز کیفیت و صفت هایی از اسم به ترتی  نمونه 

فاقد موضوع بیروندی آشدکار اسدت.     «l’ivresse (intoxication)» کیفیت صفت اسم( a4) نمونةدر 
                                                                                                                             
1 possesor 
2 exprincer 

حدذه   در انگلیسی( قابدل  by phraseدر فرانسه و  de phrase« )توسد»ا  حضور صفت ،یروه حره اضافه در هنگ 3
 ( Roy, 2010, p. 138نیست )

4 by phrase 
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یدروه   .آیدد  بده شدمار مدی   دسدتور    ندا  «constant (constant)» در صورت حضور صفتهمننین، 
به ساتتار   موضوع «de la vitess (by speed)» صفت در ساتتار این اسم «توسد»ا   حره اضافه
بیانی دارا  حره تعریدف   ، در زباز انگلیسی اسم صفتهمننینحذه است.  قابل و آید شمار نمی

(the ).نمونة است (b4 )  بیدانی  صدفت  نشدانگر اسدم «La popularité (the popularity)»  .ایدن   اسدت
همنندین،   اسدت.  « (of his songs)*(de ses chansons)» صفت دارا  موضوع بیرونی آشکار اسم

یروه حره  ساتتار  دستور  است، ،بدوز علامت جم  «constante (constant)» حضور صفت
حدذه   قابدل  «constante (constant)» و با حضور صفت آید میبه شمار موضوع  «توسد»ا   اضافه
که هم در زبداز فرانسدو  و هدم در زبداز     ضمن این؛ «* (de ses chansons) (of his songs)» نیست

 شود. می  ظاهر «La(the)» انگلیسی با حره تعریف
4.   a) l’ivresse    (*?constante)   de la vitesse 
  the.drunkenness         constant   of the speed 
  ‘The (constant) intoxication by speed’ 

        b( La popularité  constante  *(de ses chansons)  m’impressionne. 
the popularity  constant      of his songs   me.impresses  
‘The constant popularity of his songs impresses me.’ 

 

و  1ها را به دو ندوع اسدتاندارد   صفت  در بررسی زباز یونانی اسم (Alexiadou, 2011) الکسیادو
ها نش ت  صفت از ساتتار درونی آز  از دیدیاه او، تمایز میاز این دو نوع اسم کند. می  تقسیم 2تنثی
مشدت   ( واژیانیها  استاندارد از یک صفت )سحح  صفت  که اسم  حالی دیگر، در  بیاز  به ییرد. می
داشتن موضوع بیروندی   این موضوع، شوند. صفتی مشت  می ةها  تنثی از ریش صفت  اسم شوند، می

بده   کند. ها  تنثی را توجیه می صفت  ها  استاندارد و نداشتن موضوع بیرونی در اسم صفت  در اسم
شود و  عرفی میدر سحح یروه صفتی م« kal»صفت  ،(1) شکلدر  توجه کنید.( 2) و( 1ها  ) شکل

 صدفت اسدتاندارد(    اسدم ) قدرار دارد. در ایدن سداتتار    یدر یدروه اسدمی    مالک در جایگاه مشدخص 
«kalosin:goodness» صدفت    کده اسدم  ( 2) شدکل در . هر چند  ییرد موضوع بیرونی را از صفت می

 صدفت تنثدی هدم از ریشده      است، چوز ریشه فاقد موضوع بیرونی است و اسم« kalo:good» تنثی
«KALO»  فاقد موضوع بیرونی است.( صفت تنثی  اسم) پس این ساتتار .شود می مشت 

بحث   ها  کیفیت صفت ها  بیانی و اسم صفت در مورد تفاوت میاز اسم( Borer, 2013) بورر
اندد،   صفت به سداتتار نحدو  کده از آز مشدت  شدده      این دو نوع اسم تفاوتکند. از دیدیاه او،  می
از طرید  ادغدا  صدفت بدا      فقدها  صفت بر این باور است که اسم)هماز(  همننین بورر .یردد برمی

 بدورر اسدکلتی   جا، از توضیح بیشتر در مورد نرریده بدروز   در این .آیند به دست می پسوند  آشکار
                                                                                                                             
1 standard deadjectival 
2 neuter deadjectival 

آز  یسدتردیی بده شدر    است؛ زیرا در بخدش مباحدث نردر  مقالده حاضدر بده        شده پرهیز )هماز(
 .تواهیم پرداتت

 

 
 Alexiadou, 2011, p. 12))  صفت استاندارد  اسم :1 شکل

 

 
 (Alexiadou, 2011, p. 12) صفت خنثی  اسم :2شکل 

 
بررسی  ها  اسپانیایی را با توجه به توانش رویداد  مورد صفت  اسم( Villalba, 2013)ویلالبا 
ارا دارا  آشدک  1شددیی انتزاعدی   کده اسدم   دهدد درحدالی   مدی   ها  و  نشداز  بررسی است. قرار داده

 )همداز(  فاقد هریونه تدوانش رویدداد  اسدت. ویلالبدا     تنثی  شدیی اسم توانش رویداد  است،
ها  انتزاعدی و تنثدی درسدت     صفت  شدیی اسم معتقد است که این تمایز از تفاوت نوع فرایند اسم

رویدداد   حالدت   هسته نقشی ممیدز اسدم،   ،2ساز شدیی انتزاعی پس از ادغا  اسم در اسم است. شده 
شدیی تنثدی فاقدد هریونده     که اسم است  حالی در کند. این را از ریشه صفت رمزیشایی می بیانی

صدفتی را انتخداب    است و حدروه تعریدف تنثدی بده صدورت مسدتقیم یدروه         ساتتار نقشی اسمی
 عدی ها  انتزا صفت  شدیی اسم که این تمایز از تفاوت نوع فرایند اسم باور است  این کنند. او بر می

                                                                                                                             
1 abstract nominalization 
2 nominalizer 
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 la»ها  انتزاعی  صفت  اسمهایی از  ( به ترتی  نمونه6) و( 5ها  ) نمونه است. به دست آمده و تنثی

belleza» و تنثی«lo bella»  دهند. نشاز میرا در اسپانیایی 
5. la belleza del libro   
‘The beauty of the book’ 
6. lo bello del libro  
‘The beautiful part of the book’ (Villalba, 2013, p.241)  

ها را  صفت ها  اسپانیایی، این اسم صفت  با بررسی اسم (Arch & Marin, 2015) مارین آرچ و
ها  کیفیت و بیانی که توسد  صفت  این باورند که علاوه بر اسم کنند.آناز بر به سه یروه تقسیم می

هدا بسدیار    ها وجود داردکه رفتار آز صفت  اند، یروه دیگر  از اسم شده  معرفی (Roy, 2010) رو 
هدا بده وقدوع رویدداد اشداره دارد. در       صفت  رسد این نوع از اسم به نرر می ها شبیه است. فعل به اسم

از  فقدددهددا  رویددداد   صددفت  ، اسددم(Arch & Marin, 2015) مددارین واقدد ، از دیدددیاه آرچ و
ها  رویدداد    صفت ساتتار نحو  اسم )هماز( شوند. آرچ و مارین یرفته می 1ها  ارزیابی صفت

 کنند. معرفی می ،است شده  نشاز داده( 7) را به صورتی که در الگو 
7.  PredP Subject [Event [Pred [A (Arch & Marin, 2015, p. 267)  

کنندد:   هدا معرفدی مدی    فعدل    رویداد  را از دو ج ت شبیه به اسدم  ها صفت  اسم ها ، آزهمننین
ها در جایگاه مدتمم   ها در توانایی قرارییر  آز فعل ها  رویداد  با اسم صفت شباهت اسم یننخست

« imprudencias» (8) نمونددةجایگدداه و ادراد دلالددت دارنددد. در  رویددداد، افعددالی اسددت کدده بدده 
و « tenido lugar» جایگداه  ،«cometió» به ترتی  در جایگاه مدتمم افعدال رویدداد    «injusticias»و

 قرار دارند. «presenciado» ادراد
8.  a( Juan  cometió  dos  imprudencias/ varias crueldades. 
Juan  carried out  two  imprudencies/ several cruelties. 
    b( Esta mañana   han  tenidolugar varias   

imprudencias/ injusticias. 
This morning  have  taken place several   

imprudencies/ injusticies. 
 c( He  presenciado  las  imprudencias/ injusticias del president. 
 I have witnessed the imprudencies/injusticies of the president. (Arch & 

Marin, 2015, p. 265) 
جم  بسته شدز و شمارشدی بدودز   ها قابلیت  فعل اسم ها  رویداد  و صفت  شباهت اسم دومین

هدم جمد     « injusticias»و« imprudencias» هدا  رویدداد    صدفت   اسم ،(9) نمونةدر  ست.ا ها آز
 شمارش هستند. اند و هم قابل شده  بسته

 9.  dos  imprudencias/  various injusticias 
 Two  imprudence.PL/ several injustic.PL (Arch & Marin, 2015, p. 266) 

                                                                                                                             
1 evaluative 

، هدا  فعدل  هدا  رویدداد  واسدم    صدفت  اسمها  بیاز شده بین  یادآور  است که شباهت لاز  به
 کند.  ها متمایز می صفت  ها را از سایر اسم آز

 
 های مربوط به زبان فارسی پژوهش. 2. 2

فارسدی پژوهشدی    هدا  زبداز   صدفت   ها  نگارندیاز تاکنوز در مورد ساتتماز اسم براساس بررسی
که  شود آورده می هایی هایی از پژوهش نمونه بخش،  این زیر در . بر این اساس،است نگرفتهصورت 

 .(فارسی ها  زباز فعل اسم) است نوعی با مسئله مورد بحث در پژوهش حاضر مرتبد به
ها را به دو دسته  او این واژه .پردازد ها  اشتقاقی می به بررسی واژه( Kalbassi, 2008) کلباسی
ها  مرک  و مشدت  را دارا  ندوع فعلدی و     و  هر یک از واژه کند. می بند   یروهمشت  مرک  و 

هدا  مرکد  فعلدی را همداز افعدال مرکد         واژه (12)همداز،   ، کلباسدی همننین داند. غیر فعلی می
ا  است که عدلاوه بدر پایده دارا      مشت  واژه ،باور و به  .اند ها  فعلی متفاوت نامد که با یروه می

 (82)همداز،   همنندین، کلباسدی  . (155)همداز،   «کداریر  »یک یا چند وند اشدتقاقی باشدد: مانندد    
یافدت   (موارد مشدابه اسم، صفت، قید و )مشت  غیر فعلی ها   در واژه فقدپسوند اشتقاقی  دنویس  می
 بدا  تعدداد پیشدوندها  اشدتقاقی در سدناش     ،ایدن   افدزوز بدر   .شود و فعل پسوند اشدتقاقی نددارد   می

فعلدی  با معرفی پسدوندها  غیدر   (98)هماز،  کلباسی ،در ادامه پسوندها  اشتقاقی بسیار کمتر است.
همانند اسم، ضمیر، صفت، قیدد، سدتاد حدال یدا سدتاد       هایی واژهکند که این پسوندها با  بیاز می

 سازند. فعلی می مشت  غیر ها  واژهشوند و  فعل تصریف شده ترکی  می و حتی با ییذشته فعل
فارسدی دارا  ندوعی    کده زبداز   معتقد اسدت  (Dabir-Moghaddam, 1997, p. 35) دبیر مقد 
دار جمله در هرزمانی که باشدد بده مصددر تبددیل      فعل زماز بر پایة این فرایند، .ساز است فرایند اسم

مفعدول   نردر متعدد  باشدد،     فعدل مدورد   که صورتی شود. در ساتت اضافه واق  می ةشود و هست می
عندواز    فاعل آز به ب( و ایر فعل لاز  باشد، 10) ییرد در جایگاه وابسته هسته قرار می صریح آز،

 ب(. 11شود )  وابسته نمایاز می
  شکارچی آهو را کشت.  (الف  .10 
 کشتن آهو توسد شکارچی( ب           
 علی رفت. الف(  .11 

   (Dabir-Moghaddam, 1997, p. 35)   رفتن علی (ب          
ساز در زبداز فارسدی    به معرفی فرایند اسم فقد( Dabir-Moghaddam,1997, p. 35) دبیرمقد 
 شود. ساز در این اثر دیده نمی بند  جامعی از این فرایند اسم یونه طبقه کند و هیچ بسنده می
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سداتت موضددوعی   (Vahedi Langrudi & Ghaderi, 2008) واحدد  لنگدرود  و قددادر   
 پایه را براسداس نرریده لیبدر    واژةفارسی و ت ثیر وندافزایی برساتت موضوعی  ها  فعلی زباز مشت 
(Lieber, 1992) .فعدل را فرافکندی از    سداتت موضدوعی هدر    )همداز(  لیبدر  مورد بررسی قراردادند

محالعه ساتت موضدوعی فعدل و هدر    که  است این باور بر  و .داند واژیانی آز می-ساتتار معنایی
بر همین اساس، واحد  لنگدرود    .واژیانی آز اناا  پذیرد-آز باید بر ساتتار معنایی تغییر  در
سداتت موضدوعی فعدل را از     اثر وندافزایی بدر ( Vahedi Langrudi & Ghaderi, 2008) و قادر 

اندد.   بررسدی قدرار داده   وردفارسدی مد   واژیدانی آز فعدل در زبداز   -طری  ت ثیر آز بر سداتتارمعنایی 
دهندد، سداتت    واژیانی را تغییدر مدی  -وندهایی که ساتتار معنایی فقددهد  می  ها نشاز پژوهش آز

یدک ویژیدی   « ندده -» پسدوند  ،الدف(  12) در مثال برا  نمونه، دهند. موضوعی فعل پایه را تغییر می
دهد. به بیاز دیگدر،   پایه را تغییر میموضوعی فعل  افزاید و ساتتار واژیانی به پایه فعلی می-معنایی

اسدم  ، ب( 12) بدرد. همنندین در مثدال    شدده موضدوع بیروندی واژه پایده را بده ار  نمدی       اسم مشدت  
ساتتار « ز-» ج( پسوند 12) در مثال هر چند برد. پایه را به ار  نمی واژةشده موضوع درونی  مشت 
موضدوعی فعدل پایده را     واژه مشت  شده ساتتارنتیاه،  در دهد و واژیانی فعل را تغییر نمی-معنایی

واژیدانی فعدل پایده    -ساتتار معنایی ست که وندهایی که برا ین معناه ااین موضوع ب کند. حفظ می
 کنند. در ساتت موضوعی آز تغییر  ایااد نمی ت ثیر هستند، بی
 یوید. حسن در تلویزیوز اتبار می(    الف . 12   

  y, z›x › یو:      
 یوینده اتبار در تلویزیوز       
  ‹y, z› یوینده:       
 رود علی به بیاباز می ب(      

 روش علی به بیاباز        
   روش علی        

 علی به مدرسه رفت. (ج     
  z›x›رفت:    
 رود علی به مدرسه می    
 x, z›     (Vahedi Langrudi & Ghaderi, 2008, p. 65-67)› رفتن:   

معرفدی   هبد  (Vahedi Langrudi & Ghaderi, 2008) در ادامده، واحدد  لنگدرود  و قدادر     
هدا   اندد. آز  پرداتته (Grimshaw, 1990) شاو ها  عمل و نتیاه یریم ها به اسم فعل تقسیم بند  اسم

در زباز انگلیسی اسم ها  عمل، موضوع درونی را به اجبدار  )هماز(  که به باور یریم شاو معتقدند
برندد. بدر    ها  مشتقی که اسم نتیاه هستند، موضوع درونی را بده ار  نمدی   اما اسم، برند ار  می به

 بدا اسدتناد بده   ( Vahedi Langrudi & Ghaderi, 2008) واحد  لنگرود  و قدادر  همین اساس، 
سوزش در  سوزشهستند، همنوز « ش-»ها  عمل که حاصل ادغا  وند اشتقاقی اسم هایی از نمونه
ها   عمل این اسم ها در زباز فارسی نیز همنوز اسم کنند بیاز می  آموزش علیدر  آموزشو دست

زباز انگلیسی موضدوع هدا  کلمده پایده را بده ار        در( Grimshaw, 1990) شاو معرفی شده یریم
و  بیدنش  ،روش، شدش مشدتقاتی همندوز پدو   « ش»ها معتقدند وند اشتقاقی این آز افزوز بر .برند می

هدا محدذوه اسدت. در     را نیز داراست که اسم نتیاه هسدتند و موضدوع دروندی در آز    موارد مشابه
 تفاوت در ندنویس می( Vahedi Langrudi & Ghaderi, 2008) واحد  لنگرود  و قادر  ،ن ایت

نتیاه فارسی در دیگر ونددها  اشدتقاقی نیدز صدادق اسدت. ایدن        ها  عمل و ساتت موضوعی اسم
ایدن   بدر ( Grimshaw, 1990) اینکده، یدریم شداو    نخستها دارا  دو ایراد اساسی است.  تحلیل آز

دلیل آنکه دارا  سداتتار رویدداد  نیسدتند، سداتتار موضدوعی      ه ا  ب ها  نتیاه باور است که اسم
)این مسئله هم شامل موضوع درونی است و هدم   شوند ندارند و هریز دارا  موضوع دستور  نمی

 ,Vahedi Langrudi & Ghaderi) تلاه تحلیل لنگدرود  و قدادر    بنابراین بر .موضوع بیرونی(

پایه تود را بده ار    واژةب( موضوع بیرونی 12)نمونة در  «روش»ا  همانند  ها  نتیاه اسم( 2008
الدف(  12)نمونة در  «یوینده» ا  در تحلیل اسم نتیاه)هماز(  لنگرود  وقادر  ،همننین برند. نمی

برد. این مسدئله نقد     موضوع بیرونی کلمه پایه را به ار  نمی فقدکنند که این اسم مشت   بیاز می
ها مبنی بر نداشتن موضوع دروندی در   تود آز و( Grimshaw, 1990)  شاو آشکار اظ ار نرر یریم

 ا  است. اسم ها  نتیاه
سداتت   یبده بررسد   (Aghagolzadeh, Golfam & Hadian, 2008)و همکداراز   زاده آقایدل 
 و  ینقشدد- چدارچوب دسدتور واژ   براسداس  یفارسد   در زبددازهدا  رویدداد     فعدل  اسدم   یموضدوع 
هدا، اصدول    اسداس تحلیدل آز   اندد. بدر   دستور پرداتتده  ینمحر  در ا 1انحباق یهنرر یابیارز همننین

ا   هدا  معندایی را در سداتت سدازه     تواند چگونگی نمود نقدش  نحو  می -انحباق در دستور واژ 
هدا وجدود    فعل بینی کند. همننین، در زباز فارسی فقد یک جایگاه اضافه در اسم زباز فارسی پیش
تعدد   هدا  م  فعدل  ها  لاز  محل بازنمایی نقش معنایی عامدل اسدت و در اسدم    فعل دارد که در اسم
 ,Aghagolzadeh) ( که بریرفته از14( و )13) ها  نمونهها  معنایی پذیرایونه است.  جایگاه نقش

Golfam & Hadian, 2008) .است نشانگر همین مسئله است 
                                                                                                                             
1 mapping 
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در زباز انگلیسی اسم ها  عمل، موضوع درونی را به اجبدار  )هماز(  که به باور یریم شاو معتقدند
برندد. بدر    ها  مشتقی که اسم نتیاه هستند، موضوع درونی را بده ار  نمدی   اما اسم، برند ار  می به

 بدا اسدتناد بده   ( Vahedi Langrudi & Ghaderi, 2008) واحد  لنگرود  و قدادر  همین اساس، 
سوزش در  سوزشهستند، همنوز « ش-»ها  عمل که حاصل ادغا  وند اشتقاقی اسم هایی از نمونه
ها   عمل این اسم ها در زباز فارسی نیز همنوز اسم کنند بیاز می  آموزش علیدر  آموزشو دست

زباز انگلیسی موضدوع هدا  کلمده پایده را بده ار        در( Grimshaw, 1990) شاو معرفی شده یریم
و  بیدنش  ،روش، شدش مشدتقاتی همندوز پدو   « ش»ها معتقدند وند اشتقاقی این آز افزوز بر .برند می

هدا محدذوه اسدت. در     را نیز داراست که اسم نتیاه هسدتند و موضدوع دروندی در آز    موارد مشابه
 تفاوت در ندنویس می( Vahedi Langrudi & Ghaderi, 2008) واحد  لنگرود  و قادر  ،ن ایت

نتیاه فارسی در دیگر ونددها  اشدتقاقی نیدز صدادق اسدت. ایدن        ها  عمل و ساتت موضوعی اسم
ایدن   بدر ( Grimshaw, 1990) اینکده، یدریم شداو    نخستها دارا  دو ایراد اساسی است.  تحلیل آز

دلیل آنکه دارا  سداتتار رویدداد  نیسدتند، سداتتار موضدوعی      ه ا  ب ها  نتیاه باور است که اسم
)این مسئله هم شامل موضوع درونی است و هدم   شوند ندارند و هریز دارا  موضوع دستور  نمی

 ,Vahedi Langrudi & Ghaderi) تلاه تحلیل لنگدرود  و قدادر    بنابراین بر .موضوع بیرونی(

پایه تود را بده ار    واژةب( موضوع بیرونی 12)نمونة در  «روش»ا  همانند  ها  نتیاه اسم( 2008
الدف(  12)نمونة در  «یوینده» ا  در تحلیل اسم نتیاه)هماز(  لنگرود  وقادر  ،همننین برند. نمی

برد. این مسدئله نقد     موضوع بیرونی کلمه پایه را به ار  نمی فقدکنند که این اسم مشت   بیاز می
ها مبنی بر نداشتن موضوع دروندی در   تود آز و( Grimshaw, 1990)  شاو آشکار اظ ار نرر یریم

 ا  است. اسم ها  نتیاه
سداتت   یبده بررسد   (Aghagolzadeh, Golfam & Hadian, 2008)و همکداراز   زاده آقایدل 
 و  ینقشدد- چدارچوب دسدتور واژ   براسداس  یفارسد   در زبددازهدا  رویدداد     فعدل  اسدم   یموضدوع 
هدا، اصدول    اسداس تحلیدل آز   اندد. بدر   دستور پرداتتده  ینمحر  در ا 1انحباق یهنرر یابیارز همننین

ا   هدا  معندایی را در سداتت سدازه     تواند چگونگی نمود نقدش  نحو  می -انحباق در دستور واژ 
هدا وجدود    فعل بینی کند. همننین، در زباز فارسی فقد یک جایگاه اضافه در اسم زباز فارسی پیش
تعدد   هدا  م  فعدل  ها  لاز  محل بازنمایی نقش معنایی عامدل اسدت و در اسدم    فعل دارد که در اسم
 ,Aghagolzadeh) ( که بریرفته از14( و )13) ها  نمونهها  معنایی پذیرایونه است.  جایگاه نقش

Golfam & Hadian, 2008) .است نشانگر همین مسئله است 
                                                                                                                             
1 mapping 
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 رفتن علی به تانه .13
 location›    ‹theme  رفتن   ساتت معنایی

 [r-]›   [o-] ‹    ساتت موضوعی
                                        ↓   ↓ 

[+r]     OBL   POSS 
  (Aghagolzadeh et al., 2008, p. 124) متمم[مکازتانهبه ]عنصرملکی[پذیرندهعلی]ساتت نقشی    رفتن

کشدتن مدرد  بده دسدت     ←حاکم دستور کشتن مرد  را به دست مزدوراز تود صادر کرد .14
 مزدوراز.

  patient›   ‹agent  کشتن  ساتت معنایی

 [o-]›   [r-] ‹    ساتت موضوع
                                                   ↓    ↓ 

[+r]      POSS   OBL 
 (Aghagolzadeh et al., 2008, p. 126) متمم[عاملبه دست مزدوراز]عنصرملکی[پذیرامرد ]ساتت نقشی کشتن

  
 ییر  ب ره (Aghagolzadeh et al., 2008) زاده ،یلفا  و هادیاز آقایل ،از نقاط قوت پژوهش

ها  زباز فارسی است. همننین، توجه به ساتت موضوعی و  فعل از الگویی جدید برا  تحلیل اسم
هدا در زبداز فارسدی از دیگدر نقداط قدوت        فعدل  ها  معنایی در ساتت نحدو  اسدم   نحوه نمود نقش

ها  فعل تواز به عد  توجه به رفتار نحو  اسم هاست. از نقاط ضعف م م این پژوهش می پژوهش آز
-»ها  رویداد  که دارا  پسوند فعل کردز به اسم بسندهها و  تت جمله، جام  نبودز تحلیلدر سا
 اشاره کرد. ،)مصدر(، است «ز
 
 ها وچارچوب نظری پژوهش داده. 3
 ها داده .1. 3

هدا    اسدت. داده  تحلیلدی انادا  شدده   -ا  و بده روش توصدیفی   پژوهش حاضر به صورت کتابخانده 
 است. قراریرفته توجهپژوهش حاضر از زباز فارسی و ازیونه نوشتار  مورد 

 
 انگاره برون اسکلتی بورر. 2. 3

 نحدو اسدت کده توسدد بدورر      -واژه سداتت   واژه و اسکلتی رویکرد  زایشی در ساتت انگاره بروز
(Borer, 2005, 2013) نحدو   ةسداتتارها  نقشدی زاد   (17)همداز،   بده یفتده بدورر    است. شده  ارائه

کده عناصدر واژیدانی دارا  طبقده واژیدانی       اسدکلتی ایدن اسدت    هستند. دیدیاه اصلی انگاره بروز
شدوند، تعیدین    آز واقد  مدی   واسحه بافدت نحدو  کده در     ها به بلکه طبقه واژیانی تا  آز نیستند،

کداملا  آوایدی    1هدایی  هدا را زنایدره   ریشده  (Borer, 2005; Borer, 2013) واق ، بدورر  در یردد. می
وسدیله    هدا بده   یدا معندایی نیسدتند. محتدوا  ریشده      ویژیی واژیدانی و  که دارا  هیچ محتوا، داند می

شدود. عملگرهدا     مشدخص مدی   3ا  وسیله عملگرهدا  مقولده    ها به مقوله آز و 2عملگرها  معنایی
 4ها  یسدترده  در ارتباط با فرافکن کنند و یذار  می ها  نقشی را ارزش معنایی در این انگاره یره
ا   عندواز طبقده   ا  متمم بده  کننده فضا  مقوله مشخص ا  سازنده مقوله و هستند، عملگرها  مقوله

ا  سازنده  عملگر مقوله CX[Y]،C ا  در عملگر مقوله دیگر، بیاز  به ا  دیگر است. برابر، برا  مقوله
x که  استy تدر شددز عملکدرد ایدن مقولده بده       بدرا  روشدن   کند. عنواز متمم تود معرفی می را به 

صدفت   ا  اسدت کده سدازنده اسدم     عملگر  مقولده  Cدر ایناا  توجه کنید: CN[A] ا  عملگر مقوله
در « simplify» برا  نمونه، بدرا  اشدتقاق اسدم صدفت     .ا  آز برابر صفت است است و متمم مقوله

 ا  آز برابدر بدا صدفت    مدتمم مقولده   صفت است و سازنده اسم« ify-»ا   عملگر مقوله زباز انگلیسی
«simple »است.  

شدیی، عناصر واژیانی که طبقه دستور   یونه که پیش از این محر  شد، در فرایند اسم هماز
زیدرا   .اسدت   در واژیداز و دسدتور   ا جایگاه ویدژه شوند. این فرایند دارا   ند، به اسم تبدیل میدار
واژیداز جدیدد    عناصدر  ج دت کده     ایدن   ازآیندد،   دست مدی ه شدیی ب هایی که از فرایند اسم اسم

جا که ممکن   از ج ت دیگر، از آز .واژه در نرر یرفته شوند عنواز بخشی از ساتت  هستند، باید به
ها را بخشی  تواز آز را حفظ کرده باشند، می پایه تودها  ساتت موضوعی  است برتی از ویژیی

 .به شمار آورد نیز از دستور
که وندها  اشتقاقی در نحدو بدا    این باور است بر( Borer, 2013) شدیی، بورر با اسم پیونددر 
بده دو یدروه    (Roy, 2010) هدا را بده پیدرو  از رو     صفت  و  اسم شوند. ها  تود ادغا  می ریشه
کده ریشده در هدر دو ندوع      کندد  بیداز مدی  چندین   او کندد.  مدی   تقسدیم  و کیفیت ها  بیانی صفت اسم
ایدن، صدفت در    وجدود  بدا  .صفت برابر با صفت است و هر دو دارا  ساتتار موضوعی هسدتند   اسم
هدا   صدفت  ییرد. این اسم دارد و در جایگاه یزاره قرار می 5ا  کامل بیانی، ساتتار یزاره   صفت اسم

حضدور یدروه    (Borer, 2013) از دیددیاه بدورر   دارند. 6و توصیفگر درجهموضوع بیرونی آشکار 
کدده دارا   هدایی  هدا  بیدانی الزامدی اسدت. صدفت      صدفت   درجده در ایدن بافدت بدرا  تشدکیل اسدم      

                                                                                                                             
1 strings 
2 semantic functor(S- functor) 
3 categorial functor(C- functor) 
4 extended projection 
5 predicative 
6 degree modifier 
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کداملا  آوایدی    1هدایی  هدا را زنایدره   ریشده  (Borer, 2005; Borer, 2013) واق ، بدورر  در یردد. می
وسدیله    هدا بده   یدا معندایی نیسدتند. محتدوا  ریشده      ویژیی واژیدانی و  که دارا  هیچ محتوا، داند می

شدود. عملگرهدا     مشدخص مدی   3ا  وسیله عملگرهدا  مقولده    ها به مقوله آز و 2عملگرها  معنایی
 4ها  یسدترده  در ارتباط با فرافکن کنند و یذار  می ها  نقشی را ارزش معنایی در این انگاره یره
ا   عندواز طبقده   ا  متمم بده  کننده فضا  مقوله مشخص ا  سازنده مقوله و هستند، عملگرها  مقوله

ا  سازنده  عملگر مقوله CX[Y]،C ا  در عملگر مقوله دیگر، بیاز  به ا  دیگر است. برابر، برا  مقوله
x که  استy تدر شددز عملکدرد ایدن مقولده بده       بدرا  روشدن   کند. عنواز متمم تود معرفی می را به 

صدفت   ا  اسدت کده سدازنده اسدم     عملگر  مقولده  Cدر ایناا  توجه کنید: CN[A] ا  عملگر مقوله
در « simplify» برا  نمونه، بدرا  اشدتقاق اسدم صدفت     .ا  آز برابر صفت است است و متمم مقوله

 ا  آز برابدر بدا صدفت    مدتمم مقولده   صفت است و سازنده اسم« ify-»ا   عملگر مقوله زباز انگلیسی
«simple »است.  

شدیی، عناصر واژیانی که طبقه دستور   یونه که پیش از این محر  شد، در فرایند اسم هماز
زیدرا   .اسدت   در واژیداز و دسدتور   ا جایگاه ویدژه شوند. این فرایند دارا   ند، به اسم تبدیل میدار
واژیداز جدیدد    عناصدر  ج دت کده     ایدن   ازآیندد،   دست مدی ه شدیی ب هایی که از فرایند اسم اسم

جا که ممکن   از ج ت دیگر، از آز .واژه در نرر یرفته شوند عنواز بخشی از ساتت  هستند، باید به
ها را بخشی  تواز آز را حفظ کرده باشند، می پایه تودها  ساتت موضوعی  است برتی از ویژیی

 .به شمار آورد نیز از دستور
که وندها  اشتقاقی در نحدو بدا    این باور است بر( Borer, 2013) شدیی، بورر با اسم پیونددر 
بده دو یدروه    (Roy, 2010) هدا را بده پیدرو  از رو     صفت  و  اسم شوند. ها  تود ادغا  می ریشه
کده ریشده در هدر دو ندوع      کندد  بیداز مدی  چندین   او کندد.  مدی   تقسدیم  و کیفیت ها  بیانی صفت اسم
ایدن، صدفت در    وجدود  بدا  .صفت برابر با صفت است و هر دو دارا  ساتتار موضوعی هسدتند   اسم
هدا   صدفت  ییرد. این اسم دارد و در جایگاه یزاره قرار می 5ا  کامل بیانی، ساتتار یزاره   صفت اسم

حضدور یدروه    (Borer, 2013) از دیددیاه بدورر   دارند. 6و توصیفگر درجهموضوع بیرونی آشکار 
کدده دارا   هدایی  هدا  بیدانی الزامدی اسدت. صدفت      صدفت   درجده در ایدن بافدت بدرا  تشدکیل اسدم      

                                                                                                                             
1 strings 
2 semantic functor(S- functor) 
3 categorial functor(C- functor) 
4 extended projection 
5 predicative 
6 degree modifier 
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بدر پایدة    بیدانی بسدازند.    صدفت  توانندد اسدم   ا  باشند، اما فاقد یروه درجه باشند، نمدی  ساتتاریزاره
 یدک تکدواژ درجده    ( یروه درجه شدامل یدک صدفت و   Kenndey, 1999, p. 116) تعریف کند 

(more, less,… است که تکواژ درجه در آز نقشه هسته یروه را بدر )   ع دده دارد. بدورر (Borer, 

2013, p.133) ( بیاز می15) پس از ارائه مثال ( کند کهa15نمونه )     ا  از صفتی اسدت کده سدازنده
است  ا  به عنواز یزاره واق  شده در ساتتار  یزارهصفت  (،a15) بیانی است. در مثال  صفت اسم

معتقدد اسدت   ( Borer, 2013)بدورر   و دارا  فاعل به عنواز موضوع بیرونی و صفت درجده اسدت.  
ا  کامدل نیسدتند و موضدوع بیروندی در      هدا  کیفیدت دارا  سداتتاریزاره    ها در اسم صدفت  صفت  

هدا در ایدن سداتتار هدم      ندین، صدفت  ها ضمیر فداعلی محدذوه اسدت. همن    ساتتار این اسم صفت
توانند با فرافکن یسترده اسمی که فاقد یروه درجه است، ادغا  شوند و هم به طدور مسدتقیم بدا     می

جدا کده    معتقدد اسدت از آز  )همداز(  ادغدا  شدوند. در ن ایدت، بدورر      1ادغا  فرافکن یسترده اسمی
هدا نیدز    بر ساتتار صفتی آز 2نیها  کیفیت نیز دارا  ساتتار موضوعی هستند، یروه بیا صفت اسم

هدا    هایی از سداتتار صدفت   مثال (c15) و (b15ها  ) صفت ا  بیانی، احاطه دارد. نمونه همانند اسم
(، b15کنیدد: در مثدال )   کده مشداهده مدی    یونده  همداز  کیفیت هستند. ها  صفت کار رفته در اسمه ب

فدرافکن   (، با اسم تن ا و یا بخشدی از a15) در نمونه شود و درجه ادغا  می صفت با قسمتی از یروه
 ا  است.  فاقد یروه درجه و شود ادغا  می یسترده اسمی

15.   a)  [State DP»e«S [Deg VERYDEG»e« [AA]]] 
Wall        very   blue   (The wall (is) very blue) 
 b)   [ExS-N [Deg VERYDEG»e«[A A]]»e«ExS-N [N N]] 
very       blue     wall    (a very blue wall) 
 c)  [ExS-N [A A]»e«ExS-N [N N] 
blue   wall  )Borer, 2013, p. 133(. 
 

(، a15) هدا   مثدال  شدده از  هدا  سداتته   صدفت   ساتتار اسدم  به ترتی ( 5) و( 4) (،3ها  ) شکل
(b15و) (c15) در هدا  صدفتی آز  دهد که صورت اسدم  می  را نشاز (a16( ،)b16) و (c16 )   همدراه بدا

صفتی ارائه شده  ها  اسم است که نمودارها و صورت لاز  به اشارهاند.  شده  نمودارها  مربوط بیاز
هدا  او از   و توضدیح ( Borer, 2013, p. 133) ها  ارائده شدده بدورر    در این زیربخش براساس مثال

 است. ها توسد نگارندیاز مقاله حاضر ارائه شده صفت ساتتار اسم
16.  a) The blueness of wall3 

                                                                                                                             
1 extended projection of nominal(EXSN) 
2 state phrase(SP) 

 است.NP معادل  EXSNشده،  ( ارائه Borer, 2013) بوررتوسد  که ها  شکلدر  3

 
 (a16) مثال در bluenessبیانی  صفت  اسم :3 شکل

 
دسدت آوردز حالدت    ( اسدت، ابتددا صدفت بدرا  بده     a 16) دهنده مثدال  که نشاز ،(3) شکلدر 
سدپس از ایدن جایگداه بده جایگداه مدتمم        کندد.  حرکت مدی ( Deg) ا  به جایگاه یروه درجه یزاره

شدود و   ادغدا  مدی   -ness کندد و بدا پسدوند اشدتقاقی     مدی   حرکدت  CN[A] فدرافکن یسدترده صدفتی   
یدر   از جایگداه مشدخص   wallسدازد. همنندین، موضدوع بیروندی      را مدی  blueness صفت بیدانی   اسم
حالدت   ofتا به وسیله حدره اضدافه    کند می  حرکت (EXSNبه جایگاه فرافکن اسمی)  blueصفت

  شود. اضافی آز بازبینی
16.  b  (  Blueness 

   

 
 (b16) نمونة در bluenessصفت ییفیت،  : اسم4 شکل
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 (a16) مثال در bluenessبیانی  صفت  اسم :3 شکل

 
دسدت آوردز حالدت    ( اسدت، ابتددا صدفت بدرا  بده     a 16) دهنده مثدال  که نشاز ،(3) شکلدر 
سدپس از ایدن جایگداه بده جایگداه مدتمم        کندد.  حرکت مدی ( Deg) ا  به جایگاه یروه درجه یزاره

شدود و   ادغدا  مدی   -ness کندد و بدا پسدوند اشدتقاقی     مدی   حرکدت  CN[A] فدرافکن یسدترده صدفتی   
یدر   از جایگداه مشدخص   wallسدازد. همنندین، موضدوع بیروندی      را مدی  blueness صفت بیدانی   اسم
حالدت   ofتا به وسیله حدره اضدافه    کند می  حرکت (EXSNبه جایگاه فرافکن اسمی)  blueصفت

  شود. اضافی آز بازبینی
16.  b  (  Blueness 

   

 
 (b16) نمونة در bluenessصفت ییفیت،  : اسم4 شکل
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 ، صدفت شدکل در ایدن   دهدد،  می ( نشازb16) مثال در را bluenessصفت   ساتتار اسم (4) شکل
blue شود. سپس به جایگداه   درجه که تحت تسلد فرافکن اسمی است، ادغا  می با قسمتی از یروه

منتقدل و بدا پسدوند     CN[A]ا   بده جایگداه مدتمم عملگدر مقولده      کندد و  هسته یروه بیانی حرکت مدی 
ایدن سداتتار    سازد. در پایاز، در را می bluenessکیفیت  صفت اسم و شود؛ ادغا  می -ness اشتقاقی

 بده جایگداه فدرافکن اسدمی     ضمیر فاعلی محذوه که در جایگاه مشخصگر یروه بیانی قدرار دارد، 
(EXSN) کند. می  حرکت 

16. c(  Blueness 

 
 (c16در مثال ) bluenessییفیت،  صفت  : اسم5 شکل

 
 در این نمودار، صدفت  .دهد می نشاز (c16) مثال در را bluenessصفت   ساتتار اسم (5) شکل

blue  که تحت تسلد فرافکن اسمی است، ابتدا به جایگاه هسته یروه بیانی و سپس به جایگاه متمم
 و شددود؛ ادغددا  مددی  -ness و بددا پسددوند اشددتقاقی   کنددد مددیحرکددت  CN[A]ا   عملگددر مقولدده 

سازد. در ن ایت، ضمیر فاعلی محذوه که در جایگاه مشخصگر  را می bluenessکیفیت  صفت اسم
کده    حدالی   بندابراین در  .کندد  مدی   حرکدت  (EXSNبه جایگاه فرافکن اسمی) یروه بیانی قرار دارد،

کده   (5)شدکل  ؛ اسدت ( اسدت، دارا  یدروه درجده    b16) دهنده سداتتار مثدال   ( که نشاز4) نمودار
فقدداز یدروه درجده در    ، دیگدر  بیداز . بده  اسدت اسدت، فاقدد ایدن یدروه      (c16) مثال نشانگرساتتار
 ( است.b16) مثال وجه تفاوت آز با ساتتار (c16) ساتتارمثال

 
 ها تحلیل وتوصیف داده. 4

شود. سپس با مبنا قدرار دادز   معرفی میها در زباز فارسی  صفت ها  اسم در این بخش، ابتدا ویژیی
 هدا  زبداز   صدفت  اسدم  این نرریه در شایستگی بررسیبه  ،(Borer, 2013) اسکلتی بورر نرریه بروز

 فارسی تواهد پرداتت.

 های زبان فارسی صفت  های اسم ویژگی. 1. 4
ها   شوند. پسوند میپسوندها  اشتقاقی ایااد  از ترکی  صفت با فقدها  صفت  فارسی اسم در زباز

 /-eʃ/ش-، یرمامانند: / ɑ-/ا-ا ند از :ا روند عبارت کار میه ها  فارسی ب صفت  اشتقاقی که در اسم
 مانندد:  ،/-jæt/یدت - ، م ربدانی / مانندد:  i-/  - ،یدر   وحشدی / مانند: gæri-/یر - ،نرمشمانند: 
 /-nɑ/ندا -، کدار  یدسدف : مانندد  /-kɑr/کدار - ،زرددمانندد:   /-kæ/د -ه،سبزمانند: / e-/ه- موفقیت
 ، فرشدید (Kashani,1992) ها  مورد استفاده در این پدژوهش از کشدانی   پسوند تمامی تنگنا. مانند:
 است. شده  استخراج (Kalbassi, 2008) کلباسی ،(Farshidvard, 2007) ورد

 
 زبان فارسی های بیانی صفت اسم .2. 4

 کده از ادغدا  یدک فدرافکن یسدترده صدفتی       هایی اسدت  صفت  اسمها شامل  صفت  این یروه از اسم
{Ex[A]} ساز با پسوند اسم CN[A] کار رفته در این ساتتارها در ه ها  ب ییرند. همه صفت شکل می

ا  بده   ها در ساتتار  یدزاره  ین معناست که همه آزه ااند. این مسئله ب کار رفتهه ا  ب ساتتار یزاره
بیانی   صفت  د و دارا  موضوع بیرونی آشکار هستند. پسوندهایی که در اسمان عنواز یزاره واق  شده

    ،یرمدا مانندد:  / ɑ-/ا- اندد از:  دهند و عبدارت  ا  را تشکیل می شوند، طبقه تقریبا  بسته می برده کار  به
 /-jæt/یدت - ، م ربدانی / مانندد:  i-/  - ،یدر   وحشی/ مانند: gæri-/یر - ،نرمشمانند:  /-eʃ/ش-

 دهد: ها  بیانی در زباز فارسی را نشاز می صفت هایی از اسم ( نمونه17مثال) محدودیت. مانند:
 یرما آ هوا ←)بسیار( یر  است هوا  (الف . 17
 1علی نرمشآ رفتار ←رفتار علی)بسیار( نر  است ؟ (ب        
 یر آ سعید وحشی ←سعید)بسیار( وحشی است     (ج        
 م ربانیآ زهرا ←)بسیار( م رباز استزهرا     د(         
 علی موفقیتِ ←علی )بسیار( موف  است     (ه         
 

 ،موفقیدت  movæffæqijjæt/2/صفت بیدانی  ه( است، اسم 17) دهنده مثال که نشاز (6) شکلدر 
در ایدن   اسدت.  شدده   تشدکیل  CN[A] با فدرافکن یسدترده صدفت    /-jæt/یت-از ادغا  پسوند اشتقاقی 

حرکدت    Degا  بده جایگداه یدروه درجده     دست آوردز حالدت یدزاره   ابتدا صفت برا  به ،شکل
کندد و بدا    مدی   حرکدت  CN[A] سپس از این جایگاه به جایگاه متمم فرافکن یسترده صدفتی . کند می

                                                                                                                             
 صفت درست است. اما ازنرر کاربر شناتتی ممکن است رایپ نباشد. ها  اسم ساتتار نحو  اشتقاقدر برتی موارد  1
 شود. / بین این صفت و پسوند درج میiها واج میانای/ باصفت /jæt-/در ترکی  پسوند  2
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 های زبان فارسی صفت  های اسم ویژگی. 1. 4
ها   شوند. پسوند میپسوندها  اشتقاقی ایااد  از ترکی  صفت با فقدها  صفت  فارسی اسم در زباز

 /-eʃ/ش-، یرمامانند: / ɑ-/ا-ا ند از :ا روند عبارت کار میه ها  فارسی ب صفت  اشتقاقی که در اسم
 مانندد:  ،/-jæt/یدت - ، م ربدانی / مانندد:  i-/  - ،یدر   وحشدی / مانند: gæri-/یر - ،نرمشمانند: 
 /-nɑ/ندا -، کدار  یدسدف : مانندد  /-kɑr/کدار - ،زرددمانندد:   /-kæ/د -ه،سبزمانند: / e-/ه- موفقیت
 ، فرشدید (Kashani,1992) ها  مورد استفاده در این پدژوهش از کشدانی   پسوند تمامی تنگنا. مانند:
 است. شده  استخراج (Kalbassi, 2008) کلباسی ،(Farshidvard, 2007) ورد

 
 زبان فارسی های بیانی صفت اسم .2. 4

 کده از ادغدا  یدک فدرافکن یسدترده صدفتی       هایی اسدت  صفت  اسمها شامل  صفت  این یروه از اسم
{Ex[A]} ساز با پسوند اسم CN[A] کار رفته در این ساتتارها در ه ها  ب ییرند. همه صفت شکل می

ا  بده   ها در ساتتار  یدزاره  ین معناست که همه آزه ااند. این مسئله ب کار رفتهه ا  ب ساتتار یزاره
بیانی   صفت  د و دارا  موضوع بیرونی آشکار هستند. پسوندهایی که در اسمان عنواز یزاره واق  شده

    ،یرمدا مانندد:  / ɑ-/ا- اندد از:  دهند و عبدارت  ا  را تشکیل می شوند، طبقه تقریبا  بسته می برده کار  به
 /-jæt/یدت - ، م ربدانی / مانندد:  i-/  - ،یدر   وحشی/ مانند: gæri-/یر - ،نرمشمانند:  /-eʃ/ش-

 دهد: ها  بیانی در زباز فارسی را نشاز می صفت هایی از اسم ( نمونه17مثال) محدودیت. مانند:
 یرما آ هوا ←)بسیار( یر  است هوا  (الف . 17
 1علی نرمشآ رفتار ←رفتار علی)بسیار( نر  است ؟ (ب        
 یر آ سعید وحشی ←سعید)بسیار( وحشی است     (ج        
 م ربانیآ زهرا ←)بسیار( م رباز استزهرا     د(         
 علی موفقیتِ ←علی )بسیار( موف  است     (ه         
 

 ،موفقیدت  movæffæqijjæt/2/صفت بیدانی  ه( است، اسم 17) دهنده مثال که نشاز (6) شکلدر 
در ایدن   اسدت.  شدده   تشدکیل  CN[A] با فدرافکن یسدترده صدفت    /-jæt/یت-از ادغا  پسوند اشتقاقی 

حرکدت    Degا  بده جایگداه یدروه درجده     دست آوردز حالدت یدزاره   ابتدا صفت برا  به ،شکل
کندد و بدا    مدی   حرکدت  CN[A] سپس از این جایگاه به جایگاه متمم فرافکن یسترده صدفتی . کند می

                                                                                                                             
 صفت درست است. اما ازنرر کاربر شناتتی ممکن است رایپ نباشد. ها  اسم ساتتار نحو  اشتقاقدر برتی موارد  1
 شود. / بین این صفت و پسوند درج میiها واج میانای/ باصفت /jæt-/در ترکی  پسوند  2
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ایدن   سدازد.  / را مدی movæfæqijjætبیدانی/  صدفت  اسدم شود و  / ادغا  می-jæt/یت- پسوند اشتقاقی
 کندد و  مدی   آوردز نقش معنایی به فرافکن یروه اسمی حرکدت  دست برا  به صفت بیانی، ابتدا اسم

دسدت   تدا مشخصده معرفگدی را بده     ییدرد  می تعریف قرار حره یر یروه سپس در جایگاه مشخص
یدر حدره     آز در جایگداه مشدخص   آورد. این تحلیل ما از حرکت اسم صدفت بیدانی و قرارییدر    

 از حرکت اسم ملکی محابقت دارد.  (Darzi&Afshar, 2012)تعریف با تحلیل درز  وافشار
 

 
 ه( 17) در مثال« موفقیت» بیانی صفت  اسم نمایش: 6 شکل

 
همننین موضدوع   دارد. قرار موفقیتصفت   ه( نشانگر اضافه پس از اسم 17)نمونه  ، درهمننین

 حرکدت  (EXSN) به جایگاه فرافکن اسمی موف  یر صفت از جایگاه مشخص علی /ʔæli/ بیرونی
 علددی /ʔæli/بیرونددی موضددوع تددا مشخصدده حالددت آز توسددد یددروه اسددمی مسددلد بددر    کنددد مددی 

نیز جایگاه نشانگر  (Moazami, 2004)شود. معرمی  بازبینی 1از طری  رابحه تحاب  یذار  و ارزش
داند، کده از ایدن نردر پدژوهش حاضدر بدا آز همسدو         می فارسی را پس از اسم ملکی اضافه در زباز

 است.
ا  قدرار دارد،   ( صدفت در سداتتار یدزاره   17) شده مثدال  ها  محر  جا که در تما  نمونه از آز

( قابلیدت  6نمدودار) ها همراه شود،  تواند با آز دارا  موضوع بیرونی آشکار است و یروه درجه می
 .( را دارد17شده در مثال )اشاره ها   تعمیم به سایر نمونه

 

                                                                                                                             
1 Agree 

 فارسی زبان های ییفیت صفت  اسم. 3. 4
)موضدوع بیروندی ضدمیر     نوع آشدکار نیسدت   موضوع بیرونی از ها  کیفیت، صفت اسم در ساتتار

ها دارا  همتایی بیانی  صفت فاعلی محذوه است ( و حضور یروه درجه نیز الزامی نیست. این اسم
 .اسدت هدا الزامدی    سداتتار آز  توصیفگر درجده در  دارند و وجود هستند که موضوع بیرونی آشکار

. پسوندها  اشتقاقی کده در سداتتار    ستا ها انتزاعی بودز آز ،ها  کیفیت صفت اسم  دیگر ویژیی
 /-jæt/یدت - ،چاقیمانند: / i-/ -اند از: روند، عبارت کار میه   کیفیت زباز فارسی ب ها صفت  اسم

 . یر  یوحش: / مانند-gæri/یر - ،نرمش/ مانند: -eʃ/ش- ،محدودیتمانند: 
را در  هدا  صدفت  اسدم ، ساتتار ایدن ندوع از   است« چاقی»کیفیت صفت اسمنمایش  که( 7) شکل

 دهد. می  زباز فارسی نشاز
 چاقی←علیآ چاق .18 

 
 (18) مثال در چاقیصفت ییفیت  نمایش اسم :7 شکل

 
 چداقی کیفیدت   صفت اسم و شود ادغا  می CN[A]/ با صفت-i/ -(، پسوند اشتقاقی 7)شکل در  
فارسدی بدین هسدته     است، در زبداز  شده  نشاز داده شکل بالایونه که در  هماز ،همننین سازد. را می
 ییرد.  وصفی( و توصیفگر آز کسره اضافه قرار می) صفتی

با توجه به  کرد. اشارها   به نکته باید ،صفت کیفیت ساتتار اسم پیوند باپیش از ادامه بحث در 
ها مورد توجده اسدت و تحلیدل سداتتار کسدره       صفت ساتتار اسم فقداینکه از سویی در این تحلیل 

ها   صفت از سو  دیگر برا  تحلیل اسم . همننین،باشد اضافه تارج از حوصله پژوهش حاضرمی
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 فارسی زبان های ییفیت صفت  اسم. 3. 4
)موضدوع بیروندی ضدمیر     نوع آشدکار نیسدت   موضوع بیرونی از ها  کیفیت، صفت اسم در ساتتار

ها دارا  همتایی بیانی  صفت فاعلی محذوه است ( و حضور یروه درجه نیز الزامی نیست. این اسم
 .اسدت هدا الزامدی    سداتتار آز  توصیفگر درجده در  دارند و وجود هستند که موضوع بیرونی آشکار

. پسوندها  اشتقاقی کده در سداتتار    ستا ها انتزاعی بودز آز ،ها  کیفیت صفت اسم  دیگر ویژیی
 /-jæt/یدت - ،چاقیمانند: / i-/ -اند از: روند، عبارت کار میه   کیفیت زباز فارسی ب ها صفت  اسم

 . یر  یوحش: / مانند-gæri/یر - ،نرمش/ مانند: -eʃ/ش- ،محدودیتمانند: 
را در  هدا  صدفت  اسدم ، ساتتار ایدن ندوع از   است« چاقی»کیفیت صفت اسمنمایش  که( 7) شکل

 دهد. می  زباز فارسی نشاز
 چاقی←علیآ چاق .18 

 
 (18) مثال در چاقیصفت ییفیت  نمایش اسم :7 شکل

 
 چداقی کیفیدت   صفت اسم و شود ادغا  می CN[A]/ با صفت-i/ -(، پسوند اشتقاقی 7)شکل در  
فارسدی بدین هسدته     است، در زبداز  شده  نشاز داده شکل بالایونه که در  هماز ،همننین سازد. را می
 ییرد.  وصفی( و توصیفگر آز کسره اضافه قرار می) صفتی

با توجه به  کرد. اشارها   به نکته باید ،صفت کیفیت ساتتار اسم پیوند باپیش از ادامه بحث در 
ها مورد توجده اسدت و تحلیدل سداتتار کسدره       صفت ساتتار اسم فقداینکه از سویی در این تحلیل 

ها   صفت از سو  دیگر برا  تحلیل اسم . همننین،باشد اضافه تارج از حوصله پژوهش حاضرمی
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( Moazami, 2004) ها  معرمی کیفیت ساتتار کسره اضافه مورد نیاز است، در این بخش از یافته
جایگداه یدروه صدفتی     اسم با قرار یدرفتن در  به باور و ،  است. در زمینه کسره اضافه استفاده شده

هدا    مشخصده  فقدد وجدود صدفت، فعدل     بدا  . هر چندکند نقش معنایی مناس  را از آز دریافت می
تواندد در جایگداهی    اسمی نمدی  یرایی حالت یروه یذار  کند. در کمینه تواند ارزش صفت را می

دارا  نقدش معندایی بده     بندابراین یدروه اسدمی    .است، بدازبینی شدود   که نقش معنایی دریافت کرده
 (K) کسدره اضدافه   جدا هسدته   کند تا در آز حرکت می (KP) اضافه کسره  یر یروه جایگاه مشخص

 است. ارائه شده (19) ( برا  مثال8) شکلدر  که ا  یونهبه  حالت آز را بازبینی کند.
 پسر توب .19

 
 (Moazami, 2004, p. 97) معظمی (19) مثال نمایش ساختارگروه اسمی پسر خوب :81شکل 

 
شدود، اسدم از جایگداهی کده نقدش معندایی دریافدت         ( مشداهده مدی  8)شکل که در  یونه  هماز
 است. ایااد شده« اضافه -کسره–اسم » است، به جایگاه حالت حرکت کرده و ترکی  کرده

 شدد نیدز    پیشدتر ارائده  ( کده  7)شکل  در(، Moazami, 2004) بنابراین، با پذیرش تحلیل معرمی
برا  بدازبینی حالدت بده جایگداه      چاقطری  صفت  پس از دریافت نقش معنایی از علیاسمی   یروه

 وضدوع بیروندی آشدکار   م چداقی صفت کیفیت   است. اسم حرکت کرده KPاضافه  یر کسره  مشخص
 است(. )اسم معنا صفت به مف ومی انتزاعی اشاره دارد این اسم ندارد. همننین،

 (K) توسد هسته کسره اضافه علیقابل توجه است که در این ساتتار چوز حالت یروه اسمی 
ماند و ضمیر فاعلی محذوه که  ( در جایگاه تود باقی میعلیاین یروه اسمی)  .است بازبینی شده

 . هر چندکند در جایگاه موضوع بیرونی یروه بیانی قرار دارد، به جایگاه فرافکن اسمی حرکت می
است، دارا  موضوع بیروندی آشدکار    ( ارائه شده20مثال) که در (18) صفت بیانی همتا  نمونه اسم

صدفت بیدانی    اسم علی در ساتتارکه پیش از این محر  شد، موضوع بیرونی  یونه است. زیرا هماز
                                                                                                                             

بدرا  رعایدت   ، اسدت ها  دیگر این پژوهش از راست به چپ  ( برتلاه ج ت شکل8)با توجه به اینکه ج ت شکل  1
 است. شده  ( ارائهMoazami, 2004) معرمیاثر اساس  طور دقی  بر  بهامانت، این شکل 
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تا مشخصده حالدت آز    کند می  حرکت به جایگاه فرافکن اسمی چاقی یر صفت  از جایگاه مشخص
 شود. از طری  رابحه تحاب  بازبینی یذار  و ارزش علیتوسد یروه اسمی مسلد بر 

 چاقی علی ←علی چاق است .20
 

 زبان فارسی ای نتیجه صفت اسم. 4. 4
هدا تن دا از ندوع     هایی هستند که صفت سازنده آز صفت فارسی اسم ا  در زباز ها  نتیاه صفت  اسم

 ا  هدا بده موقعیدت، شدخص یدا شدی       صفت  این اسم ا  نیستند. یزاره ساتتار دارا  توصیفی است و
شوند( و فاقدد موضدوع بیروندی هسدتند.      می  نما همراه طبقه )با ملموس اشاره دارند، شمارشی هستند

روندد،   مدی  کدار ه ، بد  ا  هدا  نتیاده   صدفت   در سداتتار اسدم  فارسدی   پسوندها  اشتقاقی که در زبداز 
 /-ɑ/ا- ،کدار  یدسدف : مانند /-kɑr/کار- ،زرددمانند:  /-kæ/د-ه،سبزمانند: / e-/ه-اند از:  عبارت
 .تنگنا مانند: /-nɑ/نا- ،روشنا مانند:

را در زبداز   ها صفت اسم، ساتتار این نوع از است سبزه  ا  نتیاه صفت نمایش اسم ( که9) شکل
 دهد. می  فارسی نشاز

 سبزه← سبز یند  .21
 دو تا سبزه    
 

 
 (21) نمونةدر  سبزهی ا نتیجه صفت نمایش اسم :9 شکل

 
این نمودار، پسوند اشتقاقی  در .است( 21) نمونة( در صفت )سبزه  اسم ( نشانگر ساتتار9) شکل

یدروه   ،شدکل ایدن   در سدازد.  را می سبزه  ا  یاهنت  صفت و اسم شود یم ادغا  سبزبا صفت  /e-/«ه-»
 یدر  اسدت، بده جایگداه مشدخص     نقش معنایی تود را از صفت )سبز( دریافت کدرده  که یند  اسمی
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 حالدت آز را بدازبینی کندد.    (K) کسدره  هسدته جا  کرده تا در آز حرکت( KP) اضافه  یروه کسره
 و یروهتا  یز ممهسته  با 1انفرادیروه  اسمی  یروه  همننین، بین هسته یروه حره تعریف و هسته 

بودز ابتدا  شمارش قابلبرا   ها اسم، (Borer, 2005) بورراساس  رب قرار دارند. دوهسته شمارشی با 
در  (DIV) هسدته انفدراد   بدا ندا    ها آزباید هسته  ،ین اساسا بر  منفرد تقسیم شوند. واحدهاباید به 

  ها یروهاینکه این نقش یعنی منفرد شدز  ،همننیندروز یروه حره تعریف وجود داشته باشد. 
 .انادا  ییدرد   (3CL) یا ممیدز ( NUM2)واژ شمار  واژ آشکار مانند تک ید توسد یک تکبا یاسم
ا  ملموس اشداره دارد، موضدوع    هاست: به شی یژییودارا  این سبزه   ا  نتیاه صفت  اسم ،ینبنابرا

 شود. بیرونی ندارد، شمارشی است و جم  بسته می
 

 گیری بحث و نتیجه. 5
 اسدکلتی بدورر   فارسدی براسداس انگداره بدروز     هدا  زبداز   صدفت   از اسمتحلیلی نحو  ، در این مقاله

(Borer, 2013) .صفت  اسم صفت بیانی و ها را به دو یروه اسم صفت اسم )هماز( بورر ارائه یردید
موضوعی است. با ایدن حدال، در    ساتتار  صفت در هر دو دارا  باور و  به کند. می  کیفیت تقسیم

 شدوند و دارا  موضدوع بیروندی آشدکار     مدی    ها در جایگاه یزاره واقد   صفتها  بیانی،  صفت اسم
حدالی   در . ایدن هدا الزامدی اسدت    صدفت   همننین وجود توصیفگر درجه درساتتار این اسدم  هستند.
فاعلی محذوه( و حضور  ها  کیفیت، موضوع بیرونی آشکار نیست )ضمیر صفت  که در اسم است

هدا    صفت ها  پژوهش حاضر، اشتقاق ساتتارها  اسم ساس دادهبرا .یستیروه درجه نیز الزامی ن
 اسدکلتی  مربدوط در انگداره بدروز     هدا  صفت فارسی با اشتقاق ساتتارها  اسم بیانی و کیفیت زباز 

موفقیدت علدی،   مانندد:  ) بیدانی  صدفت  فارسدی دارا  دو ندوع اسدم    ین ترتید ، زبداز  ه اانحباق دارد. ب
، منشد   همنندین  ( اسدت. چاقی م ربانی و بزریی،مانند: ) کیفیت( و محدودیت زماز، م ربانی زهرا

ها است و نه وندد   آز فارسی، ساتتار نحو  متمایز بیانی وکیفیت در زباز ها   صفت تمایز میاز اسم
  فارسی نشداز  ها  زباز صفت  ها  اسم ، تحلیل دادههمننینها به تن ایی.  اشتقاقی یا ریشه صفتی آز

کده در تحلیدل   ، بدا آن سب همین ه ب ست.ها  نیز  نتیاه صفت  اسم  ارا  نوعیدهد که این زباز د می
 ةها  زباز فارسی طبقد  است، نگارندیاز براساس داده ا  معرفی نشده نتیاه صفت اسم )هماز( بورر

ا   نتیاده  ها  صفت بند ، اسم این تقسیم اند. در ها را در این زباز ارائه نموده صفت جدید  از اسم
ه از صفتی که در سداتتار وصدفی بد   فقد مانند آز و  جوانه کار، سفید زردد، مانندارسی در زباز ف

                                                                                                                             
1 dividing phrase 
2 number 
3 classifier 

به شی یا فرد  ملموس اشاره دارند، موضوع بیرونی ندارندد و  ها  شوند. آز است، مشت  می کار رفته
 شمارشی هستند. 
فارسددی  هددا  زبدداز صددفت  رفتدده در اسددمکار هدهنددده پسددوندها  بدد ( نشدداز1) جدددول ،در پایدداز
ا   صفت کیفیت و اسم صفت نتیاه صفت بیانی، اسم ها در سه یونه اسم آز پراکندییوچگونگی 

 است.
 

 پرایندگیفارسی و چگونگی  های زبان صفت  رفته در اسمیار هپسوندهای ب :1 جدول
 ای صفت نتیجه صفت ییفیت و اسم صفت بیانی، اسم ها در سه گونه اسم آن
پسوندها  

صفت  اسم بیانی صفت اسم مثال ساز اسم
 کیفیت

 صفت اسم
 ا  نتیاه 

« = دˊ-»سفیدد، زرد+« = دˊ-»سفید+ /-kæ«/دˊ-»
 * Ø Ø سرتک«=دˊ-»سرخ+ ،زردد

ژرفا، « = ا-»ژره+ راستا،« = ا-»راست+ /a-«/ا-»
 Ø * * =یرما« ا-»یر +

-پیدا+ ،«شˏ-»یر + نرمش،« = شˏ-»نر + /-eʃ/«شˏ-»
 Ø * * پیدایش=  «شˏ

 /kar-/«کار-»
-»کار تراب+ دیسف« = کار-+»دیسف
 *  Ø تب کار«=کار-»ترابکار، تبه+«=کار

-/«یر -»
gæri/ 

-»یر ،یاغی+ وحشی« = یر -»وحشی+
« = یر -»یر ، مون + یاغی« = یر 

 یر  مون 
* * Ø 

 /na-/«نا-»
تنگنا، « = نا-»ژرفنا، تنگ+« = نا-»ژره+

فراتنا«=نا»فراخ+  Ø Ø * 

 جوانه،« = ه-»سبزه، جواز+« = ه-»سبز+ /-e«/ه-»
 * Ø Ø زرده« ه-»زرد+

« = یت-»موفقیت، حساس+« = یت-»موف + /jæt-«/یت-»
 Ø * * فعالیت« = یت-»فعال+حساسیت، 

«- »/-i/ 
« =  -»م ربانی، چاق+« =  -»م رباز+

 Ø * * بزریی« =  -»بزرگ+ چاقی،
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به شی یا فرد  ملموس اشاره دارند، موضوع بیرونی ندارندد و  ها  شوند. آز است، مشت  می کار رفته
 شمارشی هستند. 
فارسددی  هددا  زبدداز صددفت  رفتدده در اسددمکار هدهنددده پسددوندها  بدد ( نشدداز1) جدددول ،در پایدداز
ا   صفت کیفیت و اسم صفت نتیاه صفت بیانی، اسم ها در سه یونه اسم آز پراکندییوچگونگی 

 است.
 

 پرایندگیفارسی و چگونگی  های زبان صفت  رفته در اسمیار هپسوندهای ب :1 جدول
 ای صفت نتیجه صفت ییفیت و اسم صفت بیانی، اسم ها در سه گونه اسم آن
پسوندها  

صفت  اسم بیانی صفت اسم مثال ساز اسم
 کیفیت

 صفت اسم
 ا  نتیاه 

« = دˊ-»سفیدد، زرد+« = دˊ-»سفید+ /-kæ«/دˊ-»
 * Ø Ø سرتک«=دˊ-»سرخ+ ،زردد

ژرفا، « = ا-»ژره+ راستا،« = ا-»راست+ /a-«/ا-»
 Ø * * =یرما« ا-»یر +

-پیدا+ ،«شˏ-»یر + نرمش،« = شˏ-»نر + /-eʃ/«شˏ-»
 Ø * * پیدایش=  «شˏ

 /kar-/«کار-»
-»کار تراب+ دیسف« = کار-+»دیسف
 *  Ø تب کار«=کار-»ترابکار، تبه+«=کار

-/«یر -»
gæri/ 

-»یر ،یاغی+ وحشی« = یر -»وحشی+
« = یر -»یر ، مون + یاغی« = یر 

 یر  مون 
* * Ø 

 /na-/«نا-»
تنگنا، « = نا-»ژرفنا، تنگ+« = نا-»ژره+

فراتنا«=نا»فراخ+  Ø Ø * 

 جوانه،« = ه-»سبزه، جواز+« = ه-»سبز+ /-e«/ه-»
 * Ø Ø زرده« ه-»زرد+

« = یت-»موفقیت، حساس+« = یت-»موف + /jæt-«/یت-»
 Ø * * فعالیت« = یت-»فعال+حساسیت، 

«- »/-i/ 
« =  -»م ربانی، چاق+« =  -»م رباز+

 Ø * * بزریی« =  -»بزرگ+ چاقی،

 
 فهرست منابع

بررسدی سداتت موضدوعی اسدم فعدل هدا در       (. »1389زاده، فردوس، یلفا ، ارسلاز و ب را  هادیداز )  آقایل
 .128-109. صص 2. شمارهزباز پژوهی«. نقشی-چارچوب دستور واژ 
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 .74-57سال اول. شماره اول. صص  .شناتت زباز
 

References 
Aghagolzadeh, F., Golfam, A., & Hadian, B. )2008(. The argument structure of deverbal 

nouns on the basis of lexical functional grammar. Language research, 2, 109-130 [In 
Persian]. 

Alexiadou, A. (2001). Functional structure in nominal nominalizations and ergativity. 
Amsterdam: John Benjamins. 

Alexiadou, A. (2011). Adjectival nominalizations: qualities and properties. presented at the 
Workshop on the Syntax and Semantics of Nounhood and Adjectivehood, 24-25 March 
2011, Barcelona, Spain. 

Arche, M. & Marín, R. (2015). On the edge. Nominalizations from evaluative adjectives. In J. 
Smith, & T. Ihsane (eds.), Romance Linguistics (pp. 261-274), Amsterdam: John 
Benjamins.  

Borer, H. (2005). In the name only. Oxford: Oxford University Press.  
Borer, H. (2013). Taking form. Oxford: Oxford University Press.  
Chomsky, N. (1970). Remarks on nominalization, In R. Jacobs and P. Rosenbaum (Eds.), 

Readings in English transformational grammar (pp. 184-221), Waltham, MA: Ginn. 
Dabir-Moghaddam, M. (1997). Compound verbs in Persian. Studies in Linguistic Sciences, 27 

(2), 26-59. 
Darzi, A., & Afshar, T. (2012). The study of possessor raising in Persian. Language related 

research. 14, 75-100 [In Persian]. 
Farshidvardvard, K. (2007). Dictionary of prefix and suffix in Persian. Tehran: Zavar [In 

Persian]. 
Grimshaw, J. (1990). Argument structure. Cambridge: MIT Press. 
Harley, H. (2009). The morphology of nominalizations and the syntax of vP. In M. Rathert & 

A. Giannadikou (eds)., Quantification, definiteness and nominalization (pp. 321-343), 
Oxford: OUP. 

Kashani, K. (1992). Derivational suffixes in modern Persian. Tehran: Nashre-Daneshgahi [In 
Persian]. 

Kennedy, C. (1999).  Projecting the adjective: the syntax and semantics of gradability and 
comparison, New York: Garland. 

Kalbassi, I. (2008). The derivational structure of word in modern Persian. Tehran: Institute for 
Humanities and cultural studies [In Persian]. 

Marantz, A. (1997). No escape from syntax: don’t try morphological analysis in the privacy 
of your own lexicon. Penn working papers in linguistics, 4(2), 201-225. 

Moazami, A. (2007). Syntax of Persian determiner phrase (PhD dissertation), Tehran 
University, Tehran, Iran [In Persian]. 

Roeper, T. (1993). Explicit syntax in the lexicon: the representation of nominalizations, In J. 
Pustejovsky (ed), Semantics and the Lexicon (pp. 185-220), Dordrecht: Kluwer. 

Roy, I., & Soare, E. (2011). Nominalizations: new insights and theoretical implications. 
Recherches linguistiques de Vincennes, 40, 7-23. 

Roy, I. (2010). Deadjectival nominalizations and the structure of the adjective. In A. 
Alexiadou & M. Rathert (eds), the syntax of nominalizations across languages and 
frameworks (pp. 129-158). The Hague: Mouton. 

 Vahedi langrudi, M. & Ghaderi, M. (2008). Argument structure of the Persian derivational 
words. Zabanshenakht, 57-74 [In Persian]. 

Villalba, X. (2013). Eventualities under deadjectival nominalizations. Borealis. 2, 241-259. 
doi:10.7557/1.2.2.2617. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



فصلنامة علمی - پژوهشی زبان‌پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 31

Roeper, T. (1993). Explicit syntax in the lexicon: the representation of nominalizations, In J. 
Pustejovsky (ed), Semantics and the Lexicon (pp. 185-220), Dordrecht: Kluwer. 

Roy, I., & Soare, E. (2011). Nominalizations: new insights and theoretical implications. 
Recherches linguistiques de Vincennes, 40, 7-23. 

Roy, I. (2010). Deadjectival nominalizations and the structure of the adjective. In A. 
Alexiadou & M. Rathert (eds), the syntax of nominalizations across languages and 
frameworks (pp. 129-158). The Hague: Mouton. 

 Vahedi langrudi, M. & Ghaderi, M. (2008). Argument structure of the Persian derivational 
words. Zabanshenakht, 57-74 [In Persian]. 

Villalba, X. (2013). Eventualities under deadjectival nominalizations. Borealis. 2, 241-259. 
doi:10.7557/1.2.2.2617. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



Scientific Journal of Language Research, Vol. 12, No. 35, Summer 2020, http://jlr.alzahra.ac.ir / 32

 
 
 
 
 

Persian Deadjectival Nominals: An Exoskeletal Approach 
 

Hoda Siavashi1 
Abbas Ali Ahangar2 

Ali Alizadeh3 
 
 

Received: 22/12/2018 
Accepted :12/06/2019 

 
 

Abstract 
Nominalized words are complex nominals, which have their own particular 
derivational structure. These nominals can be derived from different parts of speech. 
Correspondingly, a deadjectival nominal is a nominal that is derived from an 
adjective; Although deadjectival nominals and nominalization, in general, have been 
cases of the most important issues of syntax and morphology in theoretical 
linguistics, less attention has been paid  in  the  literature  to deadjectival nominals 
(Roy, 2010; Alexiadou & Martin, 2012; Borer, 2013; Arch & Marin, 2015). On the 
other hand, a large number of works  on  nominalizations  is  concerned  with  
deverbal  nominals (Chomsky 1970; Grimshaw 1990;  Picallo  1991; Marantz 1997; 
Alexiadou 2001; Borer 2013, among many others).With reference to  Persian 
deadjectival nominals no attention has been paid to these nominals; therefore, the 
present study is an attempt to provide a descriptive syntactic analysis of Persian 
deadjectival nominals based on the Exoskeletal framework as developed in Borer 
(2013). Borer’s (2013) theoretical framework gives a complete account of 
nominalization with a detailed syntactic explanation of the underlying syntactic 
structure of deadjectival nominals; consequently, this approach is opted as the 
theoretical framework of the present study due to the following reasons: first, the 
model in which all word formation takes place in syntax is premier to the models 
sticking to a supreme lexicon; second, since all categories are syntactic and 
functional, the redundancy between lexical and functional categories is omitted. 
Borer (2005, 2013) hypothesizes that words do not have any specific lexical 
category and their exact category is dependent on their syntactic context they occur. 
Regarding nominalization process, Borer (2013) argues that derivational suffixes 
merge with their roots in the syntax rather than morphology, that is to say, there is a 
particular syntactic mechanism that underlies the formation of nominals. Also, she, 
following Roy (2010), divides deadjectival nominals into two groups: Stative 
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deadjectival nominals and Quality deadjectival nominals. She claims both types of 
deadjectival nominals have argument structure. However, Stative deadjectival 
nominals have different syntactic structure from Quality deadjectival nominals. 
Borer (2013) asserts, although Stative deadjectival nominals contain complete 
predicative structure with overt external argument and Degree phrase1, Quality 
deadjectival nominals never have a complete predicative structure; also, the external 
argument in these nominals are covert (pro) and the occurrence of Degree phrase in 
their structure is not necessary. 

As aforementioned, in the present study, we try to analyze the underlying 
syntactic structure of Persian deadjectival nominals adopting Borer’s (2013) 
Exoskeletal framework. The range of data under analysis is restricted to a single 
language i.e., Persian. The data were taken from Derivational suffixes in Modern 
Persian (Kashani, 1992), The Derivational Structure of Word in Modern Persian 
(Kalbassi, 2008) and Dictionary of prefixes and suffixes in Persian (Farshidvard, 
2007). It is worth noting that Persian deadjectival nominals are characterized by the 
presence of derivational suffixes. The categorial suffixes in Persian deadjectival 
nominals are: /-ӕk/  in /zӕrd-ӕk/ ‘carrot’; /-ɑ/ in/rowʃӕn-ɑ/ ‘light’; /-eʃ/ in /nӕrm-
eʃ/ ‘leniency’; /-kɑr/ in /sefid-kɑr/ ‘coppersmith’;/-gӕri/ in /vӕhʃi-gӕri/ ‘brutality’;    
/-nɑ/ in /tӕng-nɑ/ ‘restriction’; /-e/ in /zӕrd-e/  ‘yolk’; /-jӕt/ in /hӕsɑsi-jӕt/; 
‘allergy’; /-i/ in /ʧɑq-i/ ‘obesity’ (all data were taken from Kashani (1992/1993), 
Farshidvard (2007) and Kalbassi (2008)). 

The results of the present study show that the structures of Persian suffixal 
deadjectival nominals are coincident with Borer’s Exoskeletal framework (i.e 
Persian has both Stative deadjectival nominals and Quantity deadjectival nominals). 
The deadjectival nominal /vӕhʃi-gӕri/ ‘brutality’ is an instance of Persian Stative 
deadjectival nominals which can appear in /vӕhʃigӕri-e ӕli/ ‘Ali’s brutality’, in the 
derivation of which CN[A]

2 needs to scope over the predicate structure that entails 
Degree phrase. In other words, the Stative deadjectival nominal /vӕhʃi-gӕri/ is 
derived from merging the derivational suffix /-gӕri/ with the extended projection of 
the adjective. In the structure of this Stative deadjectival nominal, first the adjective 
/vӕhʃi/ moves to Degree phrase to achieve its predicative case. Then it moves to 
become the complement of the extended projection of the adjective CN [A] to merge 
with the categorial suffix /-gӕri/; at this point, the derivation of the Stative 
deadjectival nominal /vӕhʃi-gӕri/ will be completed. Also in the derivation of this 
structure, the determiner phrase /ӕli/ which is in the specifier of Stative phrase raises 
to the extended projection of nominal(EXSN) to get the genitive case. In Persian the 
realization of genitive marker (ezafe) is post-nominal. On the other hand, in the 
Persian Quality-deadjectival nominals like/ʧɑqi/ ‘obesity’ which is obtained from 
/?ӕli-j-e ʧɑq/ ‘obese of Ali’ the adjective / ʧɑq / moves to the extended projection of 
nominal [EXSN] then it raises to state phrase to achieve its predicative case. Then it 
moves to become the complement of the extended projection of the adjective CN [A] 
to merge with the categorial suffix /-i/. At this point, the derivation of the Quality 
deadjectival nominal /ʧɑqi / will be completed. Similarly, in the derivation of this 
structure, the external argument pro which places in the specifier of Stative phrase 
raises to the extended projection of nominal(EXSN) to get the genitive case. It is 
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deadjectival nominals 
2 C-functor which projects the nominal and takes adjective 
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argument in these nominals are covert (pro) and the occurrence of Degree phrase in 
their structure is not necessary. 
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Persian has both Stative deadjectival nominals and Quantity deadjectival nominals). 
The deadjectival nominal /vӕhʃi-gӕri/ ‘brutality’ is an instance of Persian Stative 
deadjectival nominals which can appear in /vӕhʃigӕri-e ӕli/ ‘Ali’s brutality’, in the 
derivation of which CN[A]

2 needs to scope over the predicate structure that entails 
Degree phrase. In other words, the Stative deadjectival nominal /vӕhʃi-gӕri/ is 
derived from merging the derivational suffix /-gӕri/ with the extended projection of 
the adjective. In the structure of this Stative deadjectival nominal, first the adjective 
/vӕhʃi/ moves to Degree phrase to achieve its predicative case. Then it moves to 
become the complement of the extended projection of the adjective CN [A] to merge 
with the categorial suffix /-gӕri/; at this point, the derivation of the Stative 
deadjectival nominal /vӕhʃi-gӕri/ will be completed. Also in the derivation of this 
structure, the determiner phrase /ӕli/ which is in the specifier of Stative phrase raises 
to the extended projection of nominal(EXSN) to get the genitive case. In Persian the 
realization of genitive marker (ezafe) is post-nominal. On the other hand, in the 
Persian Quality-deadjectival nominals like/ʧɑqi/ ‘obesity’ which is obtained from 
/?ӕli-j-e ʧɑq/ ‘obese of Ali’ the adjective / ʧɑq / moves to the extended projection of 
nominal [EXSN] then it raises to state phrase to achieve its predicative case. Then it 
moves to become the complement of the extended projection of the adjective CN [A] 
to merge with the categorial suffix /-i/. At this point, the derivation of the Quality 
deadjectival nominal /ʧɑqi / will be completed. Similarly, in the derivation of this 
structure, the external argument pro which places in the specifier of Stative phrase 
raises to the extended projection of nominal(EXSN) to get the genitive case. It is 
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worth mentioning that Quality deadjectival nominals (e.g. /mӕhdud-i-jӕt/ 
‘restriction’), have Stative deadjectival nominal counterparts which have complete 
predicative structure with an overt external argument. In addition, Quality 
deadjectival nominals denote the mass abstract entities. 

Moreover, the research results indicate, although Borer(2013) didn’t introduced 
Result deadjectival nominals in her model, Persian has  a kind of Result deadjectival  
nominals which does not have an argument structure. Result deadjectival nominals, 
(like: /sӕbz-e/ ‘grass’) only have the attributive structure and represent the count 
concrete entities. 
  
Keywords: Exoskeletal approach, nominalization, deadjectival nominals, stative 
deadjectival nominals, quality deadjectival nominals 

 
 

 

 
 
 
 
 

 ها  واژه سازی وام ای از فارسی بازتحلیل واژگانی، جلوه
 1یک بررسی ساختاری در زبان فارسی؛
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 چکیده

سازی است که در اثر ناآگااهی افاراد   های بومی بازتحلیل واژگانی، یکی از جلوه
واژه بار اساا    دها.  در بازتحلیال واژگاانی، ج اای از وا      میاز ریشة واژه، رخ 

شاود و باا آ     شباهت ظاهری، باا یات تکاواژ یاا واژه مشاابه، اشارباه گرفراه مای        
سازی در هر زبانی باا توجاه باه عواخا.  اا   آ        شود  پ.ی.ه بومی جایگ ین می

  زباا ،  گیرد و در پی آ  نامی مرتبط با اسم هماا  ای به  ود می زبا ، شکل ویژه
هاا در زباا     ساازی وا  واژه  شاود  بااابراین درایان مها اه، باومی      بر آ  گذارده می

اسات  ها.ا ایان پاژوهر، بررسای ساا راری        نا  گرفره« سازی فارسی»فارسی، 
با.ی آ   سازی و دسره های ویژه فارسی بازتحلیل واژگانی به خاوا  یکی از روش

وارد بازتحلیال واژگاانی، ساه مه  اه     شا.ه اسات  در هماه ما     بر پایة سا رار  اراااه 
واژه( وجود دارد و بین ایان  های معاایی وا  واژه، و ویژگیواژه، بو مشررک )وا 

سه مه  ه نی  سه رابطه )دال و م. و ی، شباهت صوری، و ارتباط مص.اعی( حاکم 

                                                                                                                                        
 10.22051/jlr.2019.23738.1633(: DOI) شااسه دیجیرال 1
 ااسی، خضو هیإت خلمی دانشگاه پیا  نور؛ش شااسی، اسرادیار گروه زبا  دکررای تخصصی زبا  2

mo.dastlan@pnu.ac.ir 



فصلنامة علمي - پژوهشي زبان‌پژوهی دانشگاه الزهرا)س(
سال دوازدهم، شمارة 35، تابستان 1399

 
 
 
 
 

 ها  واژه سازی وام ای از فارسی بازتحلیل واژگانی، جلوه
 1یک بررسی ساختاری در زبان فارسی؛

 
 2مرتضی دستلان

 
 29/10/1397تاریخ دریافت: 
 23/06/1398 تاریخ پذیرش:

 
 چکیده

سازی است که در اثر ناآگااهی افاراد   های بومی بازتحلیل واژگانی، یکی از جلوه
واژه بار اساا    دها.  در بازتحلیال واژگاانی، ج اای از وا      میاز ریشة واژه، رخ 

شاود و باا آ     شباهت ظاهری، باا یات تکاواژ یاا واژه مشاابه، اشارباه گرفراه مای        
سازی در هر زبانی باا توجاه باه عواخا.  اا   آ        شود  پ.ی.ه بومی جایگ ین می

  زباا ،  گیرد و در پی آ  نامی مرتبط با اسم هماا  ای به  ود می زبا ، شکل ویژه
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واژه بار اساا    واژه و باو  است  رابطه سو ، یعای ارتباط مص.اعی بین م هاو  وا  
اسات، تیییار    واژه کاه در مه  اه ساو  نمایاا  شا.ه     کارکرد و یا معاای وا  شکل،

کا.  بر همین اسا ، پ.ی.ه بازتحلیال باه اناواا بازتحلیال صاوری، بازتحلیال        می
هاایی، هرکا.ا     شود و ضمن اراااه نموناه    با.ی می نهشی و بازتحلیل معاایی گروه
 گیرد  ج.اگانه مورد بررسی عرار می

واژه،  ساازی، بازتحلیال واژگاانی، وا     وا  گیاری، فارسای   :های کلیددی  واژه
 واژه بو 

 
 . مقدمه 1

، تعاامتت  از جملاه تباادلات بازرگاانی    گونااگونی به دلایال   ،جوامع بشری از گذشره دور تاکاو 
دیگار   انا.؛ بار هام    دیگر باوده  فرهاگی، روابط ای.او وژیت و دیای و حری جاگ در ارتباط با یت

ان.  فصل مشررک همه این تباادلات و تاأثیر و تاأثرات،     دیگر تأثیر پذیرفره و از همان.  تأثیر گذاشره
ارتباطات زبانی، ترین پیام. این  است  طبیعی گردی.ه برعراراست که بین این جوامع  یارتباطات زبان

تاو  آرلا ناماا.   مای « گیاری  وا »است که این پ.ی.ه را  زبانی از یت زبا  به زبا  دیگر خااصر انرهال
(Arlotto, 2005, p.209)  گیری را به نحوی ج.ایی ناپذیر در ارتباط با تاریخ اجرماخی و  پ.ی.ه وا

رون.ی که طای آ  یات زباا     »کا.:  گونه تعریف می دان. و آ  را این سیاسی یت جامعه زبانی می
« دها.  گیرد و در  ود جای می یا گویر، بر ی از خااصر زبانی را از یت زبا  یا گویر دیگر می

(Arlotto, 2005, p.209) گرفراه تاا    شایو  نگاارش  زباانی از   گونااگو   هاای  حساط گیاری در     وا
باه بااور آرلاتاو       هار ناا.  افرا.  ی ات اق میشااسی و سا رارهای نحو شااسی، واژه آواشااسی، واج

(Arlotto, 2005, p. 209 )گیاری   عار   گیری واژگانی یعاای  ها وا ترین نوا تبادل میا  زبا  رایج
بیشاررین  نیا  معرها. اسات    ( Aitichison, 2000, p. 62) سو یایچ  استکل واژه )و نه اج ای آ ( 

هاا   آ باه خاریاه گارفرن    ها مسرهل هسرا. و  زیرا اسم  افر. ها ات اق می گیری در حوزه اسم وا  بخر
ها تاأتیرات کمراری در ساا رار     این است که اسم گ ره پارهاست  احرمالاً ماظور وی از این  تر آسا 

تیییرات دسروری کمرری به همراه دارنا. و باا مهاومات     ،سبببه همین   کاا. زبا  مهص. ایجاد می
 شون.  می رو روبهکمرری از سوی زبا  مهص. 

حاکم بر زباا    زبانیها با نظا   واژه گیری این است که وا  یت واععیت مهم درباره وا  ا.هر ن
هاای   شون.  د یال ایان امار آ  اسات کاه هار زباانی عاوانین آوایای و محا.ودیت           مهص. ماطبق می

شاود، زباا     وارد زباا  مای   ای تاازه   واژه هاگاامی  ،بااابراین   ود را دارد  ویژ آرایی و هجایی  واج
ده. تا کااربرد   دسروری  ود انطباق می خ.عوا  باآ  را  بلکه ،برد کار نمیه مهص. آ  واژه را خیااً ب

 ,Moshiri)ناما.  مشیری  می «1سازی بومی»این پ.ی.ه را خموماً  تر باش.  آ  برای گویشورا  راحت

1994, p. 7 ) ست که وعری ا   معااه آبحرا دان.  این  می« تیییر ملیت واژگانی»این پ.ی.ه را نوخی
کا. و هویت ج.ی.ی  صورت یا حری گاهی معاای دیگری پی.ا می ،شود ای وارد یت زبا  می واژه
باا توجاه باه    پذیرد  این پ.ی.ه در هر زبانی  زبا  مهص. را می تابعیتآ  واژه، دیگر  بیا ه ب  یاب. می

آ  نامی مرتبط با اسم هما  زباا  بار آ     پیروگیرد و  به  ود می ای ویژهآ  زبا  شکل  ویژ عواخ. 
 ,Lane)« 2ساازی  آ ماانی »هاا در زباا  آ ماانی را     واژه سازی وا  بومی  برای نمونه، شود گذارده می

2012, p. 8 ) ،3سازی خربی»و در زبا  خربی »(Khadim, 2012, p. 16 )تاوا   مای ناما.؛ باابراین  می 
   .امین « سازی فارسی»نی  ها در زبا  فارسی را  واژه سازی وا  بومی

این پ.ی.ه را  ،است سازی انجا  گرفره بومی ر پیون. بادکه هایی  پژوهر همةدر رس.  به نظر می
 .Hudson, 2000, p)ان.  هادسو   خم.تاً به تیییرات آوایی، واجی و تا ح.ی صرفی مح.ود نموده

گوناه تعریاف    آ  را ایان  یو  دان. ها می واژه مح.ود به تیییر در تل ظ وا  فهطسازی را  بومی( 247
باا عواخا. تل اظ زباا      هاا   واژه وا ای که  هاست به گونه سازی تیییر در تل ظ وا  واژه بومی»کا.:  می

تر از  هایی به مراتب وسیع ست که این پ.ی.ه جلوها این در حا ی«  گیرن.ه انطباق حاصل کاا. عر 
 پ.یا.ه ا  یافات،  تاو  ی برای آ  مییها که در زبا  فارسی نمونه سازی بومی یکی از موارداین دارد  

 گ ره پاره( بازتحلیل را تیییر در سا رار یت Langacker, 1977, p. 58لانگکر ) است « 4بازتحلیل»
شاامل  را  گ راه  پارهدان. که تیییر فوری یا ذاتی صورت ظاهری آ   ها می گ ره پارهای از  یا مجموخه

بازتحلیل در هر خبارت زبانی ناه   ،ایاکه نخستتوا  گرفت:  دو نریجه می ،شود  از این تعریف نمی
 ساا راری  این تیییر ،نکهآدو    های واژگانی ممکن است رخ ده. های نحوی و نه خبارت خبارت

 ,Hopper & Traugot)هااپر و تراگاو      وماً تیییر در صورت ظاهری آ  خبارت را در پی نا.ارد  

بازتحلیل هام در ساطح واژگاا  و هام در ساطح       ها معره.ن. آ دارن.   شارهنی  به این نکره ا( 2003
باه  کا. و باه ترتیاب ماجار     افر. و در هر ک.ا  مسیری ج.اگانه را طی می های نحوی ات اق می سازه

 (  تیییار م هاو   Hopper & Traugot, 2003, p. 58شاود )  می 6ش.گی و دسروری 5ش.گی واژگانی
«be going to» اسات کاه    7ای از بازتحلیال نحاوی   از یت م هو  مکانی به یت م هو  زمانی نمونه

                                                                                                                                        
1 domestication/ nativization  
2 germanization/ Eindeutschung  
3 arabicization/ ا رعریب 
4 reanalysis  
5 lexicalization  
6 grammaticalization  
7 syntactic reanalysis  
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 ,Moshiri)ناما.  مشیری  می «1سازی بومی»این پ.ی.ه را خموماً  تر باش.  آ  برای گویشورا  راحت

1994, p. 7 ) ست که وعری ا   معااه آبحرا دان.  این  می« تیییر ملیت واژگانی»این پ.ی.ه را نوخی
کا. و هویت ج.ی.ی  صورت یا حری گاهی معاای دیگری پی.ا می ،شود ای وارد یت زبا  می واژه
باا توجاه باه    پذیرد  این پ.ی.ه در هر زبانی  زبا  مهص. را می تابعیتآ  واژه، دیگر  بیا ه ب  یاب. می

آ  نامی مرتبط با اسم هما  زباا  بار آ     پیروگیرد و  به  ود می ای ویژهآ  زبا  شکل  ویژ عواخ. 
 ,Lane)« 2ساازی  آ ماانی »هاا در زباا  آ ماانی را     واژه سازی وا  بومی  برای نمونه، شود گذارده می

2012, p. 8 ) ،3سازی خربی»و در زبا  خربی »(Khadim, 2012, p. 16 )تاوا   مای ناما.؛ باابراین  می 
   .امین « سازی فارسی»نی  ها در زبا  فارسی را  واژه سازی وا  بومی

این پ.ی.ه را  ،است سازی انجا  گرفره بومی ر پیون. بادکه هایی  پژوهر همةدر رس.  به نظر می
 .Hudson, 2000, p)ان.  هادسو   خم.تاً به تیییرات آوایی، واجی و تا ح.ی صرفی مح.ود نموده

گوناه تعریاف    آ  را ایان  یو  دان. ها می واژه مح.ود به تیییر در تل ظ وا  فهطسازی را  بومی( 247
باا عواخا. تل اظ زباا      هاا   واژه وا ای که  هاست به گونه سازی تیییر در تل ظ وا  واژه بومی»کا.:  می

تر از  هایی به مراتب وسیع ست که این پ.ی.ه جلوها این در حا ی«  گیرن.ه انطباق حاصل کاا. عر 
 پ.یا.ه ا  یافات،  تاو  ی برای آ  مییها که در زبا  فارسی نمونه سازی بومی یکی از موارداین دارد  

 گ ره پاره( بازتحلیل را تیییر در سا رار یت Langacker, 1977, p. 58لانگکر ) است « 4بازتحلیل»
شاامل  را  گ راه  پارهدان. که تیییر فوری یا ذاتی صورت ظاهری آ   ها می گ ره پارهای از  یا مجموخه

بازتحلیل در هر خبارت زبانی ناه   ،ایاکه نخستتوا  گرفت:  دو نریجه می ،شود  از این تعریف نمی
 ساا راری  این تیییر ،نکهآدو    های واژگانی ممکن است رخ ده. های نحوی و نه خبارت خبارت

 ,Hopper & Traugot)هااپر و تراگاو      وماً تیییر در صورت ظاهری آ  خبارت را در پی نا.ارد  

بازتحلیل هام در ساطح واژگاا  و هام در ساطح       ها معره.ن. آ دارن.   شارهنی  به این نکره ا( 2003
باه  کا. و باه ترتیاب ماجار     افر. و در هر ک.ا  مسیری ج.اگانه را طی می های نحوی ات اق می سازه

 (  تیییار م هاو   Hopper & Traugot, 2003, p. 58شاود )  می 6ش.گی و دسروری 5ش.گی واژگانی
«be going to» اسات کاه    7ای از بازتحلیال نحاوی   از یت م هو  مکانی به یت م هو  زمانی نمونه

                                                                                                                                        
1 domestication/ nativization  
2 germanization/ Eindeutschung  
3 arabicization/ ا رعریب 
4 reanalysis  
5 lexicalization  
6 grammaticalization  
7 syntactic reanalysis  



38 / بازتحلیل واژگانی، جلوه‌ای از فارسی‌سازی وام‌واژه‌ها در زبان فارسی؛ یک بررسی ساختاری

 ،«am»هاای   واژهبیاایم،   هاای زیار مای    کاه در جملاه   گونه است  هما  ش.ه ش.گی یمارهی به دسرور
«going» و «to»  واح. در جمله دو  بازتحلیل  گ رار پارهبا م اهیم مج ا در جمله اول، به خاوا  یت

باه هماین     اسات   است و نهر دسروری دلا ت بر عص. انجا  کاری در زما  آیا.ه را پی.ا کرده  ش.ه
 است: پذیرش در جمله دو  عابل  فهط «gonna» د یل است که صورت ا رصاری

1. I am going to the fish and chip shop. 
b) *I'm gonna the fish and chip shop. 
2. I am going to be a rocket scientist when I grow up. 
b) I'm gonna be a rocket scientist when I grow up. (Evans & Green, 2006, P. 711) 

 
ی از واژه کاه   ومااً یات    ج اا ، 1بازتحلیال واژگاانی  یاا   بازتحلیل در سطح واژگا  در هر نا.

شاود و باا آ     گرفراه مای  اشارباه  تکواژ هم نیست بر اسا  شباهت ظااهری، باا یات تکاواژ مشاابه      
دعرای افاراد اسات     ساوادی و یاا بای    ایان پ.یا.ه خمومااً حاصال ناآگااهی، کام       گردد  جایگ ین می

(Naghzguye Kohan, 2008, p. 1 )آ  آشاا نیسارا.  ه و نوشرارواژکه با ریشه  یو در گ رار افراد، 
، «اشارهاق خامیاناه  »، «غلاط مشاهور  »در دسارورهای سااری آ  را    سابب، به هماین    کا. بروز پی.ا می

 .Arlotto, 2005, p« )ریشه شااسی خامیانه»( یا Naghzguye Kohan, 2008, p. 1« )صورت جعلی»

 ناما.   می( 234
کاا. که از آ  جملاه   می بازیی نهر های دیگری نی  در تیییرات زبان ختوه بر بازتحلیل پ.ی.ه

کاه بازتحلیال ا گوهاای دساروری و واژگاانی      اسات   حاا ی  درایان    اشاره کارد  2عیا به توا   می
باه   ،موجاود در یات حاوزه    شاود ا گوهاای   مای  سببعیا     هر نا.کا. ج.ی.ی را وارد زبا  می

پ.ی.ه معمولاً مسارهل هسارا.   اگرنه این دو (  Garret, 2012, p. 52یاب. ) گسررشج.ی.  ای هحوز
کا.  هاپر و  کاا. و یکی زمیاه را برای بروز دیگری فراهم می وار خمل می اما گاهی به شکل زنجیره

 هاای  ویژگای  ها بازتحلیل ی موععیتبر ( معره.ن. در Hopper & Traugott, 2003, p. 39تراگو )
ب.و  ایاکاه   ومااً صاورت ظااهری      ،  بازتحلیلده. واح.های زبانی را تیییر می معاایی و دسروری

شاود و   سپس عیا  وارد خمال مای    شود وجود آم.  سا ری ج.ی. میه ب سببها را تیییر ده.  آ 
 هااا بااه خاااوا  نمونااه خااصاار واژگااانی   آ کشااان. ماایهااای دیگاار  آ  سااا ت ج.یاا. را بااه حااوزه

«(child)cild »  کاودک( و( «(hood)had »   ،نمونااه از انگلیسای باسارا    رتباه( را  م)انساا ، شاارایط
   واژهان. )کودکی( را سا ره «cildhad (childhood)» ه مرکبواژ ،که طی فرایا. ترکیب آورن. می
(«hood )had» م هاو  واژگاانی    ،طی فرایا. بازتحلیل ،که در ابر.ا یت خاصر واژگانی مسرهل بوده

                                                                                                                                        
1 lexical reanalysis  
2 analogy  

م هااومی انر اخاای  ایاان واژه  اساات  ااود را از دساات داده و تباا.یل بااه یاات تکااواژ عاموساای شاا.ه
است  سپس در انگلیسی میاناه فرایاا. عیاا  وارد خمال      ه تیییری نکردهواژگرنه ظاهر ا ،است یافره
 واژ باه عیاا  از   « falsehood» هواژو ایجااد   falseترکیب این پساون. باا صا ت     سبباست و  ش.ه

«childhood» کاا. و بازتحلیال   وار خمل می زنجیرهاین دو پ.ی.ه  بیای. میکه  گونه هما است   ش.ه
از  (Jakobson & Halle, 1956کاا.  جاکوبساو  و هلای )    شرایط را برای باروز عیاا  فاراهم مای    

کاا. و   خمال مای   1ها معره.ن. بازتحلیل در محور هماشایای  نگرن.  آ  ماظری دیگر به این مسأ ه می
یات ساازه باا    جاایگ یای  باه   2عیاا  در محاور جانشایای      هر ناا. ده. ها را تیییر می ترکیب سازه

  پردازد  می های ج.ی. سازه
( Croft, 2000کرافات ) داناا. اماا    مای  3ای درزمانی نظرا  تیییرات زبانی را پ.ی.ه صاحب بیشرر

ای درزمانی و هم  در تیییرات زبانی، این تیییرات را هم پ.ی.ه 4گ رار ضمن ارااه نظریه انرخاب پاره
( معره. است زبا  برای ایاکه Croft, 2000,  p. 103  کرافت )آورد به شمار می 5ای هم مانی پ.ی.ه

 7ماا.  توانا. کاامتً عاخا.ه    باش. و نمی 6عاخ.ه بای. ان.کی بی ،بروان. تما  تجربیات بشری را بیا  کا.
، یت عاخ.ه را زیار پاا   به این ویژگی زبا ، یت گویشور برای بیا  یت تجربه ج.ی. باش.  با توجه

از طریاق ارتباطاات کتمای در    زبانی آورد؛ سپس این ب.خت  بوجود می زبانی 8گذارد و ب.خری می
شاود  وی زیرپاا گذاشارن یات      یاب. و  ود تب.یل به یات عاخا.ه مای    می 9بین گویشورا  گسررش

ای  عاخا.ه را پ.یا.ه  یت تب.یل ش.  به  وای هم مانی و گسررش آ   عاخ.ه و ایجاد ب.خت را پ.ی.ه
تیییرات زبانی  وی به دنبال یافرن توجیهاتی برای تیییرات زبانی، بازتحلیل را ج ء دان.  میدرزمانی 

آشاایی باا  نااین ناآگاهی ناشی از در بازتحلیل واژگانی،   .ده ل ناآگاهانه رخ میکه به شک دان. می
ه مورد نظر یات وا  واژه اسات و   واژاست که ه این سبب ب  گاهی این ناآگاهی سا رار واژه است

 ،مطرح  واها. ش. این مها هدر که هایی  نمونهگویشور اصولاً با ریشه و سا ت آ  آشاایی ن.ارد  
ه واژهای مرتبط با آ   است که صورت سبب هسرا.  گاهی نی  این ناآگاهی به این گونههمه از این 

ه واژاست که ارتباط آ   ش.ه امر سببهمین   ان. ا. ماسوخ ش.هاک  که به فهم سا رار آ  کمت می
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م هااومی انر اخاای  ایاان واژه  اساات  ااود را از دساات داده و تباا.یل بااه یاات تکااواژ عاموساای شاا.ه
است  سپس در انگلیسی میاناه فرایاا. عیاا  وارد خمال      ه تیییری نکردهواژگرنه ظاهر ا ،است یافره
 واژ باه عیاا  از   « falsehood» هواژو ایجااد   falseترکیب این پساون. باا صا ت     سبباست و  ش.ه

«childhood» کاا. و بازتحلیال   وار خمل می زنجیرهاین دو پ.ی.ه  بیای. میکه  گونه هما است   ش.ه
از  (Jakobson & Halle, 1956کاا.  جاکوبساو  و هلای )    شرایط را برای باروز عیاا  فاراهم مای    

کاا. و   خمال مای   1ها معره.ن. بازتحلیل در محور هماشایای  نگرن.  آ  ماظری دیگر به این مسأ ه می
یات ساازه باا    جاایگ یای  باه   2عیاا  در محاور جانشایای      هر ناا. ده. ها را تیییر می ترکیب سازه

  پردازد  می های ج.ی. سازه
( Croft, 2000کرافات ) داناا. اماا    مای  3ای درزمانی نظرا  تیییرات زبانی را پ.ی.ه صاحب بیشرر

ای درزمانی و هم  در تیییرات زبانی، این تیییرات را هم پ.ی.ه 4گ رار ضمن ارااه نظریه انرخاب پاره
( معره. است زبا  برای ایاکه Croft, 2000,  p. 103  کرافت )آورد به شمار می 5ای هم مانی پ.ی.ه

 7ماا.  توانا. کاامتً عاخا.ه    باش. و نمی 6عاخ.ه بای. ان.کی بی ،بروان. تما  تجربیات بشری را بیا  کا.
، یت عاخ.ه را زیار پاا   به این ویژگی زبا ، یت گویشور برای بیا  یت تجربه ج.ی. باش.  با توجه

از طریاق ارتباطاات کتمای در    زبانی آورد؛ سپس این ب.خت  بوجود می زبانی 8گذارد و ب.خری می
شاود  وی زیرپاا گذاشارن یات      یاب. و  ود تب.یل به یات عاخا.ه مای    می 9بین گویشورا  گسررش

ای  عاخا.ه را پ.یا.ه  یت تب.یل ش.  به  وای هم مانی و گسررش آ   عاخ.ه و ایجاد ب.خت را پ.ی.ه
تیییرات زبانی  وی به دنبال یافرن توجیهاتی برای تیییرات زبانی، بازتحلیل را ج ء دان.  میدرزمانی 

آشاایی باا  نااین ناآگاهی ناشی از در بازتحلیل واژگانی،   .ده ل ناآگاهانه رخ میکه به شک دان. می
ه مورد نظر یات وا  واژه اسات و   واژاست که ه این سبب ب  گاهی این ناآگاهی سا رار واژه است

 ،مطرح  واها. ش. این مها هدر که هایی  نمونهگویشور اصولاً با ریشه و سا ت آ  آشاایی ن.ارد  
ه واژهای مرتبط با آ   است که صورت سبب هسرا.  گاهی نی  این ناآگاهی به این گونههمه از این 

ه واژاست که ارتباط آ   ش.ه امر سببهمین   ان. ا. ماسوخ ش.هاک  که به فهم سا رار آ  کمت می

                                                                                                                                        
1 syntagmatic   
2 paradigmatic  
3 diachronic  
4 The Utterance Selection Theory  
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6 non-conventional  
7 conventional  
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9 propagation  
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 واژ  ،نموناه بارای  شاود؛   1شود و سا رار آ  برای گویشورا  مبهم یا به عو ی تیاره  بری.هبا گذشره 
اسات کاه اماروزه در زباا  فارسای       باوده « یَا دد »در اصل به معای  ا.ایا  و صاورت جماع    « ی دا »

و باه   هتیره شا. « ی دا » واژ ه، سا رار درونی واژبا ماسوخ ش.  صورت م رد این کاربردی ن.ارد  
 Shapurرود ) مای کاار  ه ب نی  و حری به خاوا  اسم  ا است  خاوا  یت اسم م رد بازتحلیل ش.ه

Shahbazi, 2000-2001, p. 24 نی  از همین گونه است کاه ناو  صاورت    « بهرر»(  ص ت ت ضیلی
اسات و در واژگاا  ذهاای کودکاا  و بعضای افاراد ب رگساال         تهریباً ازبین رفره« به»ساده آ  یعای 
هماین   وتیره شا.ه   «بهرر»ه واژسا رار  ،جا است  در این جای آ  را گرفره« بهرر»ه واژوجود ن.ارد، 

نیا   « بهررتر»باابراین صورت ت ضیلی مکرر   است بازتحلیل آ  به خاوا  یت ص ت ساده ش.ه سبب
       (Naghzguye Kohan, 2008, p. 7) شود گاهی از گویشورا  شای.ه می

کاه در اداماه    گوناه  هماا  ما به دنبال بررسی بازتحلیل در سطح واژگاا  هساریم     ،در این مها ه
 در واعاع،   اسات  های وارد ش.ه به زبا  فارسای روی داده  واژه وا  بر ی این پ.ی.ه در ، واهیم دی.

  سازی کااا.  سازی یا بهرر بگوییم فارسی ها را بومی ان. از این طریق وا  واژه گویشورا  سعی نموده
 ه.ا از نگارش این مها اه  باابراین،  است به آ  نش.ه از سوی پژوهشگرا  ای توجه بایسره هر نا.

است  همچاین، در  بر اسا  سا رار ارااه ش.ه آ با.ی  تهسیم و واژگانی بررسی سا راری بازتحلیل
هاای   باه خااوا  یکای از جلاوه     را آ  در پایاا  و بیااوریم  از این پ.یا.ه  هایی  نمونه این مها ه برآنیم

   معرفی کایم در زبا  فارسی سازی بومی
 

 پژوهشپیشینه  .2
 وسازی  به بررسی بومی بیشررایرانی که  پژوهشگرا در این عسمت به معرفی نا. نمونه از کارهای 

جا که نامی از بازتحلیل  هر ،در همه این آثار پردازیم  می ،ان. بازتحلیل در زبا  فارسی روی آورده
 واژگانی است به میا  آم.ه، مراد بازتحلیل در سطح واژگا  یا هما  بازتحلیل 

بومی سازی واجای و  بررسی به  (Ahmadkhani & Rashidian, 2016)احم. انی و رشی.یا  
وا  واژه فارسای   704ها  ین ماظور، آ ه اان.  ب ها در زبا  ترکی آذربایجانی پردا ره صرفی وا  واژه

باه بررسای تیییارات واجای     ها    آ ان. و خربی وارد ش.ه به زبا  ترکی آذربایجانی را انرخاب کرده
ش.گی، همگونی و همچااین تیییارات صارفی از     ای، اب.ال، درج، حذا، نر  هماهاگی واکه مانا.

انا.ک یاا   تیییارات  گیری با  گیری را به نهار نوا وا  ها وا  ان.  آ  جمله ترکیب و اشرهاق پردا ره
ماه وامای(، ترکیاب وا  واژه باا     ب.و  تیییر در زبا  )وا  واژه(، ترجمه به واژگا  زبا  مهص. )ترج

                                                                                                                                        
1 opaque  

واژه موجود در زبا  مهص. )ترکیب وامی( و تب.یل سا رار واژه زبا  بومی به سا رار زبا   ارجی 
 ان.  کرده با.ی گروه)تیییر وامی( 

به بررسی تیییرات معاایی و کااربردی یاا باه     (Navabzadeh Shafi'i, 2014)زاده ش یعی  نواب
 جاباة هاا را از   واژه است  وی این وا  های فرانسوی در زبا  فارسی پردا ره واژه سازی وا  بومی بیانی

هایی که معای  ود را در زبا   وا  واژه  است کرده با.ی دسرهسازی به پاج گروه  نوا و می ا  بومی
یت یا دو  فهطن. اما گوناگونی دارهایی که معانی  ان. مانا.: تئاتر یا ویررین؛ واژه فارسی ح ظ کرده

هاایی کاه در زباا  فارسای معااایی       است مانا.: اسی. یا آتلیه؛ واژه وارد زبا  فارسی ش.ه ها معای آ 
هایی که از  ان. مانا.: بوتیت یا پتک؛ واژه مر اوت با معاای اصلی  ود در زبا  فرانسوی پی.ا کرده

که به آداپرور کاهر  1توراپران. مانا.: آدا صوری در زبا  فارسی دنار اف ایر یا کاهر ش.ه جابة
هاای فرانساوی کاه باا یات واژه       اسات؛ و وا  واژه  که به ماساژور اف ایر یافره 2پی.ا کرده و ماسور
 ان. مانا.: پست  انه یا مین یاب     مرکبی را سا ره واژ ان. و  فارسی ترکیب ش.ه

بررسای تیییارات    باا  (Hemmatzadeh & Madayeni Aval, 2014)زاده و ما.ایای اول   همات 
هایی از این پ.یا.ه   نمونهپردازن. و  های فارسی و روسی، به فرایا. بازتحلیل می معاایی واژه در زبا 

 ,Hemmatzadeh & Madayeni Aval)هاا باه نهال از شاهاعی      ها.  آ د در هر دو زبا  ارااه میرا 

2014; quoted from Shaghaghi, 2010)  ا. که در ایان فرایاا.، گویشاورا  بار مبااای      کا می بیا
باه ریشاه تراشای     ،انا.  های آشاایی که در ذهن  اود ذ یاره ساا ره    ه با سا تواژشباهت ظاهری 

بیااا. کاه باه یکای از پساون.های زبانشاا         پردازن.؛ در نریجه  ود را مجاز به حذا بخشی مای  می
ن.ارن.   شااسی شااسی و زبا  ریشه پیون. با را درمرد  خامی، دانر لاز   ،دیگر بیا شباهت دارد  به 

های آوایی  ت.اخی و شباهت پایةبر ، ها واژهختعه نا ودآگاه نسبت به تشریح و تبیین  سبببه  ها آ 
نظار شخصای   کاا.  در این راسارا، مارد  خاامی     ، خمل میکا. نه به ذهاشا   طور می و آ  ها واژه

ااا. و گااهی   ک ه را ش اا مای واژاصطتح  ها در آ  کاا.  یدر پیون. با پی.ایر واژه بیا  م ود را 
 سازن.   ه میواژنا ودآگاه 

هاای   واژه وا  بررسی به (Seyed Aghaie Rezaie & Hoseini, 2014) حسیای و رضایی سی.آعایی
هاای   فرهااگ  بر تکیه با ها آ   ان. پردا ره مازن.را  دریای ماهیا  نا  بر تکیه با فارسی زبا  در روسی

 را هاای روسای   های گیت  و مازن.را ، فهرسری از وا  واژه در اسرا  می.انی های پژوهرواژگا  و 
باه بررسای   )هماا (     سای.آعایی رضاایی و حسایای   انا.  کارده  ها تهیاه  در گسرره شیتت و نا  ماهی
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واژه موجود در زبا  مهص. )ترکیب وامی( و تب.یل سا رار واژه زبا  بومی به سا رار زبا   ارجی 
 ان.  کرده با.ی گروه)تیییر وامی( 

به بررسی تیییرات معاایی و کااربردی یاا باه     (Navabzadeh Shafi'i, 2014)زاده ش یعی  نواب
 جاباة هاا را از   واژه است  وی این وا  های فرانسوی در زبا  فارسی پردا ره واژه سازی وا  بومی بیانی

هایی که معای  ود را در زبا   وا  واژه  است کرده با.ی دسرهسازی به پاج گروه  نوا و می ا  بومی
یت یا دو  فهطن. اما گوناگونی دارهایی که معانی  ان. مانا.: تئاتر یا ویررین؛ واژه فارسی ح ظ کرده

هاایی کاه در زباا  فارسای معااایی       است مانا.: اسی. یا آتلیه؛ واژه وارد زبا  فارسی ش.ه ها معای آ 
هایی که از  ان. مانا.: بوتیت یا پتک؛ واژه مر اوت با معاای اصلی  ود در زبا  فرانسوی پی.ا کرده

که به آداپرور کاهر  1توراپران. مانا.: آدا صوری در زبا  فارسی دنار اف ایر یا کاهر ش.ه جابة
هاای فرانساوی کاه باا یات واژه       اسات؛ و وا  واژه  که به ماساژور اف ایر یافره 2پی.ا کرده و ماسور
 ان. مانا.: پست  انه یا مین یاب     مرکبی را سا ره واژ ان. و  فارسی ترکیب ش.ه

بررسای تیییارات    باا  (Hemmatzadeh & Madayeni Aval, 2014)زاده و ما.ایای اول   همات 
هایی از این پ.یا.ه   نمونهپردازن. و  های فارسی و روسی، به فرایا. بازتحلیل می معاایی واژه در زبا 

 ,Hemmatzadeh & Madayeni Aval)هاا باه نهال از شاهاعی      ها.  آ د در هر دو زبا  ارااه میرا 

2014; quoted from Shaghaghi, 2010)  ا. که در ایان فرایاا.، گویشاورا  بار مبااای      کا می بیا
باه ریشاه تراشای     ،انا.  های آشاایی که در ذهن  اود ذ یاره ساا ره    ه با سا تواژشباهت ظاهری 

بیااا. کاه باه یکای از پساون.های زبانشاا         پردازن.؛ در نریجه  ود را مجاز به حذا بخشی مای  می
ن.ارن.   شااسی شااسی و زبا  ریشه پیون. با را درمرد  خامی، دانر لاز   ،دیگر بیا شباهت دارد  به 

های آوایی  ت.اخی و شباهت پایةبر ، ها واژهختعه نا ودآگاه نسبت به تشریح و تبیین  سبببه  ها آ 
نظار شخصای   کاا.  در این راسارا، مارد  خاامی     ، خمل میکا. نه به ذهاشا   طور می و آ  ها واژه

ااا. و گااهی   ک ه را ش اا مای واژاصطتح  ها در آ  کاا.  یدر پیون. با پی.ایر واژه بیا  م ود را 
 سازن.   ه میواژنا ودآگاه 

هاای   واژه وا  بررسی به (Seyed Aghaie Rezaie & Hoseini, 2014) حسیای و رضایی سی.آعایی
هاای   فرهااگ  بر تکیه با ها آ   ان. پردا ره مازن.را  دریای ماهیا  نا  بر تکیه با فارسی زبا  در روسی

 را هاای روسای   های گیت  و مازن.را ، فهرسری از وا  واژه در اسرا  می.انی های پژوهرواژگا  و 
باه بررسای   )هماا (     سای.آعایی رضاایی و حسایای   انا.  کارده  ها تهیاه  در گسرره شیتت و نا  ماهی
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 هاا    آ انا.  پردا راه هاا در زباا  فارسای     شااسی آ  های آوایی، دسروری، معاایی و ریشه دگرگونی
  ان. دادهگیری از زبا  روسی را مورد واکاوی و شااسایی عرار  های کلی رون. وا  ویژگی

ساازی   بررسی تطبیهی فرایا.های واژه با( Abolhasani & Pushne, 2011ابوا حسای و پوشاه )
واژه ساازی در   گونااگو  هاای   شمسی در ژانر سیاسی مطبوخاات، شایوه   1370و  1340در دو دهة 

کااا. باه    یاد مای « تج یه مج.د»فرایا. بازتحلیل را نی  که از آ  به  ها   آ .نبر میزبا  فارسی را نا  
ها در پایا  باه     آ آورن. می ای نمونهو برای آ   به شمار آوردهسازی  های واژه خاوا  یکی از شیوه

، ت اوت معااداری ورد اشارهدوره زمانی م سازی در دو . که فراوانی این شیوه واژهرسا میاین نریجه 
 است  ن.اشره

باه بررسای نهار بازتحلیال در تیییارات صارفی        (Naghzguye Kohan, 2008)نی گوی کهن 
ب ساب دان. کاه   زبانی می   او بازتحلیل را یکی از ساز و کارهای مهم تیییراست پردا رهزبا  فارسی 

باه نهار    ،هایی از این پ.ی.ه نمونهدر اثر  ود، ضمن بررسی  یو  شود تیییرات صرفی و نحوی می
بازتحلیل صارفی را باه اناواا بازتحلیال در      او است  توجه نمودهآ  در تیییرات صرفی زبا  فارسی 

  او اسات  آوردهو بارای هرکا.ا  ماواردی را     اسات  کردهسازی تهسیم  تصریف و بازتحلیل در واژه
ه باه د یال مشاابهت    واژاز  ج اای ازی را تیییار در تل اظ کال یاا     یکی از موارد بازتحلیل در واژه س

   هستدان. که موضوا بحث این مها ه نی   میمعاایی و صوری 
ساازی   که در ماوارد باالا شااه. باودیم، بعضای از ایان آثاار کاه باه بررسای باومی            گونه هما 
  انا.  هاشااره نکارد  های باومی ساازی    پ.ی.ه بازتحلیل به خاوا  یکی از مص.اق بهان. اصولاً  پردا ره

نی گوی کهان    به باور ان. بسا.ه کردهنا. مثال  اشارهبه  فهطان.  پردا ره بازتحلیلآثاری نی  که به 
(Naghzguye Kohan, 2008, p.3) نهاایی بازتحلیال یعاای     فارآورد  باه   های پیشین، فهط پژوهر

به شکل اصو ی به سازوکار و ساا رار  ان. و  توجه داشره ی.ش.ه به وسیله این فرایا.،های تو  صورت
 موضوخی که عص. داریم در ادامه به آ  بپردازیم  ؛ان. با.ی آ  نپردا رهبازتحلیل و تهسیم

 
 پژوهشهای  . داده3

دوبله و دوعلو( و در )مانا.  ان. هایی که مهبو یت خا  یافره   دادهاست گونهدو  مها ة حاضر،های  داده
های اجرماخی مخرلف مورد اسار اده عارار   وسیله همه افراد جامعه از گروهه زبا  گ رار و نوشرار و ب

شاود    نی  یافات مای   ،ان. پردا رهبازتحلیل بررسی پ.ی.ه به ها در سایر آثاری که  این داده گیرن.  می
 وگوهاای  گ ات توسط نویسا.ه مها ه از طور مسرهیم ه بهسرا. که  یهای کم بسام. دسره دیگر داده

که شکل نوشراری آ  بار روی مصااوخات    ورشاب کاریروزمره )ا بره به اسرثاای یت مورد یعای 

وسایله  ه ( که بدبه ج  یت مورد )همبرگر -این نمونه ها  است  ش.ه گرفره است( فل ی وجود داشره
آشااا   هاا  واژه ریشاه وا   خموماً بوسیله ب رگسالانی که با اصل و –پاج سا ه تو ی. ش.ه  کودکیت 
کا.ا  تحصایتت    است  مح.وده سای این افراد از نهل سال به بالا بوده و هیچ سا ره ش.هان.  نبوده

ایان افاراد خمومااً      اسات  دیاپلم باوده  ساواد تاا    بین بیها  تحصیتت آ  و داماهان.  دانشگاهی ن.اشره
و طای   هاا باه صاورت ماوردی     آوری ایان داده گارد   انا.  کارگر، کشاورز و دارای شیل آزاد بوده

رسمی یعای در کونه و بازار در شهرسرا   رمبیا. واعاع در شامال     های غیر نا.ین سال در محیط
مها اه از وی در  ها ازسوی گویشور، نویساا.ه   است  هاگا  تو ی. این داده اسرا  فار ، انجا  گرفره

که اسراباط وی مطابق با معاا و  به دست آورداست تا اطمیاا   مورد معاا و سا رار آ  پرسر نموده
کمای در باین گویشاورا  زباا       فراوانای ها  این نمونه بیشررسا رار موجود در ذهن گویشور است  

 ماناا. هاای نوشاراری    هاا باا رساانه    ن. و باا باالا رفارن ساطح ساواد افاراد و آشااایی ف ایاا.ه آ         دار
 است  ها رو به کاهر گذاشره های موجود در فضای مجازی، امکا  وعوا آ  رسا  پیا 

 
 . بحث و بررسی4

بار اساا  هماین     ،ساپس   پاردازیم  مای  واژگاانی  ابر.ا به بررسی سا راری بازتحلیل ،در این عسمت
 یات  بارای هار    در پایاا ،  کاایم  مای  باا.ی  دسره هایی گونهموارد بازتحلیل را به  ،سا رار ارااه ش.ه

 کایم  می ارااههایی را  نمونه
ها سه خاصار   بیایم که در همه آ  می ،کایم توجهواژگانی بازتحلیل  گوناگو های  اگر به نمونه

 واژه یا مه  ه مشررک وجود دارد و بین این سه مه  ه نی  سه رابطه حاکم است  مه  ه اول  اود وا  
؛ کاایم  واژه یاد مای  فارسی است که از آ  به بو  واژ ه  ه دو  یت تکواژ یا م ؛ی از آ  استج ایا 

 شکل ظاهری، و یا معاا، نهر و کارکردتوان.  واژه است که می وا م هومی  های ویژگیمه  ه سو  
رابطاه اول  که وا  واژه دلا ت بر آ  دارد  بین این سه مه  ه، سه رابطه حااکم اسات     باش.م. و ی 

شاکل   ،نهار واژه ) وا  ی هاوم م هاای  ویژگیرابطه بین مه  ه اول یعای وا  واژه و مه  ه سو  یعای 
از ایاکاه   پایر از ابرا.ا و  و اسات   دال و ما. و ی رابطه یت    این رابطه،است (آ  یا معاای ظاهری

 رابطاه  است  مورد نظر به خاریه گرفره شود و وارد زبا  مهص. شود، در زبا  مب.أ وجود داشره واژ 
)آوایی یا یت شباهت صوری  است که واژه( )بو  و مه  ه دو  )وا  واژه( بین مه  ه اول ةرابط ،دو 

شااا ری   یا.ه تصاادا اسات و هایچ د یال ماطهای یاا زباا         زاامعماولاً     این رابطه،استنوشراری( 
یاا شابیه هام     واژه شبیه هام تل اظ شاون.    واژه و بو  شود که وا  می سببتوا  برای آ  یافت و  نمی

 یم هوم های ویژگیواژه و مه  ه سو  یعای  رابطه بین مه  ه دو  یعای بو  ،سو   رابطه نوشره شون.
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وسایله  ه ( که بدبه ج  یت مورد )همبرگر -این نمونه ها  است  ش.ه گرفره است( فل ی وجود داشره
آشااا   هاا  واژه ریشاه وا   خموماً بوسیله ب رگسالانی که با اصل و –پاج سا ه تو ی. ش.ه  کودکیت 
کا.ا  تحصایتت    است  مح.وده سای این افراد از نهل سال به بالا بوده و هیچ سا ره ش.هان.  نبوده

ایان افاراد خمومااً      اسات  دیاپلم باوده  ساواد تاا    بین بیها  تحصیتت آ  و داماهان.  دانشگاهی ن.اشره
و طای   هاا باه صاورت ماوردی     آوری ایان داده گارد   انا.  کارگر، کشاورز و دارای شیل آزاد بوده

رسمی یعای در کونه و بازار در شهرسرا   رمبیا. واعاع در شامال     های غیر نا.ین سال در محیط
مها اه از وی در  ها ازسوی گویشور، نویساا.ه   است  هاگا  تو ی. این داده اسرا  فار ، انجا  گرفره

که اسراباط وی مطابق با معاا و  به دست آورداست تا اطمیاا   مورد معاا و سا رار آ  پرسر نموده
کمای در باین گویشاورا  زباا       فراوانای ها  این نمونه بیشررسا رار موجود در ذهن گویشور است  

 ماناا. هاای نوشاراری    هاا باا رساانه    ن. و باا باالا رفارن ساطح ساواد افاراد و آشااایی ف ایاا.ه آ         دار
 است  ها رو به کاهر گذاشره های موجود در فضای مجازی، امکا  وعوا آ  رسا  پیا 

 
 . بحث و بررسی4

بار اساا  هماین     ،ساپس   پاردازیم  مای  واژگاانی  ابر.ا به بررسی سا راری بازتحلیل ،در این عسمت
 یات  بارای هار    در پایاا ،  کاایم  مای  باا.ی  دسره هایی گونهموارد بازتحلیل را به  ،سا رار ارااه ش.ه

 کایم  می ارااههایی را  نمونه
ها سه خاصار   بیایم که در همه آ  می ،کایم توجهواژگانی بازتحلیل  گوناگو های  اگر به نمونه

 واژه یا مه  ه مشررک وجود دارد و بین این سه مه  ه نی  سه رابطه حاکم است  مه  ه اول  اود وا  
؛ کاایم  واژه یاد مای  فارسی است که از آ  به بو  واژ ه  ه دو  یت تکواژ یا م ؛ی از آ  استج ایا 

 شکل ظاهری، و یا معاا، نهر و کارکردتوان.  واژه است که می وا م هومی  های ویژگیمه  ه سو  
رابطاه اول  که وا  واژه دلا ت بر آ  دارد  بین این سه مه  ه، سه رابطه حااکم اسات     باش.م. و ی 

شاکل   ،نهار واژه ) وا  ی هاوم م هاای  ویژگیرابطه بین مه  ه اول یعای وا  واژه و مه  ه سو  یعای 
از ایاکاه   پایر از ابرا.ا و  و اسات   دال و ما. و ی رابطه یت    این رابطه،است (آ  یا معاای ظاهری

 رابطاه  است  مورد نظر به خاریه گرفره شود و وارد زبا  مهص. شود، در زبا  مب.أ وجود داشره واژ 
)آوایی یا یت شباهت صوری  است که واژه( )بو  و مه  ه دو  )وا  واژه( بین مه  ه اول ةرابط ،دو 

شااا ری   یا.ه تصاادا اسات و هایچ د یال ماطهای یاا زباا         زاامعماولاً     این رابطه،استنوشراری( 
یاا شابیه هام     واژه شبیه هام تل اظ شاون.    واژه و بو  شود که وا  می سببتوا  برای آ  یافت و  نمی

 یم هوم های ویژگیواژه و مه  ه سو  یعای  رابطه بین مه  ه دو  یعای بو  ،سو   رابطه نوشره شون.
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 سابب    ایان رابطاه  وا  واژه است که یات ارتبااط مصا.اعی اسات     (یا معاای شکل ظاهری ،نهر)
  و مص.اق پی.ا کاا.  گر شود واژه جلوه هری، نهر یا معاای وا واژه در شکل ظا شود معاای بو  می

پیوسره به وعوا واژه  واژه با وا  شباهت ظاهری بو  سببو به  است کامتً تصادفیا بره این رابطه هم 
مانا. مثلثی اسات کاه    واژگانی توا  گ ت بازتحلیل سه مه  ه و سه رابطه، میبا توجه به این   است

و بازتحلیل  شود اصتً مثلثی سا ره نمی ،های آ  وجود ن.اشره باش. اگر هر ک.ا  از اضتا یا زاویه
ها و رواباط باین    برای ایاکه پ.ی.ه بازتحلیل روی ده. هر سه این مه  ه؛ باابراین افر. هم ات اق نمی

گیارد و   ای نی  شکل نمای  ها موجود نباش. رابطه اگر یکی از این مه  ه  ها بای. وجود داشره باش. آ 
   ده. روی نمی هم بازتحلیل
در عا اب   را بالاو موارد  ارااه کردهیت مورد بازتحلیل را در ادامه روشن ش.  موضوا،  برای

کاه   گوناه  کاا.  هماا    تل ظ می «برگردمه»را « همبرگر»دهیم  رضا کودکی است که  ح میشرآ ، 
است که این  ش.ه سببکه حا ت گرد و م.ور دارد  همبرگرشکل ظاهری  ،ای. شما هم مروجه ش.ه

بازتحلیال  « همبرگِارد »صاورت  ه اشرباه بگیرد و آ  را با « گرِد» فارسی واژ را با « گر»کودک ج ء 
 ،و مه  اه ساو   « گِارد »باو  واژه   ،، مه  اه دو  «همبرگار »وا  واژه  ،نمای.  در این نمونه، مه  اه اول 

در ذهن گویشور  که استهمبرگر ظاهری گرد و م.ور  هما  شکلیعای وا  واژه صوری  ویژگی
 واژ باین   دال و ما. و ی  های اول و ساو  یعاای رابطاه      رابطه اول، رابطه بین مه  هبسره استنهر 

هاای اول و دو  یعاای    رابطه دو ، رابطه باین مه  اه    است شکل ظاهری گرد و م.ور آ و  همبرگر
ی از این ج ااست که یت شباهت صوری آوایی بین « گرِد»و بو  واژه  همبرگررابطه بین وا  واژه 

هاای دو  و   فارسی گرِد است که کامتً تصادفی است  رابطه سو ، رابطه بین مه  اه  واژ واژه و  وا 
شاود   مای  سبباست که  همبرگر شکل گرد و م.ور ژه گرِد وبو  وا ارتباط مص.اعی بین سو  یعای

اگار مه  اه دو     با ایان وجاود،  پی.ا کا.   مص.اق همبرگرگرِد در تصویر گرد و م.ور  واژ م هو  
یا تکواژی که دارای شباهت تصادفی با  واژهداشت یعای در زبا  فارسی  گرِد وجود نمی واژ یعای 
 ااق  بازتحلیل هم اتگرفت و  ، رابطه دو  نی  شکل نمیاست موجود نبود همبرگری از وا  واژه ج ا
وجود ن.اشت و در خو  شاکل   همبرگرافراد؛ یا مثتً اگر مه  ه سو  یعای شکل گرد و م.ور  نمی

یعای هیچ ارتباط مصا.اعی    گرفت و کشی.ه بود، رابطه سو  شکل نمی بلا.همبرگر مانا. سوسیس 
افراد  پس  بازتحلیل هم ات اق نمیدر پی آ  ش. و  ایجاد نمی همبرگرری بین کلمه گرِد و شکل ظاه

هاا   هاا و رواباط باین آ     بیایم که برای به وعوا پیوسرن هر بازتحلیلی، وجود هار ساه ایان مه  اه     می
هاا و   ایان مه  اه   شود که هیچ بازتحلیلی رخ ن.ه.  می سببها  ضروری است و نبود هرک.ا  از آ 

  ببیایم (1)در شکل توانیم  میها را  روابط حاکم بین آ 

 
 ها های ساختاری بازتحلیل واژگانی و روابط حاکم میان آن : مؤلفه1 شکل

 

تاوانیم بار هماین اساا ، باه       مای  ،که سا رار درونی پ.ی.ه بازتحلیل را تبیین نماودیم از ایا پس
 ،نگااهی دوبااره بیانا.ازیم   شاکل باالا   در زبا  فارسی بپاردازیم  اگار باه     آ های  با.ی نمونه تهسیم

یعای در تما  موارد بازتحلیل یت رابطاه دال    های اول و دو  همیشه ثابت هسرا. بیایم که رابطه می
واژه  واژه و بو  و یت شباهت صوری تصادفی بین وا  آ  م هومی ویژگیواژه و  و م. و ی بین وا 

 ،واژه واژه و باو   وا  یم هوم های ویژگیرابطه سو ، یعای ارتباط مص.اعی بین  هر نا.وجود دارد  
 ،اسات  که در مه  ه سو  مربلور گردیا.ه شکل، کارکرد و یا معاای وا  واژه  مرییر است و بر اسا 

را باه اناواا    واژگاانی  پ.یا.ه بازتحلیال  تاوا    می، یم هوم ویژگیهمین سه    بر اسا کا. تیییر می
ناه   کرد  در بازتحلیل صاوری، آ  تهسیم  3معااییو بازتحلیل  2، بازتحلیل نهشی1بازتحلیل صوری

واژه ارتباط مصا.اعی   طور تصادفی با بو ه شود شکل ظاهری وا  واژه است که ب بازتحلیل می سبب
واژه برعارار   واژه و باو   مص.اعی بین نهار و کاارکرد وا    یکا.  در بازتحلیل نهشی، ارتباط پی.ا می

بازتحلیل ن.ارد  در بازتحلیل معااایی، ناه شاکل ظااهری     واژه نهشی در  شود و شکل ظاهری بو  می
واژه ارتباط  واژه است که با بو  واژه و نه کارکرد آ  نهشی در بازتحلیل دارد بلکه این معاای وا  وا 

نهشی در  واژ ، شکل ظاهری و نهر و کارکرد دوبلهواژه  در وا  ،برای نمونهکا.؛  مص.اعی پی.ا می
ه اسات کاه برانگی اناا.ه    واژبلکه آ  م هو  دوبرابری یا دوگانگی نه ره در   فرایا. بازتحلیل ن.ارد

 کایم  می بررسی ج.اگانه را بازتحلیل موارد از یت هر هایی نمونه آورد  با ادامه، در است  بازتحلیل
                                                                                                                                        
1 formal reanalysis  
2 functional reanalysis 
3 semantic reanalysis  
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 ها های ساختاری بازتحلیل واژگانی و روابط حاکم میان آن : مؤلفه1 شکل

 

تاوانیم بار هماین اساا ، باه       مای  ،که سا رار درونی پ.ی.ه بازتحلیل را تبیین نماودیم از ایا پس
 ،نگااهی دوبااره بیانا.ازیم   شاکل باالا   در زبا  فارسی بپاردازیم  اگار باه     آ های  با.ی نمونه تهسیم

یعای در تما  موارد بازتحلیل یت رابطاه دال    های اول و دو  همیشه ثابت هسرا. بیایم که رابطه می
واژه  واژه و بو  و یت شباهت صوری تصادفی بین وا  آ  م هومی ویژگیواژه و  و م. و ی بین وا 

 ،واژه واژه و باو   وا  یم هوم های ویژگیرابطه سو ، یعای ارتباط مص.اعی بین  هر نا.وجود دارد  
 ،اسات  که در مه  ه سو  مربلور گردیا.ه شکل، کارکرد و یا معاای وا  واژه  مرییر است و بر اسا 

را باه اناواا    واژگاانی  پ.یا.ه بازتحلیال  تاوا    می، یم هوم ویژگیهمین سه    بر اسا کا. تیییر می
ناه   کرد  در بازتحلیل صاوری، آ  تهسیم  3معااییو بازتحلیل  2، بازتحلیل نهشی1بازتحلیل صوری

واژه ارتباط مصا.اعی   طور تصادفی با بو ه شود شکل ظاهری وا  واژه است که ب بازتحلیل می سبب
واژه برعارار   واژه و باو   مص.اعی بین نهار و کاارکرد وا    یکا.  در بازتحلیل نهشی، ارتباط پی.ا می

بازتحلیل ن.ارد  در بازتحلیل معااایی، ناه شاکل ظااهری     واژه نهشی در  شود و شکل ظاهری بو  می
واژه ارتباط  واژه است که با بو  واژه و نه کارکرد آ  نهشی در بازتحلیل دارد بلکه این معاای وا  وا 

نهشی در  واژ ، شکل ظاهری و نهر و کارکرد دوبلهواژه  در وا  ،برای نمونهکا.؛  مص.اعی پی.ا می
ه اسات کاه برانگی اناا.ه    واژبلکه آ  م هو  دوبرابری یا دوگانگی نه ره در   فرایا. بازتحلیل ن.ارد

 کایم  می بررسی ج.اگانه را بازتحلیل موارد از یت هر هایی نمونه آورد  با ادامه، در است  بازتحلیل
                                                                                                                                        
1 formal reanalysis  
2 functional reanalysis 
3 semantic reanalysis  
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 بازتحلیل صوری .1. 4
ارتبااط  گاهی بازتحلیل بر اسا  شکل ظاهری جسام یاا شایئی کاه وا  واژه دلا ات بار آ  دارد و       

   پیون.د به وعوا می ،کا. پی.ا می بو  واژهکه این شکل ظاهری با مص.اعی 
 همبرگرد: 1همبرگر  1

 گوناه از هماین   ،از آ  سخن گ ریم گسرردگیکه در بالا به « همبرگرد»به « همبرگر» واژ بازتحلیل 
فارسای  « ردگِا »باا تکاواژ    ،که حا ت گرد و ما.ور دارد  همبرگرشکل ظاهری   بر اسا  آ ، است

 کا.    ارتباط مص.اعی پی.ا می
 بمبارا : 2بمباردما   2

ی ریخارن بماب باا هواپیماا     ااست و باه معاا   از زبا  فرانسوی وارد فارسی ش.ه« بمباردما »وا  واژه 
 واژ ی از ایان  ج اا صورت هاوایی باا باارش باارا ،     ه شباهت ظاهری ریخرن بمب ب سبب  به است

« بمباارا  »صاورت  ه با  واژهاسات و   جایگ ین ش.ه« بارا »به جای آ  بو  واژه   است بازتحلیل ش.ه
حاصل از این بازتحلیل مهبو یت خا  یافره و وارد واژگا  زبا  فارسی ش.ه و در  واژ است   درآم.ه
   شود  رسمی اسر اده میهای  موععیت

 حوضیجت: 3جکوزی  3
هاای وساط    ماناا. حاو   « جکاوزی »است   بازتحلیل ش.ه سببجا نی  یت شباهت صوری  در این

هاای   ای پر از آب است و آب با فشاار از دیاواره   از آب بود، دارای مح ظه پرهای ع.یمی که   انه
« حاو  »فارسای   واژ واژه، باا   وا  ، عسامری از باه د یال هماین شاباهت ظااهری     کا.   آ  فورا  می
 است  بازتحلیل ش.ه« حوضی جت»ه صورت بو  جایگ ین ش.ه

 

 بازتحلیل نقشی. 2. 4
کاه ایان نهار باا باو  واژه فارسای پیا.ا         ای رابطهواژه و  وا  کارکرد یادر این نوا بازتحلیل، نهر 

واژه و واژه یاا   وا باین کاارکرد   مصا.اعی  شود که در ذهان گویشاورا  ارتبااطی     می سببکا.  می
واژه  وا  کاارکرد جا که نهار و   واژه گردد  از آ   تکواژ فارسی ایجاد شود و ماجر به بازتحلیل وا

 نامیم  این نوا بازتحلیل را بازتحلیل نهشی می ،است ش.هبازتحلیل  سبب
 آدرَ : 4آدر    4

یاات  ج ایات محل حضور یت شخص یا وجود یت شیء است که باا اسار اده از آ    ج ا، آدر 
 فارد کمات باه   ، آدر نهر یا کاارکرد   ،دیگر بیا به  ؛توا  به آ  شخص یا شیء دست یافت می

                                                                                                                                        
1 hamburger  
2 bombardement  
3 jacuzzi  
4 address  

ج ء پایانی این وا  واژه با بن مضارا فعل رسای.    ظاهریرسی.  به یت مکا  است  شباهت  برای
شاخص باه    «رساان.  »ایان وا  واژه در   یا کارکرد های اول ودو ( و نهر مه  ه( )رابطه بین 1)رَ 

 سابب و ساو (   هاای دو   )رابطاه باین مه  اه   « رَ »یت مکا  و ارتباط مص.اعی آ  با بان مضاارا   
  بازتحلیل نمای. « آدرَ »صورت ه را ب ، آ این وا  واژهاست که گویشور ناآشاا با اصل  ش.ه

 آسا  سرُ: 2آسانسور  5
جایی  ه، حرکت آسا  و  ی ش مانا. یت اتاعت فل ی بین طبهات سا رما  و جابآسانسورکارکرد 

و « آساا  »های  واژه واژه با بو  از طرفی شباهت تصادفی این وا  و آسانسورافراد است  این کارکرد 
« سرُ»و « آسا » های واژهبا به ترتیب است که هر دو ج ء آ   ش.ه سبب( ن.هو  ی   ی )به معای « سرُ»

؛ شای. همین نگاه باه ساا رار دا لای ایان وا      درآی.« آسا  سرُ»بازتحلیل شود و به صورت فارسی 
از این جهت که  ،نمونهاین   برای آ  پیشاهاد شود« آسا  برَ»است که معادل فارسی  ش.ه سببواژه 

است، موردی  فارسی بازتحلیل ش.ه گوناگو  واژ طور هم ما  با دو ه در آ  هر دو ج ء وا  واژه ب
 آی.  می شمارفرد به ه جا ب و ماحصر ب

  نآز ل: 3نازل  6
 روج مایع یا گاز را کارارل   شود و است که سر شلاگ یا  و ه نصب می  رطو  مانا. اب اری نازل
  باه سابب آنکاه    گیارد  ها مورد اسار اده عارار مای    با ین طور مشخص در پمپه ب ،کا.  این اب ار می

  شاود   ارج شا.  و نا ول باا ین مای    موجب ای است که فشار داد  اهر  آ   کارکرد آ  به گونه
 (نا ول اسات   واژ  ریشاه باا   کاه هام  ) «4ز لآن» واژ با  «نازل»واژ   شباهت تصادفیبه سبب  همچاین،

« ناآزل » واژ طاور کامال باا    ه با واژه  ایان وا   است  بر این مباا، مل صورت گرفرهبازتحلیل کا ،است
، هرگا  م هاو   رطاو  یاا سرشالاگ در      واژهتل ظ این  هاگا  سبباست؛ به همین  جایگ ین ش.ه

نا ول باه معاای     واژ ریشاه باا    بلکه م هو  بازتحلیل ش.ه آ  که هم  شود ذهن گویشور ت.اخی نمی
 رس.  می گویشور خادی به ذهن ،ین ریخرن استپاا

 
 بازتحلیل معنایی .3. 4

های دو  و سو  براساا  شاکل ظااهری یاا نهار و       رابطه مص.اعی بین مه  هدر بازتحلیل معاایی، 
ساازد    واژه به ذهن مربادر مای  ی است که ج ء یا تما  وا ا ویژهمعاای  سبببلکه به  ،کارکرد نیست

                                                                                                                                        
 ماناا. شاود    تل اظ مای   /rasidan/« رَسی. »، «رسی. » واژ است،  آوری ش.هگرددر مح.وده جیرافیایی که این نمونه  1

 شون.    تل ظ می /namiše« /ندمیشه»/ و safid« /سَ ی.»بیایم که به ترتیب  مینی  « نمیشه»و « س ی.» های واژهرا در  آ 
2 ascenseur 
3 nozzle  
4 /nāzel/  
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ج ء پایانی این وا  واژه با بن مضارا فعل رسای.    ظاهریرسی.  به یت مکا  است  شباهت  برای
شاخص باه    «رساان.  »ایان وا  واژه در   یا کارکرد های اول ودو ( و نهر مه  ه( )رابطه بین 1)رَ 

 سابب و ساو (   هاای دو   )رابطاه باین مه  اه   « رَ »یت مکا  و ارتباط مص.اعی آ  با بان مضاارا   
  بازتحلیل نمای. « آدرَ »صورت ه را ب ، آ این وا  واژهاست که گویشور ناآشاا با اصل  ش.ه

 آسا  سرُ: 2آسانسور  5
جایی  ه، حرکت آسا  و  ی ش مانا. یت اتاعت فل ی بین طبهات سا رما  و جابآسانسورکارکرد 

و « آساا  »های  واژه واژه با بو  از طرفی شباهت تصادفی این وا  و آسانسورافراد است  این کارکرد 
« سرُ»و « آسا » های واژهبا به ترتیب است که هر دو ج ء آ   ش.ه سبب( ن.هو  ی   ی )به معای « سرُ»

؛ شای. همین نگاه باه ساا رار دا لای ایان وا      درآی.« آسا  سرُ»بازتحلیل شود و به صورت فارسی 
از این جهت که  ،نمونهاین   برای آ  پیشاهاد شود« آسا  برَ»است که معادل فارسی  ش.ه سببواژه 

است، موردی  فارسی بازتحلیل ش.ه گوناگو  واژ طور هم ما  با دو ه در آ  هر دو ج ء وا  واژه ب
 آی.  می شمارفرد به ه جا ب و ماحصر ب

  نآز ل: 3نازل  6
 روج مایع یا گاز را کارارل   شود و است که سر شلاگ یا  و ه نصب می  رطو  مانا. اب اری نازل
  باه سابب آنکاه    گیارد  ها مورد اسار اده عارار مای    با ین طور مشخص در پمپه ب ،کا.  این اب ار می

  شاود   ارج شا.  و نا ول باا ین مای    موجب ای است که فشار داد  اهر  آ   کارکرد آ  به گونه
 (نا ول اسات   واژ  ریشاه باا   کاه هام  ) «4ز لآن» واژ با  «نازل»واژ   شباهت تصادفیبه سبب  همچاین،

« ناآزل » واژ طاور کامال باا    ه با واژه  ایان وا   است  بر این مباا، مل صورت گرفرهبازتحلیل کا ،است
، هرگا  م هاو   رطاو  یاا سرشالاگ در      واژهتل ظ این  هاگا  سبباست؛ به همین  جایگ ین ش.ه

نا ول باه معاای     واژ ریشاه باا    بلکه م هو  بازتحلیل ش.ه آ  که هم  شود ذهن گویشور ت.اخی نمی
 رس.  می گویشور خادی به ذهن ،ین ریخرن استپاا

 
 بازتحلیل معنایی .3. 4

های دو  و سو  براساا  شاکل ظااهری یاا نهار و       رابطه مص.اعی بین مه  هدر بازتحلیل معاایی، 
ساازد    واژه به ذهن مربادر مای  ی است که ج ء یا تما  وا ا ویژهمعاای  سبببلکه به  ،کارکرد نیست

                                                                                                                                        
 ماناا. شاود    تل اظ مای   /rasidan/« رَسی. »، «رسی. » واژ است،  آوری ش.هگرددر مح.وده جیرافیایی که این نمونه  1

 شون.    تل ظ می /namiše« /ندمیشه»/ و safid« /سَ ی.»بیایم که به ترتیب  مینی  « نمیشه»و « س ی.» های واژهرا در  آ 
2 ascenseur 
3 nozzle  
4 /nāzel/  
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ه یا تکاواژ  واژتصادفی که ج ء یا تما  وا  واژه با یت صوری و از طرفی شباهت  این رابطه معاایی
 ده.  روی  شود که بازتحلیل معاایی می سبب فارسی دارد

 دو بله: 1دوبله/  دو علو: دوعلو  7
م هو  مضاخف  ان.، های ترکی و فرانسوی به خاریه گرفره ش.ه ه که به ترتیب از زبا واژو ددر این 

فارسای  « دو»ه واژطاور تصاادفی باا    ه هاا با   ش.  یا دو تا بود  نه ره است و از طرفای جا ء اول آ   
ء یت واژه بسیط است و در زبا  مب.ا« دوبله»وا  واژه  دانیم که می گونه   هما دارد صوریشباهت 

)ریشه فعل « دوق»هم ترکیبی از فعل « دوعلو»ترکیبی از خ.د دو و پسون. دیگری نیست و وا  واژه 
ه واژجا نی  خ.د دو در سا ت  در اینباابراین  است «  و»به معای به دنیا آورد ( و پسون. « دوعماق»

، جا ء ابرا.ایی وا    آگااهی ن.ارنا.   ها واژهاین زبانا  که از اصل و ریشه  فارسی همةنهشی ن.ارد اما 
ی هاای  اژهو آ  دو وا  واژه،و ضامن بازتحلیال    به شامار آورده « دو»ها را به خاوا  خ.د فارسی  واژه

شا.   بیاا  کاه در مه.ماه هام     گونه هما  ان.  ها سا ره آ  به عیا  ازرا هم « سوبله»و « سه علو»مانا. 
کاا. و بازتحلیل شرایط را بارای وعاوا عیاا      وار خمل می گاهی بازتحلیل و عیا  به شکل زنجیره

با.و  آنکاه   ش.ه اسات   سبباست  بازتحلیل  صورتنی  وضع به همین  ،جا کا.  در این فراهم می
  ساپس  شاود هاا دناار تیییار     سا رار دا لی آ  کا.،تیییر  دوعلوو  دوبله های واژه صورت ظاهری

شا.ه   بازتحلیال  هاای  واژهرا باه عیاا  از    ساوبله و  علاو ساه  هاای  واژهاسات و   عیا  وارد خمال شا.ه  
   است   بازتحلیل ش.هپ.ی.ه آشکار ش.   سببباشی. که این عیا  است که است  توجه داشره  سا ره

 سیادما: 2سیامِا  8
 سابب دارد  «نماایر »و  «ماند»فارسی  واژ و ارتباط معاایی تاگاتاگی که این واژه با « سیامِا»وا  واژه 

 ی گویشاورا  بر ا جایگ ین شود و در بین « ندما»ش.ه است که ج ء پایانی این واژه با کلمه فارسی 
    « سیامِا»نه  ،تل ظ شود« سیادما»صورت ه ب
 بآمسرر: مسرراح  9

در « 3گاویی به»این واژه دارای ریشه خربی و در اصل به معای محل اسرراحت است اما تحت فرایا. 
ی اه در معاا واژجاا کاه ایان     از آ   اسات  به کار رفراه  (محل تخلی)زبا  فارسی به معای دسرشویی 

نی  وجود دارد، به هماین  « آب» معمولاًو در آ  مکا   را نی  در  ود دارد« آب»م هو   ،اصطتحی
 است  درآم.ه« مسررآب»صورت ه بازتحلیل ش.ه و ب« آب»ه فارسی واژ اطر ج ء آ ر واژه با 

 
                                                                                                                                        
1 doublé  
2 cinéma  
3 euphemism  

 ورشاب کاری: ورشو کاری  10
هارصاعری است که به کار بر روی فل ات و سا ت وسایلی مانا. سماور یا کم.های « ورشو کاری»

اسات باه    از روسیه و اروپای شرعی وارد ایارا  شا.ه  جا که این هارصاعت  پردازد و از آ  فل ی می
ورشو نا  پایرخت  هسرا ، یکی از کشورهای واعع  روشن است کهاست   ا ش.هوورشو کاری معر
آ  نیا    کاه اسات  « آبکااری »تباط با هاار  جا که این هارصاعت در ار   از آ استدر اروپای شرعی 

هار دو   ،پاردازد  به ایجاد پوشر فل ی گرانبها بر روی فل ات می نوخی کار بر روی فل ات است که
در محاوره از نهاط ایرا   بعضیهمچاین به این د یل که در   گیرن. عرار می «1حوزه معاایی»در یت 
که خمومااً از ریشاه ایان     ، کارگرا  شاغل در این صاعتشود اسر اده می« اُو»از « آب» واژ به جای 

را جایگ ین آ  « آب»ه فارسی واژرا بازتحلیل نموده و « ورشو»، ج ء آ ر واژه ه آگاهی ن.ارن.واژ
جا  از آ    هر نا.برن. را به کار می« ورشو کاری» گ رة پارهاگرنه در زبا  محاوره هما    ان. نموده

است، به هاگاا  نوشارن نشاانی    « آب»فارسی  واژ  مص.اق ،ها عسمت آ ر وا  واژه که در ذهن آ 
   «  ورشااب کااری  کارگااه  » گ راة  پااره کم.ها و مصاوخات سا ره شا.ه، از   ود بر روی کارگاه 

 نمونهان.، این  آوری ش.هگردهای بازتحلیل که از زبا  گ رار  کاا.  بر تا سایر نمونه اسر اده می
 است که در نوا  ود جا ب توجه است  از زبا  نوشرار به دست آم.ه

 کعب الا بار: کعب الاحبار  11
و آگااهی   ه باود که از دین یهود به است  گرویا. بود یکی از دانشما.ا  ص.ر است   کعب الاحبار

داد   فراوانی از ا بار و ر .ادهای پیامبرا  و امم پیشین داشت و این ا بار را به مسلمانا  انرهال مای 
اصطتح به هار  در و است  هدر زبا  فارسی، به ت.ریج این واژه از حا ت یت اسم  ا   ارج ش.

د  باه د یال هماین    شاو  مای  گ راه اسات   با بر  دارد و از همه نی  کسی که ا بار و اطتخات فراوا
صاورت  ه بازتحلیال شا.ه و ایان واژه با    « ا باار » واژ با « احبار»م هو  ثانویه، ج ء پایانی واژه یعای 

 است  ا بار آگاهی دارد درآم.هبه معای شخصی که از همه « کعب الا بار»
 

 گیری . نتیجه5
سازی، این پ.ی.ه را مح.ود به  گرفره بر روی بومی انجا کارهای  بیشرر ،مشاه.ه ش.که  گونه هما 

دایاره   هار ناا.    دانا. ها با عواخ. تل ظی زبا  مهص. می واژه تیییرات و انطباعات واجی و آوایی وا 
ساازی نوشاراری، آوایای،     تار از ایان اسات و ماواردی از جملاه باومی       گساررده  بسایار  ساازی  بومی
 اصای از   گوناة گیارد  خاتوه بار ماوارد باالا،       شاا ری، صرفی، معاایی و نحوی را در بار مای   واج
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 ورشاب کاری: ورشو کاری  10
هارصاعری است که به کار بر روی فل ات و سا ت وسایلی مانا. سماور یا کم.های « ورشو کاری»
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 کعب الا بار: کعب الاحبار  11
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 گیری . نتیجه5
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وجود دارد که در این جسرار به آ  پردا ره ش.  دی.یم کاه   واژگانی بازتحلیل با نا سازی نی   بومی
از  حاظ سا راری، در تما  موارد بازتحلیل سه مه  ه و سه رابطاه وجاود دارد و روی داد  پ.یا.ه    

نشاا    (1) کاه در شاکل   گوناه  هماا  ست  ا ها بازتحلیل مسرل   وجود هر سه مه  ه و روابط بین آ 
وا  واژه  ی هاوم م هاای  ویژگیوا  واژه، بو  واژه و  مشرمل ان. بر این سه مه  ه به ترتیب ،ه ش.داد

توان. شکل ظاهری، کارکرد، و یا معاای وا  واژه باش.  رابطه بین وا  واژه و بو  واژه، یات   که می
 های ویژگیی.ه تصادا است؛ رابطه بین وا  واژه و زاااست که  یا نوشراری شباهت صوری آوایی

آ ، یت رابطه دال و م. و ی است که بین هار واژه و م هاو  آ  وجاود دارد؛ رابطاه باین       ی هومم
وا  واژه و بو  واژه یت ارتباط مص.اعی است که در اثر شباهت ظاهری باین   ی هومم های ویژگی

د یال وا  واژه در پ.یا.ه    م هاومی  ویژگای  ناوا  بار اساا     آیا.  میوجود ه وا  واژه و بو  واژه ب
بازتحلیل )شکل ظاهری، کارکرد، و یاا معااای وا  واژه(، حا.اعل ساه ناوا ارتبااط مصا.اعی باین         

به ساه ناوا    را واژگانی های بازتحلیل بر همین اسا ، نمونه  آی. وجود میه های دو  و سو  ب مه  ه
 رااه دادیم  هایی را ا نمونهو معاایی تهسیم کردیم و برای هر یت  نهشیصوری، 

 :وجود دارددر همه موارد بازتحلیل واژگانی مشررک نا. نکره 
ها  از اصل و ریشه وا  واژهکه و کسانی  ی.ه معمولاً در بین گویشورا  خا این پ. ایاکه، نخست

 افر.  ات اق می ،آگاهی ن.ارن.
تماا  ماوارد بازتحلیال    ، در شرح داده ش.ها که در بالا  ها و روابط بین آ  دو  ایاکه، این مه  ه

هاا اصاولاً باازتحلیلی     و با.و  آ   آیا. می شماربه . و ج ء لاز  و ضروری بازتحلیل نشو یافت می
 افر.  ات اق نمی

وارد واژگاا  زباا       ایان واژه یاب. مهبو یت خا  می، بازتحلیلحاصل از  واژ سو  ایاکه، گاهی 
بازتحلیل  در بر ی موارد، گیرد   اده عرار میهای رسمی مورد اسر شود و در موععیت وا  گیرن.ه می

ی از آ  ج اا ای کاه  اود جاایگ ین وا  واژه یاا      واژه باو     در ایان راسارا،  رون. از این هم فراتر می
ه واژدوبااره  شاود و   جاایگ ین مای   ،ای که در هما  حاوزه معااایی عارار دارد    واژه ، با بو است ش.ه

ختوه بر ایاکه بازتحلیال  « دوعلو»و « دوبله»مانا.  هایی واژهدر  ،برای نمونهشود؛  ج.ی.ی سا ره می
 اسات   اداماه پیا.ا کارده    این رونا. جایگ ین ج یی از وا  واژه ش.ه، « دو»واژه  صورت گرفره و بو 

 هایی واژهاست و  به اخ.اد دیگری که در هما  حوزه معاایی عرار دارن. دادهجای  ود را « دو»خ.د 
  توجه داشره باشی. ان. سا ره ش.ههای او یه  به عیا  از صورت« سوبله»و « علو نهار»، «سه علو»مانا. 
خاا  پیا.ا کارده و در ساطح وسایعی از      مهبو یات   او یاه  افر. که بازتحلیل زمانی ات اق می عیا که 

  خمو  مرد  باش.جامعه مورد اسر اده 

از ایان عرارنا.؛     شاون.  انجاا   اا. توان در ادامه این اثر، میشود  پیشاهاد میاز جمله کارهایی که 
در زباا   واژگاانی  هاای بیشارری از بازتحلیال     نموناه  بررسی بازتحلیل نحوی در زبا  فارسی، یافرن

های دو  و ساو  و اراااه    های دیگری از ارتباط مص.اعی بین مه  ه یافرن جلوه تتش برایو فارسی 
   های بیشرری از این پ.ی.ه تهسیم با.ی
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Abstract 
Human communities with different languages, because of business transactions, 
cultural and religious relationships and even war, have always been in close contact 
with each other. One of the consequences of these relationships is transmitting the 
language elements and structures from one language to another. This phenomenon is 
generally called “borrowing”. Borrowing occurs in all levels of language ranging 
from orthography to phonetics, phonology, morphology and syntactic structures, but 
the most frequent type of borrowing is lexical borrowing or borrowing the whole 
word (Arlotto, 2005). 

One of the important facts of borrowing is that through this process, borrowed 
words conform to the grammatical rules of the borrowing language. This 
phenomenon is called “nativization”. Since, nativization in any language occurs on 
the basis of the specific grammatical rules of that language, it gets a title related to 
the name of that language; for instance, nativization in German is called 
“Germanization (Eindeutschung)” (Lane, 2012, p. 8), or in Arabic is entitled 
“Arabicization ( ا رعریاب)”, (Khadim, 2012, p.16); therefore, it is proposed to name this 
process in Persian language as “Persianization”. 

One of the manifestations of nativization is “reanalysis”, the primary cause of 
which is illiteracy, ignorance and unacquaintance of native speakers with the 
etymology of borrowed words. In reanalysis, a part of a borrowed word, because of 
formal similarity, is mistaken for a native word or morpheme and is substituted by 
that native word or morpheme. The works conducted so far on nativization, either 
have not paid any attention to reanalysis, or just mentioned some instances of this 
phenomenon without giving any structural analysis or classification of it. Therefore, 
in this paper, attempts are made to investigate the structure of reanalysis and to 
classify it according to its structure. 

The data of the study have been collected in informal situations from the 
colloquial communications of low-educated old people or illiterate young children 
who are not familiar with the original or written forms of borrowed words. Because 
of the rising educational level of common people and their excessive contact with 
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Abstract 
Human communities with different languages, because of business transactions, 
cultural and religious relationships and even war, have always been in close contact 
with each other. One of the consequences of these relationships is transmitting the 
language elements and structures from one language to another. This phenomenon is 
generally called “borrowing”. Borrowing occurs in all levels of language ranging 
from orthography to phonetics, phonology, morphology and syntactic structures, but 
the most frequent type of borrowing is lexical borrowing or borrowing the whole 
word (Arlotto, 2005). 

One of the important facts of borrowing is that through this process, borrowed 
words conform to the grammatical rules of the borrowing language. This 
phenomenon is called “nativization”. Since, nativization in any language occurs on 
the basis of the specific grammatical rules of that language, it gets a title related to 
the name of that language; for instance, nativization in German is called 
“Germanization (Eindeutschung)” (Lane, 2012, p. 8), or in Arabic is entitled 
“Arabicization ( ا رعریاب)”, (Khadim, 2012, p.16); therefore, it is proposed to name this 
process in Persian language as “Persianization”. 

One of the manifestations of nativization is “reanalysis”, the primary cause of 
which is illiteracy, ignorance and unacquaintance of native speakers with the 
etymology of borrowed words. In reanalysis, a part of a borrowed word, because of 
formal similarity, is mistaken for a native word or morpheme and is substituted by 
that native word or morpheme. The works conducted so far on nativization, either 
have not paid any attention to reanalysis, or just mentioned some instances of this 
phenomenon without giving any structural analysis or classification of it. Therefore, 
in this paper, attempts are made to investigate the structure of reanalysis and to 
classify it according to its structure. 

The data of the study have been collected in informal situations from the 
colloquial communications of low-educated old people or illiterate young children 
who are not familiar with the original or written forms of borrowed words. Because 
of the rising educational level of common people and their excessive contact with 
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written media and the messengers of cyber space, the frequency of the data is 
dramatically decreasing. 

In all the cases of reanalysis, three common elements can be found. These 
elements include: borrowed word, native word, and the relevant semantic feature of 
borrowed word. The relevant semantic feature of the borrowed word can be the 
function, the formal shape or the meaning of the borrowed word. There exist also 
three relationships among these elements: The first one is the conventional 
relationship between the borrowed word and its semantic feature which is a signifier 
and signified relationship. The second one is the accidental relationship between the 
borrowed word and the native word which is the result of accident and a formal 
similarity relationship. The third one, is the relationship between the native word 
and the semantic feature of the borrowed word which is an indicative relationship. 
To occur an instance of reanalysis, all of the above mentioned factors and 
relationships must be met and the absence of one of them, prevents its occurrence. 

As it is revealed, the indicative relationship between the semantic feature of 
borrowed word and native word can vary according to form, function and meaning 
of the borrowed word. With respect to these variables, reanalysis can be classified 
into formal reanalysis, functional reanalysis and semantic reanalysis. In the 
following, each of these types of reanalysis is further explained with an example. 

Formal Reanalysis occurs on the basis of the formal shape of the object that the 
borrowed word denotes it. For example, the borrowed word “hamburger” has been 
reanalyzed as “hamburger”. It has occurred on the basis of the indicative relationship 
between the round shape of the object that the word “hamburger” denotes it and the 
meaning of native word “gerd” with the meaning “round”. Therefore, “hamburger” 
has been reanalyzed to “hamburger”. 

In Functional Reanalysis, the function of the borrowed word and its accidental 
similarity with the native word play the main role in forming the functional 
reanalysis. For instance, the borrowed word “address” which refers to the details of 
the place someone lives and the function of which is to help somebody else to reach 
there, has been reanalyzed to “address”. The reason is that the final syllable of the 
borrowed word (-ress) is similar to the native word “ras” with the meaning “to 
arrive” or “to reach”. Therefore, the final syllable “-ress” has been replaced by “ras”; 
and the borrowed word “address” has been reanalyzed as “addras”. 

In Semantic Reanalysis, there is no formal or functional relationship, rather, 
there exists an indicative relationship between the meaning of the borrowed word 
and the native word, therefore the native word replaces the whole borrowed word or 
part of it. For example, the borrowed word “double” means something that is twice 
as big as something else. The part “dou-” is also accidentally similar to the Persian 
native word “do” which means “two”. Because of the indicative relationship 
between the meaning of “double” with the native word “do” on the one hand, and 
the accidental similarity between the part “dou-” and the native word “do” on the 
other, the native word “do” has replaced the part “dou-”. This construction has been 
further reanalyzed by substituting the native word “do” with another native word 
“se” with the meaning “three” and producing the colloquial word “suble” which 
means “something that is thrice as big as something else”.    
 
Keywords: Borrowing, Persianization, lexical reanalysis, Borrowed word, Native 
word  
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 چکیده

هاای فرهنیای ماواا تی هداانای باياا از       آموزان دارای پیشینه که زبان جايی  از آن
زباان د   برواوردار     فرهنیی مناسبی برای يادگیری زبان فارسی به عناوان هوش 
   دانش کارگیری با به تا دهاآموز می به زبان را امکان فرهنیی اين هوشباشنا. 
 رفاار هاديیر فرهنگ با بروورد در   دريابا را فرهنیی های توا ت عملی دقت

اهمیت هوش فرهنیای در  در پژ هش حاضری در راساای گیرد.  پیش در درسای
الیويی باه ناا    ی بخشی ر ش تاريس زبان فارسیآموزی   به منظور کیویت زبان

است. الیوی هَیجَامَا به نقش حواس   هیجانات در  معرفی شاه« هَیجَامَا»الیوی 
آگااهی   آگااهی تتیای ی بار ن    آموزی پرداواه   ماشکل از سه مرحلا  های    زبان
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باه  آگاهی تدر نی   جاام(  اسات.    ای    در نحرک-تشنیااریی ديااریی لمدی
فرهنیی فراگیران زبان فارسی از  تتثیر اساواده از اين الیو بر هوشمنظور سنجش  

آمااوز زن ریاار   زبااان 60فرهنیاای اساااواده شااا.  هَیجَامَااا   هااوش  ناماا  رساش د  پ
کشور با سطح زبانی يکدان در زبان فارسی تسطح زبان فارسی  16زبان از  فارسی

 22هاا پاس از گاراناان     گیری در دسارس اناخاا  شاانا. آن     به ر ش نمونه7
هواهی بر  6نور    در مات زمان  15گر ه تهر گر ه شامل  4جلده آموزش برای 

های پژ هش نشاان داد کاه    اساس الیوی هَیجَامَا مورد ارزيابی قرارگرفانا. يافاه
آمااوزان  هنیاای زبااان فر تاااريس مباناای باار الیااوی هَیجَامَااا باار میاا ان هااوش    

فارسی را از   است   کیویت يادگیری زبان زبان تتثیر معنادار  مثبت داشاه ریرفارسی
اسات.   آماوزان افا ايش داده   فرهنیی میان ماارس   زباان   طريق ايجاد ارتباط بین

های  توان در تاريس زبان فارسی   میارت رسا از اين الیو می نظر می  به بنابراين 
 تر کرد. آموزان را ساده فرهنیی زبان ره برد   درک بینمربوط به آن بی

فرهنیایی هیجاانی    فارسایی هَیجَامَاای هاوش     : يادگیری زبانهای کلیدی واژه
 حواس.

 
 مقدمه. 1

از سراسار جیاان باه نظاا       یهای فرهنیی ماوا تهای گذشاهی دانشجويان بدیاری با پیشینهطی سال
 . ايان ساخنیويان  سخنیويان ریربومی زبان فارسی هداانا  ها بیشار آنانا. آموزشی ايران  ارد شاه

با زبان فارسی ارتباط داشااه   ياا کاورکارين آشانايی باا ايان زباان         یاز  ر د به ايرانی اناک پیش
باه شامار   فرهنیی جايا  جنب انا. در نایجهی بدیاری از موضوعاتی که با آن مواجه هدانا از نااشاه

فرهنیای شاامل ياادگیری قواعاای     نیازمناا تطاابق باین   باومی   ويان ریار ساخنی  ی. بر اين مبناآينا می
.  Ward, 2001ت هداانا هنجارها   رسو  يک زبان ديیر برای تناسب باا میایو   شارايو جاياا     

کننای ممکن است در موقعیت دشواری برای تطبیق بنابراينی دانشجويانی که کشورشان را ترک می
آموزش فرهنگ ی بنابراينسازد. می سرگردانها را آشواه   آن ر. اين امبا فرهنگ جايا قرار گیرنا

 است. ضر ریهای زبان د   امری  در کلاس
ورد های فرهنیی م اناازی جايا است که ارتباط مؤثر افراد را در موقعیت رشم یفرهنیی هوش

ماواا ت  ی هاا  دها   نظامی از توانايی تعاملی است که در ر يار يی افراد با فرهناگ  قرار می توجه
 مطار    Earley & Ang, 2003ت ارلای   اناگ   توساو  باار   نخدااین نماياا. ايان هاوشی    بار ز مای  

 فرهنیای  هاای مییو با آمی موفقیت سازگاری راساای در فرد يک توانايی منظور از آن .است شاه
 ییفرهن هوش دارای فردی را ها . آناست ماوا ت فرد وود بافت فرهنیی با معمولاً که بوده جايا

 رشاا  فرهنیی  زمین با ماوا ت   نوين فرهنیی  زمین يک در مؤثری ةشیو  به باوانا که داننا می بالا
راه   بیاذارد. آن  کناار  را واود  هويات فرهنیای   کاه آن باا ن  یکناا  ساازگار  را واود  آن در یيافاه

 هاايی اسات کاه بارای    کنای اين است که تمرک  آن بار میاارت  فرد می  به فرهنیی را منیصر هوش
  . همانت استهای ناآشنا لاز    ضر ری موفقیت افراد در فرهنگ

را در ر ياار يی باا موضاوعات     هاا  هاايی کاه آن   برواورداری از تواناايی   یآماوزان برای فارسی
شود تا  ی  می سببآموز  فرهنیی زبان  فرهنیی در جامعه ايران ياری رسانای ضر ری است. هوش

آماوزش  عات تاريس شااهی فرهناگ   آدا    رساو  زباان       موضو آموزگاردر هنیا  تعامل با 
هاای فرهنیای میاان    رااررو   شاود تاا   . همچنین هوش فرهنیی سبب مای شاه را درک کناداده 
 پذيرد. انجا آموز   مارس از بین رفاه   برقراری ارتباط مؤثرتر  زبان

یویت يادگیری زباان  رسا ک نظر می بهآموزی  فرهنیی در زبان میت هوشبنابراينی با توجه به اه
 . بار ايان مبناای   آماوزان قارار داشااه باشاا     فرهنیی   هیجانات زباان  فارسی تیت تتثیر ارتباطات بین
عنوان ماغیر مداقل درنظر گرفااه   را به آموزش آموزگاران  ریونیینیارناگان در پژ هش حاضر 

سانجنا. از   فرهنیای مای     هوش  تتثیر اساواده از آن را بر ماغیرهای  ابداه پژ هش شامل  هَیَجامَا 
 هاای  میاارت  از يکای  عناوان   باه  فرهنگ يادگیری امر در ای  يژه نقش آموزشی مواد سوی ديیری

 اسات  لاز  در اين زمیناهی . داشت وواهنا برعیاه مقصا زبان يادگیری آنی دنبال به   آموزی زبان
 پاژ هش  در شااه   اناخاا   یهاا  موضوع بنابراين. داشت توجه ها آن به د   زبان آموزش هنیا  در

ايان   اناخاا   از هاا   .اسات  ايرانای  فرهناگ  واا      ناآشنا کاملاً فرهنیی های موضوع حاضری
 درگیاری  طرياق  از ايرانیاان  فرهناگ    رساو     آدا  بروای  باا  آماوزان  زباان  آشانايی  ها موضوع
 هَیجَامَاا  ویالیا  کاارآيی  سانجش  بار   اف  ن تا انا بوده بر آن نیارناگان. است حواس   هیجانات

 نیا   را آماوزان  زباان  فرهنیای  درک در شااه  ايجاد تغییر می ان فرهنییی موضوعات تاريس برای
 در تغییاری  الیاو  اين آيا شود مشخص . همچنین نیارناگان در پی آن انا تاانده قرار ورد توجهم

 فرهنیای  هوش مویو  بنابراينی. ویر يا است کرده ايجاد آنان فرهنیی های توا ت   تشابیات درک
 .شود می تبیین

 
 پژوهش ةپیشین. 2

شناسای   شناسی   ر ان شناسیی فلدوهی زبان اندان های یثفرهنگی زبان   شناوت در مب ارتباط بین
  ر -ن ماورد  جاود داردی توساو سا یر    ای که در ايا  ترين فرضیه است. معر   بررسی شاهبدیار 

ی ايان فرضایه  بار اسااس    .است مطر  شاه  Sapir–Whorf, 1956: qouted from Ji et al., 2004ت
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 رشاا  فرهنیی  زمین با ماوا ت   نوين فرهنیی  زمین يک در مؤثری ةشیو  به باوانا که داننا می بالا
راه   بیاذارد. آن  کناار  را واود  هويات فرهنیای   کاه آن باا ن  یکناا  ساازگار  را واود  آن در یيافاه

 هاايی اسات کاه بارای    کنای اين است که تمرک  آن بار میاارت  فرد می  به فرهنیی را منیصر هوش
  . همانت استهای ناآشنا لاز    ضر ری موفقیت افراد در فرهنگ

را در ر ياار يی باا موضاوعات     هاا  هاايی کاه آن   برواورداری از تواناايی   یآماوزان برای فارسی
شود تا  ی  می سببآموز  فرهنیی زبان  فرهنیی در جامعه ايران ياری رسانای ضر ری است. هوش

آماوزش  عات تاريس شااهی فرهناگ   آدا    رساو  زباان       موضو آموزگاردر هنیا  تعامل با 
هاای فرهنیای میاان    رااررو   شاود تاا   . همچنین هوش فرهنیی سبب مای شاه را درک کناداده 
 پذيرد. انجا آموز   مارس از بین رفاه   برقراری ارتباط مؤثرتر  زبان

یویت يادگیری زباان  رسا ک نظر می بهآموزی  فرهنیی در زبان میت هوشبنابراينی با توجه به اه
 . بار ايان مبناای   آماوزان قارار داشااه باشاا     فرهنیی   هیجانات زباان  فارسی تیت تتثیر ارتباطات بین
عنوان ماغیر مداقل درنظر گرفااه   را به آموزش آموزگاران  ریونیینیارناگان در پژ هش حاضر 

سانجنا. از   فرهنیای مای     هوش  تتثیر اساواده از آن را بر ماغیرهای  ابداه پژ هش شامل  هَیَجامَا 
 هاای  میاارت  از يکای  عناوان   باه  فرهنگ يادگیری امر در ای  يژه نقش آموزشی مواد سوی ديیری

 اسات  لاز  در اين زمیناهی . داشت وواهنا برعیاه مقصا زبان يادگیری آنی دنبال به   آموزی زبان
 پاژ هش  در شااه   اناخاا   یهاا  موضوع بنابراين. داشت توجه ها آن به د   زبان آموزش هنیا  در

ايان   اناخاا   از هاا   .اسات  ايرانای  فرهناگ  واا      ناآشنا کاملاً فرهنیی های موضوع حاضری
 درگیاری  طرياق  از ايرانیاان  فرهناگ    رساو     آدا  بروای  باا  آماوزان  زباان  آشانايی  ها موضوع
 هَیجَامَاا  ویالیا  کاارآيی  سانجش  بار   اف  ن تا انا بوده بر آن نیارناگان. است حواس   هیجانات

 نیا   را آماوزان  زباان  فرهنیای  درک در شااه  ايجاد تغییر می ان فرهنییی موضوعات تاريس برای
 در تغییاری  الیاو  اين آيا شود مشخص . همچنین نیارناگان در پی آن انا تاانده قرار ورد توجهم

 فرهنیای  هوش مویو  بنابراينی. ویر يا است کرده ايجاد آنان فرهنیی های توا ت   تشابیات درک
 .شود می تبیین

 
 پژوهش ةپیشین. 2

شناسای   شناسی   ر ان شناسیی فلدوهی زبان اندان های یثفرهنگی زبان   شناوت در مب ارتباط بین
  ر -ن ماورد  جاود داردی توساو سا یر    ای که در ايا  ترين فرضیه است. معر   بررسی شاهبدیار 

ی ايان فرضایه  بار اسااس    .است مطر  شاه  Sapir–Whorf, 1956: qouted from Ji et al., 2004ت
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گذارد. همچنینی الیوهای زبانی مانناا دسااور زباان     فرهنگ از طريق زبان بر طرز فکر افراد اثر می
ذهنای افاراد دارناا. بناابراينی تواا ت در       هاای  تمخالف تتثیرهای گوناگونی بار عااد   های در زبان

 Jiت ناپذيرناا  . زيرا فرهنگ   زبان د  ج ء جااايی دشو بازنمايی میساواار زبانی در رفاار افراد نی  

et al., 2004 .  ت   همکااران  کارامشKramsch et al., 2009       باه اهمیات تااريس فرهناگ در
انا رراکه زبان را معادل فرهنگ   فرهنگ را برابر با  های آموزش زبان وارجی اشاره کرده کلاس

ن واارجی همچناان در مقابال تااريس فرهناگ      داننا. بر اساس اين پژ هشی مارسان زباا  زبان می
 های آموزش زبان ناارنا.  مقا مت کرده   میل رناانی به اناقال فرهنگ مقصا در کلاس

 Ji etت   همکااران  های فرهنیی در بیث آموزش زبان وارجیی يای  با توجه به اهمیت توا ت

al., 2004  منظاور از    يان ه ااناا. با   ااه پرداو گوناگونهای  های فرهنیی بین ملیت به بررسی توا ت
هاای مخالاف قارار     بناای  را در دساه گوناگون های دروواست کردنا موضوع گوناگونهای  ملیت

ه را  اژکاا  د   «دروت»   «مرغ»ی «سنجا »  اژةها پرسیاه شا از بین سه  ی از آننمونهدهنا. برای 
را در ياک گار ه قارار     «مرغ»   «سنجا »ديیر در يک گر ه قرار داد. گر هی که  توان با يک می

 «سنجا »گر هی که نا. همچنین را اناخا  کرد 1میور  ای تطبقه ای يا طبقه بنای لايه دادنای دساه
اسااقبال کردناا.    2میاور   بنای  موضوعی تارتبااط  را در يک گر ه قرار دادنای از دساه «دروت»  

 نموناهی ا اناخا  کرده بودنا. بارای  ر گوناگونهای  بنای دانشجويان با توجه به فرهنگ وودی دساه
ه بیشااری باه   ای را اناخا  کرده بودناا ترراکاه توجا    بنای طبقه دانشجويان آمريکايیی دساه بیشار

رینایی    ياژه   دانشاجويان آسایای شارقیی باه    . ايان در حاالی اسات کاه      های ج ئی داشانا  يژگی
بودنا   توجه بیشاری به ارتباطاات  نیرتر  بنای موضوعی را اناخا  کرده بودنا تررا که کلی دساه

  . داشانا
عناوان يکای از     را باه « دادن گاوش »میاارت   ی Ghonsooly et al., 2013تقندولی   همکااران  

آماوز   فرهنیی هر زباان   دادن با پیشین های میارت گوش آن گمانعوامل فرهنیی بررسی کردنا. به 
گاذارد.   ا  برای يادگیری زبان وارجی تاتثیر مای   ةای تنیاتنگ دارد   بر می ان علاقه   انیی  رابطه

فرهنیایی باه    دادن   هاوش  پس از يافان ارتباط مداقیم باین میاارت گاوش    ها در اين پژ هشی آن
فرهنیاای رفااااریی انیی شاایی شااناوای   فراشااناوای   فرهنیاای تهااوش هااای هااوش بررساای مؤلوااه

تاوان عملکارد    بیاار مای   هاا  يان مؤلواه  اياک از    اسااس کااا    ببیننا بر قصا داشاناها  . آنپرداوانا
منظور از آزماون آياالس اسااواده کردناا.      ينه ابینی کرد   ب دادن پیش آموز را به هنیا  گوش زبان

                                                                                                                                        
1 taxonomic categorization  
2 thematic categorization  
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دادنی  فرهنیی  انیی شی   فراشناوای باا میاارت گاوش    نشان داد که هوش  ها ی پژ هش آنها يافاه
آموز را قادر به سازگاری باا میایو    ایی زبانفرهنیی فراشناو که هوش معنا  ينه اهمبدایی دارنا. ب

کاه تواناايی  ذهنای بارای فیام داناش  فرهنیای  میایو جاياا را داراسات.            رارا  .ساازد  جايا مای 
ماتی که با شخص  درتواننا  فرهنیی  فراشناوای  بالايی برووردارنای می  آموزانی که از هوش زبان

 برتریاوجه شونا در فرهنگ ديیری ره ری ی کننا يا حای پیش از آنی م جايای تعامل برقرار می
 .گاذرد  شان می تواننا حاس ب ننا ره ری ی در ذهن مخاطب های موفق می ی شنوناههمچنیندارد. 
های مخالف دارنا؛ بنابراين قادر به کنارل بیار  شرايو هدانا.  که درک بیاری از بافت فرهنگ ررا
هاا   فرضایات فرهنیای      اهناا بلکاه از ارزش  هاای فرهنیای واود آگ    ندبت به ارزش فقوها نه  آن

فرهنیای  انیی شای نیا  بار       فرهنیای فراشاناوایی هاوش     بر هوش  ديیران نی  آگاهی دارنا. علا ه
فرهنیای  انیی شایی     دادن اثرگذار است. هوش های مربوط به گوش آموزان در تمرين موفقیتِ زبان
دهی به  مواجه استی توانايی   ی برای جیتآموز با رنا فرهنگ مخالف  هايی که زبان در موقعیت

فرهنیای  انیی شای باالاتری     آموزانی که هوش دها. زبان اش در مدیر  يادگیری را اف ايش می انرژی
هاا     توانناا راالش   مای  هاا  . زيارا آن دارنای علاقاه   اعامااد بیشااری باه تعااملات فرهنیای دارناا       

آماوزانی کاه از    اساس اين پاژ هش زباان   کلیی بر طور  تر ب ذيرنا. به های فرهنیی را راحت توا ت
دادن کداب   بالاتری برای میارت گاوش  ةها نمر ی در آزمونتری برووردار بودنافرهنیی بالا هوش

هاای   آماوزان در کالاس   توانا گويای ايان حقیقات باشاا کاه ايان زباان       می   پژ هشکردنا. نایج
ها   ر اباو جاياا   ارتبااط بیاار باا       اياهدنبال فرصای برای کدب میارت زبانیی   آموزش زبان به

تواننا احداسات   نیرش وود را بیار بیاان کنناا      ها می آموزان هدانا. آن   ديیر زبان آموزگار
تر ب ذيرنا. در نایجهی فرآينا يادگیری زبان را برای واود تداییل کنناا. بناابراينی      ديیران را راحت

. دارنا ديیر يکتنیاتنیی با  فرهنیی رابط    هوش ی در کلاس درسهای فرهنی ها   فعالیت بیث
های آموزش زباان   های آن در کلاس لوهفرهنیی   مؤ به بررسی نقش هوش نی   Baez, 2012تبائ  

  پژ هش  ی نشان داد که در ساه مؤلوا   های يافاهاست.  پرداواه1وارجی در دانشیاه اينايانا اسایت
آموزان  زبان پس   پیش های هتوا ت معناداری بین نمر فرهنیی  رفااریی انیی شی   شناوایی هوش

فرهنیای  انیی شای  زناان   مردانای کاه در       ی توا ت معناداری بین هوشهمچنیناست.   جود داشاه
 است.  طر  شرکت کرده بودنای دياه شاه

فرهنییی احداس رضايت از اقامت در  فرهنییی تدلو زبانی   سازگاری بین ارتباط میان هوش
 ,Huffتهاا    باه  سایل   از کشور   امیا به آيناه در افرادی که د ر از  طن واود هداانای   وارج 

                                                                                                                                        
1 indiana State University  
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زباانی کاه در ژاپان اقامات      انیلیدای  140است. اين پژ هش بر ر ی  قرار گرفاه ورد توجهم  2013
فرهنیایی فقاو    پژ هش  ی نشان داد کاه از ریاار  يژگای هاوش     های يافاهداشانای انجا  گرفت. 

کاردن  انارژی      است. بنابراينی هاايت بینی  تمامی  ماغیرها بوده نیی شی قادر به پیشفرهنیی ا هوش
است. اين  بودهآمی   های فرهنیی برای افرادی که د ر از  طن هدانا موفقیت توجه به سمت توا ت

شود احداس رضاايت   می سببها با مییو جايا شودی بلکه  سازگاری بیشار آن منجر به امر نه تنیا
 ةفرهنیای در حاوز   شان داشاه باشنا. در ايان راسااای بررسای هاوش     اری ندبت به کار   زناگیبیش

هاای  آموزان در مییو زبان مقصا کماک کناا تاا میاارت    توانا به زبانهای د   میآموزش زبان
های ارتباطی   در نایجه اعامااد باه نواس واود را افا ايش      فرهنییی میارت شناوایی آگاهی در ن

بارای     Warger & Burnette, 2000ت  ارگار   برنات   باا ر باه   . Salisbury et al., 2010ت دهناا 
؛ اسات هاای زباانی   فرهنیای در بافات تااريس   ياادگیری بدایار میام         مارسان شناوت توا ت

 به نقش هوش فرهنیی بیشار اهمیت دهنا باياهای د   نی  انارکاران تاريس   آموزش زبان دست
  .Abbasian, 2014ت

فرهنیاای   تااوانش ارتباااطی در افااراد   هااوش  بررساای رابطاابااه   Abbasian, 2014تاساایان عب
آموز وارجی از مراک  آماوزش زباان فارسای     فارسی 40منظور  ينه اباست.  پرداواهزبان  فارسی ریر

آن   جنبا  ریاار فرهنیای در ارتبااط باا      هاوش  مورد بررسی قرار گرفاناا. همچناین  در شیر مشیا 
فرهنیای     ناوایی انیی شی   رفااری    توانش ارتباطی از د   جهی ارتباطاات باین  تشناوایی فراش

فرهنیی با ارتباطات   که هوشاست  پژ هش  ی نشان داده های يافاهارزيابی شانا. ارتباطات ناقص 
 معناای   يان ه ابا  دارد. دار انوای   معنا  م     با ارتباطات نااقص رابطا   دار امثبت   معن  فرهنیی رابط بین

فرهنیای واود    فرهنیی باالاتری برواوردار هداانای در ارتباطاات باین       آموزانی که از هوش فارسی
ارتباطاات نااقص   در نایجاه درک هماراه باا ساوءتواهم       آماوزان   نا. اين فارسیتر عمل کرد موفق

داری  جاود دارد   ادر ارتباطات ناقص توا ت معنا  فقودر ماغیر جندیت  کننا. کماری را تجربه می
در آن میانیین ارتباطات ناقص زنان بیشار از مردان است؛ در ماغیر سطح تدلو زبان فارسی تدر که 

در ماغیر سطح تیاصیلات تدر د  گار ه   .دياه نشا گیری رشمتوا ت   د  گر ه مباای   ماوسو
آموزان وارجی با تیصیلات دانشیاهی ندبت به افاراد گار ه ديا لم از     دي لم   دانشیاهی ی فارسی

 .انا ش فرهنیی رفااری بالاتری برووردار بودههو
 ةفرهنیی در حوز های موضوع آموزش پیونا باکه در  ر شن است پیشینهای پژ هش با مر ر

زماان   باه   طاور هام   زبانان باا اسااواده از هیجاناات   حاواس باه      آموزش زبان فارسی به ریرفارسی
توانا کیویات  الیوی هَیَجاَما می وجه داشتا تباياست.  هانجا  نشامراتبیی پژ هشی صورت سلدله
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ساازی   آماوزان   فعاال  فرهنیایی هیجاناات زباان    يادگیری زبان فارسی را از طريق ايجاد ارتباط بین
توان آن را الیوی مناسبی بارای تااريس مداائل    می . بر اين مبنایسطو  مخالف هَیَجامَا ارتقا دها

باه   اداماه در  .شامار آ رد  زباناان باه  ه ریرفارسای ر موضوعات آموزش زبان فارسی بديیفرهنیی   
 .پردازيم میاين الیو معرفی 

 
 معرفی الگوی هَیَجامَد. 3
   قاا  پایش  باه  سایل   باار    ی نخدااین است 1هیجان   بداما ةکه تلویقی از د   اژ« الیوی هَیَجامَا»

هاای   ربردی نظرياه تیلیال اناقاادی   کاا   »در کااا     Pishghadam et al, 2013, p. 149تهمکااران  
پاس از آن در   اسات.  شااه معرفای  « هیجاانی   درجا » نا با « از پیاايش تا تکوين فراگیری زبان ا ل

  Pishghadam & Firuziyan Por Esfahani, 2017ت پاور اصاویانی   قا    فیر زيان پژ هش پیش
  است. برگ ياه شاه «اجامَیَالیوی هَ»اصطلا  هَیَجامَا برای 

 1970است کاه در ساال    2اندان  شناوای تیول يک ارر مبانی بر دياگاه ر ان الیوی هَیَجامَای
شمار   به ها را پايه   اساس تیول   يادگیری  هیجاناست. اين ر يکرد  معرفی شاه 3توسو گريند ن

کودک در آن توساو ساه  اژه توضایح     رشا هیجانی . Greenspan & Weider, 1998ت آ رد می
  سطح تیولی رشا هیجانی کارکردی که به ر اباو هیجاانی   D4ت ست برمشامل اکه  شودداده می

تواننا منجر به رشا مثبت يا منوی کودک شونا کودک با اطرافیان ا  اشاره دارد. اين ارتباطات می
ايل پاردازش  های فردی در حسی تع   توا تI5  شرايو لاز  برای هرگونه رشا را فراهم آ رنا. ت

هاای ماواا ت افاراد در پاردازش حدای   هیجاانی اشااره دارد.        واناايی تري ی است کاه باه      طر 
دهی وودی در ارتبااط باا میایو   سااير افارادی      کودکان به واطر توا ت توانايی حرکای   سازمان

  ر اباو   تعااملات کاودک باا     R6ت  .Greenspan & Shunker, 2004ت کنناا ماواا ت عمال مای   
 ن از دنیای بیر ن اشاره دارد. کاهای کود ديیران نی  به توا ت تجربه

هاا از طرياق   جا کاه کودکاان حاواس ماواا تی دارناای پاردازش اطلاعاات درياافای آن         از آن
 یگردد. از اين ر تغییر در رفاار کودکان نی  می سببحواسشان نی  ماوا ت است. اين تیلیل حدی 

در  باااهمیای د نقاش  دک   سااير افارا    هیجانی کاو  گوت ریونیی ارتباطات عاطویی حدی بايا

                                                                                                                                        
1 frequency 
2 developmental individual- differences relationship-based (DIR) 
3 greenspan 
4 development  
5 individual differences  
6 relationship  



62 / بررسی تأثیر الگوی تدریس مبتنی بر »هَیَجامَد« بر هوش‌فرهنگی زبان‌آموزان غیرفارسی‌زبان

شاناوای  از اين منظری هیجاناات باعاث رشاا ر ان    .داردا   رشا شناوای ر ان دگرگونی ریونیی
دها. اين الیو به تمامی هیجانات مثبات   منوای     فرد شاه   اين رشا در ارتباط با ديیران رخ می

 ةنااگون   شایو  زيرا کودک با فراگیری هیجاناات گو  .دهاها در رشا کودک اهمیت مینقش آن
 کناااهااا بااه تعاماال بااا میاایو   سااايرين پرداواااه   هیجانااات وااود را تنظاایم ماای   اساااواده از آن

اندان به اهمیات    شناوای تیول يک ارردياگاه ر ان یبنابراين . Greenspan & Shanker, 2004ت
اادها اشااره    ساير اساع جهی حافظهها در توهیجانات   عواطف در يادگیری پرداواه   به نقش آن

 پردازد. اين الیو به هیجانات   عواطف در زبان ا ل می دارد.
 انداان  شناوای ر ان رشا در هیجانی تعاملات بر نقش تتکیا با یاندان   يک ارردياگاه تیول 

 در شااه  تعیاین  پیش از ژنایکی های  يژگی عنوان  به اندانی  پاي های توانايی همه که است معاقا

 در کاه  اکادابی هداانا  های قابلیت اندانیی پاي  های اين توانايی بلکه شونا. ر نمیظاه رشا فراينا

 ر يکاردی  يابا. اين دياگاهی می تیول   ساواه ديیران با تعامل با کودک هیجانی ر ابو در ن

 اجاماعیی های ظرفیت. بر پاي  اين دياگاهی دها می ارائه اندان تیول از اجاماعی   ر انیی زيدای

 جرياان  هماه در  ر انایی  حاال    هاا  انیی ش رفااری تنظیم توانايی شامل شناوای   زبانی ییهیجان

 شاود  مای  گرفااه  يااد  دارناای  ماؤثری  هیجاانی   عااطوی  تباادلات  کاه  ماعااملی    د طرفاه  ر اباو 
 . Greenspan & Weider, 2006ت

رفی مویو  هَیَجامَا در به مع  Pishghadam et al, 2013تقا    همکاران پیشبا الیا  از اين الیوی 
 اژگان هر زبان برای افراد مخالف هار  اين تعريفی  پاي  آموزش   يادگیری زبان د   پرداوانا. بر

ای  هرراه  اژه »شاود.  آن  اژه نامیااه مای  « هَیَجامَا»نا که دارزبانی درجاتی از حس عاطوی   جامع
تار اسات   در حقیقات     آن راحات بالاتری از حس هیجانی برای فرد باشای ياادگیری    دارای درج

 ,.Pishghadam et alت« آماوزی  جاود دارد   زباان  هیجاانی  اژگاان      ارتباط مداقیمی میان درج

2013, p. 149 . بر هیجانی حواس نی  در الیاوی هَیجَامَاا نقاش میمای دارناا   باا الیاا  از          اف  ن
وناداوری  باه  سایل  م  یی اناا. آماوزش رناحدا    در اين الیو درنظر گرفاه شاه 1آموزش رناحدی

گانه در آموزش  کارگیری حواس پنج معاقا است با به ی است.   معرفی شاه  Montessori, 1912ت
هاای حرکاایی   تواناا از طرياق میارک    توان يادگیری را کارآما ساوت. بنابراينی ماارس مای   می

هاا  آموزشای  آموزان را تیريک کرده    به ا ديااریی شنیااریی بويايی   رشايی حواس دانش
  .Baines, 2008ت نظر وود برسا مورد

                                                                                                                                        
1 multisensory education 

قااا   هااای پاایش بااا توجااه بااه اهمیاات حااس   هیجااان در الیااوی هیجَامَااا   میاا ان بداااما آن  
 3 ی هَیَجامَا ديااری1ت 2 ی هَیَجامَا شنیااری0ت 1شش جايیاه هَیَجامَا تیی ی Pishghadam, 2015ت
  را بر ر ی يک طیاف  5ت 6    هَیَجامَا جام(4ت 5ر نی ی هَیَجامَا د3ت 4حرکای- ی هَیَجامَا لمدی2ت

شاخص های    میا ان تجرباه در هَیجامَاا تیایی صاور اسات يعنای         است. نظر گرفاه برای  اژگان در
ندبت به آن موضوع فاقا هرگونه حس عاطوی ای در مورد يک  اژهی شی يا مویو  نااشاه    تجربه

درکی آن موضوع  از جنب  ی  ی در سطح تیی بوده  است. بنابراينی هَیَجامَا موضوع موردنظر برا
. يعنای در ايان مرحلاهی فارد های        Ebrahimi et al., 2017قارار دارد ت  ا « 7آگاهیهی » ةدر حوز
در هَیَجامَا شنیااری تجربه به موضوع ناارد   موضوع برای  ی کاملاً ناآشنا است.  دربارةاطلاعی 
کناا. در هَیجَامَاا    شانیااری کداب مای     تجربا  فقوا مویو    رسیاه   فرد در مورد  اژه ي1سطح ت

دياااری    شنیااریی به تجرب  بر تجرب    اف ايش يافاه   شخص اف  ن2ديااری اين تجربه به سطح ت
  بار تجربا     حرکای استی فرد عالا ه -. در سطح بعای که مربوط به هَیَجامَا لمدیيابا دست مینی  

حاصال شااه از ايان      می ان تجرب . در اين راساایکنا می لمس نی را  ءشنیااری   ديااریی آن شی
  در  شاود  مای  8آگااهی  بار ن  ةرسا. در اين مراحلی هَیَجامَا فرد  ارد حاوز    می3مرحله به سطح ت

  بار تجربا    گردد. در سطح هَیَجامَا جام(ی افا  ن شناوای کلی حاصل می فقومورد نظر  مورد  اژه
در ايان   .کناا  مداقیمی از شیءی  اژه با مویو  پیااا مای     شخص تجرب شنیااریی ديااری   لمدیی

- نیايی که مربوط به هَیجَامَاا جاام( اسات     در مرحل .  وواها رسیا4 ی به سطح ت  مرحله تجرب
جدااجو  باه پاژ هش      دسات اطلاعاات بیشاار    کداب فرد برای  -شاه اشارهبر تمامی موارد   اف  ن

در   تجرباه وواهاا رسایا.    7يعنی ساطح ت  به بالاترين سطح فردی  ربمی ان تج زنا. بر اين اساس می
رساانا   مای  9آگااهی  در ن  اف ايش بداما تجربهی فرد وود را به مرحل در پیمراحل در نی   جام( 

. يعنی در اين مراحلی درک دقیقی از موضوع مورد نظار شاکل وواهاا     Ebrahimi et al., 2017ت
طاور    هَیجَامَاا را باه     ی ساطو  رناگانا  1شاکل ت وواها شا.  گرفت که منجر به يادگیری عمیقی

 است: ولاصه به تصوير کشیاه
 

                                                                                                                                        
1 null emotioncy 
2 auditory emotioncy 
3 visual emotioncy 
4 kinesthetic emotioncy 
5 inner emotioncy 
6 arch emotioncy 
7 avolvement 
8 exvolvement 
9 involvement 
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قااا   هااای پاایش بااا توجااه بااه اهمیاات حااس   هیجااان در الیااوی هیجَامَااا   میاا ان بداااما آن  
 3 ی هَیَجامَا ديااری1ت 2 ی هَیَجامَا شنیااری0ت 1شش جايیاه هَیَجامَا تیی ی Pishghadam, 2015ت
  را بر ر ی يک طیاف  5ت 6    هَیَجامَا جام(4ت 5ر نی ی هَیَجامَا د3ت 4حرکای- ی هَیَجامَا لمدی2ت

شاخص های    میا ان تجرباه در هَیجامَاا تیایی صاور اسات يعنای         است. نظر گرفاه برای  اژگان در
ندبت به آن موضوع فاقا هرگونه حس عاطوی ای در مورد يک  اژهی شی يا مویو  نااشاه    تجربه

درکی آن موضوع  از جنب  ی  ی در سطح تیی بوده  است. بنابراينی هَیَجامَا موضوع موردنظر برا
. يعنای در ايان مرحلاهی فارد های        Ebrahimi et al., 2017قارار دارد ت  ا « 7آگاهیهی » ةدر حوز
در هَیَجامَا شنیااری تجربه به موضوع ناارد   موضوع برای  ی کاملاً ناآشنا است.  دربارةاطلاعی 
کناا. در هَیجَامَاا    شانیااری کداب مای     تجربا  فقوا مویو    رسیاه   فرد در مورد  اژه ي1سطح ت

دياااری    شنیااریی به تجرب  بر تجرب    اف ايش يافاه   شخص اف  ن2ديااری اين تجربه به سطح ت
  بار تجربا     حرکای استی فرد عالا ه -. در سطح بعای که مربوط به هَیَجامَا لمدیيابا دست مینی  

حاصال شااه از ايان      می ان تجرب . در اين راساایکنا می لمس نی را  ءشنیااری   ديااریی آن شی
  در  شاود  مای  8آگااهی  بار ن  ةرسا. در اين مراحلی هَیَجامَا فرد  ارد حاوز    می3مرحله به سطح ت

  بار تجربا    گردد. در سطح هَیَجامَا جام(ی افا  ن شناوای کلی حاصل می فقومورد نظر  مورد  اژه
در ايان   .کناا  مداقیمی از شیءی  اژه با مویو  پیااا مای     شخص تجرب شنیااریی ديااری   لمدیی

- نیايی که مربوط به هَیجَامَاا جاام( اسات     در مرحل .  وواها رسیا4 ی به سطح ت  مرحله تجرب
جدااجو  باه پاژ هش      دسات اطلاعاات بیشاار    کداب فرد برای  -شاه اشارهبر تمامی موارد   اف  ن

در   تجرباه وواهاا رسایا.    7يعنی ساطح ت  به بالاترين سطح فردی  ربمی ان تج زنا. بر اين اساس می
رساانا   مای  9آگااهی  در ن  اف ايش بداما تجربهی فرد وود را به مرحل در پیمراحل در نی   جام( 

. يعنی در اين مراحلی درک دقیقی از موضوع مورد نظار شاکل وواهاا     Ebrahimi et al., 2017ت
طاور    هَیجَامَاا را باه     ی ساطو  رناگانا  1شاکل ت وواها شا.  گرفت که منجر به يادگیری عمیقی

 است: ولاصه به تصوير کشیاه
 

                                                                                                                                        
1 null emotioncy 
2 auditory emotioncy 
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 (Pishghadam, 2015) هَیَجامدَ ةسطوح چندگان :1شکل 

 
ساطو  گونااگون     Pishghadam, 2015تقاا    پایش دهاای  مای   نشاان  1که شکل ت  گونه همان
 اسات.  آگااهی درنظار گرفااه      در ن گااهی آ ی بار ن آگاهی تصور  را شامل سه سطح هی  هَیَجامَا

را باا  « بدااما »  « هیجان»ی «حس»  در الیوی بعای وود سه مؤلو  Pishghadam, 2016ت قا  پیش
  :2 هَیَجامَا ارائه نمود تشکل  تری برای میاسبترکیب   اب ار سنجش دقیق ديیر يک

 

 
 (Pishghadam, 2016) های هَیَجامدَمؤلفه  :2شکل

 
حرکایی در نی   جاام(   -هريک از سطو  هَیَجامَا تشنیااریی ديااریی لمدی ی 2در شکل ت

حس   هیجاان    سه مؤلو  آن رابط اساس رب .شود کیوی تقدیم می  کمی   پنج مرحل  به پنج مرحل
کمای     اسات. مرحلا   گیری هَیَجامَای به تصوير کشیاه شااه برای اناازهبداما تکمیت ی    تکیویت 

  تجربا پايا    بار  .کمی کامی ماوساوی زيااد   ویلای زيااد اسات       ی ان مواجیه تویلیم  مرحل 5شامل 
بارای   4برای ماوسوی  3برای کمی  2کمی  برای بداما ویلی 1آموز در انجا  موضوع امایازهای  زبان

آموز به صورت  کیوی نی  هیجان زبان  شود. در پنج مرحل برای ویلی زياد درنظر گرفاه می 5زياد   
وو  تامایاز      ویلی4 ی وو  تامایاز 3 ی ونثی تامایاز 2 ی با تامایاز 1با تامایاز   ی ویلیها هیجان

حرکایی در نای   جاام(  ارزياابی    -يک از سطو  هَیَجامَا تشنیااریی ديااریی لمدی   برای هر5
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 )بسدامد   1هَیَجامَدد  ودوا*    فرماول   بامراحل   آماه در هم دست هَیَجامَا به ةشود. نمر می
ی فردی که در ساطح  در نای دارای حاس واو  ندابت باه       برای نمونهشود.  میاسبه می هیجان(

وواهاا   4  * 4+4= ت  32هَیَجامَا  ی باه صاورت    ةنمر یاست موضوع   با می ان مواجیه زياد بوده
 بود.

 
 شناسی پژوهش  روش. 4
  گیری جامعه، نمونه و روش نمونه. 1. 4

آزمون باود. اثار    آزمون   پس توالی زمانی  با طر  پیش  تمطالع 2یآزمايشاين پژ هشی از نوع شبه
  « هَیجَامَااا»باار ماغیرهااای  ابداااه « تاااريس مااارس باار اساااس الیااوی هَیجَامَااا »ماغیاار  مداااقل  

 716/20ساله با میانیین سانی  17-26آموز زن تزبان 60جلده تاريس برای  22در « فرهنیی هوش»
 10نور ی پاکدااان ت  22تهنا ساان تکشور  16از آموز  زبان 60 . اينمورد ارزيابی قرار گرفتسال  

نور ی  2نور ی تاجیکداان ت 3نور ی لیبی ت 3نور ی مصر ت 3نور ی مال ی ت 3نور ی سوريه ت 4نور ی ترکیه ت
نوار ی آذربايجاان    1نور ی افغانداان ت 1نور ی بور نای ت 1نور ی ماداگاسکار ت 2نور ی عراق ت 2لبنان ت

  نور  که در مارسا  15گر ه تهر گر ه شامل  4در  نور 1نور ی   انا ن ی ت 1نور ی گینه بیدائو ت 1ت
ساال در   طاور میاانیین ماات ياک     . اين افراد بهبودنای آموز زبانالعالمیه مشغول  المصطوی جامعه

مون  ر دی مبنای آز بر امراين  .يکدان بود ها فارسی آن ايران اقامت داشانا   سطح بدناگی زبان
زبان که برای يادگیری زبان فارسی به ايان   فارسی آموزان ریر زبان هم که  معنا  ينه امشخص شا. ب

 آزماون  ر دی تباه   باا المصاطوی    ر د باه جامعاه   درنگ پس از بیکننای  علمیه مراجعه می  مارس
قرار   7تا  1 های زبان فارسی سطو  سطح زبانی در کلاس پاي  صورت کابی   مصاحبه شواهی  بر  

اسااس آزماون  ر دی   مشاا ره باا      شاود. بار   آراز می ها آموزش زبان فارسی آن. س س گیرنا می
 برای شرکت در طر  اناخا  شانا.  7آموزان سطح  ماير مجموعهی زبان

 4هواه بود که در هر هواهی برای هر کلاس يک جلده برگا ار شاا ت   6مات زمان اين پژ هش 
توجییی مشارک   کنناگان در ابااا يک جلد شرکت هم يک هواه . برای  گر ه در 4جلده برای 

در  گرفات.  آماوزان مناخاب قارار    زبان اوایار در  ر د معیارهای  نام برگ ار شا که در آن پرسش
 جلاب  از آزمون گرفاه شاا. پاس  عنوان پیش  فرهنیی به هوش  نام پرسش نی  توجییی  پايان جلد

  ها  کلای طار  باه آناان داده شااه   از       آزمون با پیونا در یاملک شر آموزانی  زبان رضايت

                                                                                                                                        
 *= علامت ضربار 1

2 quasi experimental 
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تاريس مارس آراز شا. ریار موضوع فرهنیای کاه هار ياک باه باعاای از        های هجلد یبعا  جلد
هاا  آن درباارة  آگااهی آماوزان های     کاه زباان   ناای اناخاا  شاا   گونه پردازدی به فرهنگ ايرانی می

موضاوع فرهنیای اناخاا      12ی ها آموزان با موضوع يی زبانسنجش می ان آشنا براینااشاه باشنا. 
نور ندبت  60می ان آشنايی با موضوع مشخص شا که سطح آشنايی هر   نام با پرسش . س سناشا

 است.  مناخب درسطح صور   تیی بوده های به موضوع
 موضاوع مناخاب تبادگیرهاای يا دی میرزاقاسامیی      4در شر ع تاريسی برای هر گر ه از میان 

  مرحلا  .شاا  صورت تصادفی ياک موضاوع اناخاا      گشا  بهداساان زال   سیمرغ   آجیل مشیل
ی گار ه  «میرزاقاسمی»ی گر ه د   با موضوع «گشامشیلآجیل»شنیااری برای گر ه ا ل با موضوع 

انجا  شا. لاز  به « داساان زال   سیمرغ»با موضوع    گر ه ریار « بادگیرهای ي د»سو  با موضوع 
های توريدای شیر ي د استی نماد معماریی هاوش   ی که يکی از جاذبه«بادگیرهای ي د»است  ارهاش
از رذاهای ايرانی است که « میرزاقاسمی» آيا. به شمار میايرانیان در گذشاه   هنر ايرانی  فراست  

ی «گشا کلآجیل مش»شود   نماد توجه ايرانیان به هنر آش  ی است.  میپخاه در ايران   يژهبه سبکی 
ايان حقیقات    دهنااة  نشاان  ی«گشاا  آجیل مشکل». دها فرهنگ نذر   نیاز را در بین ايرانیان نشان می

است که ايرانیان از ديرباز به  جود قارتی  رای قارت بشر اعاقاد داشاه   برای حال مشکلاتشاان   
شااهنامه اسات کاه     هاای  ترين داساان نی  يکی از جذا « داساان زال   سیمرغ» .انا از ا  بیره جداه

های مخالف ايرانی   بع ای از آدا    رساو     بر معرفی شاعر ب رگ فرد سیی بیانیر افدانه  اف  ن
 است. موارد مشابهد سای   وانواده مانناايرانیان 

 
 گیری بزارهای اندازها .2. 4

هیم واوا  هاا  ياک از آن هار   باه شار   ناماه اسااواده شاا کاه در اداماه       در اين پژ هش از د  پرسش
 :پرداوت

نامهی میا ان مواجیاه    اين پرسش: (Pishghadam, 2015) قدم پیش هَیَجامَد ةنام الف( پرسش
ای لیکارت   درجه 5مقیاس  های پرسشکمی با   ا  در انجا  موضوع را در مرحل  آموز   تجرب زبان

یوای  مراحال ک  ناماه  . همچناینی ايان پرساش   سانجا  تویلی کمی کمی ماوسوی زيادی ویلی زياد  مای 
حرکاایی در نای     -آموز را برای هريک از سطو  هَیَجامَا تشنیااریی ديااریی لمدی هیجان زبان

وو   ارزيابی  بای بای ونثیی وو ی ویلی تویلی لیکرتای  درجه پنجمقیاس  های پرسشبا جام(  
  Shahian, 2016تماننا شااهیان   مشابه های ديیر پژ هشدر  بارها یمورد اشاره  نام پرسشکنا.  می

باا   ناماه  پرساش  ر ايای  . همچناین اسات  ماورد اساواده قرار گرفااه   Borsipour, 2016تپور    برسی

  ناما  مشاابه در پاياان    ی پاياايی پرسشانام  همچنین. استمورد تتيیا  1تتيیای یاساواده از تیلیل عامل
تتيیاا قارار   ماورد   86/0با ضريب آلواای کرانبااخ     Borsipour, 2016تپور  ارشا برسی کارشناسی

هاای هیجاان    هَیَجامَا برای مؤلوه  نام در پژ هش حاضری ضريب آلوای کرانباخ پرسش است. هگرفا
در ساطح مناساب    85/0نامه  است   می ان پايايی کل پرسش بوده 82/0  بداما  88/0ی حواس 79/0

 است تپیوست الف . پايايی مورد تتيیا قرار گرفاه
 20 ناماه  پرساش  اين :(Earley & Ang, 2003) و انگفرهنگی ارلی هوش ةنام ب( پرسش

  الاف  مؤلوا   :از ناا ا عباارت  نامه پرسش اين در سنجش مورد هایلوهؤم .دارد لوهؤم ریار   گويه
اين جنباه   .کناست که فرد ریونه تجربیات مخالف فرهنیی را درک میا معنا  ينه اب: 2فراشناوای

برنا   زماانی اتوااق    کار میب   درک دانش فرهنیی بهبیانیر فرايناهايی است که افراد برای کد
: 3شاناوای   مؤلوا     .کنناافاا که افراد در مورد فرايناهای فکری وود   ديیران ق ا ت میمی

 هاا فرهناگ  ماورد  در عماومی  های فرهنیای اسات   داناش   بیانیر درک فرد از تشابیات   توا ت
 ماورد  در با رها   هاارزش     معنوی مذهبی  رهایبا   اعاقادات مورد در اطلاعاتی نمونه برایت

: 4انیی شای   ج  مؤلوا  .کناا  باازگو مای   را  زبان   رسو    آدا  وانوادگیی ارتباطات زمانی کاری
 گونااگون هاای   های ديیر   تعامل باا افارادی از فرهناگ   فرد را برای آزمودن فرهنگ  می ان علاق
قابلیت فرد بارای ساازگاری باا آن دسااه از رفاارهاای       ةنادهنشان: 5رفااری  دها. د  مؤلونشان می

 عنصار  مناساب هداانا. ايان    گونااگون هاای  که برای بروورد با فرهنگاست کلامی   ریرکلامی 
 قارار  جاياا  فرهناگ  در کاه  شارايطی  در افاراد  کاه  کناا می موضوع تمرک  اين بر فرهنیی  هوش

 بارای  فارد  تواناايی  رفاااری باه   فرهنیی  وشه.  فرد آشکار کننا تاعمالمی عمل ریونه گیرنا می
 های پرسشدر قالب ای   نامه فاصله پرسشاين  یگیر سطح اناازهدارد.  اشاره مناسب  اکنش انجا 

 در اسات.  ای لیکرت تاز کاملاً موافقم تا کاملاً مخاالوم  طراحای شااه    درجه 7بداه پاسخ با مقیاس 
مخاالف را اناخاا       گ يناه کااملاً    7  نمايا امایاز که فردی گ ينه کاملاً موافق را اناخا صورتی

برای  .وواها بود 7   1نامه بین  پرسش های هنمر  دامن یبیانی  به .کدب وواها کردرا  1نمايا امایاز 
اشااره باه    4تاا   1 پرسششود. جم( می ديیر يکبا  ها گواه پاره  نمره هم یکل ةآ ردن نمر دست به

اشاره به  15تا  11 پرسشاشاره به بعا شناوای تدانشی ی  10تا  5 پرسشی بعا فراشناوای تراهبردی 
 اشاره به بعا رفااری دارد.  20تا  16 پرسشبعا انیی شی   

                                                                                                                                        
1 confirmatory factor analysis (CFA)   
2 metacognitive component  
3 cognitive component 
4 motivational  
5 behavioral component 
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: 3شاناوای   مؤلوا     .کنناافاا که افراد در مورد فرايناهای فکری وود   ديیران ق ا ت میمی

 هاا فرهناگ  ماورد  در عماومی  های فرهنیای اسات   داناش   بیانیر درک فرد از تشابیات   توا ت
 ماورد  در با رها   هاارزش     معنوی مذهبی  رهایبا   اعاقادات مورد در اطلاعاتی نمونه برایت

: 4انیی شای   ج  مؤلوا  .کناا  باازگو مای   را  زبان   رسو    آدا  وانوادگیی ارتباطات زمانی کاری
 گونااگون هاای   های ديیر   تعامل باا افارادی از فرهناگ   فرد را برای آزمودن فرهنگ  می ان علاق
قابلیت فرد بارای ساازگاری باا آن دسااه از رفاارهاای       ةنادهنشان: 5رفااری  دها. د  مؤلونشان می

 عنصار  مناساب هداانا. ايان    گونااگون هاای  که برای بروورد با فرهنگاست کلامی   ریرکلامی 
 قارار  جاياا  فرهناگ  در کاه  شارايطی  در افاراد  کاه  کناا می موضوع تمرک  اين بر فرهنیی  هوش

 بارای  فارد  تواناايی  رفاااری باه   فرهنیی  وشه.  فرد آشکار کننا تاعمالمی عمل ریونه گیرنا می
 های پرسشدر قالب ای   نامه فاصله پرسشاين  یگیر سطح اناازهدارد.  اشاره مناسب  اکنش انجا 

 در اسات.  ای لیکرت تاز کاملاً موافقم تا کاملاً مخاالوم  طراحای شااه    درجه 7بداه پاسخ با مقیاس 
مخاالف را اناخاا       گ يناه کااملاً    7  نمايا امایاز که فردی گ ينه کاملاً موافق را اناخا صورتی

برای  .وواها بود 7   1نامه بین  پرسش های هنمر  دامن یبیانی  به .کدب وواها کردرا  1نمايا امایاز 
اشااره باه    4تاا   1 پرسششود. جم( می ديیر يکبا  ها گواه پاره  نمره هم یکل ةآ ردن نمر دست به

اشاره به  15تا  11 پرسشاشاره به بعا شناوای تدانشی ی  10تا  5 پرسشی بعا فراشناوای تراهبردی 
 اشاره به بعا رفااری دارد.  20تا  16 پرسشبعا انیی شی   

                                                                                                                                        
1 confirmatory factor analysis (CFA)   
2 metacognitive component  
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کننااگان را در برقاراری ارتبااط بیاار در بعاا فرهنیای ماواا ت        اين آزماون تواناايی شارکت   
بااه  ساایل  ملااه ايااران جیااانی از ج گوناااگوندر کشااورهای  . همچنااین اياان آزمااونی ساانجا ماای

 ,Naiji & Abbasalizadeتزاده علی سعبای نائیجی    Kazemi, 2009ت کاظمی ماننا پژ هشیرانی

صااان   صماخ دياااگاهاع بااه جاان بااا ارزمااور اياای آ اساات. اجاارا گردياااه افااراد مشااابیی    2012
کاه  پیشین  های پژ هش. در است اهگردي تتيیای تعیین یصوری   تیلیل عامل کارشناسان به ر ش

باالای   فرهنیی نباخ برای تمامی ابعاد هوشاهای ايرانی انجا  شاهی ضرايب آلوای کربر ر ی نمونه
 ,Ghaffari, 2009; Abbasalizade, 2008; Naiji & Abbasalizadeت اسات  گا ارش شااه   7/0

 ه  سیل بنامه  ر ايی اين پرسش  Rahimnia et al., 2010ت   همکاران نیارحیم پژ هشدر .  2012
ريب ضا يیا شاه   پاياايی آن نیا ی باا اسااواده از     تيیای تتنظران با اساواده از تیلیل عاملی ت احبص

ناماه را باالب بار     . پايايی کلای پرساش   Ang et al., 2007ت است دست آماه به 93/0آلوای کرانباخی 
%   رفاااری  76شی %ی انیی 86%ی شناوای 72ترتیب فراشناوای  فرهنیی را به های هوش %   جنبه70
اسات کاه پاياايی آن     باوده  84/0انا. در پژ هش حاضری ضريب آلوای کرانبااخ  % گ ارش کرده83

   . پیوستشود ت تتيیا می

 
 روش تدریس بر مبنای الگوی هَیَجامَد. 3. 4

 دربارةآموزانی هی  اطلاعی  ابااا در مورد موضوعی که زبان آموزگارشنیااریی   در تاريس جلد
 بارای  آموزگاار  کرد. س سیدقیقه به صورت شواهی ارائه  10انای توضییاتی را در حا د آن نااش

صوتی باه ماات    ةفشرد  آموزانی از لو  ثیر آن بر ر ی فارسی  تت صاايشلوگیری از يکنواوای ج
پاس از معرفای    آموزگارديااریی   دقیقه برای توصیف موضوع موردنظر اساواده کرد. در جلد 10

 . سا س دقیقاه موضاوع را توضایح داد    10اساواده از تصا ير مربوط به آن به ماات   موضوع د   با
هاای   تصاويری   فایلم   ةفشارد   دقیقاه از لاو    10ی به ماات  موضوع د  تبیین بیشار   برای آموزگار

ن ديک موضوع سو  از ن دياک   لماس    ةحرکایی برای مشاها-لمدی  موجود بیره برد. در جلد
پس از معرفای آن  . تییه   با وود به کلاس آ رد پیشبه موضوع را که از آنی مارس اب ار مربوط 

دقیقاه ابا ار    10تا به ماات   ه شاآموزان فرصت داد دقیقهی به زبان 10صورت اجمالی   به مات  به
دقیقاه   باا    10در نیی ماارس اباااا موضاوع ریاار  را باه ماات         مربوط را لمس کننا. در جلد

  باا ارائا   . سا سی معرفای کارد   ماوارد مشاابه  شواهی    های صويریی توضیحت ةفشرد اساواده از لو 
سازی کننا. ايان  دقیقه شبیه 10موضوع را به مات ا شآموزان دروواست  توضییات کافی از زبان

اناا   باا اسااواده از  ساايل       ره در مورد موضوع شنیاههای مشاهاه شاه   آنبا توجه به فیلمامر 
آماوزان   از فارسی یدر پايان جلده دروواست شا. توسو مارس تییه شاه استیاب ارهايی که قبلاً 

در نای از منااب(     جام(ی در مورد هماان موضاوع تااريس شااه در مرحلا       وواساه شا برای مرحل
 ساه به مات زماان   موارد مشابههای ف ای مجازیی اينارنت    کاابخانه جمله پژ هشی در دسارس از
آيناه باه    صورت کابی برای جلد گ ارش تیقیقات وود را به ها ن. س سی آساعت پژ هش کننا

 کلاس بیا رنا.
 یهاا  پاژ هش    ها گ ارش  نایج آموزگارجام( اواصا  داشتی   پايانی که به جلد  در جلد

پاژ هش واود را     از آناان دروواسات کارد هار نوار نایجا       . سا س آ ری کرد گردآموزان را زبان
نظار گرفااه    ثانیاه در  20دقیقاه     1ان کناا. تبارای هار نوار حاا د      صورت شواهی   ولاصاه بیا   به

دقیقه به  8آموزان مات زمان   تمامی جلدات برای سنجش می ان هَیَجامَا زبان یاست . در پايان شاه
تاريسی  های هجلد پايان يافاناست. پس از  هَیَجامَا تپیوست الف  اواصا  داده شاه  نام پرسش
  نام کنناه در طر  پرسشآموز شرکتزبان 60فرهنیی از   ر احامالی هوشسنجش می ان تغیی برای
صاورت    ر ش اجارای دقیاق طار  را باه    1آزمون گرفاه شا. جاا ل ت عنوان پس فرهنیی به هوش

 دها. ولاصه در مات زمان تاريس نشان می
 

 : روش اجرای طرح در مدت زمان تدریس1جدول
  ار تاريساب 4کلاس 3کلاس  2کلاس  1کلاس  جلدات

جلده 
 تتوجییی 

اجرای 
 آزمون پیش

اجرای 
 آزمون پیش

اجرای 
 آزمون پیش

اجرای 
 آزمون پیش

نامه   توضییات شواهی مارس  پرسش
 پیرامون طر 

هوش فرهنیی   می ان   نام پرسش
 آشنايی با موضوع

هَیجامَا 
 شنیااری

آجیل 
داساان زال    بادگیرهای ي د میرزاقاسمی گشا مشکل

 سیمرغ
ییات شواهی مارس   اساواده از توض

 فشرده صوتی لو 
هَیجامَا 
آجیل  زال   سیمرغ میرزاقاسمی ديااری

تصا يری لو  فشرده تصويریی نمايش  بادگیرهای ي د گشا مشکل
 فیلمی انیمیشن   اسلايا

هَیجامَا 
-لمدی

 حرکای 
آجیل  بادگیرهای ي د

س   اساواده از به کلا ءآ ردن شی میرزاقاسمی زال   سیمرغ گشا مشکل
 ماکتی عر سکی مجدمهی رذا

داساان زال    هَیجامَا در نی
-آجیل مشکل میرزا قاسمی بادگیرهای ي د سیمرغ

 گشا

 آموزاجرای نمايشنامه توسو زبان-1
آموز با ساوت ماکت توسو زبان -2

 کارذی ومیر بازی   مقوا
آموز   ووردن رذا توسو زبان-3

 آن پخت
 بنای آجیل اهاجرای مراسم   بد -4

 هَیجامَا جام(
گ ارش تیقیق 
در مورد زال   

 سیمرغ

گ ارش تیقیق 
در مورد 

 بادگیرهای ي د

 گ ارش تیقیق
در مورد 
 میرزاقاسمی

 گ ارش تیقیق
در مورد آجیل 

 گشامشکل

پژ هش به صورت  های يافاهآ ری گرد
 کابی   شواهی

اجرای  پايانی  جلد
 آزمون پس

اجرای 
 آزمون پس

اجرای 
 آزمون پس

اجرای 
 فرهنیی ش هو  نام پرسش آزمون پس
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در نای از منااب(     جام(ی در مورد هماان موضاوع تااريس شااه در مرحلا       وواساه شا برای مرحل
 ساه به مات زماان   موارد مشابههای ف ای مجازیی اينارنت    کاابخانه جمله پژ هشی در دسارس از
آيناه باه    صورت کابی برای جلد گ ارش تیقیقات وود را به ها ن. س سی آساعت پژ هش کننا

 کلاس بیا رنا.
 یهاا  پاژ هش    ها گ ارش  نایج آموزگارجام( اواصا  داشتی   پايانی که به جلد  در جلد

پاژ هش واود را     از آناان دروواسات کارد هار نوار نایجا       . سا س آ ری کرد گردآموزان را زبان
نظار گرفااه    ثانیاه در  20دقیقاه     1ان کناا. تبارای هار نوار حاا د      صورت شواهی   ولاصاه بیا   به

دقیقه به  8آموزان مات زمان   تمامی جلدات برای سنجش می ان هَیَجامَا زبان یاست . در پايان شاه
تاريسی  های هجلد پايان يافاناست. پس از  هَیَجامَا تپیوست الف  اواصا  داده شاه  نام پرسش
  نام کنناه در طر  پرسشآموز شرکتزبان 60فرهنیی از   ر احامالی هوشسنجش می ان تغیی برای
صاورت    ر ش اجارای دقیاق طار  را باه    1آزمون گرفاه شا. جاا ل ت عنوان پس فرهنیی به هوش

 دها. ولاصه در مات زمان تاريس نشان می
 

 : روش اجرای طرح در مدت زمان تدریس1جدول
  ار تاريساب 4کلاس 3کلاس  2کلاس  1کلاس  جلدات

جلده 
 تتوجییی 

اجرای 
 آزمون پیش

اجرای 
 آزمون پیش

اجرای 
 آزمون پیش

اجرای 
 آزمون پیش

نامه   توضییات شواهی مارس  پرسش
 پیرامون طر 

هوش فرهنیی   می ان   نام پرسش
 آشنايی با موضوع

هَیجامَا 
 شنیااری

آجیل 
داساان زال    بادگیرهای ي د میرزاقاسمی گشا مشکل

 سیمرغ
ییات شواهی مارس   اساواده از توض

 فشرده صوتی لو 
هَیجامَا 
آجیل  زال   سیمرغ میرزاقاسمی ديااری

تصا يری لو  فشرده تصويریی نمايش  بادگیرهای ي د گشا مشکل
 فیلمی انیمیشن   اسلايا

هَیجامَا 
-لمدی

 حرکای 
آجیل  بادگیرهای ي د

س   اساواده از به کلا ءآ ردن شی میرزاقاسمی زال   سیمرغ گشا مشکل
 ماکتی عر سکی مجدمهی رذا

داساان زال    هَیجامَا در نی
-آجیل مشکل میرزا قاسمی بادگیرهای ي د سیمرغ

 گشا

 آموزاجرای نمايشنامه توسو زبان-1
آموز با ساوت ماکت توسو زبان -2

 کارذی ومیر بازی   مقوا
آموز   ووردن رذا توسو زبان-3

 آن پخت
 بنای آجیل اهاجرای مراسم   بد -4

 هَیجامَا جام(
گ ارش تیقیق 
در مورد زال   

 سیمرغ

گ ارش تیقیق 
در مورد 

 بادگیرهای ي د

 گ ارش تیقیق
در مورد 
 میرزاقاسمی

 گ ارش تیقیق
در مورد آجیل 

 گشامشکل

پژ هش به صورت  های يافاهآ ری گرد
 کابی   شواهی

اجرای  پايانی  جلد
 آزمون پس

اجرای 
 آزمون پس

اجرای 
 آزمون پس

اجرای 
 فرهنیی ش هو  نام پرسش آزمون پس
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 ها تجزیه و تحلیل داده. 5
های  بودن توزي( داده هنجار   برای بررسی  122اس  اس پی اف ار اس ها از نر  برای تج يه   تیلیل داده

معناادار میاان     منظاور بررسای رابطا     مورد اساواده قرار گرفت. به 2اسمیرنو  آزمون کولموگر  
هاا اسااواده شاا.     در میاان زيرساازه    3آزماون از آزماون تای   آزماون   پاس  فرهنیی در پایش   هوش
 است:   نشان داده شاه3    ت2فرهنیی در جاا ل ت  های توصیوی مربوط به هَیَجامَا   هوش آماره

 
 های توصیفی هیََجامدَ: آماره2جدول 

 
قارار داشااه باشاا. در ايان جاا لی کماارين میاانیین         50تا  0توانا بین اعااد هَیَجامَا می ةنمر

اسات.   جام( باوده     مربوط به جلد35/41شنیااری   بیشارين میانیین ت  در جلدفراگیران   40/5ت
رسی سه آموزان شامل بر هَیَجامَا زبان های هستی نمرر شن ا ها هاين جلد های يافاهکه از  گونه همان

  آموز به موضوعی می ان مواجیه   هیجان  ی ندبت به موضوع تاريس شاه  به مؤلوه تاحداس زبان
نشاان   هاا  يافااه اسات. ايان    ر  باه افا ايش باوده    پایش   صورت صعودی در هر جلده ندبت به جلد

حرکااای کااه در سااطح -شاانیااری   ديااااری   لمداای هااای هآمااوزان در جلداا دهااا کااه زبااان ماای
  پاژ هش در ماورد آن در مرحلا    یپرداواناا. سا س   موضاوع  ةمشاها بهی قرار داشانای آگاه بر ن

های  آماره. به دست آ رنانمره را  بیشارينانا  آگاهی رسیاه   توانداه در نی   جام( به سطح در ن
 است:   نشان داده شاه3فرهنیی در جا ل ت توصیوی هوش

 
 فرهنگی ون هوشآزم آزمون و پس های توصیفی پیش : آماره3جدول 

 انیرا  معیار میانیین حااکثر حااقل تعااد ماغیر
 17289/18 1833/74 00/110 00/29 60 آزمونپیش –هوش فرهنیی 
 80434/14 1333/92 00/120 00/19 60 آزمونپس –هوش فرهنیی 

                                                                                                                                        
1 SPSS22 
2 Kolmogorov-Smirnov test 
3 T-test 

 انیرا  معیار میانیین حااکثر حااقل تعااد ماغیر
 0 0 0 0 60 تیی هیَجَاماَ

 59/2 40/5 00/20 00/2 60 هیَجَاماَ شنیااری
 51/3 83/13 00/20 100/10 60 هیَجَاماَ ديااری

 15/4 81/21 00/30 00/6 60 حرکای -هیَجَاماَ لمدی
 65/4 26/32 00/40 00/20 60 هیَجَاماَ در نی
 35/6 35/41 00/50 00/30 60 هیَجَاماَ جام(

  3کاه در جاا ل ت   گوناه  هماان  اسات.  140تاا   20فرهنیی باین   برای آزمون هوش ها هنمر  دامن    
هاا در  آن ة  کمار از میانیین نمر18/74آزمون تپیشآموزان در  ة زبانشودی میانیین نمر مشاهاه می

کلای   ةاسامیرنو  بارای نمار    آزمون کولموگر   های يافاه ی 4  است. جا لت13/92آزمون ت پس
برای آماه  دست شود می ان سطح معناداری بهدها. مشاهاه میفرهنیی را نشان می هوش  نام پرسش

هاا بارای ايان ماغیار     شود کاه توزيا( داده   . بنابراين نایجه گرفاه میاست 05/0ماغیر مداقل بیشار از 
 .استنرمال 

 
 آزمون کولموگروف اسمینروف ة:  نتیج4جدول 

 سطح معناداری تعااد آماره ماغیرهای پژ هش
 262/0 60 975/0 آزمونپیش –هوش فرهنیی 

 
  فرهنگی نی بر الگوی هَیَجامَد بر هوشبررسی تأثیر تدریس مبت. 1. 5
بر  یمبان سيتار ریآزمون   سنجش تتث   پس آزمون شیدر پ یفرهنی هوش انیرابط  م یبررس یبرا

گوناه   اساواده شاا. هماان   یاز آزمون ت زبان یرفارسیآموزان ر زبان یفرهنی بر هوش جامَایَهَ یالیو
از  ر  کماا 18/74ت آزماون ‌شیدر پا  آموزان یارسنمرة ف نیانییم شودی‌ی  مشاهاه م3که در جا ل ت

تواا ت   نيا ايمشخص شود آ نکهيا یبرا نبنابراي. است  13/92ت آزمون‌ها در پس نمرة آن نیانییم
 است.   اساواده شاه5 تجا ل یاز آزمون ت ریو ايمعنادار است 

 
 فرهنگی آزمون هوشآزمون و پس:  نتایج آزمون تی میان پیش5جدول 

 تینمره  بیشارين رينکما ماغیر
درجه 
 آزادی

سطح 
 معناداری

 –آزمون  پیش  مقايد
 آزمون هوش فرهنیی پس

11730/23- 78270/12- 95/6 - 59 000/0 

 
آزماون    تای پایش   ةدهاای تواا ت معنااداری میاان نمار       نشاان مای  5کاه جاا ل ت  گونه همان

 يان ه ااين نایجاه با   .ود داردفرهنیی  ج آزمون تپس از آموزش براساس الیوی هَیَجامَا  هوش پس
. همچنین آزمون دارنا فرهنیی بالاتری ندبت به پیش آزمونی هوشآموزان در پس معناست که زبان 

آماوزان تاتثیر معناادار     فرهنیی زباان  اساواده از تاريس مبانی بر الیوی هَیَجامَا بر هوشمعلو  شا 
 است. داشاه
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  3کاه در جاا ل ت   گوناه  هماان  اسات.  140تاا   20فرهنیی باین   برای آزمون هوش ها هنمر  دامن    
هاا در  آن ة  کمار از میانیین نمر18/74آزمون تپیشآموزان در  ة زبانشودی میانیین نمر مشاهاه می

کلای   ةاسامیرنو  بارای نمار    آزمون کولموگر   های يافاه ی 4  است. جا لت13/92آزمون ت پس
برای آماه  دست شود می ان سطح معناداری بهدها. مشاهاه میفرهنیی را نشان می هوش  نام پرسش

هاا بارای ايان ماغیار     شود کاه توزيا( داده   . بنابراين نایجه گرفاه میاست 05/0ماغیر مداقل بیشار از 
 .استنرمال 

 
 آزمون کولموگروف اسمینروف ة:  نتیج4جدول 

 سطح معناداری تعااد آماره ماغیرهای پژ هش
 262/0 60 975/0 آزمونپیش –هوش فرهنیی 

 
  فرهنگی نی بر الگوی هَیَجامَد بر هوشبررسی تأثیر تدریس مبت. 1. 5
بر  یمبان سيتار ریآزمون   سنجش تتث   پس آزمون شیدر پ یفرهنی هوش انیرابط  م یبررس یبرا

گوناه   اساواده شاا. هماان   یاز آزمون ت زبان یرفارسیآموزان ر زبان یفرهنی بر هوش جامَایَهَ یالیو
از  ر  کماا 18/74ت آزماون ‌شیدر پا  آموزان یارسنمرة ف نیانییم شودی‌ی  مشاهاه م3که در جا ل ت

تواا ت   نيا ايمشخص شود آ نکهيا یبرا نبنابراي. است  13/92ت آزمون‌ها در پس نمرة آن نیانییم
 است.   اساواده شاه5 تجا ل یاز آزمون ت ریو ايمعنادار است 

 
 فرهنگی آزمون هوشآزمون و پس:  نتایج آزمون تی میان پیش5جدول 

 تینمره  بیشارين رينکما ماغیر
درجه 
 آزادی

سطح 
 معناداری

 –آزمون  پیش  مقايد
 آزمون هوش فرهنیی پس

11730/23- 78270/12- 95/6 - 59 000/0 

 
آزماون    تای پایش   ةدهاای تواا ت معنااداری میاان نمار       نشاان مای  5کاه جاا ل ت  گونه همان

 يان ه ااين نایجاه با   .ود داردفرهنیی  ج آزمون تپس از آموزش براساس الیوی هَیَجامَا  هوش پس
. همچنین آزمون دارنا فرهنیی بالاتری ندبت به پیش آزمونی هوشآموزان در پس معناست که زبان 

آماوزان تاتثیر معناادار     فرهنیی زباان  اساواده از تاريس مبانی بر الیوی هَیَجامَا بر هوشمعلو  شا 
 است. داشاه
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 ف آموزشمقایسه میزان هَیَجامَد در سطوح مختل. 2. 5
. بار  اسات  يکی از ماغیرهای  ابداه پژ هش بررسی می ان هَیَجامَا در سطو  مخالف تااريس باوده  

آماوز  جاود    فرهنیای زباان   ای مداقیم میان ساطو  هَیجَامَاا   هاوش    ر د رابطه گمان می اين مبنای
اسات. بار    گرفااه می ان تغییر هريک از سطو  هَیَجامَا نی  ماورد ارزياابی    ی. در اين راسااداشاه باشا

 ی 2 ی دياااری ت 1شانیااری ت  های هتوا ت معناداری میان سطح هَیَجامَا در جلد ی 6اساس جا ل ت
     جود دارد.5    جام( ت4در نی ت  ی3حرکای ت-لمدی

 
 ها: آزمون اثرات بین آزمودنی6جدول  

      
ياک از   دها اما مشخص نیدت که اين توا ت میان کااا   توا ت را نشان می جود  ی 6جا ل ت

نیااز اسات تاا مشاخص      3تعقیبی شاوه   ها  جود دارد. برای تشخیص اين موضوعی به آزمون میانیین
د ی توا ت دقیق میان  به   مقايده د 7ها توا ت  جود دارد. جا ل ت شود میان کاا  جوت میانیین

 دها. ها را نشان می میانیین
 

 4آزمون تعقیبی شفه های : یافته7جدول 
وطای  توا ت میانیین نوع جلده نوع جلده

 سطح معناداری اسااناارد

 هیَجَاماَ شنیااری
 000/0 802/0 *-433/8 هیَجَاماَ ديااری

 000/0 802/0 *-417/16 حرکای -هیَجَاماَ لمدی
 000/0 802/0 *-867/26 هیَجَاماَ در نی

                                                                                                                                        
1 corrected Model 
2 intercept 
3 Scheffee Post-hoc test 

  .است 05/0: توا ت میانیین معنادار   در سطح * 4
 

 سطح معناداری F میانیین نمرات درجه آزادی مجموع نمرات منب(
 000/0 304/232 825/4482 11 75/49311 1مال صییح

 000/0 841/46 900/903 1 900/903 2ئلحا
 374/0 792/0 281/15 1 281/15 فرهنیی هوش

 00/0 657/635 392/12266 4 567/49065 ها جلسه
   297/19 288 592/5557 وطا

    300 00/21265 مجموع
    299 667/54868 مجموع درست

وطای  توا ت میانیین نوع جلده نوع جلده
 سطح معناداری اسااناارد

 000/0 802/0 *-950/35 ام(هیَجَاماَ ج

 
 هیَجَاماَ ديااری

 000/0 802/0 *433/8 هیَجَاماَ شنیااری
 000/0 802/0 *-983/7 حرکای -هیَجَاماَ لمدی

 000/0 802/0 *-433/18 هیَجَاماَ در نی
 000/0 802/0 *-517/27 هیَجَاماَ جام(

 –هیَجَاماَ لمدی
 حرکای

 

 000/0 802/0 *417/16 هیَجَاماَ شنیااری
 000/0 802/0 *983/7 هیَجَاماَ ديااری
 000/0 802/0 *-450/10 هیَجَاماَ در نی
 000/0 802/0 *-533/19 هیَجَاماَ جام(

 هیَجَاماَ در نی
 

 000/0 802/0 *867/26 هیَجَاماَ شنیااری
 000/0 802/0 *433/18 هیَجَاماَ ديااری

 000/0 802/0 *450/10 حرکای -هیَجَاماَ لمدی
 000/0 802/0 *-083/9 هیَجَاماَ جام(

 هیَجَاماَ جام(
 
 
 
 

 000/0 802/0 *950/35 هیَجَاماَ شنیااری
 000/0 802/0 *517/27 هیَجَاماَ ديااری

 000/0 802/0 *533/19 حرکای -هیَجَاماَ لمدی

* هیَجَاماَ در نی 083/9  802/0 000/0 

 

 
 ر مدت زمان تدریس: میانگین سطوح هَیَجامدَ د3شکل 

 
 آماوزان در هار جلداه باه    میاانیین هَیجَامَاا زباان    ةدهاا نمار     نشان می3تگونه که شکل  همان

 است:  زيرصورت  
 ورکتی،    درونی،     جامع –تهی،    شنیداری،   دیداری،   لمسی

00/0     <40/5       <83/13      <81/21       <26/32    <35/41 
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وطای  توا ت میانیین نوع جلده نوع جلده
 سطح معناداری اسااناارد

 000/0 802/0 *-950/35 ام(هیَجَاماَ ج

 
 هیَجَاماَ ديااری

 000/0 802/0 *433/8 هیَجَاماَ شنیااری
 000/0 802/0 *-983/7 حرکای -هیَجَاماَ لمدی

 000/0 802/0 *-433/18 هیَجَاماَ در نی
 000/0 802/0 *-517/27 هیَجَاماَ جام(

 –هیَجَاماَ لمدی
 حرکای

 

 000/0 802/0 *417/16 هیَجَاماَ شنیااری
 000/0 802/0 *983/7 هیَجَاماَ ديااری
 000/0 802/0 *-450/10 هیَجَاماَ در نی
 000/0 802/0 *-533/19 هیَجَاماَ جام(

 هیَجَاماَ در نی
 

 000/0 802/0 *867/26 هیَجَاماَ شنیااری
 000/0 802/0 *433/18 هیَجَاماَ ديااری

 000/0 802/0 *450/10 حرکای -هیَجَاماَ لمدی
 000/0 802/0 *-083/9 هیَجَاماَ جام(

 هیَجَاماَ جام(
 
 
 
 

 000/0 802/0 *950/35 هیَجَاماَ شنیااری
 000/0 802/0 *517/27 هیَجَاماَ ديااری

 000/0 802/0 *533/19 حرکای -هیَجَاماَ لمدی

* هیَجَاماَ در نی 083/9  802/0 000/0 

 

 
 ر مدت زمان تدریس: میانگین سطوح هَیَجامدَ د3شکل 

 
 آماوزان در هار جلداه باه    میاانیین هَیجَامَاا زباان    ةدهاا نمار     نشان می3تگونه که شکل  همان

 است:  زيرصورت  
 ورکتی،    درونی،     جامع –تهی،    شنیداری،   دیداری،   لمسی

00/0     <40/5       <83/13      <81/21       <26/32    <35/41 
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صاورت    آموزان در هار جلداه باه     میانیین هَیَجامَا زبان ةشود که نمر هاه میمشا یبالادر شکل 
شود که مارس سطو  مخالفِ هَیَجامَا را  اين جا ل مشاهاه می پاي  است. بر پلکانی اف ايش داشاه

افا ايش   پیشاین   آموزان در هر مرحله با درگیری حواس   هیجاان بیشاار ندابت باه مرحلا      در زبان
مراتبای   اف ايشای در باالابردن ساطح هیجاان       صورت سلده  که اين الیو به  جايی  ناز آ .است داده

آماوزان در ساطح    کناای طبیعای اسات کاه در ساطو  باالای آن تدر نای   جاام(  زباان          عمل مای 
ین تشنیااریی ديااری به ندبت سطو  پائ آموزان است. بر اين اساسی زبان هی قرار گرفاهآگا در ن

افاای سطح بیشاری از آگاهی   هیجان  سازی اتواق می ها فرآينا بر نی ر آنحرکای  که د-  لمدی
 آ رنا. دست می  را به

 
 گیری بحث و نتیجه. 6

فرهنیای   بار هاوش  « هَیجَامَاا » باا هاا  بررسای تاتثیر تااريس مبانای بار الیاوی         یپژ هش حاضر
فرهنیای توساو    شآزماون   سانجش هاو   زبان انجا  شا. پس از انجا  پیش آموزان ریرفارسی زبان

 20ی مراحل آموزش بر طباق الیاوی هَیجَامَاا در     Earley & Ang, 2003ت ارلی   انگ  نام پرسش
حرکاایی در نای     -جلده شامل مراحل تشنیااریی ديااریی لمدای  5گر ه تهر گر ه  4جلده در 

نیای  فرههای هاوش نامه آزمون شامل پرسش ای جااگانه پسس س در جلده .پذيرفت انجا جام(  
 . جلده تاريس  22 به طور کلیت گرفاه شا
آزماون   میانیین پیش ةاستی تغییر معناداری در نمر نشان داده شاه  3که در جا ل ت گونه همان

اسات. بناابراين تااريس مبانای بار الیاوی        آماوزان مشااهاه شااه    فرهنیی زبان آزمون  هوش   پس
 ,Morganت پاژ هش مورگاان   بار پايا   اسات.   ههَیَجامَا بر ارتقای هوش فرهنیی اثر معناداری داشا

آماوز در فرآيناا ياادگیری     يادگیری فرهنگ زبان د   تتثیر بد ايی بر می ان موفقیت زبانی  2003
فرهنیای جاياا      هاای  ااه شود. از سويی ديیاری نک  داشاه   منجر به ايجاد نیرش مثبت در  ی می

که درگیری بیشااری در ذهان    ررا .ماننا یآموزان م برانیی  مات زمان بیشاری در ذهن زبان رالش
صاورتی اناخاا      فرهنیی پژ هش حاضر نی  باه  های راساای موضوع  همین کننا. در ها ايجاد می آن

ها نااشاه   در نایجهی آشانايی باا فرهناگ زباان مقصاا       گونه آشنايی با آن آموزان هی  شا که زبان
برانییا    جاذا     ين زباان بارای آناان راالش    تزبان فارسی    يادگیری نکات فرهنیی مربوط به ا

  است. بوده
تواناا از طرياق آماوزشی تعامال       فرهنیی فرد ثابت نیدت   مای  هوش ةنمربايا توجه داشت 

تواناا از  فرهنیی بر اين است که از طريق يادگیری هار فاردی مای    تجربه اف ايش يابا. تتکیا هوش

های بدیاری برای تیقق اين ها   جاود  راه.  Livermore, 2009ت تر شود لیاظ فرهنیی باهوش
فرهنیای اسات.    صورت تجربی   عملای يکای از راهکارهاای افا ايش هاوش       دارد که آموزش به

اب ارهاای تصاويری     يژه توانا با اساواده هرره بیشار از اب ارهای آموزشی فرهنیی به می آموزگار
توییم بیشاار   برایمنظور آ ردن به کلاس   ی بهماننا پوساری فیلمی پازلی اسلايا   حای تییه اب ارهاي

واود را از اينکاه    آموزگاار  کنا. به اين ترتیبیآموزانی توجه آنان را به سمت اين اب ار جلب  زبان
 تنیا میور توجه در کلاس درس باشای وارج کنا. 

ای مویا ه در کلاس فارسی يکی از فعالیتمرتبو با موضوع های سینمايی ايرانی  اساواده از فیلم
 ریاونیی تاوان   هاای ساینمايی مای    باا فایلم  . زبانی   ریرزبانی فرهناگ اسات   های اهدر آموزش نک
هاای   ی ر ابو ریرکلامیی زبان بان   حرکات مربوط باه زماان  ديیر يککردن افراد به  نشدانی نیاه

 در هاا  آن ةدرباار    داد نشاان  آماوزان  زباان  باه  را موارد مشابه  عصبانیتی ووشیالیی بیان تبريک 
وزناا    آم مای  را اياران  فرهنیای  هنجارهاای  آماوزان  زباان  یترتیاب   ايان   به. کرد گو  گوت کلاس

باا نماايش فایلم      نیا   در سطو  پیشارفاه   وود مقايده کننا.  ها را با هنجارهای جامع تواننا آن می
فکاری     هاای  حداس   دراراه  های آموزان با مدائل ر زی موضوع داساان فیلمی زبان ةبیث دربار

کننا   باا ايجااد حاس     ها شرکت می ها در فعالیت آن یه اين  سیلهب .شونا فرهنیی ايرانیان آشنا می
 کنناا  رقابتی حس واود را در ماورد فرهناگ زباان د   در قیااس باا فرهناگ وودشاان بیاان مای          

مشااهاه   ر شانی   حرکاایی در نای   جاام( باه    -  لمدای  هاای  هاين امر در جلدا  . Morgan, 1993ت
 است. اهش

صورت عملی   در نی   اجرا کردن موضوع به  آموز در مرحل کارگیری اب ارها توسو زبان با به
آماوز باه    زبان .يابا میتوسو  یی سطح آگاهی ا  ندبت به موضوع با ديان آن از ن ديک اف ايش 

ن باا ايجااد تعامال د ساويه میاا      . س سیشود صورت فی يکی   هیجانی درگیر موضوع موردنظر می
مدااقیم موضاوع در کالاس شاکل       تجربا  باا تار   آموزی يادگیری مؤثرتر   باثباات  مارس   فارسی

ا فرهنیی زبان فارسای نااشاانای با    های اهنک دربارةآموزان که تاکنون هی  اطلاعاتی  گیرد. زبان می
هناگ    قیاس با فر پیونادر نیی فرهنگ زبان فارسی را در   های عملی در مرحل فعالیتاساواده از 
توانناا   کنناای مای   راحاای در ماورد فرهنیای کاه تجرباه مای        به ها . س س آنگیرنا می فراوودشان 

اگار   . بار ايان مبناای   قارار دارد   Furnham, 1994ت اظیارنظر کننا. ايان يافااه در راسااای پاژ هش    
قعی های  ا طور فعالی در موقعیت  های عملی   زمانی که شخص به يادگیری از طريق انجا  فعالیت

 1تواناا اثارات مخار  شاوک فرهنیای      کناا صاورت پاذيردی مای     گیرد   آن را تجربه می قرار می
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های بدیاری برای تیقق اين ها   جاود  راه.  Livermore, 2009ت تر شود لیاظ فرهنیی باهوش
فرهنیای اسات.    صورت تجربی   عملای يکای از راهکارهاای افا ايش هاوش       دارد که آموزش به

اب ارهاای تصاويری     يژه توانا با اساواده هرره بیشار از اب ارهای آموزشی فرهنیی به می آموزگار
توییم بیشاار   برایمنظور آ ردن به کلاس   ی بهماننا پوساری فیلمی پازلی اسلايا   حای تییه اب ارهاي

واود را از اينکاه    آموزگاار  کنا. به اين ترتیبیآموزانی توجه آنان را به سمت اين اب ار جلب  زبان
 تنیا میور توجه در کلاس درس باشای وارج کنا. 

ای مویا ه در کلاس فارسی يکی از فعالیتمرتبو با موضوع های سینمايی ايرانی  اساواده از فیلم
 ریاونیی تاوان   هاای ساینمايی مای    باا فایلم  . زبانی   ریرزبانی فرهناگ اسات   های اهدر آموزش نک
هاای   ی ر ابو ریرکلامیی زبان بان   حرکات مربوط باه زماان  ديیر يککردن افراد به  نشدانی نیاه

 در هاا  آن ةدرباار    داد نشاان  آماوزان  زباان  باه  را موارد مشابه  عصبانیتی ووشیالیی بیان تبريک 
وزناا    آم مای  را اياران  فرهنیای  هنجارهاای  آماوزان  زباان  یترتیاب   ايان   به. کرد گو  گوت کلاس

باا نماايش فایلم      نیا   در سطو  پیشارفاه   وود مقايده کننا.  ها را با هنجارهای جامع تواننا آن می
فکاری     هاای  حداس   دراراه  های آموزان با مدائل ر زی موضوع داساان فیلمی زبان ةبیث دربار

کننا   باا ايجااد حاس     ها شرکت می ها در فعالیت آن یه اين  سیلهب .شونا فرهنیی ايرانیان آشنا می
 کنناا  رقابتی حس واود را در ماورد فرهناگ زباان د   در قیااس باا فرهناگ وودشاان بیاان مای          

مشااهاه   ر شانی   حرکاایی در نای   جاام( باه    -  لمدای  هاای  هاين امر در جلدا  . Morgan, 1993ت
 است. اهش

صورت عملی   در نی   اجرا کردن موضوع به  آموز در مرحل کارگیری اب ارها توسو زبان با به
آماوز باه    زبان .يابا میتوسو  یی سطح آگاهی ا  ندبت به موضوع با ديان آن از ن ديک اف ايش 

ن باا ايجااد تعامال د ساويه میاا      . س سیشود صورت فی يکی   هیجانی درگیر موضوع موردنظر می
مدااقیم موضاوع در کالاس شاکل       تجربا  باا تار   آموزی يادگیری مؤثرتر   باثباات  مارس   فارسی

ا فرهنیی زبان فارسای نااشاانای با    های اهنک دربارةآموزان که تاکنون هی  اطلاعاتی  گیرد. زبان می
هناگ    قیاس با فر پیونادر نیی فرهنگ زبان فارسی را در   های عملی در مرحل فعالیتاساواده از 
توانناا   کنناای مای   راحاای در ماورد فرهنیای کاه تجرباه مای        به ها . س س آنگیرنا می فراوودشان 

اگار   . بار ايان مبناای   قارار دارد   Furnham, 1994ت اظیارنظر کننا. ايان يافااه در راسااای پاژ هش    
قعی های  ا طور فعالی در موقعیت  های عملی   زمانی که شخص به يادگیری از طريق انجا  فعالیت

 1تواناا اثارات مخار  شاوک فرهنیای      کناا صاورت پاذيردی مای     گیرد   آن را تجربه می قرار می
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ی همچناین  ممکان کااهش دهاا.    انااازة تهیجانات ناووشاينا در مواجیه با فرهناگ جاياا  را تاا    
هاای ياادگیری   ايجااد    ها نشان دادنا اساواده از الیوی هَیَجامَا با ونثی کردن اثار سابک  پژ هش
ايان   . Ebrahimi et al., 2017aتشاود  لذت   تولیا هیجان مثبت باعث ايجاد ررقیی مای احداس 

ر يار يی با فرهنگ بییاناه    ممکن است قادر به کاهش اثرات مخر  شوک فرهنیی در نایج امر
 . Ebrahimi et al., 2017bتثیر قرار دها است   نیرش فرد را نی  تیت تت

آموز در مورد فرهنیای کاه آن را    زبان گونه که کنا همان میبیان   Alptekin, 1993تآل کاین 
توانا در ماورد آن اظیاارنظر کناا. باه بیاان ديیاری        نمی یاستی مجبور به صیبت شود تجربه نکرده

فرهنگ زبان د  ی فقو در ماورد فرهناگ زباان د       نی که در کشور وودی با ن تجرب آموزا زبان
توانناا درک درساای از فرهناگ زباان      نمای  یکننا تجربه نمی ها را شنونا   هرگ  آن مطالبی را می

موضاوعات مناخاب باه     زيارا  اسات.  از باین رفااه  مقصا داشاه باشنا. اين مشکل در الیوی هَیَجامَا 
شا که به کشور زبان مقصا تايران  سور کرده بودنا   فرهناگ مقصاا    آموزش دادهآموزانی  زبان

حرکاای    -لمدای   همیی در مرحل برگ ياه های موضوع یهمچنینکردنا.  را از ن ديک تجربه می
مداقیم موضوع فرهنیای    آموزان با تجرب نایجهی زبان در .سازی شانا در نی در ف ای کلاس شبیه

فرهناگ واود   فرهناگ      سازی شااه باودی باا مقايدا     در نی ها در اين مراحل که مطالب برای آن
در  آماوزان  زباان میا ان مشاارکت    . همچناین شاانا فرهنگ جايا  ةايرانیی قادر به اظیارنظر دربار

در نای   گارفان     آماوزان در مرحلا   بیث نی  اف ايش يافت. بنابراينی اف ايش می ان مشارکت زبان
 است.  شاه ها يادگیری بیار موضوع ها سبب نقش توسو آن

فرهنیی  گوناگون های هايی با موضوع های اينارنای    بلاگ معرفی پايیاهجام( نی ی   در مرحل
از يکی از تواننا  آموزان بداه به موضوع پژ هش می زبان .های مویا است در کلاس يکی از فعالیت

بیاث    آن در کالاس   هاناخاا  کارده   درباار   مطالبی را پیراماون موضاوع   ها  ها يا  بلاگ پايیاه
یا ان  آماوز   افا ايش م   آشنايی با موضوعات فرهنیای توساو زباان    سبباين امر . گو کننا  گوت

 & Gencت بار پايا  ديااگاه   کارآيی می ان ياادگیری  ی وواهاا شاا. بناابراينی      پیامامشارکت   

Bada, 2005; Piasecka, 2011; Brooks, 1967   هاای   فرهنیای در کالاس   هاای  ااه نک آماوزش
باه   هاا  یاث هاا توجاه شاود. ايان مب    باياا باه آن     بار عیااه دارد  آموزشی زبان د   نقش میمی را 

هاا  های فرهنیای توجاه کنناا   ياادگیری آن     ها   شباهت کنا که به توا ت کمک می آموزان زبان
جاا ل   هاای  يافااه   .Sinha & Lopez, 2000ت ناپذيرنا شود. زبان   فرهنگ د  ج ء جاايی آسان

توان زباان را معاادل فرهناگ   فرهناگ را      کنا. بنابراينی می ووبی اين ادعا را اثبات می    نی  به3ت
   .Kramsch et al., 2009ت زبان داندتبرابر با 

فرهنیای     هاای  ااه کن آموزش برای توان از الیوی هَیَجامَا دها می نشان می ها يافاه یدر نیايت
آموزان بیره برد. زيرا يکی از عناصری که در يادگیری  فرهنیی زبان   هوشاف ايش سطو  هیجان 

 آماوزانی کاه از هاوش    اسات. زباان   ها یی آنفرهن ی هوشبر عیاه دارناآموزان نقش میمی را  زبان
فرصاای بارای کداب میاارت     های آماوزش زباان در پای     ردارنای در کلاسفرهنیی بالاتری بروو 

توانناا   هاا مای   آموزان هداانا. آن  ها   ر ابو جايا   ارتباط بیار با مارس   ديیر زبان زبانیی اياه
تار ب ذيرناا   در نایجاهی فرآيناا      راحات احداسات   نیرش وود را بیاار بیاان کنناا   ديیاران را     

های فرهنیی در کلاس درس      فعالیت  حثاای وود تدییل کننا. بنابراينی مبيادگیری زبان را بر
 شاونا در نظار گرفااه   دارنا   بايا در فرايناا ياادگیری    ديیر يکتنیاتنیی با   فرهنیی رابط هوش

فرهنیی اين نیدات   های  اهها  از آموزش نکبايا توجه داشت الباه  . Ghonsooly et al., 2013ت
برسانا کاه    انااازه بلکاه باياا باوانناا باه ايان       .آموزان بايا ل  ماً ماننا ايرانیان رفااار کنناا   که زبان

وود پردازش نکنناا.    رفاارهای فرهنیی ا اجاماعی جامع   پاي زبانان را بر دار فارسی رفاارهای معنی
  .Ziahoseini, 2007شود ت ط به درسای برقرار نمیب سوء تواهم شاه   ارتباسبزيرا 

ينا آموزش فرآدر  آموزگارانگردد اين است که  های پژ هش پیشنیاد می مبنای يافاه ره بر آن
بايا هیجانات  یآموزان ايجاد درک ماقابل میان مارس   زبان برایزبانانی  زبان فارسی به ریرفارسی

درسای   های  اکا نیارشبا توجه به اين د  مؤلوهی به  دهنا. قرار ورد توجهآموز را م   حواس زبان
هاا در زباان    ديیار میاارت    های ديیاری در زمینا   گردد پژ هش در اين حوزه ب ردازنا. پیشنیاد می

ها نی  مورد ارزيابی  کارگیری  الیوی هَیَجامَا بر ارتقا يا عا  ارتقای آن فارسی انجا  شود تا تتثیر  به
کااارگیری  الیااوی هَیجَامَااا بااه مارسااان از طريااق ه ی آمااوزش  عملکاارد   باانهمچناایقاارار گیاارد. 

 آماوزش برای مواد درسی مناسب   تییرا در  ها که آن ررا .گردد های آموزشی پیشنیاد می کارگاه
 رسانا. ياری می
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فرهنیای     هاای  ااه کن آموزش برای توان از الیوی هَیَجامَا دها می نشان می ها يافاه یدر نیايت
آموزان بیره برد. زيرا يکی از عناصری که در يادگیری  فرهنیی زبان   هوشاف ايش سطو  هیجان 

 آماوزانی کاه از هاوش    اسات. زباان   ها یی آنفرهن ی هوشبر عیاه دارناآموزان نقش میمی را  زبان
فرصاای بارای کداب میاارت     های آماوزش زباان در پای     ردارنای در کلاسفرهنیی بالاتری بروو 

توانناا   هاا مای   آموزان هداانا. آن  ها   ر ابو جايا   ارتباط بیار با مارس   ديیر زبان زبانیی اياه
تار ب ذيرناا   در نایجاهی فرآيناا      راحات احداسات   نیرش وود را بیاار بیاان کنناا   ديیاران را     

های فرهنیی در کلاس درس      فعالیت  حثاای وود تدییل کننا. بنابراينی مبيادگیری زبان را بر
 شاونا در نظار گرفااه   دارنا   بايا در فرايناا ياادگیری    ديیر يکتنیاتنیی با   فرهنیی رابط هوش

فرهنیی اين نیدات   های  اهها  از آموزش نکبايا توجه داشت الباه  . Ghonsooly et al., 2013ت
برسانا کاه    انااازه بلکاه باياا باوانناا باه ايان       .آموزان بايا ل  ماً ماننا ايرانیان رفااار کنناا   که زبان

وود پردازش نکنناا.    رفاارهای فرهنیی ا اجاماعی جامع   پاي زبانان را بر دار فارسی رفاارهای معنی
  .Ziahoseini, 2007شود ت ط به درسای برقرار نمیب سوء تواهم شاه   ارتباسبزيرا 

ينا آموزش فرآدر  آموزگارانگردد اين است که  های پژ هش پیشنیاد می مبنای يافاه ره بر آن
بايا هیجانات  یآموزان ايجاد درک ماقابل میان مارس   زبان برایزبانانی  زبان فارسی به ریرفارسی

درسای   های  اکا نیارشبا توجه به اين د  مؤلوهی به  دهنا. قرار ورد توجهآموز را م   حواس زبان
هاا در زباان    ديیار میاارت    های ديیاری در زمینا   گردد پژ هش در اين حوزه ب ردازنا. پیشنیاد می

ها نی  مورد ارزيابی  کارگیری  الیوی هَیَجامَا بر ارتقا يا عا  ارتقای آن فارسی انجا  شود تا تتثیر  به
کااارگیری  الیااوی هَیجَامَااا بااه مارسااان از طريااق ه ی آمااوزش  عملکاارد   باانهمچناایقاارار گیاارد. 

 آماوزش برای مواد درسی مناسب   تییرا در  ها که آن ررا .گردد های آموزشی پیشنیاد می کارگاه
 رسانا. ياری می
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Abstract 
Given their diverse cultural backgrounds, language learners should possess an 
appropriate level of cultural intelligence to learn Persian as a second language. In 
recent years, various students from different cultural backgrounds have joined the 
education system of Iran, most of whom are non-native Persian speakers with little 
previous exposure to the Persian language. In such a situation, owing to the lack of 
intercultural adaptation, individuals may experience culture shock. Culture shock is 
the type of experience that second language learners might face while learning a 
language in a different context. Therefore, learning the target culture in second 
language learning classes turns into a crucial concern. Cultural intelligence which is 
nowadays a buzzword refers to individuals' sensitivity and adaptability to cultural 
issues, contributing to more intercultural understanding. 

Cultural intelligence, which manifests itself in intercultural communcations, is a 
form of communicitve competence that highlights effective interpersonal 
interactions in culture-bound situations. According to Earley and Ang (2003), 
cultural intelligence corresponds to the individuals’ successful compatibility with 
the cultural environments which are different from those of their own. Students’ 
cultural intelligence can help them understand the target language norms and values 
and have more effective communication with their teachers.  

Owing to the importance of this new form of intelligence and its potential role in 
the enrichment of Persian teaching methods, the current study intends to introduce 
and thereafter implement the emotioncy-based language instruction (EBLI) model, 
constituting  avolvement (null), exvolvement (auditory, visual, and kinesthetic) and 
involvement (inner and arch). 

 Emotioncy, which is a blend of emotion and frequency of the exposure to 
different senses, was first introduced by Pishghadam, Tabatabeeyan, and Navari 
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(2013, p. 149). The concept is based on developmental, individual differences, 
relationship-based (DIR) model that takes emotions as the basis of learning. 
According to the emotioncy model, the vocabularies of a given language have 
different emotional levels for different people, and the higher the level of emotioncy 
for a word is, the easier it is to be learned. Emotioncy consists of different types and 
kinds including avolvement (null), exvolvement (auditory, visual, and kinesthetic), 
and involvement (inner and arch). In this categorization, null refers the person with 
no previous experience of a given item/concept. At the auditory level, the person is 
supposed to have heard some points about the given word. At the visual level, the 
person has not only heard about the concept but has seen it as well. The next level is 
the kinesthetic, at which the person touches the item in addition to involving the 
senses mentioned above. At the inner level, the person directly experiences the item 
and at the final level, namely arch, the person reaches the highest level of knowledge 
about the concept by conducting research on it. It should be also mentioned that 
emotioncy levels are hierarchical. 

To evaluate the extent to which this model contributes to the build-up of the 
Persian language learners’ cultural intelligence, the emotioncy and cultural 
intelligence scales were used to collect data from 60 non-Persian female students 
coming from 16 different nationalities. The participants were categorized into four 
groups and were instructed based on the varieties of the EBLI in a total of 22 
sessions during 6 weeks. Four cultural issues addressing different dimensions of the 
Iranian culture were selected in a way to be unfamiliar to the participants. To check 
the level of familiarity, the participants were asked to take a scale containing 12 
culture-related issues and concepts to guarantee that they had zero knowledge of 
them. To make the comparisons more logical, the researchers tried to teach all 
cultural issues and concepts to all groups of participants in a way that everybody 
could experience all types of emotioncy levels (null, auditory, visual, kinesthetic, 
inner, and arch). 

The instructor’s overall evaluation of the learners revealed that the EBLI could 
significantly boost the non-Persian language learners’ level of cultural intelligence. 
It was further concluded that those language learners with higher levels of cultural 
intelligence see classes as a place where they can improve their linguistic 
competence, have better ideas and stronger relations, and communicate more 
effectively with their teachers and classmates. They, therefore, can openly express 
their feelings, easily accept others, and speed up their own language learning 
process. Consequently, The EBLI is suggested to be applied in Persian language 
teaching classes. In the end, it is our belief that this new perspective which places 
more emphasis on the interface of sense and emotion can open up new horizons for 
second language teachers to do more research into it, contributing to language 
learning processes. 
 
Keywords: Persian learning, emotioncy, cultural intelligence, emotion, senses 
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باه کمیای، رف ااری    جاودیب     شاو و   فرایناوهای فرعای    ای تقسایم یای  رابطه
شناسی  وی   مایا گر ،ن است که ا  مف  های دس ور سن ی   زبانک اببررسی 

یذاری اساتب تیاوی   یاذرایی باه      ها    ام دیویاه در بیان یذرایی در اصطمح
ا و   تفا ت اساسی ییانِ فراینو ربطی   کمیی  یک یینا یورد اس فاده قرار یرف ه

ک فراینو ربطی ، رده یطرح استب در زبان ا گلیسی فراینو ربطی   کمیی در قای
شود، درحایی که در زبان عربی فراینوی  جود  اواردب فرایناو کمیای  یاز در      یی

 زبان عربی یحذ ف است   دارای جا شینی به اسم حرف  وا استب  
 یرایی، یذرایی، فراینوهاب : زبان ا گلیسی، زبان عربی،  قههای کلیدی واژه

 
 مقدمه. 1

سانک پیاوایه    ،هاا  حا  بر ای ین  فاز دن   ا ها یذاری اصطمح  ام  در تفا ت دس ور سن ی    وی
هاای صارف    حاو    ک اب دادیرا ة ةکه یطاییاست  حاییدر  ب ای است در دیویاه شوه ها ا  مف

است که  جوه اشا را  بسایار   ا ا مف     دهنوة ،ن  شانشناسی جویو  قویم در زبان عربی   زبان
است   در دس ور سن ی   جویو یاورد بحا     به د ر  نوده یذرایی  یز از ای  ا  مفا و  استب 

در  ا در زبان شناسای جویاو، اشااره باه تیاوی   یاز م ،ن      اصطمح یذرا    ایذر باست قرار یرف ه
  یشارکی  در  فراینو، در هر فراینوی با شود ایر زه  ود فی ، فراینو  اییوه ییدس ور سن ی داردب 

ها به یذرا شود   از ،نیذرایی بیان یی با  املازم   ی یوی بودن  شو وب اسمی ی فا ت  ام برده یی
عناصر پیرایاو ی در  اقاز زیاان، یعاان، شایوه عما    اساناب    ساای             شودب   ایذرا تینیر یی

 هلیاوی   ی سای   ب ای  وا اوه یای شاو و    های حاشایه  افز ده با  امکه  ز نوشرایط فراینو را رقم یی
(Halliday & Matssin, 2004 )   ای در ییازان   هاای حاشایه   تیاواد افاز ده   یی قو و که  وع فرایناو

دا نوب همه ایا  یاوارد    ثر از پارای رهای دیگر یی و، ایا هاپر   تایرسون ،ن را ی لثیریذاریذرایی تل
شود   تفا ت بسیار ا وکی بای  د  زباان    دیوه یی ر شنیی فا ت به  های در زبان عربی با اصطمح

یابو  همان پارای رهایی افزایه یی شود   درست با شودب یذرایی در عربی تیوی  اییوه یی یوه یید
 که در زبان ا گلیسی  جود داردب

شاود ایاا در   جملاه یف اه یای    ای جار   یجر ر یا شنههای حرف اضافهدر زبان عربی به عنارت
شودب در هر د  زبان، بنوها پیرایو ی یف ه ییای یا عناصر های حرف اضافه ها عنارتا گلیسی به ،ن

در  هاا  فیا  قابلیت تغییر از یذرایی به  ایذرایی   برععس را دار و ایا شیوه تنوی  ی فا ت اساتب  
در زباان عربای    ب هر چناو یابنوزبان عربی   ا گلیسی بر اساس یینا   بافت  ود، قابلیت یذرایی یی

های ثمثی یزیو   رباعی   افز دن حر ف زائو باه عناوان   قایک ها درعم ه بر یوارد بالا، بیان فی 

باا  بناو  ایاذرا   در هار د  زباان،   ب همچنی ، پیشو و یا یشود کردن حرف ینجر به یذرایی یی شود
افیاال ساه یفیاویی در زباان عربای  جاود دار او کاه           شاودب  ، یذرا ییایهای حرف اضافهعنارت

 شاودب که در زبان ا گلیسی چنی  یاوردی یافات  مای    است ییدر حا ب ای کننو یذرایی را بیش ر یی
دارای یفیول ا ل   د م هس نو، ایا در ا گلیسای از  ینعه، افیال د  یفیویی در عربی، تفا ت دیگر ا

اهمیت د  زبان عربی   ا گلیسی   باتوجه به  شودباصطمح یفیول یس قیم   غیریس قیم اس فاده یی
در   یاذرایی  ا واع فراینوها  ایبه بررسی یقایسه در ای  پ  هه   شناهت د  زبان، فا ت جود ت

در ( Halliday & Matssin, 2004) بناوی هلیاوی   ی سای    بر اساس تقسایم زبان عربی   ا گلیسی 
 شودب پردا  ه یی 1«یرا در،یوی بر دس ور  قه»ک اب 
 

 پیشینه پژوهش. 2
باه سارعت در   « هلیاوی »ر یعرد بررسی ا سجام   عوایا  ا ساجایی، بیاو از یطارح شاون توساط       

ی  یوضوع های بسیاری به ا یهها   یقا ایه ادبی یورد توجه قرار یرفتب در ایران  یز پایان های ف یح
یرایای   فرایناوها باه دییا  شانا ت دیرهنگاام  ظریاه تعمیلای، هناوز           در حوزة  قها وب  پردا  ه
به »در ک اب ( Mohajer & Nabavi, 2014) استب ییاجر    نویا جام  گرف ه های بسیاری پ  هه

ا و، ایا بر ر ی ی   یاا  به صورت  ظری فراینوها   یشارکی  را توضیح داده« شناسی شیر سوی زبان
   ی سی  هلیویب بیش ر ،ثار  وش ه شوه با تعیه بر  ظریه جویو استکار بس ه  شوهه یف مان  اصی ب

(Halliday & Matssin, 2004)  نو که ی ون ،یوزشای یاوارس را یاورد بررسای قارار      هس یقالاتی
 (Abolhassani & Mir Malik Thani, 2008) ابوایحسانی   ییریایاک ثاا ی    برای  مو اه، ا وب  داده

ا بررسی یر های درسی   غیر درسی دا شگاهی علوم ا سا ی   علوم پایه را بر پایه  ظریه  قه ک اب
ا او کاه ییاان توزیاز درصاو فرا ا ای فرایناو         یا    یجاه رسایوه   ه ااز بررسای با   ها پس ،نا وب  کرده
 یو اایون  هاای  هاا   یوضاوع   علمی باا یارایه  ة های درسی   غیردرسی ی یلق به یک شا  ک اب

ا صااری     رصاو فرا ا ای فرایناوها تفاا ت هساتب     تفا ت ییناداری  جود  وارد ایا ییان توزیاز د 
هاای   بررسی تطنیقای زباان  »ان عربی   ا گلیسی را در یقایه زب( Ansari & Karimi, 2014)کریمی 

یاورد بحا      « هاای ،یوزشای   یفاه ؤای   ی یقابله شناسی های زبان عربی   ا گلیس با اس ناد به شیوه
 transitivity and intransitivity in»در بحا  یاذرایی یقایاه ا گلیسای     ا اوب   بررسای قارار داده  

English and Arabic: a comparative study»   باو ی   همعااران    باه  سایلة(Bdaiwi et al., 

در  ب هر چناو یشابه است ای ا وازهاست که در بح  یذرایی با پ  هه حاضر تا   وش ه شوه( 2015
 استب ه رردا  ربی   ا گلیسی ع به یقایسه ییانبح  فراینوها هیچ پ  هشی 
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 چارچوب نظری پژوهش. 3
 اییاوب رقیاه   « یارا  قاه »کیو داشت، ر یعرد  اود را  بر  قه عناصر زبا ی تلهلیوی به سنک ، عه 

هلیاوی   ی سای     دیاویاه از ول کااری  اویه را باوی   اام  یاادب       یاز یا   (Hassan, 2007) حس 
(Halliday & Matssin, 2004) (  حس  Hassan, 2007)    وش اری یا یف ااری، یفیاوم     هر ی 

بناوی در   اره  احاو اصالی ساازیان    یابوب بنو یا جملاه یینای  ود را در بافت کاربردی  ود باز یی
استب هر پاره زبا ی که حاول یحاور یاک یار ه فیلای تمرکاز یاف اه باشاو، یاک          « هلیوی»دس ور 
،ن سه یینای ی فا ت دارد، به همی  اع نار هار   د نال اره سه سا  ار   به هر جمله ب اره است جمله

عنصار فاعا  دارای ساه  قاه      برای  مو اه،  شودب اره  یز در سه  قه ی فا ت ظاهر ییعنصر جمله
اره باه ،ن  فاع : عنصری که یاز -2وعی کنه استب یر: چون فی   کنه-1ی فا ت استب  فاعلی
 ،غااز یاا پایاة    ةین وا )،غازه(:  قطا -3نوب کیردد   به یحاظ شخص   شمار با ،ن یطابقت ییبر یی

یر در سا ت ا ویشگا ی، فاعا  در بیناافردی   ین اوا در    پیام که بقیه پیام در یورد ،ن استب کنه
ایا   (ب Kurd Chegini & Pornamdarian, 2013, p. 74شاود )  اره  ارد یای ساا ت ی نای جملاه   

 اره باه ینزیاه     اره به ینزیه کنه ی قاب ، جملهدهنو، جملهها را شع  یی ارهها، یینی جملهسا ت
، «هلیاوی » اره به ینزیه باز مایی پیام که هر یک از ای  ابیاد در دس ور  قه باز مود  اقییت، جمله

 شو وب  اییوه یی 1فرا قه
یرایای  اویه باه بررسای     در دسا ور  قاه   (Halliday & Matssin, 2004) هلیوی   ی سای  

پردازدب رابطه   تیای  ییان ایا  ساه فارا قه ایگاوی     ا ویشگا ی، بینافردی   ی نی ییفرا قه های 
ب شاود دس ور  ی استب فرا قه ا ویشگا ی در قایک سیس م یذرایی   در قایاک فرایناوها بیاان یای    

قه فارا   بمیت بی  ،ن د  اشااره دارد به رابطه بی  ی علم   یخاطک   ییزان صمی ،فرا قه بینافردی
ب فارا قه ا ویشاگا ی   (30هماان،  ) کنوف مان بی  د  را در قایک سا  اری یشخص بیان ییی نی، ی

 نای در قایاک ین اوا    نار تحقاق      در  ظام یذرایی، فرا قه بیناافردی در  ظاام  جاه   فارا قه ی    
فرا قه ا ویشگا ی، شیوه ا  قال تجربه به  سایله زباان اسات، از ایا  رهگاذر، یویناوه         »یابوب  یی

کنناوب در ایا   ظاام  احاو     های  ود از د یای بیر ن را در قایاک فرایناوها بیاان یای    تجربه  ویسنوه
یاباو   صاورت   شاود، هسا ی یای   اف و، احساس ییچه که اتفاق یی دار بنو است، ،ندس وری یینی

 .Shabani Aghdam, 2015, p) «یابوها در ای   احو یینادار  مود ییییرد   ارتناط ییان پویوهیی

شاود کاه در اینجاا یاذرایی       یذرایی در قایک فرایناوها بیاان یای   که بیان شو،  یو ههمان ب (105
 ییردب فراینوها در د  زبان بیان   سرس یقایسه تطنیقی صورت یی

                                                                                                                                        
1 metafunction 

 در زبان انگلیسیو فرایندها  گذرایی . 1. 3
شاودب    در قایک فراینوها بیان یای  یذراییفرا قه ا ویشگا ی در سیس م  ،شو اشارهکه  یو ههمان

از ای  دیویاه، افیال را به لازم   ی یوی  بیرایان یفیویی یطلق است از دیویاه صورت« 1یذرایی»
های  قشای   ییناایی تییای     یی را بر اساس یم ار، یذیراییکننو، ایا از دیویاه  قهتقسیم یی

 هماة ی یاوی، باه یاک ا اوازه ی یاوی هسا نو          هاای  هجملا  همةیراها از دیویاه صورت کننوبیی
 هاایی  هی یاوی، جملا   های هلازم هم به یک ا وازه لازم هس نوب در دس ور زبان رایج، جمل های هجمل

افیاال لازم  یاز تیریفای سالنی     ب شودهس نو که یفیول دار و   عم  فی  از فی  به یفیول ین ق  یی
ایار زه یفیاوم    یرایاان، ول  وار اوب بار مف صاورت   دار و، یینی افیایی که ی یوی  یس نو یا یفیا 

یک سیس م بنو است که  ه تنیا باه فیا     «یذرایی»استب  تر یطرح شوه در یفیویی  سیز «یذرایی»
یی یذراناصر پیرایو ی هم تلثیریاذار اساتب  که فر،ینو است، اثریذار است، بلعه در یشارکی    ع

 بتوا و از کم به زیاد بودن، در یورد ،ن سخ  یفتهایی است که یییرایی دارای  ی ییدر  قه
 ب استیوارد   جود یفیول یعی از ای 

کاه  اوع فرایناو، تیاواد       او یی قو (Halliday & Matssin, 2004, p. 30) هلیاوی   ی سای   
چااه تیااواد ة ییاازان یااذرایی هساا نوب هاار کننااوای، تییاای هااای حاشاایهکننااویان   افااز ده شاارکت
ب باا ایا    ای یک ی   بیش ر باشو، یذرایی ،ن  یز بیشا ر اسات  های حاشیهافز دهکننویان    شرکت
 Hopper & Thompson, 1980; Qouted from Rezapur & Jalili)تایرساون   هااپر     جاود، 

Doab, 2016 )    یا نااو ثر از پارای رهااایی ای ی االدر یقایااه یااذرایی  ااود، یااذرایی را پویااوه 
ای بااودن، ارادی بااودن، یبناات بااودن،  جااه، عایلیاات، کننااویان، حرکاات،  مااود، یحظااه شاارکت

ای تیاواد  اساس ای  پارای رها، هار قاور کاه جملاه     دا نوب برتاثیرپذیری یفیول   فردیت یفیول یی
تر استب پس ی یوی باودن فقاط باه  جاود یاا  ناود       ها را داش ه باشو، ی یویبیش ری از ای   ی یی

 Halliday & Matssin, 2004; Qouted from)یاوی در بحا  فرایناوها هل   بیسات یفیول ینحصر  

Rezapur & Jalili Doab, 2016 )    افیاال یهنای      ة یاذرایی ، فرایناو یاادی را عایا  بالابر او  
تجرباه  » ب(Rezapur & Jalili Doab, 2016, p. 84) دا ویذرایی یی ة، ر وای را عای  پایی  رابطه

در  ب اام دارد  2ییارد ایا  یرحلاه تقطیاز     صاورت یای   صورت پراکنوه   پاره پارهه ا سان از هس ی ب
 Agha Golzadeh et)« شو وب یی 3های زبا ی کویذاری ها در قایک  شا ه یرحله کویذاری، تجربه

al., 2010, p. 244قابا  کن ریای از ا اواع     ة ظام یاذرایی جیاا ی از تجرباه را در یاک یجموعا      (ب
                                                                                                                                        
1 transitivity  
2 segmentation 
3 codification 
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 در زبان انگلیسیو فرایندها  گذرایی . 1. 3
شاودب    در قایک فراینوها بیان یای  یذراییفرا قه ا ویشگا ی در سیس م  ،شو اشارهکه  یو ههمان

از ای  دیویاه، افیال را به لازم   ی یوی  بیرایان یفیویی یطلق است از دیویاه صورت« 1یذرایی»
های  قشای   ییناایی تییای     یی را بر اساس یم ار، یذیراییکننو، ایا از دیویاه  قهتقسیم یی

 هماة ی یاوی، باه یاک ا اوازه ی یاوی هسا نو          هاای  هجملا  همةیراها از دیویاه صورت کننوبیی
 هاایی  هی یاوی، جملا   های هلازم هم به یک ا وازه لازم هس نوب در دس ور زبان رایج، جمل های هجمل

افیاال لازم  یاز تیریفای سالنی     ب شودهس نو که یفیول دار و   عم  فی  از فی  به یفیول ین ق  یی
ایار زه یفیاوم    یرایاان، ول  وار اوب بار مف صاورت   دار و، یینی افیایی که ی یوی  یس نو یا یفیا 

یک سیس م بنو است که  ه تنیا باه فیا     «یذرایی»استب  تر یطرح شوه در یفیویی  سیز «یذرایی»
یی یذراناصر پیرایو ی هم تلثیریاذار اساتب  که فر،ینو است، اثریذار است، بلعه در یشارکی    ع

 بتوا و از کم به زیاد بودن، در یورد ،ن سخ  یفتهایی است که یییرایی دارای  ی ییدر  قه
 ب استیوارد   جود یفیول یعی از ای 

کاه  اوع فرایناو، تیاواد       او یی قو (Halliday & Matssin, 2004, p. 30) هلیاوی   ی سای   
چااه تیااواد ة ییاازان یااذرایی هساا نوب هاار کننااوای، تییاای هااای حاشاایهکننااویان   افااز ده شاارکت
ب باا ایا    ای یک ی   بیش ر باشو، یذرایی ،ن  یز بیشا ر اسات  های حاشیهافز دهکننویان    شرکت
 Hopper & Thompson, 1980; Qouted from Rezapur & Jalili)تایرساون   هااپر     جاود، 

Doab, 2016 )    یا نااو ثر از پارای رهااایی ای ی االدر یقایااه یااذرایی  ااود، یااذرایی را پویااوه 
ای بااودن، ارادی بااودن، یبناات بااودن،  جااه، عایلیاات، کننااویان، حرکاات،  مااود، یحظااه شاارکت

ای تیاواد  اساس ای  پارای رها، هار قاور کاه جملاه     دا نوب برتاثیرپذیری یفیول   فردیت یفیول یی
تر استب پس ی یوی باودن فقاط باه  جاود یاا  ناود       ها را داش ه باشو، ی یویبیش ری از ای   ی یی

 Halliday & Matssin, 2004; Qouted from)یاوی در بحا  فرایناوها هل   بیسات یفیول ینحصر  

Rezapur & Jalili Doab, 2016 )    افیاال یهنای      ة یاذرایی ، فرایناو یاادی را عایا  بالابر او  
تجرباه  » ب(Rezapur & Jalili Doab, 2016, p. 84) دا ویذرایی یی ة، ر وای را عای  پایی  رابطه

در  ب اام دارد  2ییارد ایا  یرحلاه تقطیاز     صاورت یای   صورت پراکنوه   پاره پارهه ا سان از هس ی ب
 Agha Golzadeh et)« شو وب یی 3های زبا ی کویذاری ها در قایک  شا ه یرحله کویذاری، تجربه

al., 2010, p. 244قابا  کن ریای از ا اواع     ة ظام یاذرایی جیاا ی از تجرباه را در یاک یجموعا      (ب
                                                                                                                                        
1 transitivity  
2 segmentation 
3 codification 
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کنو؛ یینی هر  وع فر،ینوی، قایک یا طرح  ود را بارای تفسایر دایناه  اصای از      فر،ینوها، بیان یی
اف نو   بر ی در جیان دا   یینی  سازدب بر ی فر،ینوها در جیان  ارج اتفاق یی تجربه فراهم یی

یاوارد  در  کردن، احساس   تصاور کاردن      یا نوکنیم  ها را تجربه یی در ن  ود یا، که یا ،ن
هاا را   های بیر  ای ،ن  ییر و که ا سان در بح  فر،ینوهای جیان  ارج، فر،ینوهایی قرار یی بیشابه

فر،یناوهای در ن ا ساان،    ب ایا  در حاایی اسات کاه    شاو و  هاا یای   ا جاام ،ن  سنکدهو یا  ا جام یی
 ارج هسا نوب بیشا ری  تالثیر تجرباه ایا        فر،ینوهایی است که در  اکنه   بازتاب به فر،ینوهای

است که شای  یک تیواد از حوادث جاری است که تیاوادی از تغییارات توساط دسا ور بناو ر       
هایی یب  ر  دادن، ا جاام دادن،   شودب شع  در قایک شع  بیان یی 1دهوب تیوادی توسط شع  یی

ت کاه توساط یشاارکی  در    احساس کردن، یف  ، بودن یا داش  ب هر شاعلی دارای فر،یناوی اسا   
چه عناصر  شودب ایر زیان، یعان، علت   حایت عرضه یی ا نوفر،ینو   عناصر پیرایو ی )یحیطی( ی

،یناوب سیسا م    پیرایو ی به طور یس قیم در فر،ینو یشارکت  وار وب همه ای  اشعال در یک بنو یای 
 ,Halliday & Matssin, 2004) شود دهو یذرایی  اییوه یی  ها در ،ن ر  یی دس وری که همه ای 

p. 170-171)ب 
ییریمب چه در  ی چه بیر  ی، از فراینوها بیره یییو ایون برای اشاره به ر یوادهای  ،در زبان

فراینو یک ر واد، کنه   فراینو اصلی یف اری یا  جودی است که در دس ور زبان با یر ه فیلی 
یار ه اسامی   عناصار پیرایاو ی باا یار ه        باا  در فرایناو کنناویان  شودب شارکت بیان   شنا  ه یی

و نا کن بیاان یای   (Halliday, Matssin, 2004) هلیوی   ی سای  ب شو وای   قیوی باز مایی یی اضافه
هاای یعما  یاک تغییار هسا نو کاه یعای          عناصر یرکزی یینی فراینو   یشارکی  در فر،ینو جننه»

در  پیوس هست زیرا ا باشوب فی  یذرا یی 3  دیگری دارای  ی یی پایواری 2دارای  ی یی یذرایی
هاای یخ لاع     اام در شاع    های یو ایون شیوهیشارکی  به  ب هر چنویک ی   در حال تغییر است

یک اسم  4پایوار هس نو   قرار دادن اسم یشارکی  با عنوان یشار  ی  سنکه اقاب  تعرار هس نو، ب
اه فراینو   یشار  را قرار یرف   در د  جایگ در زبان ا گلیسی قابلیت ها  اژهب بر ی هس نویناسک 

  شودب ها در جایگاه فی  اس فاده یی زیرا در زبان ا گلیسی از اسم ، ودار
جنناة   در فص  پنج ک اب  ود به یاذرایی از ( Halliday & Matssin, 2004)هلیوی   ی سی  

با یفیوم یذرایی، ا واع تجرباه را در شاه  اوع فر،یناو اصالی         پیو ودر  ها ا وب ،ن  قه پردا  ه

                                                                                                                                        
1 figure  
2 transience  
3 permanence  
4 participant  

شاو و   در   اصالی   فرعای تقسایم یای    ، فرایناوها باه    خسات  بناوی  یار ه کنناوب در  فرعی بیان یی
شود   فراینو فرعی به رف ااری،  ای تقسیم یی، یهنی   رابطهبیوی فراینو اصلی به یادی بنوی یر ه

 ,Thompson)تایساون   هر چنو ب(Halliday & Matssin, 2004, p. 170-174) کمیی    جودی

چیار فراینو یادی، یهنی، ربطی   کمیی را اصلی دا س ه   د  فراینو باقی یا وه را فرعی   ( 2004
ب فراینوهای فرعای در یارز فرایناوهای اصالی     (Tampon, 2004, p.109) دا و زیر یجموعه بقیه یی

شانا  ی ا ساان را    ر ان –قرار دار وب فراینو رف اری بی  فراینو یادی   یهنی است که رف ار جسمی 
ای   وع فراینو را یارز  اکسا ری بای  فرایناو یاادی   یهنای       ( Bloor, 2004)بلور  شودب شای  یی

فراینوهای کمیی یرز بی   وفراین ب(Bloor, 2004, p. 126) یهنی است  یمه کنشی   دا و که  یمه یی
 است ای  اقز شوه یادی   رابطهفراینوهای  جودی در یرز بی  فراینو ای قرار دارد    یهنی   رابطه

(Agha Golzadeh, 2011, p. 248; Abolhassani & Mir Malik Thani, 2008, p. 134) ب در
شاودب در فرایناو یاادی،     یاذاری یای   کار باه ترتیاک زیار  اام     ةیشار  ا ل یا کننوا واع فر،ینوها 

، در فر،یناو  3یار    در فرایناو یهنای، حاس    2شود   در فراینو رف اری، رف اریر  اییوه یی 1یر کنه
 اییاوه   6شانا  ی  مو اه  -،   در فر،ینو ربطای  5، حای اسنادی -  در فراینو ربطی 4کمیی، یوینوه

 (بHalliday & Matssin, 2004, p. 170-174) شود یی
 

 در انگلیسی اجزای گذرایی :1جدول 
 فر،ینو یر ه فیلی
 یشارکی  یر ه اسمی

 عناصر پیرایو ی ای یر ه قیوی   حرف اضافه
 

  7فرآیند مادی. 1. 1. 3
یاا   یتوا او فیزیعا  ای اشااره دار او کاه ایا   اقیاه یای      بر ا جام کاری یا ر واد    اقیهای  فراینو، 

یشاار      شاود   اییاوه یای    8یار   اره ها کانه  کار ای   وع جمله ةفاع    کننو بغیرفیزیعی باشو
زیرا  ،ییر و یر قرار یی کنهیشارکینی هس نو که تحت تلثیر  «هوف»شودب   اییوه یی 9دیگر هوف

                                                                                                                                        
1 actor  
2 behavior   
3 sensor  
4 sayer  
5 carrier  
6 token  
7 material process  
8 actor  
9 goal 
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شاو و   در   اصالی   فرعای تقسایم یای    ، فرایناوها باه    خسات  بناوی  یار ه کنناوب در  فرعی بیان یی
شود   فراینو فرعی به رف ااری،  ای تقسیم یی، یهنی   رابطهبیوی فراینو اصلی به یادی بنوی یر ه

 ,Thompson)تایساون   هر چنو ب(Halliday & Matssin, 2004, p. 170-174) کمیی    جودی

چیار فراینو یادی، یهنی، ربطی   کمیی را اصلی دا س ه   د  فراینو باقی یا وه را فرعی   ( 2004
ب فراینوهای فرعای در یارز فرایناوهای اصالی     (Tampon, 2004, p.109) دا و زیر یجموعه بقیه یی

شانا  ی ا ساان را    ر ان –قرار دار وب فراینو رف اری بی  فراینو یادی   یهنی است که رف ار جسمی 
ای   وع فراینو را یارز  اکسا ری بای  فرایناو یاادی   یهنای       ( Bloor, 2004)بلور  شودب شای  یی

فراینوهای کمیی یرز بی   وفراین ب(Bloor, 2004, p. 126) یهنی است  یمه کنشی   دا و که  یمه یی
 است ای  اقز شوه یادی   رابطهفراینوهای  جودی در یرز بی  فراینو ای قرار دارد    یهنی   رابطه

(Agha Golzadeh, 2011, p. 248; Abolhassani & Mir Malik Thani, 2008, p. 134) ب در
شاودب در فرایناو یاادی،     یاذاری یای   کار باه ترتیاک زیار  اام     ةیشار  ا ل یا کننوا واع فر،ینوها 

، در فر،یناو  3یار    در فرایناو یهنای، حاس    2شود   در فراینو رف اری، رف اریر  اییوه یی 1یر کنه
 اییاوه   6شانا  ی  مو اه  -،   در فر،ینو ربطای  5، حای اسنادی -  در فراینو ربطی 4کمیی، یوینوه

 (بHalliday & Matssin, 2004, p. 170-174) شود یی
 

 در انگلیسی اجزای گذرایی :1جدول 
 فر،ینو یر ه فیلی
 یشارکی  یر ه اسمی

 عناصر پیرایو ی ای یر ه قیوی   حرف اضافه
 

  7فرآیند مادی. 1. 1. 3
یاا   یتوا او فیزیعا  ای اشااره دار او کاه ایا   اقیاه یای      بر ا جام کاری یا ر واد    اقیهای  فراینو، 

یشاار      شاود   اییاوه یای    8یار   اره ها کانه  کار ای   وع جمله ةفاع    کننو بغیرفیزیعی باشو
زیرا  ،ییر و یر قرار یی کنهیشارکینی هس نو که تحت تلثیر  «هوف»شودب   اییوه یی 9دیگر هوف

                                                                                                                                        
1 actor  
2 behavior   
3 sensor  
4 sayer  
5 carrier  
6 token  
7 material process  
8 actor  
9 goal 
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یر  جود یشار  اصلی یینی کنهب هس نوفیاییت یا ،ن عم  در ای   وع یشار  به طور یس قیم 
بنوی فی  باه یاذار    ایاذار، یشاارکی  دیگاری      در فراینوهای یادی ایزایی است، ایا بنابر تقسیم

دارا باودن   جنناة از بناو  ب  جاود دار او    یاواردی از ایا  قنیا      ، داینه ر، ییر وههوف، بیره ا نوی
یر  جود  در بنو  ایذرا فقط کنه ببه د   وع یذرا    ایذرا قاب  تقسیم است ،پذیر یا هوف کنه
 نناة جز شودب ا  جود دارد که هوف  اییوه یی اثرپذیر  امایا در بنو یذرا یشار  دیگری به  ،دارد

در  استبزایا(   غیر زایا )قاب  تغییر( )  مقیت    و، ری فر،ینو یادی قاب  تقسیم به فر،ینو  مق
است ایا در بنو قاب  تغییر، چیزی  جود داشا ه   ورد توجهبنو  مق   زایا ظیور   پیوایه چیزی ی

 استب    در اثر فر،ینو، تغییر   بسطی در ،ن اتفاق اف اده
 

  1ذهنی فرآیند. 2. 1. 3
هاا  توا و ،ندهنو   یک شخص ییفراینوهای یهنی در جیان در ن   در  ا ود،یاه ا سان ر  یی

 ,Halliday & Matssin) هلیاوی   ی سای   را احساس کنو، بنابرای  فرایناوهای احساسای هسا نوب    

هاای یهنای     اره جمله» ویسو  ب  ی یی وا فراینوهای یهنی را  یز دارای زیر یجموعه دا س ه ،(2004
،  3، شانا ت 2هاا در   نو که ایا  زیریجموعاه  هایی هس  ادی، دارای زیریجموعه یز یا نو فر،ینو ی

یشار  اصالی در  (ب Halliday & Matssin, 2004, p. 208) «شو و را شای  یی 5  احساس 4تمای 
شایور   ،یااهی باشاو یاا      جود داردب پویوه بایاو دارای   یز ایا پویوه  ،یراست فراینو یهنی، حس

بناوهای یهنای دارای    یر  اقز شو وب حس در جایگاه هم شخصیت بخشیو  توان به اشیاء ح ی یی
 اره   ق ی در جمله استب که به عنوان پویوه پیعربنوی شوه هس نو با یک حقیقت 6ای  راء پویوهیا

بیا گر فر،یناو دیگاری    شود،  ود چه بیان یی یک حقیقت یا یک عنارت باشو، ،ن« پویوه»یهنی، 
 7«بیر ن ،یون»ای باشو که به ای  عملعرد  توا و ح ی رابطه ایزایاً یهنی  یست   یی ب ای  فراینواست

 یف اة  پااره اسات   باه    دیگر بیر ن ،یوه یف ة ارهپاز دل  یف ه پارهیک  به ای  یینا که بشود یف ه یی
شاودب   ی برای فر،ینو یهنی شانا  ه یای   شود که به عنوان پویوه یف ه یی« 8 ظر، عقیوه»،یوه،  بیر ن

یح اوای یهنای    ةباه عناوان  مایناو   کنوب  ای   ی یی، فر،ینو یهنی را از فراینوهای دیگر ی مایز یی
های یصور ای  یح وای یهنی به شع  ابری بالای سر کسی که فعار   در کارتون برای  مو ه، باست

                                                                                                                                        
1 mental process  
2 perceptive   
3 cognitive  
4 desiderative  
5 emotive   
6 metaphenomenal  
7 project  
8 idea  

ی یح اوای یهنای  ی اساتب بناابرای  ایا   اوع بناوها دارای         ه همان  ماینوهکنو  جود دارد ک یی
 هاسات  یح وای فعری، با ر یاا فارض ،ن   ةریزی بنوی بیر ن از  ود هس نو که  ماینو قابلیت طرح

 ب(Tampon, 2004, p. 97-99)   (206-205)همان، 
 

 1فرایند ربطی. 3. 1. 3
ای، فراینو بودن هسا نوب  قاه   برقراری رابطه ییان د  عنصر استب فراینوهای رابطه  اژه،در یینای 

 & Kurd Chegini) ای، شخصاایت بخشاایون   هویاات دادن اساات  اصاالی فراینااوهای رابطااه 

Pornamdarian, 2013, p. 83)در سیسا م زباا ی ا گلیسای ساه  اوع رابطاه  جاود دارد: ایاع(          ب
بناوی بار اسااس  اوع      ) ابس ه به یوقییت(ب ایا  تقسایم   4قیی یج( عنارت یو 3ب( یایعیت 2ی مرکز
ای  سه  وع رابطه هرکاوام در د  شاع  از فیا  باودن قارار      است، ایا بر اساس حایت رابطه، رابطه 

ب در فراینو ربطی اسنادی د  یشار   جاود دارد یاک   استییر و که شای  شنا  ی   اسنادی  یی
های قاب   به ای  پویوه حای    به ای  طنقه باس ناد به ،ن دارد پویوه که تیوادی  طنقه برای اسناد  

 باشاو  5شودب طنقه صفت  عره است   ح ماً بایو از افیاال اسانادی   اس ناد،  ی یی )صفت( یف ه یی
(Halliday & Matssin, 2004, p. 219)ی همسان در د  ساوی رابطاه   شنا  ی  وعی رابطه ةرابط ب

کنو که یشار  ا ل ییرف   یشاار  د م  ای دیگر را ییرفی ییویوهای، پشود   پویوهدیوه یی
ایاا در   6فی  برجسا ه    مایاان  یسات     اره ای  است که در ،ن، ب تفا ت ای   وع جملههویت است

دیگار فرایناو    تفا ت باست فر،ینوهای یادی   یهنی، فی    یر ه فیلی  جود دارد   برجس ه شوه
ربطی با فراینوهای یادی   یهنی ای  است که در فر،ینو ربطای همیشاه د  یشاار  یاتای  جاود      

در فر،ینوهای یهنی   یاادی یاک یشاار  یاتای اسات   یشاارکی         ب ای  در حایی است کهدارد
 ب(215-214همان، ) دیگر ا  یاری هس نو

 
   7فرایند رفتاری. 4. 1. 3

یراسات ایاا   اساتب یشاار  اصا  رف ار   ای  فراینو در برییر وه رف اار جسامی   ر ا ای یشاار      
شاود کاه     اییوه یای  1عناصر پیرایو ی فراینو رف اری، رف ار شودب  رف ار  یز یشاهوه یی یویی زیاده

                                                                                                                                        
1 relational process    
2 intensive 
3 possession 
4 circumstantial 
5 ascriptive  
6 (non-salient) 
7 behavioral process  
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ی یح اوای یهنای  ی اساتب بناابرای  ایا   اوع بناوها دارای         ه همان  ماینوهکنو  جود دارد ک یی
 هاسات  یح وای فعری، با ر یاا فارض ،ن   ةریزی بنوی بیر ن از  ود هس نو که  ماینو قابلیت طرح

 ب(Tampon, 2004, p. 97-99)   (206-205)همان، 
 

 1فرایند ربطی. 3. 1. 3
ای، فراینو بودن هسا نوب  قاه   برقراری رابطه ییان د  عنصر استب فراینوهای رابطه  اژه،در یینای 

 & Kurd Chegini) ای، شخصاایت بخشاایون   هویاات دادن اساات  اصاالی فراینااوهای رابطااه 

Pornamdarian, 2013, p. 83)در سیسا م زباا ی ا گلیسای ساه  اوع رابطاه  جاود دارد: ایاع(          ب
بناوی بار اسااس  اوع      ) ابس ه به یوقییت(ب ایا  تقسایم   4قیی یج( عنارت یو 3ب( یایعیت 2ی مرکز
ای  سه  وع رابطه هرکاوام در د  شاع  از فیا  باودن قارار      است، ایا بر اساس حایت رابطه، رابطه 

ب در فراینو ربطی اسنادی د  یشار   جاود دارد یاک   استییر و که شای  شنا  ی   اسنادی  یی
های قاب   به ای  پویوه حای    به ای  طنقه باس ناد به ،ن دارد پویوه که تیوادی  طنقه برای اسناد  

 باشاو  5شودب طنقه صفت  عره است   ح ماً بایو از افیاال اسانادی   اس ناد،  ی یی )صفت( یف ه یی
(Halliday & Matssin, 2004, p. 219)ی همسان در د  ساوی رابطاه   شنا  ی  وعی رابطه ةرابط ب

کنو که یشار  ا ل ییرف   یشاار  د م  ای دیگر را ییرفی ییویوهای، پشود   پویوهدیوه یی
ایاا در   6فی  برجسا ه    مایاان  یسات     اره ای  است که در ،ن، ب تفا ت ای   وع جملههویت است

دیگار فرایناو    تفا ت باست فر،ینوهای یادی   یهنی، فی    یر ه فیلی  جود دارد   برجس ه شوه
ربطی با فراینوهای یادی   یهنی ای  است که در فر،ینو ربطای همیشاه د  یشاار  یاتای  جاود      

در فر،ینوهای یهنی   یاادی یاک یشاار  یاتای اسات   یشاارکی         ب ای  در حایی است کهدارد
 ب(215-214همان، ) دیگر ا  یاری هس نو

 
   7فرایند رفتاری. 4. 1. 3

یراسات ایاا   اساتب یشاار  اصا  رف ار   ای  فراینو در برییر وه رف اار جسامی   ر ا ای یشاار      
شاود کاه     اییوه یای  1عناصر پیرایو ی فراینو رف اری، رف ار شودب  رف ار  یز یشاهوه یی یویی زیاده

                                                                                                                                        
1 relational process    
2 intensive 
3 possession 
4 circumstantial 
5 ascriptive  
6 (non-salient) 
7 behavioral process  
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 مو اه، باه   ب برای استفی  دارای د  قسمت  ،رف ار اشاره بههنگام  بشنیه داینه در فراینو یادی است
توا او   ای  فر،یناو یای  بنابرای   رف ار است،« ، از»  اژةب توجه کنیو« زیه کردا  ، ازی را زی» جملة

زیان در ای  فر،یناو   شودب که هر د  را به  وعی شای  یی به شمار ،یو پیشی د  فر،ینو  ةدربردار و
ای  از حاال سااده  یااهی   هر چنو کشیوب شما داریو  فس ییب یا نو است بیش ر به صورت اس مراری

 شودب اده ییاس ف که دلایت بر عادت  واش ه باشو،
 

 2فرایند کلامی. 5. 1. 3
« 4قاول   قا  »  « 3یویناوه »فراینو کمیی را شاای   ( Halliday & Matssin, 2004)هلیوی   ی سی  

 ی فر،یناوهای کمیای را    ،دیگار  بیان،ینوب به  در کنار هم یرد یی« 5یعایمه»و که در یک ندا  یی
، چه کاه یف اه شاوه    قول هر ،ن یک  ق  دربرییر وةدا و که  یوینویان یی ییان  یوی یفتیک 
 اره  در جملااه (Thompson, 2004) تایسااون ب(Halliday & Matssin, 2004, p. 252)اساات
 را  یاز بار   «7اطنااب »  « 6ییر اوه » ا ناو عم ه بر فراینو کمیی   یوینوه عناصار دیگاری ی   ،کمیی

توا و با حرف اضافه  که یاهی یی یردد یی بر ه ا شماردب ییر وه کسی است که کمم یس قیماً ب یی
صریح ییر وه  اشارة یازی به  ب«همه حقیقت را به ی  بگو»یف ة  پارهدر ای  « ی »ب یا نو بیان شود یز 

شودب یاهی  یز فر،ینو کمیی باه صاورت یجیاول      جود  وارد، یاهی در افیال یجیول حذف یی
 ب(Tampon, 2004, p. 106) شود ای بیان یی ،یو، ایا ییر وه در ا  یا توسط عنارت حرف اضافه یی

 
 8فرایند وجودی. 6. 1. 3

بوده که در یورد هس ی    یس ی یک پویوه  قرار داردیرز بی  فراینو یادی   ربطی فراینو  جودی 
توا و ا سان، شیء، حادثه   ح ی یک پویوه ا  زاعی باشاوب   ب یوجود ییاست  یشار  ،ن یوجود 

زیاان   یورد در یشخص عناصری ،ن، پیرایو ی عناصر   است همراه «بودن» فی  با اغلک  جودی فراینو
اینو  جاودی باه صارف  جاود داشا        فر( Thompson, 2004)تایسون  یاهوب از دیو  یعان هس ن

( Bloor, 2004) بلاور  اساتب  ،«یا و باقی»   «شو ظاهر» ،«داشت  جود» یا نو هایی فی  با که پردازد یی

                                                                                                                                        
1 behaviour  
2 verbal process  
3 sayer  
4 quote  
5 conversation  
6 receiver  
7 verbiage  
8 existential  

ها را به د  دس ه تقسایم    اره ای   وع جمله بدا و یک جزء یی ةدار و فقطهای  جودی را   اره جمله
 کنو: یی
 :ا نوی شودب یی  اییوه ظاهری فاع    است فاع  که  ایی   تیی حایت یک   ای رابطه فی  یک -1

There were ten of us in the party.             
 :ا نوی بای   یک یوجود به عنوان فاع    ییمولاً یک قرینه ضمنی یک فی  رابطه -2

Ten of us were in the party.                                                                                            
«there »       در ای  د  یبال فقط پرکننوه یعان فاع  است   ییناای تجربای  اوارد   فقاط  یااز باه

 ب(Tampon, 2004, p. 110(   )Bloor, 2004, p. 125-126) کنو یشار  دیگر را رفز یی
 

 گذرایی و فرایند ها در زبان عربی . 2. 3
فیا  لازم   ی یاوی  جاود    دسا ور سان ی    بر پایاة شود     اییوه یی «تیوی» یذرایی در زبان عربی،

لازم فیلی  که ی یوی فی  دارای یفیول است   است ،یوهدر تیریع فی  ی یوی   لازم  زیرا بدارد
در بحا  فیا  لازم تیریفای را    ( Muscat Al-Dini, 2003) یالکین ‌مشکوة است که یفیاول  اواردب   

توا ناو باه تنیاایی    که یای « ساده   یرکک» های فی ه از یر و ،ن کن ی بیان یی باست یطرح کرده
 (بRafiee & Tajbakhsh, 2017, p. 92) یر ه فیلی تشعی  دهنو، افیال لازم هس نو

اصاطمح سان ی هماان     ب ایا  اسات  باقی یا اوه  ددر اصطمح سن ی  و« یذرایی»زبان عربی در 
را به  ود یشغول  یحاف  ادبی غرب ،یراییدر یع ک  قه« یذرایی» با  امچیزی است که ایر زه 

« ایلساا یات »بی  دیویاه سن ی در زبان عربی   زبان شناسی جویو یا هماان   ا  مف  ظر استب کرده
 یا ناو  هاایی  اصاطمح  دار  یساتب  ریشاه  ،ا  مفاات  ایا   ب   ایگاذاری اسات   ها اصطمحبه حو د ی
همگی دلایت بر تیاوی  « یرفوع: رفز داده شوه، ینصوب:  صک داده شوه   یجر ر: جر داده شوه»
ایا  یطلاک    بکنوجمله دست درازی یی فی  با تیوی به فاع    یفیول   شنه زیراب دار و یذرایی  

  یاوارد   یاه، حاال، تمییاز   یفیاول  ،یفیول   جار   یجر ر ،فاع ثیر   یذرایی فی  بر تل به  وعی به
عناصر  شمار یذش ه،که در  کنو را تلییو ییای  یطلک  ها یذاری ای  اصطمح  ام باشاره دارد یشابه

 ,Soyuti) سایوطی  ب بارای  مو اه،  ا او  ثیر داش هتلای بر ییزان یذرایی  های حاشیههپیرایو ی   افز د

و کنا چنای  بیاان یای   هاا ایا   ظرف   ی یلق ،ن عناصر پیرایو ی یب  جار   یجر ر،در یورد  (1985
ظااهر یاا یقاور    توا او  است که یای   صک دهنوه ظرف، فی  یا شنه فیلی است که در ،ن  اقز شوه»

« جلستُ»ی یلق به ظرف   « ایام:»1ایمننرجلستُ ایامَ : »، رد ییهایی را  مو ه ی برای هر د   ب«باشو

                                                                                                                                        
 بکنار یننر  شس م 1
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ها را به د  دس ه تقسایم    اره ای   وع جمله بدا و یک جزء یی ةدار و فقطهای  جودی را   اره جمله
 کنو: یی
 :ا نوی شودب یی  اییوه ظاهری فاع    است فاع  که  ایی   تیی حایت یک   ای رابطه فی  یک -1

There were ten of us in the party.             
 :ا نوی بای   یک یوجود به عنوان فاع    ییمولاً یک قرینه ضمنی یک فی  رابطه -2

Ten of us were in the party.                                                                                            
«there »       در ای  د  یبال فقط پرکننوه یعان فاع  است   ییناای تجربای  اوارد   فقاط  یااز باه

 ب(Tampon, 2004, p. 110(   )Bloor, 2004, p. 125-126) کنو یشار  دیگر را رفز یی
 

 گذرایی و فرایند ها در زبان عربی . 2. 3
فیا  لازم   ی یاوی  جاود    دسا ور سان ی    بر پایاة شود     اییوه یی «تیوی» یذرایی در زبان عربی،

لازم فیلی  که ی یوی فی  دارای یفیول است   است ،یوهدر تیریع فی  ی یوی   لازم  زیرا بدارد
در بحا  فیا  لازم تیریفای را    ( Muscat Al-Dini, 2003) یالکین ‌مشکوة است که یفیاول  اواردب   

توا ناو باه تنیاایی    که یای « ساده   یرکک» های فی ه از یر و ،ن کن ی بیان یی باست یطرح کرده
 (بRafiee & Tajbakhsh, 2017, p. 92) یر ه فیلی تشعی  دهنو، افیال لازم هس نو

اصاطمح سان ی هماان     ب ایا  اسات  باقی یا اوه  ددر اصطمح سن ی  و« یذرایی»زبان عربی در 
را به  ود یشغول  یحاف  ادبی غرب ،یراییدر یع ک  قه« یذرایی» با  امچیزی است که ایر زه 

« ایلساا یات »بی  دیویاه سن ی در زبان عربی   زبان شناسی جویو یا هماان   ا  مف  ظر استب کرده
 یا ناو  هاایی  اصاطمح  دار  یساتب  ریشاه  ،ا  مفاات  ایا   ب   ایگاذاری اسات   ها اصطمحبه حو د ی
همگی دلایت بر تیاوی  « یرفوع: رفز داده شوه، ینصوب:  صک داده شوه   یجر ر: جر داده شوه»
ایا  یطلاک    بکنوجمله دست درازی یی فی  با تیوی به فاع    یفیول   شنه زیراب دار و یذرایی  

  یاوارد   یاه، حاال، تمییاز   یفیاول  ،یفیول   جار   یجر ر ،فاع ثیر   یذرایی فی  بر تل به  وعی به
عناصر  شمار یذش ه،که در  کنو را تلییو ییای  یطلک  ها یذاری ای  اصطمح  ام باشاره دارد یشابه

 ,Soyuti) سایوطی  ب بارای  مو اه،  ا او  ثیر داش هتلای بر ییزان یذرایی  های حاشیههپیرایو ی   افز د

و کنا چنای  بیاان یای   هاا ایا   ظرف   ی یلق ،ن عناصر پیرایو ی یب  جار   یجر ر،در یورد  (1985
ظااهر یاا یقاور    توا او  است که یای   صک دهنوه ظرف، فی  یا شنه فیلی است که در ،ن  اقز شوه»

« جلستُ»ی یلق به ظرف   « ایام:»1ایمننرجلستُ ایامَ : »، رد ییهایی را  مو ه ی برای هر د   ب«باشو
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« فرساخی  »  اژةبنابرای  « 2؟کم سرتَ»است  یوجود ازپیه پرسه جواب برای« 1فرسخی »   است
بایو ی یلقی  جار   یجر ر   ظرف ح ماً( Soyuti, 1985, p. 182) استی یقور «تَسر»ینصوب به 
ایار     ییناای فیا  باشاو   فیا  یاا     ی  شنهچه در تل توا و فی ، شنه یا ،نای  ی یلق یی بداش ه باشنو

 ,Ibn Husham, 2007, p. 95; Ibn Yeysh) ی یلق  جود  واش ه باشو، بایو در تقویر یرف اه شاود  

n.d, V. 8, p. 5-10)یرفوع   ینصاوب   هایی یا نو  اژه یجر ر به فی      تیلق یک ظرف یا جار ب
 بدارد یاوارد یشاابه   فاع ، یفیول، ظارف    ا نوتیوی فی  به عناصری ییذرایی     مایا گرهمگی 

ای   پارای رهاای   های حاشایه  یشارکی    افز ده با  اماست که هلیوی  فاهیمیها درست همان ی ای 
توا و بر یذرایی یی های ثمثی یا رباعی باب قرار یرف   دردر زبان عربی  باست بیان کردهیذرایی 
یا  یطلاک   ه ابا  «یغنی ایلنیک»ک اب در  (Ibn Husham, 2007)اب  هشام  ب،ن بعاهو از یا  افز ده 

  :شو وی یوی یی زیر،هایی باببا  اردشون در  ی لازمها فی  ا و کهاشاره داش ه
ایاع یفاعلاه:    -2 (17  18هاای   ،یاه  اوح:  ساورة  ) «3تااً  نارض الأ  َعم ی ا  نَ َا   اللهُ»فی : همزه أ -1
ی طلک یا  سنت که برا اس فی  -4 ببرای افاده غلنه 5،زیواً یتُرَّکَ: لتُیّفَ بر  زن -3 «4زیوا جایستُ»

هاو ایاذی   »یشاود کاردن عای  ایفیا  یبا        -5  7ایظلامَ  اسا قنحتُ ، 6ایمالَ اس خرجتُچیزی باشو: 
« غلاَ ز   بَس ا  َ»که به  ااطر ییناای    «زلُک   طَحُرَ»ت می  یب   -6 (22،یة یو س: سورة ) «8رکمیسیّ

 استب حذف شوه« علی»9«: سراً  َّهُ یع  لاتواعو : »اسقاط حرف جر -7 ا وبی یوی شوه
ب شاود تناوی  یای  لازم باه   یو ایونهای باب در قرار یرف  با  ی یوی های فی  ،در بیست یوضز  

  برای غرض ینایغه   تیجک که دلایت بر ا مقیات دارد  «فف   شرُظرُ»فیَُ َ:  -1های  زنیا نو 
 حصاوَ أ   رُاینییا  غاو  أ :باشو یبا  « صار»که به یینای  افی  -4 ،یَوِ، قَیلَّ ، ی فَ    یَ َفَ -3   2استب 
 :افینلاا  -8 1مَ جَاحاارَ :افینلا   -7 11ایا ارتیااوایفار ُ    هااو :   َّعَااافوَ -6 اقشایرَّ : افیلاا َّ -5 10بایازرعُ 

                                                                                                                                        
 د  فرسخ 1
 چقور راه رف ی؟  2
 بر یا وب وا شما را یا نو ییاهان از  ا   3
 با زیو همنشینی کردمب  4
 در کرم بر زیو پیشی یرف مب   5
 طلک اس خراج کردمب 6
  سنت قنح به ظلم دادم)قنیح شمردم(ب 7
 ا ست ، عه شما را سیر یی دهوب 8
 ) گوییو( راز   ریزی را به ، یا  عوه  وهیو 9

 ش ر غوه دار شو   یحصول در  شوب 10 
 یب  جوجه یرزیوب 11

 4اس حجر ایطی  :«صار ل  تحوّ»به یینای  اس فی -10ب 3ی: احر نی ایویکُافینلَ -9ب 2ایجم ُ سَاقینسَ
ربااعی یزیاو    -13 5کسرته فا عسر :یطا عه برای فی  ی یوی به یک یفیول -12 ا فی : ا طلقب-11

دلایات بار ا امق       -14 وهبم ا   حَیمَا  اللهُ سمزَ :یینای فی  لازم را داش ه باشو -14ب توحرج زن 
 -17بریُطَ ظافت داش  : بر دلایت -16 نبزِحَدلایت بر عرض داش  :  -15ب  َنُجَ ، یب :سجایا داش  

 دلایات بار زینات داشا  :     -19ب احمارَّ  دلایت بر ر گ داش  :-18 بسَجِ َدلایت بر  اپاکی داش  : 
عم ه بر یواردی ب (,Ibn Husham, n.d, p. 174-176 2007, p. 177-180; Ibn Husham) 6 ح کَ

در یوارد زیر  یز به لازم یا در حعام لازم  کنو که فی  ی یودی  بیان یی «عناس حس » شو اشارهکه 
فلیحکر ‌الکر  ‌» ؛زیا ی که یک فی  ی یوی ییناای فیا  لازم را ت امی  کناو     ت می ، -1 ،یوب یی

ایاا ییناای فیا  لازم یخارج را ت امی        در اص  ی یوی اسات،  «یحذر» فی « نخالفةن‌عی ‌ع ‌أمره
ضیع فی  ثمثی در عم  کردن به دیی  -2 استب ی یودی شوه« ع » ،ن با حرف جر ا نوی کرده  

در حعم  ،است تینر ن بیو از ییمول  ود ،یوهبه سنک ، عه «ب إن کن م یلر یا تینر ن» یر عای  لت
 (Hassan, 2007, v. 2, p. 145-146) فی  لازم است

هاای   ریاع شاود، در دسا ور سان ی فیا  اسات کاه تی       به اسم فراینو شنا  ه یای چه ایر زه   ،ن
کسائی ا  مف  ظر استب  هاها   بصریدر تیریع فی  بی  کوفیاستب  شوهارائه از ،ن یو ایو ی 

(Kasaie, 1960, p.25; qouted from Sayyedi, 2013 )یاادلَّ  یفیا ُ ا»اسات:  ‌در تیریع فی  یف ه 
ا‌م ‌أ»: است کرده( بیان Sibawayh, 1983, p. 9; qouted from Sayyedi, 2013)سینوبه «ب علی زیا ه

‌ ‌لککثفام‌الفعکک   ‌ب ‌سککءاو‌ ‌الأ‌ثاحککیأخککرم‌مکک ‌لفکک ‌أ‌ة  لکک ‌‌ یککل‌لءککا‌م ککی‌ ‌مککا‌نوککةن‌ ‌لکک ‌نئکک ‌ ‌مککا ة‌ ککا   
‌ا و: بر ی یف هب «7ن ئط  ‌ما‌ا‌الفع    ;Ibn Fares,1963, p. 85) اب  فارسب  ببب   ‌الجءک‌ةم ‌التث یک‌مت   

qouted from Sayyedi, 2013)  فیا  دلایات بار زیاان دارد    »یویاو  کساا ی را کاه یای    دیاویاه »
در زبان عربی فی  را با توجه به سه زیان یذش ه، حال   ( Sayyedi, 2013, p. 288-290)پذیرد  یی

اقساام   بنوی فی ، یننایی فلسفییر ها وب یننای کرده بنوی دس ه،ینوه، به یاضی، ی ارع   یس قن  

                                                                                                                                        
 جمز شوب 1
 ش ر از پیر ی کردن ای ناع کردب 2
  ر س باد در پر ا وا تب  3
 ی  سنگ شوب 4
 شعس م پس شعس ه شوب 5
 سریه کشیوب 6
است   برای یذش ه، ،ینوه، چیزی که اتفاق  یاف اده   بارای چیازی    هایی است که از حوث اسم یرف ه شوه فی  صیغه 7

 استب که اس مرار دارد، بر  ز ی ،یوه
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 4اس حجر ایطی  :«صار ل  تحوّ»به یینای  اس فی -10ب 3ی: احر نی ایویکُافینلَ -9ب 2ایجم ُ سَاقینسَ
ربااعی یزیاو    -13 5کسرته فا عسر :یطا عه برای فی  ی یوی به یک یفیول -12 ا فی : ا طلقب-11

دلایات بار ا امق       -14 وهبم ا   حَیمَا  اللهُ سمزَ :یینای فی  لازم را داش ه باشو -14ب توحرج زن 
 -17بریُطَ ظافت داش  : بر دلایت -16 نبزِحَدلایت بر عرض داش  :  -15ب  َنُجَ ، یب :سجایا داش  

 دلایات بار زینات داشا  :     -19ب احمارَّ  دلایت بر ر گ داش  :-18 بسَجِ َدلایت بر  اپاکی داش  : 
عم ه بر یواردی ب (,Ibn Husham, n.d, p. 174-176 2007, p. 177-180; Ibn Husham) 6 ح کَ

در یوارد زیر  یز به لازم یا در حعام لازم  کنو که فی  ی یودی  بیان یی «عناس حس » شو اشارهکه 
فلیحکر ‌الکر  ‌» ؛زیا ی که یک فی  ی یوی ییناای فیا  لازم را ت امی  کناو     ت می ، -1 ،یوب یی

ایاا ییناای فیا  لازم یخارج را ت امی        در اص  ی یوی اسات،  «یحذر» فی « نخالفةن‌عی ‌ع ‌أمره
ضیع فی  ثمثی در عم  کردن به دیی  -2 استب ی یودی شوه« ع » ،ن با حرف جر ا نوی کرده  

در حعم  ،است تینر ن بیو از ییمول  ود ،یوهبه سنک ، عه «ب إن کن م یلر یا تینر ن» یر عای  لت
 (Hassan, 2007, v. 2, p. 145-146) فی  لازم است

هاای   ریاع شاود، در دسا ور سان ی فیا  اسات کاه تی       به اسم فراینو شنا  ه یای چه ایر زه   ،ن
کسائی ا  مف  ظر استب  هاها   بصریدر تیریع فی  بی  کوفیاستب  شوهارائه از ،ن یو ایو ی 

(Kasaie, 1960, p.25; qouted from Sayyedi, 2013 )یاادلَّ  یفیا ُ ا»اسات:  ‌در تیریع فی  یف ه 
ا‌م ‌أ»: است کرده( بیان Sibawayh, 1983, p. 9; qouted from Sayyedi, 2013)سینوبه «ب علی زیا ه

‌ ‌لککثفام‌الفعکک   ‌ب ‌سککءاو‌ ‌الأ‌ثاحککیأخککرم‌مکک ‌لفکک ‌أ‌ة  لکک ‌‌ یککل‌لءککا‌م ککی‌ ‌مککا‌نوککةن‌ ‌لکک ‌نئکک ‌ ‌مککا ة‌ ککا   
‌ا و: بر ی یف هب «7ن ئط  ‌ما‌ا‌الفع    ;Ibn Fares,1963, p. 85) اب  فارسب  ببب   ‌الجءک‌ةم ‌التث یک‌مت   

qouted from Sayyedi, 2013)  فیا  دلایات بار زیاان دارد    »یویاو  کساا ی را کاه یای    دیاویاه »
در زبان عربی فی  را با توجه به سه زیان یذش ه، حال   ( Sayyedi, 2013, p. 288-290)پذیرد  یی

اقساام   بنوی فی ، یننایی فلسفییر ها وب یننای کرده بنوی دس ه،ینوه، به یاضی، ی ارع   یس قن  
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بنوی ،ن اسات  ای  تقسیم های صورتداردب  و هیدارد، فی  هم سه  یو هزیان سه ب زیرا زیان است
زباان   ب(Sayyedi, 2013, p. 351)که یاه فی  یاضی دلایت بر ،یناوه دارد   یااه بارععس اسات     

باه  زیاان   پایاة بر  همچنی  زبان عربی شودبعربی بر اساس حایت به یذش ه، ایری،  نری تقسیم یی
به ی صرف بر اساس تحلی  ا  یایی ،   رباعی بر اساس تیواد حر ف به ثمتی، یذش ه، حال   ،ینوه

بر اسااس اثناات باه یبنات        قص حر ف به سایم، ی اعع   ییموز    بر اساس   رف  غیر ی ص
ه بر اساس اک فا به یرفوع  ود اسات کاه با   در عربی بنوی دیگر  یز  دس ه بشود یی بنوی یر ه ینفی

در زباان   اساتب  بناوی  دسا ه به اسمیه   فیلیه قاب   ،از یحاظ جمله   شود بنوی یی یر ه اقص   تام 
د  یفیویی بودن در بحبای جوایا اه    سنککه به  ا و های قلنی از افیال دیگر جوا شوه عربی  یز فی 
ب یقای   بناوی هسا نو   دس هافیال قلوب به د  دس ه افیال یقینی   ظنیّ )یما ی( قاب  ا وب  بررسی شوه

شاو و، چارا    اع قاد جازم است   ظ  یینی رجحان   یمان ا جام کاریب ای  افیال قلوب  اییوه یای 
ب بر ای افیاال   اسات قلاک   در ن    یا ة هاا     ییا ی ،ن هس نوکه با در ن ا سان قاب  در    فیم 

  ایاا  « میاِ ف، فَرَعَا » ا ناو ی  بر ی یک  یفیویی هس نو،  ببب«  ، نُن، جَزِحَ» ا نوقلوب لازم هس نو ی
،ینوب در افیال قلوب یفیول ا ل   د م در اص     سه یفیویی ییبه صورت د  یفیویی ها  ،ن بیش ر

هاا، در  قاه یفیاول ا ل   د م  اقاز      ا و که بیو از د ول افیال قلوب  بر سر ایا   ین وا    نر بوده
« دری»، «اع قاو »، علم به ییناای  «اع قوعلم   »به یینای « رأی»یا نو یفیویی افیال قلوب د  ا وب شوه

  « علام »باه ییناای   « أیفای »  « اع قاو »باه ییناای   «  جاو »، «قاو اع »به یینای « متیلّ»، «علم»به یینای 
فی  قلنای  « یری»فی   ،( در ای  یبال716 ،یة ییارج:سورة ) ب1«إ یم یر  ه بییواً    راه قریناً«ب»اع قو»

 اراه  »طاور در یاورد    همای   استبیفیول د م « بییواً»ول  ا ل   یفی« ه»  دارای د  یفیول است که 
باه  « أ نال »  اژةکاه از  « أری، أعلم، أ نا،  نّل، أ نر،  نرَّ  حوث» یا نویفیویی    افیال قلوب سه «قریناً
 یا ناو افیاال ظنای   یماا ی:     باسات و که  ائک فاع ، یفیول ا ل نهس به صورت یجیول  بیش ر بیو

اینقره: سورة ) 2«یحسنیم ایجاه ُ أغنیاءَ ی  ای یفع» ، زَعمََ، هَکبظ َّ،  الَ، حَس کَ، جی ، حجا، عو 
یفیاول  « أغنیااء »یفیول ا ل اسات    « همُ»فی  ظنیّ  است که « حسک»( در ای  ،یه شریفه 273،یة 
 ,Abdu al Hamid, 2003, v. 1, p. 452-461; Ghaleini, 2000, p. 30-33; Ibn Hajib) د م

2010, p. 47 )ظا  »یر هی فقط یخا ص   بهس نوبنوی  دس هبه د  دس ه  توا نو یی یز  ها فی ای   ب »
  ییر وب   هم یقی  یورد اس فاده قرار یی یمانظ َّ،  ال   حسک، هم برای  یا نو هس نو   یر هی 

ییارد   بناا بار ،ن ساا  ار جازء       در زبان عربی یاهی یک فی  در ساا  ارهای ی فاا ت قارار یای    
                                                                                                                                        

 دا یمب پنوار و   یا  زدیک یی د ر یی ها ،ن را ،ن 1
 ا سان  ادان از ر ی عفاف ، یا را غنی   بی  یاز یی پنواردب 2

تایه  باشو،«  جو»به یینای یک فی  است   ایر  «کان» ب برای  مو ه،،یو یی شمارفراینوی دیگر به 
صاه  جازء افیاال  اق   «کان»ایر  د،، با ای   جوفراینو  جودی است ءجز «کان»ب فی  ،یویی شماربه 

کنناوه   باشو   به یرفوع  ود بسنوه  عنو   به ینصوبی  یاز داش ه باشاو کاه در  قاه یسانو تعمیا      
کارکرد هم یوجک تغییر اعراب ین وا    جننةاز  «کان»ب بر ای  اساس، باشو، جزء فراینو ربطی است

 ,Sayyedi) شود   ایر زائوه باشو، زیریجموعه هایچ فرایناوی  یسات   کاارکردی  اوارد      نر یی

2013, p. 355) ب 
 

 گانه هلیدی فرایندهای ششو مقایسه زبان عربی و انگلیسی از منظر گذرایی . 4
اهمیات   ازعه زبان دیا  ینای  اسامم اسات،     ،  سنکبه  های سایی است   از جمله زبان زبان عربی

از اینعاه  دییا   ه با  از جمله زبان های هنو   ار پایی اسات    زبان ا گلیسی باست ای بر وردار  ی ه
، دارای اش   جیاا ی باودن   سانک ساخنوران  باه    از سوی دیگر  است فنا ریزبان علم    یک سو

نو، از یرزهای هس های  ویه  هر د  زبان عم ه بر اینعه زبان بویی سرزیی  بای استجایگاه  ی ه
 ا او وه ویه فراتر رف ه   به عنوان زبان د م در بسیاری از کشورهای جیان یاورد توجاه  اقاز شا    

(Bdaiwi & Co, 2015, p. 41ب)      یاذاری   یذرایی در زبان عربای   ا گلیسای فقاط تفاا ت در  اام
هاایی اسات کاه بزریاان      دا او، هماان   ثیریاذار یای  یرایی بر یذرایی تل پارای رهایی که  قهب است

)یفیاول،  یفاعیا    همة به  سیلةدر زبان عربی فی   بدا نو فی  یی های  ابس هصرف    حو قویم جز 
 بشاود  دارای تیوی یی  یوارد یشابه  ، تمییزیه، یفیول فیه   یفیول یه(   حالیفیول یطلق، یفیول 

ای ینجر  های حاشیه یشارکی    افز ده  ام بایرایی هلیوی  عناصری هس نو که در  قهها همان  ای 
کاه  در زباان عربای    «حاال » ا نوی بی استهای مب فقط تفا ت ا وکی در اسشو و به یذرایی بیش ر یی

‌»است:  در تیریع ،ن یف ه شوه استب در جمله  اره یادی «صفت» برابر با ‌نور‌حال‌ صف  ‌م صکبب‌   ‌ة 

‌مشتئ ‌ اقع‌ة  ‌تءام‌الولام‌تبی ‌بعی‌ ‌‌ة  ‌ یئ‌   ‌‌ة   2«راًفظای  ایحرب  وُئایقا عاد» حو « 1صیو ‌الفعک ‌صاحبها‌ع ی 
از یذرایی به  ایذرایی    تغییرهر د  زبان، فراینو قابلیت  د  زبان بایو ای  صفت  عره باشوب در هر

 ،یو اایون هاای  ایا شیوه تنوی  ی فا ت استب در ا گلیسی قرار یرف   در بافات  ،برععس را دار و
در زبان عربی عم ه بر یوارد  ب ای  در حایی است کهکنو ا تنوی  یییذار   یا  ایذاربه  فراینوها را

های ثمثی یزیو یا یجرد   افز دن حر ف زائو به عنوان پیشو و در اب وای قایک ها در، بیان فی بالا
                                                                                                                                        

حال صف ی  عره، ینصوب   یش ق است که بیو از تمام شون کمم برای بیان حایت صاحک  ود در هنگام ا جام فیا    1
 شودب اقز یی

 رهنر یر ه از جنگ پیر زینوا ه بریشتب 2
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تایه  باشو،«  جو»به یینای یک فی  است   ایر  «کان» ب برای  مو ه،،یو یی شمارفراینوی دیگر به 
صاه  جازء افیاال  اق   «کان»ایر  د،، با ای   جوفراینو  جودی است ءجز «کان»ب فی  ،یویی شماربه 

کنناوه   باشو   به یرفوع  ود بسنوه  عنو   به ینصوبی  یاز داش ه باشاو کاه در  قاه یسانو تعمیا      
کارکرد هم یوجک تغییر اعراب ین وا    جننةاز  «کان»ب بر ای  اساس، باشو، جزء فراینو ربطی است

 ,Sayyedi) شود   ایر زائوه باشو، زیریجموعه هایچ فرایناوی  یسات   کاارکردی  اوارد      نر یی

2013, p. 355) ب 
 

 گانه هلیدی فرایندهای ششو مقایسه زبان عربی و انگلیسی از منظر گذرایی . 4
اهمیات   ازعه زبان دیا  ینای  اسامم اسات،     ،  سنکبه  های سایی است   از جمله زبان زبان عربی

از اینعاه  دییا   ه با  از جمله زبان های هنو   ار پایی اسات    زبان ا گلیسی باست ای بر وردار  ی ه
، دارای اش   جیاا ی باودن   سانک ساخنوران  باه    از سوی دیگر  است فنا ریزبان علم    یک سو

نو، از یرزهای هس های  ویه  هر د  زبان عم ه بر اینعه زبان بویی سرزیی  بای استجایگاه  ی ه
 ا او وه ویه فراتر رف ه   به عنوان زبان د م در بسیاری از کشورهای جیان یاورد توجاه  اقاز شا    

(Bdaiwi & Co, 2015, p. 41ب)      یاذاری   یذرایی در زبان عربای   ا گلیسای فقاط تفاا ت در  اام
هاایی اسات کاه بزریاان      دا او، هماان   ثیریاذار یای  یرایی بر یذرایی تل پارای رهایی که  قهب است

)یفیاول،  یفاعیا    همة به  سیلةدر زبان عربی فی   بدا نو فی  یی های  ابس هصرف    حو قویم جز 
 بشاود  دارای تیوی یی  یوارد یشابه  ، تمییزیه، یفیول فیه   یفیول یه(   حالیفیول یطلق، یفیول 

ای ینجر  های حاشیه یشارکی    افز ده  ام بایرایی هلیوی  عناصری هس نو که در  قهها همان  ای 
کاه  در زباان عربای    «حاال » ا نوی بی استهای مب فقط تفا ت ا وکی در اسشو و به یذرایی بیش ر یی

‌»است:  در تیریع ،ن یف ه شوه استب در جمله  اره یادی «صفت» برابر با ‌نور‌حال‌ صف  ‌م صکبب‌   ‌ة 

‌مشتئ ‌ اقع‌ة  ‌تءام‌الولام‌تبی ‌بعی‌ ‌‌ة  ‌ یئ‌   ‌‌ة   2«راًفظای  ایحرب  وُئایقا عاد» حو « 1صیو ‌الفعک ‌صاحبها‌ع ی 
از یذرایی به  ایذرایی    تغییرهر د  زبان، فراینو قابلیت  د  زبان بایو ای  صفت  عره باشوب در هر

 ،یو اایون هاای  ایا شیوه تنوی  ی فا ت استب در ا گلیسی قرار یرف   در بافات  ،برععس را دار و
در زبان عربی عم ه بر یوارد  ب ای  در حایی است کهکنو ا تنوی  یییذار   یا  ایذاربه  فراینوها را

های ثمثی یزیو یا یجرد   افز دن حر ف زائو به عنوان پیشو و در اب وای قایک ها در، بیان فی بالا
                                                                                                                                        

حال صف ی  عره، ینصوب   یش ق است که بیو از تمام شون کمم برای بیان حایت صاحک  ود در هنگام ا جام فیا    1
 شودب اقز یی

 رهنر یر ه از جنگ پیر زینوا ه بریشتب 2
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افیاال   ،د  زباان  در هار را بار عیاوه داردب     قاه ایا    یاوارد یشاابه   کردن حار ف    ها، یشودفی 
در ا گلیسای از   ب هار چناو  شاو و  د یفیویی  جود دارد که در عربی، یفیاول ا ل   د م  اییاوه یای   

افیال سه یفیویی  یز  سنت به  ،در زبان عربیشودب یس قیم اس فاده یی  قیم   غیراصطمح یفیول یس
د   هار در افیال دیگر قابلیت یذرایی بیش ر دار و که در زبان ا گلیسی چنی  قابلی ی  جاود  اواردب   

در  بز  ایاذرایی باه یاذرایی تناوی  کنناو     را دار و که بناو را ا  توا ایی ای   یزحر ف اضافه  زبان،
ایا در زباان   ، وا وهشبنوی  یر هاز یحاظ یینایی   سا  ار ا ویشگا ی فراینوها  ،«هلیوی»بنوی  دس ه

ی افیاال  ا ا اوازه تاا   بناوی  ب ایا  یار ه  اسات  بنوی که صورت یرف ه دس هیینایی  جننةعربی فقط از 
یرف ه بر اساس زیاان، یفیاول، تیاواد     های صورت بنوی دس ه باست را از بقیه افیال جوا کردهقلوب 

در کاار   ةفاعا    کنناو   اساتب یاوارد یشاابه    یه   فیلیاه باودن    ه، اسم اژحر ف، حر ف ا  یایی 
ییارد،   یار قارار یای    که تحات تااثیر کانه   یشار  دیگر    شود  اییوه یی یر بنوهای یادی کنه

شاخص یاا شایء     ،، فاع فراینو  یشار  ا ل در فی  فراینو، در زبان عربی شودب   اییوه یی هوف
ایا در یورد بقیه عناصر تفا تی بی  د  زبان  یست،  دیویاه، از ای  بشود تاثیرپذیر، یفیول  اییوه یی

صافت     ر،  ، بیاره دایناه ییر اوه،   هاا را  ، ،ن(Halliday & Matssin, 2004)هلیوی   ی سای    که
تا را  ر  ییر وه   بیرهب هلیوی در زبان عربی فقط یخ ص فراینوهای یادی  یس نو ،ون ای یی ی یی 

 ر کسای   شود، ایا بیره   داده ییچیزی به ا ییر وه کسی است که کالایی، بدا و ییحوی شنیه هم 
 کنو: را بیان ییبا د  یبال ساده ای  ق یه   ی بشود است که  ویات به  اطر  ی ا جام یی

Did Kerry give you those files?1 
« کاری »ا دار و   پذیر( ر ها  قه هوف )کنه به عنوان ییر وه است   فای « شما» ،در ای  یبال

    باستیر  کنه
Our destiny is that build a promising future for our children2.   

جاا   کنو که در ایا   یی و که  ویاتی را دریافت را دار«  ر بیره» قه « فرز وان» ،د مدر یبال 
 ب ایا  د  شاو و  هر د  توسط یر ه اسامی بیاان یای    «ییر وه   بیره  ر» استب« سا   »ای   ویت 

 ایاییر و  هر د  تحت تلثیر فر،ینو قرار یی« یرا، یا را، شما را»بیش ر به صورت ضمایر شخصی یب  
س نو که از فرایناو  فاز   ساود    کسا ی ه به ای  یینا که بویقایسه با هوف دارای  فز هس ن هر د  در

 برای  مو ه، بشودییادل کسی است که عملی به  اطر  ی ا جام یی ر، بیرهدر زبان عربی  بر وب یی
‌ کل‌الءین کن ‌ز ‌: »است بیان شوه یفیول یهپیو و با در   ر در ایا  جملاه، پادشااه    بیاره « 3للءلک ‌ا رامکا ‌‌ة 

                                                                                                                                        
 ها را به شما داد؟    ،یا کری ،ن فای  1
 سر وشت یا ای  است که یک ،ینوه ت مینی برای فرز وا مان بسازیمب 2
 بنوی شوب    شیر به  اطر تعریم پادشاه ،یی  3

  بارای   شاود یای  ، ردهعما    پایان یااف   بیو از    ای  عم  در زبان عربی به صورت یصور است
 ر است، در جایگاه بیره شخصی که کار به  اطر  ی ا جام شوه بسنک ا جام فی  است ر شنگری
قت   فاعا  باا   ای  یصور بایو  عره   از افیال قلوب بوده   بیا گر علت باشو   در   بییردقرار یی

در یاورد  اوع فرایناو شارطی  جاود  اوارد، ایاا در         بدر یفا  ی فاا ت باشاو    ، ایاا فراینو بنو یعای 
 شاودب یی ، ردهیفیویی در قایک افیال د در زبان عربی ییر وه  یرایی فراینو بایو یادی باشوب  قه
یفیاول  افیایی هسا نو کاه دارای د    « ، اسع    اعطیدق، اطیم، سقی، ز ّکسا، رز» ا نوهایی یفی 

ییر وه « ایصویق» ،در ای  یبال ب«ک اباً ایصویقَ تُیعطأ» یا نور  یس نو هس نو که در اص  ین وا    ن
شاود   یخا ص    ، ردهتوا و با هار فرایناوی    یی ایا، یادل ییر وه در زبان ا گلیسی استاست که ی

 ا ناو ی ، شود ، ردهح ی به طور یس قیم  است،یر  هر فر،ینو یادی دارای کنه بفراینو یادی  یست
تفاا ت   ییلاوم   یجیاول در فر،یناو یاادی     هاای  هبی  د  زبان در جملافیال ایری   افیال یجیولب 

پاذیر باوده   در    کاه در اصا  کانه    یشار  فیا  یجیاول   ،فقط در زبان ا گلیسی بچنوا ی  یست
هماان   بایذاری  در  ام بشود شنا  ه یی« پذیر کنه»است، هنوز به اسم  یر قرار یرف ه جایگاه کنه

کناوب در ا گلیسای    در عربی اسم فاع  به  ائک فاع  تغییر یی ایا شود، پذیر کویذاری یی کنهم  ا
شود که ای  در زبان عربی جاایز   یی ، ردهجمله به  سیله حرف اضافه پایان  یر یحذ ف در کنه

یار     توا نو کنه در زبان عربی اسم فاع ، صیغه ینایغه، صفت یشنه، اسم فی    یصور یی یستب 
کنو   دارای  اسم یفیول  یز یا نو فر،ینو یجیول عم  یی هس نوببگیر و   یا نو فر،ینو   پذیر کنه
،یاون عناصار   باسات  یار قارار یرف اه    در یعاان کانه   ی استپذیر در اص  کنهاستب پذیر  کنه

 رایج استب  ةیک پویو« هلیوی»پیرایو ی بیو از صفت از دیو 
   شاای  در ، شانا ت، تمایا     کاه  ددارهاایی   وعاه زیریجم فراینو یهنای در زباان ا گلیسای   

افیاال     شاود  یی ، ردهفراینو یهنی در زبان عربی به صورت افیال قلوب  هر چنو هس نوباحساس 
 یمانشو وب یقی  اع قاد جازم است    یی بنوی یر هقلوب به د  دس ه افیال یقینی   ظنیّ )یما ی( 

شو و، چارا کاه باا در ن ا ساان قابا        یینی رجحان   یمان ا جام کاریب ای  افیال قلوب  اییوه یی
یشاار  اصالی در   در زباان ا گلیسای،   ب استقلک   در ن   اصها    ییا ی ،ن بودهدر    فیم 

است، ایا پویوه  یز  جود داردب پویوه بایو دارای شایور   ،یااهی باشاو یاا      یر فراینو یهنی، حس
 اره   ق ای در جملاه   یر  اقاز شاو وب   توان به اشیاء هم شخصیت بخشیو   در جایگاه حسح ی یی
شود،  ود بیا گر فر،ینو دیگری  چه بیان یی باشو، ،ن یف ه پارهیک حقیقت یا یک « پویوه»یهنی، 
 1«ن ،یونبیر »ای باشو که به ای  عملعرد  توا و ح ی رابطه ایزایاً یهنی  یست   یی ب ای  فراینواست

                                                                                                                                        
1 project  



فصلنامة علمی - پژوهشی زبان‌پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 99

  بارای   شاود یای  ، ردهعما    پایان یااف   بیو از    ای  عم  در زبان عربی به صورت یصور است
 ر است، در جایگاه بیره شخصی که کار به  اطر  ی ا جام شوه بسنک ا جام فی  است ر شنگری
قت   فاعا  باا   ای  یصور بایو  عره   از افیال قلوب بوده   بیا گر علت باشو   در   بییردقرار یی

در یاورد  اوع فرایناو شارطی  جاود  اوارد، ایاا در         بدر یفا  ی فاا ت باشاو    ، ایاا فراینو بنو یعای 
 شاودب یی ، ردهیفیویی در قایک افیال د در زبان عربی ییر وه  یرایی فراینو بایو یادی باشوب  قه
یفیاول  افیایی هسا نو کاه دارای د    « ، اسع    اعطیدق، اطیم، سقی، ز ّکسا، رز» ا نوهایی یفی 

ییر وه « ایصویق» ،در ای  یبال ب«ک اباً ایصویقَ تُیعطأ» یا نور  یس نو هس نو که در اص  ین وا    ن
شاود   یخا ص    ، ردهتوا و با هار فرایناوی    یی ایا، یادل ییر وه در زبان ا گلیسی استاست که ی

 ا ناو ی ، شود ، ردهح ی به طور یس قیم  است،یر  هر فر،ینو یادی دارای کنه بفراینو یادی  یست
تفاا ت   ییلاوم   یجیاول در فر،یناو یاادی     هاای  هبی  د  زبان در جملافیال ایری   افیال یجیولب 

پاذیر باوده   در    کاه در اصا  کانه    یشار  فیا  یجیاول   ،فقط در زبان ا گلیسی بچنوا ی  یست
هماان   بایذاری  در  ام بشود شنا  ه یی« پذیر کنه»است، هنوز به اسم  یر قرار یرف ه جایگاه کنه

کناوب در ا گلیسای    در عربی اسم فاع  به  ائک فاع  تغییر یی ایا شود، پذیر کویذاری یی کنهم  ا
شود که ای  در زبان عربی جاایز   یی ، ردهجمله به  سیله حرف اضافه پایان  یر یحذ ف در کنه

یار     توا نو کنه در زبان عربی اسم فاع ، صیغه ینایغه، صفت یشنه، اسم فی    یصور یی یستب 
کنو   دارای  اسم یفیول  یز یا نو فر،ینو یجیول عم  یی هس نوببگیر و   یا نو فر،ینو   پذیر کنه
،یاون عناصار   باسات  یار قارار یرف اه    در یعاان کانه   ی استپذیر در اص  کنهاستب پذیر  کنه

 رایج استب  ةیک پویو« هلیوی»پیرایو ی بیو از صفت از دیو 
   شاای  در ، شانا ت، تمایا     کاه  ددارهاایی   وعاه زیریجم فراینو یهنای در زباان ا گلیسای   

افیاال     شاود  یی ، ردهفراینو یهنی در زبان عربی به صورت افیال قلوب  هر چنو هس نوباحساس 
 یمانشو وب یقی  اع قاد جازم است    یی بنوی یر هقلوب به د  دس ه افیال یقینی   ظنیّ )یما ی( 

شو و، چارا کاه باا در ن ا ساان قابا        یینی رجحان   یمان ا جام کاریب ای  افیال قلوب  اییوه یی
یشاار  اصالی در   در زباان ا گلیسای،   ب استقلک   در ن   اصها    ییا ی ،ن بودهدر    فیم 

است، ایا پویوه  یز  جود داردب پویوه بایو دارای شایور   ،یااهی باشاو یاا      یر فراینو یهنی، حس
 اره   ق ای در جملاه   یر  اقاز شاو وب   توان به اشیاء هم شخصیت بخشیو   در جایگاه حسح ی یی
شود،  ود بیا گر فر،ینو دیگری  چه بیان یی باشو، ،ن یف ه پارهیک حقیقت یا یک « پویوه»یهنی، 
 1«ن ،یونبیر »ای باشو که به ای  عملعرد  توا و ح ی رابطه ایزایاً یهنی  یست   یی ب ای  فراینواست

                                                                                                                                        
1 project  



100 / بررسی تطبیقی گذرایی و فرایندها در زبان عربی و انگلیسی

 یف اة  پااره اسات   باه    دیگر بیر ن ،یوه یف ة پارهاز دل  یف ه پارهیک  به ای  یینا که بشود یف ه یی
 شودب برای فر،ینو یهنی شنا  ه یی ةشود که به عنوان پویو یف ه یی«  ظر، عقیوه»بیر ن ،یوه، 

An unknown number of passengers are still missing and police presume they are 
dead.1   

 «ا او  ها یارده  ،ن» اره ربطی یک فراینو یهنی است   جمله« فرض کردن»فی   ،در ای  یبال      
 & Halliday) هلیاوی   ی سای   اساتب   یاقنا  بیار ن ،یاوه    یف اة  پااره ایاوه اسات کاه از دل     یک

Matssin, 2004) فقاط در   باز ای  جیت د  زبان شنیه هام هسا نو   یهنی  یستب ایوه یز یاً و یی قو
با فاع  فراینوهای دیگار هام پوشاا ی     یذاری در  ام شود   یر  یز فاع   اییوه یی ، حسزبان عربی

در زباان  شاو وب ایاوه    دهناو، حاذف  مای    را به افیال یهنی  ربط ییایوه حر فی که  ب همچنی دارد
باا اسام    نار ،ن کاه جازء       شنیه به فی توا و بیان شود ایع: حر ف  یی های زیر عربی به صورت
 ب،یو یی شمارفر،ینو ربطی به 

 «2قریکٌ بلنّ ایموتَ لمَعَ» 
  باستب: أن یصوریه با فی  ی ارع که فر،ینو یادی 

 3«أن أتیلمَّأریوُ »
 اوع   د در حایت رابطاه  استب  بنوی دس هفر،ینو ربطی بر اساس  وع رابطه   حایت رابطه قاب  

 جود دارد ایا ای  د   وع براساس  وع رابطه بی  د  یشار  باه  « اسنادی   شنا  ی»فر،ینو ربطی 
 ,Halliday & Matssin) هلیوی   ی سی  به با ر شو وب یی بنوی دس ه «یعسا ی، یایعیت   یوقیی ی»

 هاایی یبا  عربای   ر سای     در زباان  ،ب به با ر  یرد ود را دا  ی ةهر زبا ی فر،ینو ربطی  ،(2004
اعراب به صورت ین وا    نار، باه عناوان     ب در  اقز،های ربطی دارای فراینو ربطی  یس نو  اره جمله

ایحاذف اساتب از    شود    اجاک   می ، ردهشود   اصمً فراینو ربطی  یی ، ردهیشار  ا ل  د م 
و و کاه بار مف   شا  اسامی  اییاوه یای   چنی  بنوهایی، بنوهای  ای    ی یس  )همان( هلیوی دیویاه

     ب (215-214همان، ) نوبنوهای فیلی هس 
در زباان عربای   ،  او ا کارده  بیان (Halliday & Matssin, 2004) هلیوی   ی سی که  یو ه همان

بنوی افیال ربطی با زبان ا گلیسی ی فا ت استب د  یشار  فر،ینو ربطی در زبان عربی یاا از   دس ه
یا ناو    اد ات ربطای   یا  از طریق افیاال    شو و به هم ربط داده یی اسمیه های هسا  ار جملطریق 
افیال  اقصه   افیال یقاربه کاه بار    شنیه به فی    حر ف شنیه به ییسب حر ف، یقاربه ، اقصه افیال

                                                                                                                                        
 ا وب ها یرده کنو ،ن تیواد  اییلویی از یردم  اپویو شوه ا و   پلیس یمان یی 1
 دا ست که یریه  زدیک استب 2
  واهم که بوا مب یی 3
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   نر را به عنوان  نر  ود  کننو  شو و   ین وا را به عنوان اسم  ود یرفوع یی ین وا    نر  ارد یی
أصنح، أضاحی، ظا َّ، باات،    » یا نو هایی فی ب ،ینو یی شمارجزء فر،ینو ربطی به  کننو، ینصوب یی

 باه  هار فیلای کاه    بنوهسا   افیال  اقصاه  «أیسی، یازال، یابرح، یاا فک ، یاف یءَ،  یادام، صار   ییسَ
 عنو    یاز به  نر داشا ه باشاو،  یاز جازء      هبسنوباشو   به یرفوع  ود به عنوان فاع   «صار»یینای 

أصنح، ،ض، رجز، اس حال، عاد، حاار، ارتاو ،   » یا نو ب،یو یی شماریلحقات است   فراینو ربطی به 
توا او صافت باشاو یاا یایعیات یاا        شاود یای   چه اسناد داده یای  ،ن ب«ا قلک، تنوّلتحوّل، غوا، راح، 

أصانح، أضاحی،   ظا َّ      » برای  مو ه، بدیگر هس نویعسا یب در غیر ای  صورت جزء فر،ینوهای 
کاه فرایناو یاادی     بوده« د ول در صنح، ظیر، شک، غر ب»ایر تایه باشنو به یینای « بات   أیسی

که بی  زباان عربای      ،شعاریتفا ت ب شو و یی ، ردهدر زبان عربی افیال ربطی  ،بنابرای  هس نوب
 بافیال ربطی  یست ، ردناسمیه  یازی به  های هجملبر ی از  ا گلیسی  جود دارد ای  است که در 

علای  »یاوئیم   یای کاه   رساا وب هنگاایی   فیوم ارتناط   اسناد را ییین وا    نر در کنار هم، ی ، ردن
 بشاود    ربطی، یینای ربط دا س ه یای فی اشاره بهکه بو ن  است« علی یرسنه است»به یینای « جائزٌ

  برکی  در د  زبان ی فا ت هس نویذاری  یز یشا از جیت  ام
در زبان ا گلیسی د  یشار  فراینو ربطی اسنادی، حای    صفت   د  یشار  فرایناو ربطای   

بنوی اسنادی    دس هکه در زبان عربی  است در حایی ب ای شو و شنا  ی، ییرف   هویت  اییوه یی
 که دارای افیال هایی هدر جمل بشو و اسمیه  وا وه یی های ه، جملبا  امشنا  ی  جود  وارد   همه 

، حر ب شنیه به فی    حر ف شنیه به ییس هس نو، یشاار  ا ل اسام ایا  اد ات      یقاربه ، اقصه
  یشار  د م  نر اسات   ، یشار  ا ل ین وااسمیه های هجملبقیه در  یشار  د م  نرشان استب

 نر یفرد بایو  عره باشو که از ای      نر به سه  وع تقسیم یی شود،  نر یفرد، جمله   شنه جملهب
 (Halliday & Matssin, 2004) هلیااوی   ی ساای جیاات بااا ا گلیساای هاام پوشااا ی دارد، زیاارا  

 1از افیال اسانادی  صفت یا همان یشار  د م در فراینو ربطی اسنادی بایو  عره   ح ماً ون ویس یی
توا و از یر ه اسمی ا  خاب شود یا از یر ه فیلای   یار ه    هم یی ربنابرای   ن ب(219)همان،  باشو

میه یاا  سا د م از  وع جملاه )ا  یورداز  وع یفرد است   در   نر ،در یورد ا ل استبحرفی   قیوی 
در ا گلیسی یاورد ا ل   د م اسانادی یعساا ی  اییاوه      بسوم  نر شنه جمله استیورد فیلیه(   در 

 نر از  وع اسنادی یا شانا  ی یاایعی ی در    هر چنوشود   در یورد سوم اسنادی یوقیی ی استب  یی
یا با لام یایعیت که جزء فرایناو ربطای اسانادی از     ب ای   نر،شود زبان عربی به د  صورت بیان یی

که جزء فرایناو ربطای شانا  ی از     شود بیان ییه صورت اضافه ب یا شود    وع یایعیت برشمرده یی
                                                                                                                                        
1 ascriptive  
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له یا ظرف م وع یایعیت استب ربطی اسنادی از  وع یوقیی ی در زبان عربی همان  نر از  وع شنه ج
یای  » یف اة  پارهدر شودب  ایگزی  اسناد ییج« ل»ایا در بح  یایعیت شنه جمله با حرف اضافه است 
کاان،  » ا ناو افیال عموم  اجاک ایحاذف ی   استعموم ایواجک ایحذف جا شی  افیال « یی»که « قلمٌ

در صورتی که هرکوام در جایگاه  نار، صاله، حاال، صافت باشانو حاذف        هس نوب« اس قرّ    جَو
فرایناو بایاو افیاال     اشااره باه  در  باه ایا  دییا ،   ها  اقاز یای شاودب     به جای ،نجمله  شو و   شنه یی

 ب پوشا ی داش ه باشو هم ان ا گلیسیتا با زب ، ردیحذ ف را 
در بناو     بییارد  هر  وع رف اری جسمی   ر ا ی در فراینو رف ااری قارار یای   در زبان ا گلیسی، 

 ا ناو شاودب رف ااریر ی    اره رف اری یک یشار  اصالی  جاود دارد کاه رف ااریر  اییاوه یای       جمله
هار    جاود دارد؛ ا ساان  که ای   صیصه فقاط در  یر در فراینو یهنی بایو دارای ،یاهی باشو  حس
یااهی  یاز فرایناو     شاودب  یای  یبخشا  شود   شخصیت یاهی به اشیاء  یز رف اری  سنت داده یی چنو

یاهی  یز عم ه  بشود شود که شای  یشار  دیگری به اسم رف ار یی یی ، ردهرف اری به صورتی 
 :است بر رف اریر، بنو دارای پویوه است که عم  بر ر ی ،ن ا جام شوه

She sang a song1. 
He gave a great yawn.2 

 د  یبال در  قه یفیول استب رف ار است که در هر ط کشیوه شوه  یف ة پاره  مو ه،د   در هر
ی برای فراینو رف اری  جود  وارد   رف ااریر  یاز فاعا   اییاوه     ا  ی هبنوی  دس هدر زبان عربی 

  ح ی قابلیت ایا  را دارد کاه    شود ، ردهتوا و به صورت یفیول یطلق  رف ار یی ب هر چنوشود یی
 :حذف شود   صفت ،ن باقی بما و

 3«قلیمً   اضحعوا کبیراًفابعوا »
ا اوب   های رف ارها باقی یا اوه  است   صفت )بعاءً   ضحعاً( حذف شوه در ای  د  یبال د  رف ار

 د  زبان در ای  یورد تفا ت دار وب 
، عم ه بر فراینو، یک یشار  اصلی به اسم یوینوه است زبان ا گلیسیدر  کمییدر بنوهای 

 هار چناو  توا و ی علم  حوه یا یاز ایغیار باشاوب     شود که یی ن ی علم یف ه ییه ،که در زبان عربی ب
ب شاود  شود که کمم به  اطر  ی ایقا   ایاراد یای   یشار  دیگری هم هست که یخاطک  اییوه یی

  تل یات   افاراد   جماز       رشود   بنا بار تاذکی   در زبان عربی هم یخاطک  اییوه یی ای  یشار ،
بناوی کاه در ،ن فرایناو     ،نوهس کمیی همیشه دارای د  بنو  های  اره جملهب یه قابلیت تغییر داردبتن

                                                                                                                                        
    ا  ، ازی  وا وب1 
 ا   میازة بزریی کشیوب  2 
 بسیار بگیریو   ا و  بخنویوب 3

 جاود دارد کاه باه صاورت  قا       « یف ه»قول یا همان سخ   کمیی قرار دارد   بنو دیگری که  ق 
و فرق  ق   ویس یی( Bloor & Bloor, 2004)   بلور بلور بشود یی ، ردهس قیم یا غیریس قیم قول ی

کاه باه بناو ا ل     استیس قیم شای  د  بنو  یس قیم در ای  است که  ق  قول غیر قول یس قیم   غیر
 ب(Bloor & Bloor, 2004, p. 222) شود یف ه یی« 2یزارش شوه»  به بنو د م « 1در حال یزارش»
،یو که د  بنو را به هام   یی« إنَّ»به صورت جمله است   یاهی یابیوش  قول  ق  زبان عربی هم رد

که یفیول ،ن به  است« قال»تری   وع فی  کمیی در زبان عربی فی   رایجبارزتری     بدهو ییربط 
  باه  « یقاول فیاه  » »کاه باه ،ن   ،یاو  یای « إنَّ»شود که با حر فی یبا    یی ، ردهصورت جمله یا بنو 

یا   ه ابا « یغنای ایلنیاک  »در ک ااب  ( Ibn Husham, 2007)شودب اب  هشاام   یف ه یی«  قائ »یوینوه 
که یفیاول  اقاز    هایی هدر قسمت جمل ی  ببایو جمله باشو« قال»یورد اشاره داش ه که یفیول فی  

افیاال   تفا ت د  زبان درب (Ibn Husham, 2007, p. 73)است  بیان کرده ر شنیشو و ای  را به  یی
قابلیات حاذف    ب ای  افیال کمیی،در ای  است که در زبان عربی افیال کمیی  جود دار و کمیی
أ اادی،  »ا ناو  ی ،شاود  یای  ، ردهشو و   یخاطک با حر ف جا شای      با قائ   ود حذف ییدار و 
ب ایا   شاو و  حذف یای    و شو اس فاده ییبرای باب  وا « أ ادی   أدعو»ل افیا ب«  یوارد یشابه أدعو
شاو وب باه    جا شای  ،ن یای  « یاا، أ، أ، أی، هیاا،  ا  » ا ناو   اد ات  وا ی همیشه در تقویر هس نو افیال

شود که به پانج صاورت یناادی یفارد ییرفاه،  عاره یقصاوده    عاره          یف ه یی« ینادی»یفیول ،ن 
ی یس غاث  یز  جود دارد که صاوا زدن  شودب یناد غیریقصوده   ی اف   شنیه به ی اف دیوه یی
یاه یف اه    غاثدهنوه یس غات   باه یااری شاوه، یسا      کسی برای دفز بم یا یصین ی است که به یاری

« ای ایفاء »اسات    « یسا غاث «  »أقویااء » یف اه  پااره کاه در ایا    « قویّاء یل یفاءیا یلأ» ا نوی بشود یی
ب در باب اس غاثه فقاط از  است« أدعو»  یحذ ف که جا شی  فی بودهادات « یا»است   « یس غاث یه»
ینادای ینو ب که  وا   صوا کردن کسی است که به یصین ی دچاار شاوه یاا     شودب اس فاده یی« یا»

ی فجازٌ علیاه     « سایو » اسایواه،  اکناواه کلماه    ا نو ی باست قسم ی از بون است که دچار درد شوه
  ایر با یناادای   شود اس فاده یی«  ا»ز بی  اد ات ی وجز ینه استب در ینادای ینو ب ا« کنو»کلمه 

ایا    ةدر هما (ب Ghaleini, 2000, p. 110-121) کاار بارد  را  یز باه  « یا»توان  اه  شود ییحقیقی اش ن
ای   وع حذف که طنق قاعوه  حوی  هر چنو استبیوارد فی  کمیی حذف شوه   دارای جا شی  

زیارا  ویسانوه یاا یویناوه در      ب،یاو   می شمارسجایی به شناسان جزء حذف ا  زبان دیویاه، از است
بلعاه   باست ، ردن ای   وع حذف هیچ ا  یاری از  ود  واش ه   حذف توسط  ی صورت  گرف ه

 استب قواعو  حوی ای   وع حذف را بر ا  تحمی  کرده
                                                                                                                                        
1 reporting  
2 reported  
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 جاود دارد کاه باه صاورت  قا       « یف ه»قول یا همان سخ   کمیی قرار دارد   بنو دیگری که  ق 
و فرق  ق   ویس یی( Bloor & Bloor, 2004)   بلور بلور بشود یی ، ردهس قیم یا غیریس قیم قول ی

کاه باه بناو ا ل     استیس قیم شای  د  بنو  یس قیم در ای  است که  ق  قول غیر قول یس قیم   غیر
 ب(Bloor & Bloor, 2004, p. 222) شود یف ه یی« 2یزارش شوه»  به بنو د م « 1در حال یزارش»
،یو که د  بنو را به هام   یی« إنَّ»به صورت جمله است   یاهی یابیوش  قول  ق  زبان عربی هم رد

که یفیول ،ن به  است« قال»تری   وع فی  کمیی در زبان عربی فی   رایجبارزتری     بدهو ییربط 
  باه  « یقاول فیاه  » »کاه باه ،ن   ،یاو  یای « إنَّ»شود که با حر فی یبا    یی ، ردهصورت جمله یا بنو 

یا   ه ابا « یغنای ایلنیاک  »در ک ااب  ( Ibn Husham, 2007)شودب اب  هشاام   یف ه یی«  قائ »یوینوه 
که یفیاول  اقاز    هایی هدر قسمت جمل ی  ببایو جمله باشو« قال»یورد اشاره داش ه که یفیول فی  

افیاال   تفا ت د  زبان درب (Ibn Husham, 2007, p. 73)است  بیان کرده ر شنیشو و ای  را به  یی
قابلیات حاذف    ب ای  افیال کمیی،در ای  است که در زبان عربی افیال کمیی  جود دار و کمیی
أ اادی،  »ا ناو  ی ،شاود  یای  ، ردهشو و   یخاطک با حر ف جا شای      با قائ   ود حذف ییدار و 
ب ایا   شاو و  حذف یای    و شو اس فاده ییبرای باب  وا « أ ادی   أدعو»ل افیا ب«  یوارد یشابه أدعو
شاو وب باه    جا شای  ،ن یای  « یاا، أ، أ، أی، هیاا،  ا  » ا ناو   اد ات  وا ی همیشه در تقویر هس نو افیال

شود که به پانج صاورت یناادی یفارد ییرفاه،  عاره یقصاوده    عاره          یف ه یی« ینادی»یفیول ،ن 
ی یس غاث  یز  جود دارد که صاوا زدن  شودب یناد غیریقصوده   ی اف   شنیه به ی اف دیوه یی
یاه یف اه    غاثدهنوه یس غات   باه یااری شاوه، یسا      کسی برای دفز بم یا یصین ی است که به یاری

« ای ایفاء »اسات    « یسا غاث «  »أقویااء » یف اه  پااره کاه در ایا    « قویّاء یل یفاءیا یلأ» ا نوی بشود یی
ب در باب اس غاثه فقاط از  است« أدعو»  یحذ ف که جا شی  فی بودهادات « یا»است   « یس غاث یه»
ینادای ینو ب که  وا   صوا کردن کسی است که به یصین ی دچاار شاوه یاا     شودب اس فاده یی« یا»

ی فجازٌ علیاه     « سایو » اسایواه،  اکناواه کلماه    ا نو ی باست قسم ی از بون است که دچار درد شوه
  ایر با یناادای   شود اس فاده یی«  ا»ز بی  اد ات ی وجز ینه استب در ینادای ینو ب ا« کنو»کلمه 

ایا    ةدر هما (ب Ghaleini, 2000, p. 110-121) کاار بارد  را  یز باه  « یا»توان  اه  شود ییحقیقی اش ن
ای   وع حذف که طنق قاعوه  حوی  هر چنو استبیوارد فی  کمیی حذف شوه   دارای جا شی  

زیارا  ویسانوه یاا یویناوه در      ب،یاو   می شمارسجایی به شناسان جزء حذف ا  زبان دیویاه، از است
بلعاه   باست ، ردن ای   وع حذف هیچ ا  یاری از  ود  واش ه   حذف توسط  ی صورت  گرف ه

 استب قواعو  حوی ای   وع حذف را بر ا  تحمی  کرده
                                                                                                                                        
1 reporting  
2 reported  
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 اژه   یا ه، در زبان ا گلیسای، باه طاور     جودی، د  زبان تفا ت بارزی دار وبدر بح  فراینو  
«there »کنو کاه هایچ  قاه بااز مودی در ساا  ار      به ینزیه یک فاع  فرضی، جای فاع  را پر یی

کننوه است    ه شرکت ؛های  جودی استیر یشخصهبیان« there» اژه   اره  واردبیذرایی جمله
، « شسا   »ا ناو  یافیاایی   ر دببرای یوجودیت یک عنصر به کار یای  ایاکنو،  ه یوقییت را بیان یی

 یز ایر بر  جود چیزی در جایی یا زیاا ی دلایات کنناو،     «ایجاد شون»   «دراز کشیون»، «ایس ادن»
 زبان عربای در  ب(Ramezani & Rostam Beyk Tafreshi, 2015, p. 103)شو و در  ظر یرف ه یی

فاعا   ر یک فی  است   دارای فاع  است   یشاار  ،ن  یاز   فراینو  جودی یا نو فراینوهای دیگ
حاوث  » ا ناو هایی ی فی  شودب اس فاده یی« اسم اشاره یعا ی»تایه یا سا  ار « کان»از شودب   اییوه یی

)اتفاق اف ادن(، تنز )پیر ی کردن(،  ما ینمو )رشو کردن(، فوران کردن، ، یزان کردن، برز   ظیر 
 بناابرای   شودب ی اییوه ی« یوجود»جزء فراینو  جودی هس نو که یشار  اصلی ،ن  )،شعار شون(

« حاوث  حصا   »به یینای « کان»ایر  باس فاده کرد«  جود داش  »به یینای «  جََوَ»فی  توان از  یی
ییارد   اسم    نر  می ،«کان»ب در ای  صورت ر د باشو تایه است   جزء افیال  جودی به شمار یی

 (73،یة  ا یام:سورة ) «إ مّا یقول یشیءٍ کُ  فیعون» ا نوکنو؛ ی یی بسنوه  به فاع   ود 
 

 گیری نتیجه. 5
یا    یجاه   ه اای  پ  هه در راس ای تطنیق د  زبان عربی   ا گلیسی در بح  فراینوها   یذرایی ب

فی  به  در زبان عربی،« تیوی»بر پایة  بدر زبان عربی است «تیوی»ییادل « یذرایی»است که  رسیوه
هاای  باه عناارت   ،بان عربیدر ز کنوبیذر یی دیگر   عناصر پیرایو ی یجر ر   ، جاریفیول ،فاع 

هاای حارف   هاا عناارت  شود ایا در ا گلیسی ،نجمله یف ه یی ای جار   یجر ر یا شنهحرف اضافه
باه   یاذرایی از  تغییار قابلیات   وب در هار د  زباان، بناوها    شاو ه یای  اییوای یا عناصر پیرایو ی اضافه

در زباان عربای   ا گلیسای بار      ها فی ایا شیوه تنوی  ی فا ت استب  ،  برععس را دار و یذرایی ا
ها در بیان فی در زبان عربی عم ه بر یوارد بالا، ب یابنواساس یینا   بافت  ود، قابلیت یذرایی یی

به عنوان پیشو و یا یشود کردن حارف ینجار      افز دن حر ف زائو   رباعیهای ثمثی یزیو قایک
 شو وبهای ی فا ت، یذار   یا  ایذار ییقرار یرف   در بافت ایا در ا گلیسی با ،دشو به یذرایی یی

شاود   بناو دارای یاذرایی     ای بناو  ایاذرا، یاذرا یای    های حرف اضاافه در هر د  زبان، با عنارت
در در حایی که  ،کننو یذرایی را بیش ر ییافیال سه یفیویی در زبان عربی  جود دار و که شودب  یی
دارای ینعه، افیال د  یفیاویی در عربای،   تفا ت دیگر ا شودبا گلیسی چنی  یوردی یافت  می زبان

شاودب  یفیول ا ل   د م هس نو، ایا در ا گلیسی از اصطمح یفیول یس قیم   غیریس قیم اس فاده یای 

ه شو و ک یی بنوی یر هیرایی فراینوها به یادی، یهنی، ربطی، کمیی، رف اری    جودی  در  قه
 بنوی  جود  وارد فقط تا دس هب در زبان عربی چنی  بنوی براساس سا  ار ا ویشگا ی است دس های  

طای اسات   اساسی بی  د  زبان در فرایناو رب  بنوی جوایا ه دار وب تفا ت افیال قلوب دس ه ای ا وازه
ب  وا بیان کرده ر شنیهم ای  یطلک را به  (Halliday & Matssin, 2004) هلیوی   ی سی که  ود 

درحایی که در عربی فراینو ربطای برجسا ه  یسات       شود، یی ، ردهدر زبان ا گلیسی فراینو ربطی 
تفا ت دیگر در یورد فراینو کمیی است کاه در   شو وب د  یشار  به صورت ین وا    نر بیان یی

هاا   ف  وا جا شی  ،نحر و   شو حذف یی«   یوارد یشابه    وبه وا، اس غاثه »بی در قایک افیال عر
 استب ها یذاری   اصطمح  ام ا وازة تابنابرای  تفا ت ها  اچیز   بیش ر  بشود یی

 
 فهرست منابع

الوافیکة‌فکی‌علک ‌ال حکة‌ الشکافیة‌فکی‌علءکی‌‌(ب2010اب  حاجک، جماال ایاوی  عبماان با  عمار با  أبای بعار)        
 ب.‌بیر م:‌موتبة‌الآدابالتصرنف‌ الخط

 طیران: دارایصادقب. یغنی ایلنیک ع  ک ک الأعاریک ب(1386) أبویحمواب  هشام الأ صاری، 
 ببیر م:‌موتبة‌العصرنة‌أ ضح‌الءسال ‌الی‌الفیة‌اب ‌مال .‌تا(ب اب  هشام، عنوالله ب  یوسع )بی

 .إدا  ‌الطباعة‌الء یرنة‌دمشق:شرح‌الءفص .‌‌تا(ب اب  یییه، یوفق ایوی  )بی
هاای درسای دا شاگاهی بار اسااس      بررسی ک اب(ب »1387ییر یایک ثا ی )ابوایحسنی، زهرا   یریم ایسادات 
«ب ینو هلیوی   یقایسه ،ن با ی ون همسان غیر درسی ییرفی یاک پایاان  ایاه    ظریه  قه یرای  ظام

 ب144-129صص  ب20ب شمارة سخ  سمت
هاای   های عربی   ا گلیسی با اسا ناد باه شایوه    بررسی تطنیقی زبان(ب »1393ا صاری،  ریس   اعظم کریمی )

 ب 133-110صص  ب17ب شمارة 6ب د رة یسان ایمنی «ب های ،یوزشی ای   یؤیفه شناسی یقابله زبان
 .فرهنگیب تیران: ا  شارات علمی   2چ  .تحلی  یف مان ا  قادی(ب 1390زاده، فرد س ) ،قای 
بررسای ساا ت یوضاوعی اسام فیا  هاا در       (ب »1389، ارسمن یلفام   بیارام هادیاان )  زاده، فرد س ،قای 

 ب128-109ب صص 2ب سال ا لب شمارة پ  هی زبان«ب چارچوب دس ور  اژی  قشی

  بموتبة‌الءحءیی‌ب بیر ت:اینحو ایوافی(ب 2007حس ، عناس )
بررسای یاذرایی ک ااب  وا اون    وشا   د ره یقاویاتی       (ب »1395)رضاپور، ابراهیم   یریم جلیلی د ،ب 

ب صاص  2ب شامارة  یطاییات ،یوزش زبان فارسی «ب ی ت سواد ،یوزی از ینظر فرا قه ا ویشگا ی
 ب 83-97

فی  یذرا    ایذرا، یازارش تحلیلای از ا ا مف ،را دسا ور     (ب »1396بخه ) رفییی، فاطمه   اسماعی  تاج
 ب 104-89ب صص 14ب شمارة 14ب سال های ادبیههپ  «ب های فارسیزبان
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ه شو و ک یی بنوی یر هیرایی فراینوها به یادی، یهنی، ربطی، کمیی، رف اری    جودی  در  قه
 بنوی  جود  وارد فقط تا دس هب در زبان عربی چنی  بنوی براساس سا  ار ا ویشگا ی است دس های  

طای اسات   اساسی بی  د  زبان در فرایناو رب  بنوی جوایا ه دار وب تفا ت افیال قلوب دس ه ای ا وازه
ب  وا بیان کرده ر شنیهم ای  یطلک را به  (Halliday & Matssin, 2004) هلیوی   ی سی که  ود 

درحایی که در عربی فراینو ربطای برجسا ه  یسات       شود، یی ، ردهدر زبان ا گلیسی فراینو ربطی 
تفا ت دیگر در یورد فراینو کمیی است کاه در   شو وب د  یشار  به صورت ین وا    نر بیان یی

هاا   ف  وا جا شی  ،نحر و   شو حذف یی«   یوارد یشابه    وبه وا، اس غاثه »بی در قایک افیال عر
 استب ها یذاری   اصطمح  ام ا وازة تابنابرای  تفا ت ها  اچیز   بیش ر  بشود یی

 
 فهرست منابع

الوافیکة‌فکی‌علک ‌ال حکة‌ الشکافیة‌فکی‌علءکی‌‌(ب2010اب  حاجک، جماال ایاوی  عبماان با  عمار با  أبای بعار)        
 ب.‌بیر م:‌موتبة‌الآدابالتصرنف‌ الخط

 طیران: دارایصادقب. یغنی ایلنیک ع  ک ک الأعاریک ب(1386) أبویحمواب  هشام الأ صاری، 
 ببیر م:‌موتبة‌العصرنة‌أ ضح‌الءسال ‌الی‌الفیة‌اب ‌مال .‌تا(ب اب  هشام، عنوالله ب  یوسع )بی

 .إدا  ‌الطباعة‌الء یرنة‌دمشق:شرح‌الءفص .‌‌تا(ب اب  یییه، یوفق ایوی  )بی
هاای درسای دا شاگاهی بار اسااس      بررسی ک اب(ب »1387ییر یایک ثا ی )ابوایحسنی، زهرا   یریم ایسادات 
«ب ینو هلیوی   یقایسه ،ن با ی ون همسان غیر درسی ییرفی یاک پایاان  ایاه    ظریه  قه یرای  ظام

 ب144-129صص  ب20ب شمارة سخ  سمت
هاای   های عربی   ا گلیسی با اسا ناد باه شایوه    بررسی تطنیقی زبان(ب »1393ا صاری،  ریس   اعظم کریمی )

 ب 133-110صص  ب17ب شمارة 6ب د رة یسان ایمنی «ب های ،یوزشی ای   یؤیفه شناسی یقابله زبان
 .فرهنگیب تیران: ا  شارات علمی   2چ  .تحلی  یف مان ا  قادی(ب 1390زاده، فرد س ) ،قای 
بررسای ساا ت یوضاوعی اسام فیا  هاا در       (ب »1389، ارسمن یلفام   بیارام هادیاان )  زاده، فرد س ،قای 

 ب128-109ب صص 2ب سال ا لب شمارة پ  هی زبان«ب چارچوب دس ور  اژی  قشی

  بموتبة‌الءحءیی‌ب بیر ت:اینحو ایوافی(ب 2007حس ، عناس )
بررسای یاذرایی ک ااب  وا اون    وشا   د ره یقاویاتی       (ب »1395)رضاپور، ابراهیم   یریم جلیلی د ،ب 

ب صاص  2ب شامارة  یطاییات ،یوزش زبان فارسی «ب ی ت سواد ،یوزی از ینظر فرا قه ا ویشگا ی
 ب 83-97

فی  یذرا    ایذرا، یازارش تحلیلای از ا ا مف ،را دسا ور     (ب »1396بخه ) رفییی، فاطمه   اسماعی  تاج
 ب 104-89ب صص 14ب شمارة 14ب سال های ادبیههپ  «ب های فارسیزبان
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بررسای    قاو ک ااب زباان ا گلیسای هفا م بار ینناای         (ب »1394ری ا ی، احمو؛ رس م بیک تفرشی، ،توسا )
ب 15ب ساال  پ  هه  ایه ا  قادی ی ون   بر ایه های علوم ا سا ی«ب ینو هلیویدس ور  قه یرای  ظام

 ب76-59صص  ب3شمارة 

 (ب ر یعردی زبان شنا  ی به  حو عربیب یشیو: دا شگاه فرد سیب1392سیوی، سیو حسی )
 ب قم: ا  شارات ییربالبهجة‌الءرضیة‌(ب1363سیوطی، جمل ایوی  )
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Abstract 
Arabic language is among Semitic languages and because of being the religion 
language has a huge number of speakers. English language is among Indo-
Europeans and it is science and technology language; furthermore, for being spoken 
globally, it has a significant status. In new theories, Halliday’s grammar is compiled 
with functional objectives. Clause is the main unit in Halliday’s grammar and each 
utterance which is concentrated around a verbal group is a clause. He has studied 
ideational, intersectional and textual meta-functions in his grammar. Textual meta-
function is represented in theme and rhyme, intersectional meta-functions in the 
relation between speaker and addressee, and ideational meta-function in transitivity 
and processes. In his systematic grammar and transitivity structure, the process is the 
origin of every event and is represented by ideational meta-function. In Ideational 
meta-function, language arranges person experience. Empirical processes are the 
core and the center of a clause. A clause has participant and other circumstantial 
elements which have an effect on the amount of transitivity. Holliday’s functional 
grammar has paid vital attention to the meaning. Based on the assumption that 
experience patterns are DE codified in processes and transitivity, he has posed sextet 
processes. The main process is subdivided to material, mental and relational. 
Secondary process is divided to verbal, behavioral and existential. Main Participants 
of these processes are named differently such as actor in material, sensor in mental 
carrier in relational, sayer in verbal, behaver in behavioral and existent in existential. 
This inquiry studies comparative processes in the Arabic and English languages and 
tries to express differences and similarities in processes, main participants and 
circumstantial elements. It makes an effort to answer these questions: what is the 
definition of processes and verbs, transitivity in two languages, differences and 
similarities in process type. Structuralism believes that all verbs are transitive or 
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intransitive and in the transitive verb, the action extents from verb to subject and 
object, but in functional grammar as Halliday and Mattsin have expressed: the more 
participants and circumstantial elements, the more is transitivity. The study of 
traditional grammar and modern linguistic in two languages shows that dissension in 
transitivity is in terminology and naming and in Arabic and English languages, it is 
used in the same meaning, but in the Arabic language in addition to being in context, 
there are some special forms making the verb transitive or intransitive, e.g. adding 
some prefixes, doubling a letter, etc. can make a verb transitive or vice versa that is 
very important. In Arabic language, transitivity is for verb and those verbs are called 
transitive verbs, but in practice whole clause is involved in belonging to verb, as in 
the English language it is extended to the whole clause and the clause is transitive or 
intransitive. Unlike Arabic language, there are no processes in the English that have 
three objects leading to more transitivity and the first object and second are direct 
and indirect, respectively. There is no category like those of Halliday in the Arabic 
language. Only Mental processes in Arabic are separated from others based on 
having two or three objects and they have been named (qolob) which means some 
thing related to heart, but in taking a clause as a phenomenon both languages are the 
same. Crucial differences are in relational and verbal processes. In English, there is a 
relational process which is mentioned in the clause and is like other processes, but it 
does not exist in Arabic language. The theme and rhyme can clarify the meaning of 
the clause, as Halliday and Matssin have described clearly in their book: 
“Introduction to functional grammar”. In some cases, there is a relational process 
with different names. In Arabic, verbal processes are deleted and substituted by 
interjections. About existential process, both languages are different. In English 
language, the word (there) fills the subject place but originally it is not a subject.  In 
Arabic, we have existential verb with subject like other processes and even some 
relational verbs can be used as existential when they are complete. It means they do 
not need another participant to completed. Some terminologies in functional 
grammar have different expressions in Arabic, e.g. attribute in material processes is 
(Hall) in Arabic language, so circumstantial elements in both languages, despite 
different expressions, have their effects on clause and consequently, on transitivity.  
 
Keywords: English language, Arabic language, functional grammar, transitivity 
process  
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 چکیده

ههای نن در درر  یاانه    های ایرانی است که  نوشه    پهلوی اشکانی، یکی از زبان
است. در  های ایرانی از اشکاناان، ساساناان ر پارران دین یانوی بر جای یاندهزبان

همه ،   های ایرانی، دیگر اثری از این زبهان در دسهت نا.هت. بها ایهن     درر  نو زبان
ههای ایرانهی در درر    ای دنبال  یکی از زبانیک ب  گون  های ایرانی نو هرگویش

ههای ایرانهی درر  نهو را    ز زبهان ای اههای ایرانهی ه.ه  د. پهاره    یاان  ر باس انی زبان
شهد  درر  یاانه  دان.هت. بهرای نمونه ، زبهان        های ثبت توان دنبال  یکی از زبان یی

ت. پرسش این است که   فارسی دنبال  فارسی یاان  است ر یغ ابی دنبال  سغدی اس
توان گویشهی ایرانهی در درر  نهو را دنباله  پهلهوی اشهکانی دان.هت  ایهن          نیا یی

های برجای یانده از فرقه  رررفاه  که  در     پژرهش بر نن است تا با بررسی نوش  
اسهت، پاونهدهای زبهانی     ( نیهده Kya, 2012نای  گرگانی صادق کاها    ک اب راژه

انی را از دید راژگانی، راجی ر نحوی ررشهن  یاان پهلوی اشکانی ر گویش گرگ
ای هایی از پهلهوی اشهکانی تورفهانی ر ک ابه     ها ر جمل نماید. برای این کار، راژه
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ههای فرقه    ههایی از گهویش گرگهانی در نوشه      ها ر جمل برگزیده شده ر با راژه
است. در پایان، این ن اج  ب  دست نید ک  گویش گرگهانی   رررفا  س جاده شده

های زبان ایرانی پهلوی اشکانی بوده ک  تا درر  تاموری یها په    کی از بازیاندهی
 است. از نن در گرگان رراج داش   ر سپ  رر ب  خایوشی رف  

ههای ایرانهی، گهویش گرگهانی، فرقه       : پهلوی اشکانی، زبانهای کلیدیواژه
 ش اسی تاریخیرررفا ، زبان

 

 مقدمه .1
  های ایرانهی ر از های نن در درر  یاان  زبانای ایرانی است ک  نوش  هیکی از زبان 1پهلوی اشکانی

ههای ایهن زبهان در درر     است. نوش   ن یانوی بر جای یاندهررزگار اشکاناان، ساساناان ر پارران دی
، سه گ  نوش   هورایان های ن.ا، پوستربوط ب  نثاری است ک  رری سفالا  های ایرانی ییاان  زبان

ها ر یهرهای اشکاناان ر ناز ترجم  پهلوی اشکانی برخی از سه گ  اهان اشکانی، سک های شنوش  
 ,Tafazzoli, 1999, p. 76است   از پارران دین یانوی برجای یاندهر های پادشاهان ساسانی نوش  

تورفانی یها یهانوی    را پهلوی اشکانی های یانی ر یانویان ب  زبان پهلوی اشکانی(. نوش  334 & 79
اسهت   های سوم ر چهارم یالادی( ب  نگارش درنیدهنای د ک  در زیان زنده بودن این زبان  سدهیی
 Rezai Baghbidi, 2002, p. 23   ،  اگر چ  این زبان در شرق ر شمال شرق ایران گ.ه رش داشه .)

ایهن  ههای  هها ر گهویش  های ایرانی شمال غربی است. ب ابراین باید در زبهان یکی از زبان هم  با این
هها را ن هوان دنباله     کهدام از نن  اگرچه  هها    .گرره، خویشارندان پهلوی اشکانی را ج.ه جو کهرد  

 (.Sundermann, 2014, p. 192ی. قام نن زبان دان.ت  
( ک  Abolghassemi, 1999, p. 23پهلوی اشکانی زبان سرزیان شمال شرق ایران، پهلو بوده  

 .Sundermann, 2014, pاسهت    . ان دلالهت داشه    بر خراسان، ی طق  گرگان ر جمهوری ترکم 

 زبان ی .وب بدان ناز ( است.Kent, 1953, p. 196فارسی باس ان   /parθava-/ دنبال  راژ  ر( 190
/Pahlawᾱnīg/ است ک  در ی ن یانوی «M2I»   است: برای نایادن این زبان ب  کار رف 

dwdy k` prystgrwšn   ̉ndr  hlwn šhryst ̉n bwd, xwnd   ̉w mry   ̉mw hmmwc ̉g  ky 
phlw ̉nyg  dbyryy  ̉ wd  ʿzw ̉n d ̉nyst (Boyce,1975,p. 40). 

زگهار را خوانهد   ونی ورلوان بود یهاری ایه   اندر شهرس ان یررش  د دیگر، ه گایی ک  فرس ا دُ»
د بایهد در  گون  ک  گف   شهمان ،ب ابراین«. دان.ت( ییک  دباری ر زبان پهلواناگ  پهلوی اشکانی

                                                                                                                                        
ی نایاهدن ایهن زبهان به  کهار      رانای د. اصطلاح پارتی همهانی اسهت که  اررپاناهان به     یی« پارتی»این زبان را ب  نادرس ی  1

گون  ک  در ی  ههای یهانوی نیهده پهلواناهگ اسهت. ب هابراین در ک هار         است ک  نام این زبان همان اند. این در رالی برده
 پهلوانی. <پارسی، پهلواناگ <پارساگ

گرگان  در ج. جوی خویشارندان زبان پهلواناگ بود ر یکی از این ی اطق /pahlaw/سرزیان پهلو 
 است. خاص خود ب  نام گرگانی داش   یاست ک  زبان
رهدردالاالم یهن     اسهت. نوی.ه د   های دانشم دان اسلایی از این زبان ایرانی یهاد شهده  در نوش  

دیلمهان ر   ناراهت  سهخن انهدر  »شده در یبحه    نوش  هجری  372المشرق الی المغرب ک  در سال 
 است: نررده «شهرهای ری

اس رنباد شهری.ت بر داین کوه نهاده ر با نامت ر خرم ر نبهای رران ر هوای درست ر ایشان »
 ,Hudūd al- Ālalm  ب  در زبان سخن گوی د یکی بلوترا اس رنبادی ر دیگری ب  پارسی گرگانی...

1961, p.144.) 
 د:.وینال قاسام فی یارف  الاقالام ییدر ار.ن( Maghdesi, 2006 یقدسی 

ر  = بهده گوی هد هها ده  برنهد ر  یهی  ه را زیاد بکارهر   نزدیک است گرگان ر یردم قوی زبان »
 «رلی اندکی ت دتر اسهت بدان نزدیک است،  یردم یازندران نازر زبان  داردزیبایی ر = بکن هاکن 

 Maghdesi, 2006, p. 544.) 
طبرسهه ان ر گرگههان چ ههان  بههار در صههوره الارد در (Ebn e Hawqal, 1986  ابههن روقهه 

یهردم گرگهان بها رقهار ر      یردم طبرس ان ... دارای سرضت تکلم ر شه اب نهاا انهد...   » است: نررده
جوانمرد ر توانگر بودند...یردم ننجا جوانمرد ر ناکوکار ر صارب اخلاق ناک بودند... از گرگان 

ضمرکی صارب ی یون ک  در دانش ر ادب یقایی بزرگ داشهت   ن دم دان یاررف ب.ااری یادانش
 (.Ebn e Hawqal, 1986, p. 123-125  «اندبرخاس  

در ی.ههالک ر یمالههک در خصههوص طبرسهه ان ر دیلههم چ ههان    ( Istaxri, 1961 اصههطخری 
دیگهر دیلمهان زبهان ایشهان     ی. ر بهری ه.  د کهی  س... ر زبانی دارند ن  تازی ر ن  پار» است: نررده

بزرگ است ر باران ر نم چ ان نباشهد کهی در    ی ندان د... ر سخن ب  ش اب گوی د... ر گرگان شهر
چهون از ضهراق گذشه ی هها      ر  طبع ر بها یهرر  باشه د...    خوش یردم گرگان یردیانیطبرس ان. ر 
 (.Istaxri, 1961, p. 172-173   «تر از گرگان نا.تشهری جایع
های ایرانی بوده ک  نید ک  زبان گرگانی یکی از گویشاز شواهد یوجود چ ان بر یی ب ابراین

رررفاه     گرگان رراج داش   ر پارران فرقه   تاموری یا ر ی پ  از نن در ی طق  دست کم تا درر
این زبان کم کم از یاهان   ،سپ (. Windfur, 2014, p. 410اند  را ب  کار بردهنن نثار خویش در 

ی هش م هجری در زیان پادشاهی رررفا  در سده  فرق»است.  جای خویش را ب  فارسی داده رف   ر
انگاهز نهوننان   ههای شهگفت  الله با باان یا هی تامور در گرگان  اس رنباد( ب  دست یردی ب  نام فو 

ارهای ار بهر اصهالت رهررف بهود ر     های قرنن ر سخ ان پاغمبر پدید نید. چون ب ااد تف.ه برای نی 
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های ایرانی بوده ک  نید ک  زبان گرگانی یکی از گویشاز شواهد یوجود چ ان بر یی ب ابراین

رررفاه     گرگان رراج داش   ر پارران فرقه   تاموری یا ر ی پ  از نن در ی طق  دست کم تا درر
این زبان کم کم از یاهان   ،سپ (. Windfur, 2014, p. 410اند  را ب  کار بردهنن نثار خویش در 

ی هش م هجری در زیان پادشاهی رررفا  در سده  فرق»است.  جای خویش را ب  فارسی داده رف   ر
انگاهز نهوننان   ههای شهگفت  الله با باان یا هی تامور در گرگان  اس رنباد( ب  دست یردی ب  نام فو 

ارهای ار بهر اصهالت رهررف بهود ر     های قرنن ر سخ ان پاغمبر پدید نید. چون ب ااد تف.ه برای نی 
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ببرد  انهای نسمانی ر سخ ان پاغمبران پاش خواهد ک  راه ب  یا ی راس ان ک ابگفت هر ک  یی یی
الله رررفهی شههر  یافهت ر    باید با یا ی ر خواص ر راز رررف نش ا شود، ب  نهام فوه  یها فوه     

از فو  تا ک ون چههار ک هاب بهر جهای      » (Kya, 2012, p. 9  «پاررانش ب ام رررفا  خوانده شدند
نایه  ر سه  تهای دیگهر به  نثهر فارسهی        ها یث وی است ب  فارسی ب  نام ضهرش  است. یکی از نن دهیان

 اند از:نیاخ   ب  گویش گرگانی است ک  ضبار 
  ههای نن سراسهر فارسهی اسهت ر ر هی یهک راژ      جاردان نای : یا جهاردان کباهر. برخهی صهفح      .1

 گرگانی ندارد.
اسهت ر برخهی    ی ، کم ر از جاردان نایه  به  فارسهی نیاخ ه     نای : گویش اس رنبادی در نوم نانوم .2

نای  ر لغت اسه رنبادی  نای  ر یحبتنای  ر یحرمجاردان های گویشی ک  در نن ب  کار رف   درراژه
 شود.     دیده نمی

 های گرگانی در نن کم ر است.یحبت نای : راژه .3
حق سههیههردی بهه  نههام سادا  ی. نوشهه یحههرم نایهه : از یکههی از پاههرران ارسههت بهه  گههویش گرگههان .4

 است.  اس رنبادی. نثر نن کم ر ب  فارسی نیاخ  
های گرگهانی  ای از راژهنای های فو ، راژهلغت اس رنبادی: پارران رررفی برای فهمادن نوش   .5

-Kya, 2012, p. 34 گهاه ک اهد به     های رررفا  ننوش   پاوند با در  «اندهای ار درست کرده نوش  

38). 
ها بدین گون  است که  نوی.ه دگان نن را در قالهب فارسهی زیهان خهود       نثر گرگانی در این نوش  »

انهد، ر هی   های فارسی را برداش   ر ب  جای نن گرگانی گذاش  اند ر یان د این است ک  راژهریخ  
انهد ر  ههای فارسی را در دس ور گرگانی به  کهار بهرد   های گرگانی را در دس ور فارسی ر راژهراژه

(. از Kya, 2012, p. 41  «های رررفی نیاخ   از فارسی ر گرگهانی اسهت  های نوش  برخی ازجمل 
هها ر  های گرگانی در نثهار رررفاه ، پاونهدی شهگفت انگاهز یاهان ایهن راژه       همان نگاه ارل ب  راژه

رراج   دانهام که  ی طقه   به  خهوبی یهی   گون  ک  گف ه  شهد،    همانخورد. پهلوی اشکانی ب  چشم یی
ههایی از ترکم .ه ان ایهررزی     هایی از خراسان، یازندران ر بخشپهلوی اشکانی  پهلواناگ( بخش

 (.Abolghassemi, 1999, p. 94است   بوده
 

 پیشینه پژوهش. 1 .1
ه گایی ک  دست  1904ش اسی توان.ت در سال سرپرست یوزه یرم ،فرید ریش ریلهلم کارل یولر

هها را نغهاز ک هد. ری    بررسی رری ایهن یه ن   کارِ ،فان ب  نلمان رسادهای یانوی از رار  تورنوش  

توان.ت از شاهکاری ضلمی با ش اخت درست ر ریزگشایی خط یانوی ک  یانی برای نگار نثهارش  
چ هان شهد که  بهرای نخ.ه ان بهار،        .های ایرانی ب  کار گرف   بود، گزارشی به  دسهت دههد   ب  زبان

راگار فرایوش شده ب  دسهت توانهای دانهش اف هاد. یهولر توان.هت       گواهی زنده ر گویا از این دین ف
چ  زبانی اسهت. ری نن را گویشهی     نوش   های پهلوی اشکانی تورفانی را بخواند بی ننک  بداند ب

(. همکارش کارل نندرناس نن را سهغدی، زبهان   Bakhtyari, 2002, p. 179از پهلوی دان.   بود  
های این در  ن اج  پژرهش ،(. در راقعBakhtyari, 2002, p. 179یش را نساای یاان  خوانده بود  

های گویش پژرهش درش اس کشف زبان پهلوی اشکانی  پهلواناگ( بود.  ب ابراین، دانشم د ایران
 است.  ایرانی دیرگاهی است ک  نغاز شده

شه اخ ی اسهت. ری اگرچه     های گهویش ک.رری یکی از نخ. ان پاشگایان پژرهش ،در ایران
ایرانهی را   ههای هها ر گهویش  جای هام ها ر شه اخت  های ار در گویشرلی پژرهش ،ش اس نبودهنزبا
ش اسی دم ب اانگذار زباندان.ت. یحمد یقهای ضلمی در این زیا   توان از جمل  نخ. ان پژرهش یی

ههای  است  از جمل  گهویش  های ایرانی انجام دادههای ضالمان  ب.ااری در گویشدر ایران پژرهش
های باسه انی دانشهگاه تههران    اس اد زبان( Kya, 1948  کاا  صادق(. 1318رف  ر نش اان ر تفرش 

نایه    ههای ار نگهارش راژه  است. از جمل  پهژرهش  های ایرانی انجام دادههایی را در گویشپژرهش
 Compendium» اسهت. ک هاب   ای کهار ایهن پهژرهش قهرار گرف ه      نای  گرگانی ک  یب ر راژه طبری

Linguarum Iranicatrum»  ش اسهان خهارجی دربهاره    ش اسان ر گویشدست زبان  ب 1989در سال
ههای  راه مای زبان»با ض وان  ک ابترجم  فارسی  ،جا  در ایناست.  های ایرانی نگارش یاف  گویش
در یک یورد ب  گویش گرگهانی اشهاره    فقط، است قرار گرف   ورد توج ی(« 1393ر  1390ایرانی  

ناز در ( Kya, 1948 کاا  (. صادقWindfur, 2014, p. 490است   شده نرردهده ک  در این یقال  ش
ههای گرگهانی   چهون ههدف ار فقهط بررسهی راژه     ،به  ایهن یوعهوش اشهاره نکهرده      ی. قاماً ک ابش

سهت  ا   جایی رسهاده ش اسان ایرانی ر غار ایرانی ب ش اسان ر زبانن اج  کار ایران ،راقعدر  است. بوده
های ایرانی های ایرانی در گذش   ر رال ب  خوبی ررشن شود. بر این پای ، زبان ک  رعاات گویش

(. در Schmitt, 2011, p. 168ک  هد   ب هدی یهی  را در درره یاان  ب  در گرره شهرقی ر غربهی دسه     
رکهزی،  ههای ی قرار است: الف(  گویش از اینهای ایرانی نوش غربی ب دی گویش درره نو ناز دس  

هها   ب( کردی، ج( دیمالی، د( گورانی، هه( راشا  دریهای خهزر ر شهمال غهرب  که  از جمله  نن      
گاه ک اد طور کلی ن ب  گارد. شده گرگانی است. بلوچی ناز در این گرره جای یی گویش خایوش

ن هها ر دسه ارردها نشها   (. همان یاف  ,Windfur, 2014, p. 485-486 Elfenbein, 2014, p. 581 ب 
یب های پهژرهش    ،های ایرانی شمال غربی ه.  ددهد ک  پهلوی اشکانی ر گرگانی از جمل  زبان یی
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چ هان شهد که  بهرای نخ.ه ان بهار،        .های ایرانی ب  کار گرف   بود، گزارشی به  دسهت دههد   ب  زبان

راگار فرایوش شده ب  دسهت توانهای دانهش اف هاد. یهولر توان.هت       گواهی زنده ر گویا از این دین ف
چ  زبانی اسهت. ری نن را گویشهی     نوش   های پهلوی اشکانی تورفانی را بخواند بی ننک  بداند ب

(. همکارش کارل نندرناس نن را سهغدی، زبهان   Bakhtyari, 2002, p. 179از پهلوی دان.   بود  
های این در  ن اج  پژرهش ،(. در راقعBakhtyari, 2002, p. 179یش را نساای یاان  خوانده بود  

های گویش پژرهش درش اس کشف زبان پهلوی اشکانی  پهلواناگ( بود.  ب ابراین، دانشم د ایران
 است.  ایرانی دیرگاهی است ک  نغاز شده

شه اخ ی اسهت. ری اگرچه     های گهویش ک.رری یکی از نخ. ان پاشگایان پژرهش ،در ایران
ایرانهی را   ههای هها ر گهویش  جای هام ها ر شه اخت  های ار در گویشرلی پژرهش ،ش اس نبودهنزبا
ش اسی دم ب اانگذار زباندان.ت. یحمد یقهای ضلمی در این زیا   توان از جمل  نخ. ان پژرهش یی

ههای  است  از جمل  گهویش  های ایرانی انجام دادههای ضالمان  ب.ااری در گویشدر ایران پژرهش
های باسه انی دانشهگاه تههران    اس اد زبان( Kya, 1948  کاا  صادق(. 1318رف  ر نش اان ر تفرش 

نایه    ههای ار نگهارش راژه  است. از جمل  پهژرهش  های ایرانی انجام دادههایی را در گویشپژرهش
 Compendium» اسهت. ک هاب   ای کهار ایهن پهژرهش قهرار گرف ه      نای  گرگانی ک  یب ر راژه طبری

Linguarum Iranicatrum»  ش اسهان خهارجی دربهاره    ش اسان ر گویشدست زبان  ب 1989در سال
ههای  راه مای زبان»با ض وان  ک ابترجم  فارسی  ،جا  در ایناست.  های ایرانی نگارش یاف  گویش
در یک یورد ب  گویش گرگهانی اشهاره    فقط، است قرار گرف   ورد توج ی(« 1393ر  1390ایرانی  

ناز در ( Kya, 1948 کاا  (. صادقWindfur, 2014, p. 490است   شده نرردهده ک  در این یقال  ش
ههای گرگهانی   چهون ههدف ار فقهط بررسهی راژه     ،به  ایهن یوعهوش اشهاره نکهرده      ی. قاماً ک ابش

سهت  ا   جایی رسهاده ش اسان ایرانی ر غار ایرانی ب ش اسان ر زبانن اج  کار ایران ،راقعدر  است. بوده
های ایرانی های ایرانی در گذش   ر رال ب  خوبی ررشن شود. بر این پای ، زبان ک  رعاات گویش

(. در Schmitt, 2011, p. 168ک  هد   ب هدی یهی  را در درره یاان  ب  در گرره شهرقی ر غربهی دسه     
رکهزی،  ههای ی قرار است: الف(  گویش از اینهای ایرانی نوش غربی ب دی گویش درره نو ناز دس  

هها   ب( کردی، ج( دیمالی، د( گورانی، هه( راشا  دریهای خهزر ر شهمال غهرب  که  از جمله  نن      
گاه ک اد طور کلی ن ب  گارد. شده گرگانی است. بلوچی ناز در این گرره جای یی گویش خایوش

ن هها ر دسه ارردها نشها   (. همان یاف  ,Windfur, 2014, p. 485-486 Elfenbein, 2014, p. 581 ب 
یب های پهژرهش    ،های ایرانی شمال غربی ه.  ددهد ک  پهلوی اشکانی ر گرگانی از جمل  زبان یی
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توانهد دنباله  پهلهوی    پژرهش ی. قلی ک  نشهان دههد گرگهانی یهی     هر چ داست.  راعر قرار گرف  
 است. نگرف   انجام ،اشکانی باشد

 
 پژوهش هایفرضیه .2 .1

   ای ک  پهلوی اشکانی رراج داشه در گ. رهنخ.ت ای ک ،  :ندراعر از این قرارج. ار  هایفرعا 
های فرق  رررفا  نوش   درم ننک ، است. بوده اشکانی پهلوی ایرانی را یافت ک  دنبال  یتوان زبانیی
ههای  در دنبال  این ج. ار ب  پرسش .نشان دهدپهلوی اشکانی دید زبانی پاوندهایی را با از  دتوانیی

 است. شده خ دادهپاس یورد اشاره
 

 روش پژوهش. 3 .1
نایه  گرگهانی   های گرگانی بهر پایه  راژه  های پهلوی اشکانی نررده شده ر سپ  راجدر نغاز راج
-اسهت. از دیهدگاه ریشه     شهده  نررده شده ر با پهلهوی اشهکانی سه جاده   ( Kya, 2012 صادق کاا 

چ ههان  ،اسههت. در پایههان هههای گرگههانی سهه جاده شههدههههای پهلههوی اشههکانی بهها راژه شهه اخ ی راژه
اسهت   های پهلوی اشکانی در درر  نو بهوده یکی از دنبال  است ک  گویش گرگانی گاری شده ن اج 

 است.  ر جای خود را ب  فارسی دادهرر ب  خایوشی رف    ک  اندا اندا
 

 بررسی هماهنگی های زبانی میان پهلوی اشکانی و گرگانی. 2
ی پهلنوی اشنکانی و سننآش آن بنا گنویش      شنناتت  های واجویژگیبررسی . 1. 2

  گرگانی
ر در  /a/،/ᾱ/ ،/i /،/ ī/ ،/u/، /ū// ،ē، //ō/نهد از:  ا های پهلوی اشکانی یان د فارسی یاان  ضبار راک 

 ./e/ ر /o/ راک  کوتاه
 ،/b ،p/ ،/d ،/t/ ،/z/ ،/s/، / ž/ ،/ ž، / /g/، /k/- نهد از: ا های پهلوی اشکانی ی  خر ناز ضبار همخوان

/ɣ/، /x،/ č/// ،f،/ /m،/ /n/،/r/ ،/l،/ /y،/ /n،/ /ȵ،/ /w/، /ẉ/ . 
-/β،𝛿𝛿  / هایی ازراج گون /b،d /  ه.  دSundermann, 2014, p. 200-203.) 

ههای راشها    ک  در دس   گویش غربی بودههای ایرانی شمال گویش گرگانی از جمل  گویش
 یب هد هها دارای تق.هام  خهود ایهن گهویش    (.Windfur, 2014, p. 485گاهرد   دریای خزر جای یی
های ج وب شهرقی  های البرز ر کران ها یازندرانی است ک  در یاان رش   کوه ه.  د ک  یکی از نن
بایهد بها    هها در راک  ب ابراین گرگانی (.Windfur, 2014, p. 490است   داش   ر دریای خزر کاربرد

 ر است:زیر ر زبها دارای های رررفا  برخی راژه  اضواء این گرره هماه گی داش   باشد. در نوش

 «ین» /men// یِن mon/یُن  
 «کردند» /bakend/بَکِ د / bakand/بَکَ د 
 «نیدن» /ᾱhen/نهِن 

 «نن» /a/اَ 
 «اک ون» /esᾱ/اسِت 
 «شده باشد» /babibu/بَبی بو 
 «بفرس اد» /beršawei/برِشُوِی 

 «تو را» /towa/تُوَ 
 «بکشد» /bakošwa/بَکُشوَ 

 شود.های گرگانی گاهی با رار ر گاهی با نشان  پاش نشان داده ییصدای پاش در نوش  
 (.Kya, 2012, p. 44«  ایشان»خ ان، خونان، خُ ان 

ای ده هد. در پهاره  را به  خهوبی نشهان یهی     /a،e ، i،o ، u/ ههای های گرگانی راک نوش   ،ب ابراین
/ باشهد.  ēتوانهد نشهان  /  ( که  یهی  Kya, 2012, p.44اسهت.    شدهها در نقط  گذاش   «ی»یوارد زیر 

از جمل   ،است ( نشان داده شدهیهای کهن فارسی با  در برخی دست نوش   /ē /اصولاً یای یجهول 
ر :»در نوررزنای   ،. برای نمون در ردرد الاالم ین المشرق الی المغرب ر نوررزنای  ی .وب ب  خاام

 ,Khayyām«  از خلفهاء خهویش   یک  یلکی بزرگ اشار  ک هد بخلاف ه  .ت گوی د یثال این چ ان

2013, p. 3.) 
نشههان داده  <ا >ای یههوارد بهها ای یههوارد بهها /ن/ فارسههی ر در پههاره/ درگرگههانی در پههارهᾱراج /

 است: نشان داده شده <ا >فارسی با  /ᾱ/ای یوارد  است ر در پاره شده
 : نرردن. نرینب  جای  ارین
 «.نراز» نراژهب  جای  اراژه
 «.نن است» اریب  جای  نری
 (.Kya, 2012, p. 44-45«  نررد» نریب  جای  اری
 ,Rezai Baghbidiپهلوی اشهکانی    Kya, 2012, p. 57 )<  h)amᾱ « یا»  اَیَ هایی یان د راژه

2002, p. 65 نن» اَ(. ر »<ᾱn  h) >  پهلوی اشکانی تورفانیAbolghassemi, 2002, p.112نشان ) 
نمهودار   ،ب هابراین  .اسهت  پهلهوی اشهکانی رجهود داشه       /ᾱ/دههد که  در گهویش گرگهانی راج     یی

 /a/،/ᾱ/ ،/i /،//e ،/ ē/ ،/o/،/u/ ین گون  نشان داد:  اتوان بهای گویش گرگانی را یی راک 
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 «ین» /men// یِن mon/یُن  
 «کردند» /bakend/بَکِ د / bakand/بَکَ د 
 «نیدن» /ᾱhen/نهِن 

 «نن» /a/اَ 
 «اک ون» /esᾱ/اسِت 
 «شده باشد» /babibu/بَبی بو 
 «بفرس اد» /beršawei/برِشُوِی 

 «تو را» /towa/تُوَ 
 «بکشد» /bakošwa/بَکُشوَ 

 شود.های گرگانی گاهی با رار ر گاهی با نشان  پاش نشان داده ییصدای پاش در نوش  
 (.Kya, 2012, p. 44«  ایشان»خ ان، خونان، خُ ان 

ای ده هد. در پهاره  را به  خهوبی نشهان یهی     /a،e ، i،o ، u/ ههای های گرگانی راک نوش   ،ب ابراین
/ باشهد.  ēتوانهد نشهان  /  ( که  یهی  Kya, 2012, p.44اسهت.    شدهها در نقط  گذاش   «ی»یوارد زیر 

از جمل   ،است ( نشان داده شدهیهای کهن فارسی با  در برخی دست نوش   /ē /اصولاً یای یجهول 
ر :»در نوررزنای   ،. برای نمون در ردرد الاالم ین المشرق الی المغرب ر نوررزنای  ی .وب ب  خاام

 ,Khayyām«  از خلفهاء خهویش   یک  یلکی بزرگ اشار  ک هد بخلاف ه  .ت گوی د یثال این چ ان

2013, p. 3.) 
نشههان داده  <ا >ای یههوارد بهها ای یههوارد بهها /ن/ فارسههی ر در پههاره/ درگرگههانی در پههارهᾱراج /

 است: نشان داده شده <ا >فارسی با  /ᾱ/ای یوارد  است ر در پاره شده
 : نرردن. نرینب  جای  ارین
 «.نراز» نراژهب  جای  اراژه
 «.نن است» اریب  جای  نری
 (.Kya, 2012, p. 44-45«  نررد» نریب  جای  اری
 ,Rezai Baghbidiپهلوی اشهکانی    Kya, 2012, p. 57 )<  h)amᾱ « یا»  اَیَ هایی یان د راژه

2002, p. 65 نن» اَ(. ر »<ᾱn  h) >  پهلوی اشکانی تورفانیAbolghassemi, 2002, p.112نشان ) 
نمهودار   ،ب هابراین  .اسهت  پهلهوی اشهکانی رجهود داشه       /ᾱ/دههد که  در گهویش گرگهانی راج     یی

 /a/،/ᾱ/ ،/i /،//e ،/ ē/ ،/o/،/u/ ین گون  نشان داد:  اتوان بهای گویش گرگانی را یی راک 
 



118 / بررسی پیوندهای زبانی میان پهلوی اشکانی و نوشته‌هایی از گویش گرگانی

 گرگانی                   پهلوی اشکانی

 
 

 ها در پهلوی اشکانی و گرگانیسنآی واکههم :1 جدول
 گرگانی پهلوی اشکانی

A A 
𝑎̅𝑎 𝑎̅𝑎 

e , i E 
I I 
𝑒̅𝑒 𝑒̅𝑒 

o ,u O 
𝑜̅𝑜 . 𝑢̅𝑢 U 

 
 :های پهلوی اشکانی ب  گویش گرگانیهایی از دگرگونی همخوانینمون 

 ب  قرار زیر است: ،دهدوند ییاز جمل  یواردی ک  زبان گرگانی را ب  پهلواناگ پا
/č ایرانی باس ان /        /ž ای(:/ پهلواناگ   یاان راک 

«از» < -hača  ارس ایی až پهلواناگ  <- raočach ؛ ارس ایی  «ررز » پهلواناگ  / rōž/ 
/čایرانی باس ان /       / ž:گرگانی / 

ارس ایی  hača- > až ؛ ارس ایی   raočach -> ruž   
 گرگانی:/ č/  ر/ j/     ایرانی باس ان   /č/یوارد در برخی 

raočach- > ruj/ruč      ارس ایی   
نرد / یاان یصوتی رعاا ی یان د پهلوی اشکانی یاان  ی قدم را ب  یاد ییč/رفظ  ،در این یورد

 .Sundermann, 2014, p  اسهت  یصهوتی ایرانهی باسه ان را نگه  داشه       یصوتی ر په  / یاانčک  /

201). 
/ǳ/͜ *  یادرایرانی       /dایا /  / فارسی باس انz پهلواناگ/ ارس ایی ر: 
/zān/ دان. ن» پهلواناگ» dzān- >* ایرانی باس ان 
/ ͜ǳ/* ایرانی یادر       /z:گرگانی /  

/zᾱnᾱnدان. ن» / پهلواناگ»  
/zᾱnᾱ/    دانا»پهلواناگ»                 
/b/*  ایراک یاان ایرانی باس ان در یوعع        /w /پهلواناگ: 
 ارس ایی ā- bara- > āwar  پهلواناگ «نرردن»    
/b / ای ایرانی باس ان در یوعع یاان راک      /w:گرگانی /  
/ᾱftᾱw  نف اب»/ پهلواناگ»       

 (Boyce, 1975پهلواناگ   puhr >« پ.ر»های دیگر: پور گرگانی نمون 
 .(Boyce, 1975پهلواناگ   namᾱž >« نماز»نماژ گرگانی 

 
 های پهلوی اشکانی و گرگانی سنآی همخوانهم: 2جدول 

 های ایرانی باستانو پیوند آن با همخوان
 گرگانی پهلواناگ ایرانی باس ان

/č/ /ž/ /ž/ 
/č/ /č/ /č/, /ǰ/ 
/z/ /z/ /z/ 
/b/ /w/ , /b/ /w/ , /b/ 
/št/ /št/ /št/ 
/š/ /š/ /š/ 
/p/ /p/ , /b/ /p/ 
/m/ /m/ /m/ 
/t/ /t/ , /d/ /t/ , /d/ 
/d/ /d/ , /𝛿𝛿/ /d/ 
/f/ /f/ /f/ 
/n/ /n/ /n/ 
/ts/ /s/ /s/ 

/d , z/ /z/ /z/ 
/r/ /r/ /r/ 
/x/ /x/ /x/ 
/h/ /h/ /x/ , /h/ 
/y/ /y/ /y/ 
/k/ /k/ /k/ 
/g/ /𝛾𝛾/ , /g/ /k/ 

 
/št/* انیفههههرواشههههکانی ت پهلههههوی ایرانههههی باسهههه ان در        /št/ ر در فارسههههی یاانهههه /st  /

 Abolghassemi, 2014, p.118:) 
masišta - > masišt –     ارس ایی 

/št/*  ایرانی باس ان       /št:گرگانی / 
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/zᾱnᾱnدان. ن» / پهلواناگ»  
/zᾱnᾱ/    دانا»پهلواناگ»                 
/b/*  ایراک یاان ایرانی باس ان در یوعع        /w /پهلواناگ: 
 ارس ایی ā- bara- > āwar  پهلواناگ «نرردن»    
/b / ای ایرانی باس ان در یوعع یاان راک      /w:گرگانی /  
/ᾱftᾱw  نف اب»/ پهلواناگ»       

 (Boyce, 1975پهلواناگ   puhr >« پ.ر»های دیگر: پور گرگانی نمون 
 .(Boyce, 1975پهلواناگ   namᾱž >« نماز»نماژ گرگانی 

 
 های پهلوی اشکانی و گرگانی سنآی همخوانهم: 2جدول 

 های ایرانی باستانو پیوند آن با همخوان
 گرگانی پهلواناگ ایرانی باس ان

/č/ /ž/ /ž/ 
/č/ /č/ /č/, /ǰ/ 
/z/ /z/ /z/ 
/b/ /w/ , /b/ /w/ , /b/ 
/št/ /št/ /št/ 
/š/ /š/ /š/ 
/p/ /p/ , /b/ /p/ 
/m/ /m/ /m/ 
/t/ /t/ , /d/ /t/ , /d/ 
/d/ /d/ , /𝛿𝛿/ /d/ 
/f/ /f/ /f/ 
/n/ /n/ /n/ 
/ts/ /s/ /s/ 

/d , z/ /z/ /z/ 
/r/ /r/ /r/ 
/x/ /x/ /x/ 
/h/ /h/ /x/ , /h/ 
/y/ /y/ /y/ 
/k/ /k/ /k/ 
/g/ /𝛾𝛾/ , /g/ /k/ 

 
/št/* انیفههههرواشههههکانی ت پهلههههوی ایرانههههی باسهههه ان در        /št/ ر در فارسههههی یاانهههه /st  /

 Abolghassemi, 2014, p.118:) 
masišta - > masišt –     ارس ایی 

/št/*  ایرانی باس ان       /št:گرگانی / 
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/xwāšt / گرگهانی ر  خواشهت برابر اسهت بها   پهلواناگ /-išt / اِشهت برابهر اسهت بها     پهلواناهگ 
 (.Kya, 2012, p. 248در  ش انار  خواش یگرگانی  

   wāxtanازک  صورتی است ( Kya, 1948, p. 170  1است راتان/ راتنفا  گف ن در گرگانی 
  /-wāxt/ یاعی ر  یاد /wāž-/ ی یوارش یاده< √𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣   ،  نگاه ک اد به Ghilain,1939, p. 68 .)

ای ر رهذف   راکه   /  یاانxگی /دش پهلواناگ با سایشی /wāxtan/در گرگانی  راتن در راقع یصدر
گاهرد   راژی،  را ب  کار یهی  /wāž–/یوارش پهلواناگ   یوارش، گرگانی صور  یاد  نن. در یاد

 (.Kya, 2012, p. 170 گاه ک اد ب راژند، بواژی، راژنده ر یان د نن، ن
ی فارسه  /-kun/در یقابه    /-kar/، گرگانی درست صور  پهلواناگ فا ، یا ی کردندر فا  

(. ایهن ررش  Kya, 2012, p. 17نهد   رَکَ، کَهران، کَرن،  «نکُه »گرگانی  کرَگارد: یاان  را ب  کار یی
 یوارش( در پهلواناگ:   یاد /-kar/رف فا  صدرست برابر است با 

ud karām Pērōz- šābuhr nām…šahr                                                                               
 (.Rezai Baghbidi, 2002, p. 134  «ر شهری را پاررز شاپور نام کردم»
 anjaman karēnd         «انجمن ک  د»
 Rezai Baghbidi, 2002, p.134.) 

(. ایهن  Kya, 2012, p. 50-51گارد  را ب  کار یی نسر   نهندر فا  نیدن، گرگانی صور  
 در پهلواناگ: /ās/صور  برابر است با 

āsāh tō gyān ud mas mā tirsāh                                   
 خودر عمارها، گرگانی (. Rezai Baghbidi, 2002, p.134  «باا تو  ای( جان ر دیگر ی رس»

 «ار»پهلواناهگ   Kya, 2012, p.104-105 )< hō گاهرد  را ب  کار یی «ایشان» خونان «ار» خُوٍن،  «ار»
 Rezai Baghbidi, 2002, p.652ر گرگانیپهلواناگ دیگری است یاان گویی ( هم. 

گویش گرگانی   دهد ک  پهلوی اشکانی یا پهلواناگ ب  گوناین شواهد نشان یی  هم ،در راقع
 است.  رف   یگرگان رجود داش   ر سپ  رر ب  خایوش  های دراز پ  از اسلام در ی طق تا سده

پاوند . در شودگرف   یی پیپهلواناگ گویی نن با ر هم فا  ی. قب  گرگانی  یقول ،جا  در این
تهوان سهاخت   ( یهی Kya, 2012شده در پژرهش صهادق کاها     اشارهشواهد   زبان گرگانی بر پای با

 ی. قب  را ب  صور  زیر دان.ت:
 :ان د+ یصدر فا  یورد نظر. ی «خواس ن» /-kᾱm/ یوارش جالی  ی یادفهای صرصور 

                                                                                                                                        
دانی گف ه  اسهت   است، یقدسی ناز دربهار  گهویش همه    ای در ایرانی شمال غربی داش   اصولاً این فا  کاربرد گ. رده 1
 (.Maghdesi, 2006, p. 595 « یردم همدان گوی د راتم، راتو»
 (.Gharib, 2004, p. 460ررد  نگاه ک اد ب   یون ( ب  کار یی Xāبرای  ZKhر  Xōبرای  ZKدر سغدی  2

 رسههههان کایهههه بهههه  سههههرد ایههههن یههههرد   
 کای هههههههد بهههههههان ره بههههههه  خُ هههههههان  

   

 «بههه  سهههرد ایهههن یهههرد خواههههد رسهههادن » 
 «راه بههههه  ایشهههههان خواه هههههد بهههههردن  »
 

در هر ضالم که  با هی تهو در    » بانکاییدر هر ضالم ک  ری ی تو در شک  بشر یدرا یدرکا  
 «شک  بشر یدرا یدرکا  خواهی بودن

 «ضا.ی گفت ک  ین خواهم نیدن»ضا.ی راتی ک  ین کایان نهان 
 «شهدا بی خود نخواه د شد»شهدا بی خود نکای د بی 

 است: صرف شده/ kᾱm/ الب   در یواردی ناز فا  پ  از
 «ایشان ب  هم راص  بودند ر بخواه د باش د»  دببکایا   خُ ان بهم راص  ب د ر 

 «اه  بهشت ب  صور  ار خواهد باش د  هم» خوکای  ب دی اه  بهشت ب  صور  هم 
 (.Kya, 2012, p. 275-276  کاا  نمون  ها از

 /-kᾱm/ نیهد بهرای سهاخت ی.ه قب  در گرگهانی صهرف فاه        هها بهر یهی   نن گون  ک  از نمون 
صهرفی   در زیان یوارش ر نرردن صهور  یصهدری فاه  یهورد نظهر یها ر هی صهور          «خواس ن»

قب  برای ساخت فا  ی.ه   فقطاست. این فا  در گرگانی  یوارش فا  یورد نظر ب  کار گرف   شده
به  کهار    «خواسه ن » خواشه ن ب  کار رف   ر برای باان خواس ن در ایهن زبهان یان هد پهلواناهگ فاه       

  در یهاد  wxāz-/1/ یاعهی ر   در یهاد  /wxāšt-/است. این فاه  در پهلواناهگ ناهز به  صهور        رف  
ن ههایی از همها  (. از خود پهلواناگ ناز نمونه  Rezai Baghbidi, 2002, p.126است   یوارش نیده

 است، از جمل :  دست برای ساخت ی. قب  ب  کار رف  
warm ādurēn frasistan kāmād                                                  

 گونه  که    همهان (. Rezai Baghbidi, 2002, p. 149  «خواسهت یوج نتشهان برافهررخ ن یهی   »
یاعی جالی نیده ر فاه     ب  گون /-ād/با  «خواس ن» /-kᾱm/شود در همان یورد فا  ه ییشاهدی

چ هان کهاربردی را در گرگهانی     ،ب هابراین  .2اسهت  اصلی ب  صور  یصدر پاش از نن ب  کهار رف ه   
 در پهلواناگ دان.ت. نمون  بالاهایی یان د صور   توان دنبال یی

 عمارهای گرگانی

                                                                                                                                        
 ( Chilain, 1939, P.69است      wxāšt  >ر یاد  یاعی نن   wxāz  - >یاد  یوارش نن  1
( ک  هم در فارسی یاانه  ر ههم در پهلواناهگ به  کهار      ,p. 1953 Kent , 179فارسی باس ان    -kām- < kāmaفا   2

 .Mackenzie, 1986, pاسهت    نیهده « خواسهت / »kāmīdر /« خواست/ »kāmistاست. در فارسی یاان  ب  گون  / رف  

49.) 
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 رسههههان کایهههه بهههه  سههههرد ایههههن یههههرد   
 کای هههههههد بهههههههان ره بههههههه  خُ هههههههان  

   

 «بههه  سهههرد ایهههن یهههرد خواههههد رسهههادن » 
 «راه بههههه  ایشهههههان خواه هههههد بهههههردن  »
 

در هر ضالم که  با هی تهو در    » بانکاییدر هر ضالم ک  ری ی تو در شک  بشر یدرا یدرکا  
 «شک  بشر یدرا یدرکا  خواهی بودن

 «ضا.ی گفت ک  ین خواهم نیدن»ضا.ی راتی ک  ین کایان نهان 
 «شهدا بی خود نخواه د شد»شهدا بی خود نکای د بی 

 است: صرف شده/ kᾱm/ الب   در یواردی ناز فا  پ  از
 «ایشان ب  هم راص  بودند ر بخواه د باش د»  دببکایا   خُ ان بهم راص  ب د ر 

 «اه  بهشت ب  صور  ار خواهد باش د  هم» خوکای  ب دی اه  بهشت ب  صور  هم 
 (.Kya, 2012, p. 275-276  کاا  نمون  ها از

 /-kᾱm/ نیهد بهرای سهاخت ی.ه قب  در گرگهانی صهرف فاه        هها بهر یهی   نن گون  ک  از نمون 
صهرفی   در زیان یوارش ر نرردن صهور  یصهدری فاه  یهورد نظهر یها ر هی صهور          «خواس ن»

قب  برای ساخت فا  ی.ه   فقطاست. این فا  در گرگانی  یوارش فا  یورد نظر ب  کار گرف   شده
به  کهار    «خواسه ن » خواشه ن ب  کار رف   ر برای باان خواس ن در ایهن زبهان یان هد پهلواناهگ فاه       

  در یهاد  wxāz-/1/ یاعهی ر   در یهاد  /wxāšt-/است. این فاه  در پهلواناهگ ناهز به  صهور        رف  
ن ههایی از همها  (. از خود پهلواناگ ناز نمونه  Rezai Baghbidi, 2002, p.126است   یوارش نیده

 است، از جمل :  دست برای ساخت ی. قب  ب  کار رف  
warm ādurēn frasistan kāmād                                                  

 گونه  که    همهان (. Rezai Baghbidi, 2002, p. 149  «خواسهت یوج نتشهان برافهررخ ن یهی   »
یاعی جالی نیده ر فاه     ب  گون /-ād/با  «خواس ن» /-kᾱm/شود در همان یورد فا  ه ییشاهدی

چ هان کهاربردی را در گرگهانی     ،ب هابراین  .2اسهت  اصلی ب  صور  یصدر پاش از نن ب  کهار رف ه   
 در پهلواناگ دان.ت. نمون  بالاهایی یان د صور   توان دنبال یی

 عمارهای گرگانی

                                                                                                                                        
 ( Chilain, 1939, P.69است      wxāšt  >ر یاد  یاعی نن   wxāz  - >یاد  یوارش نن  1
( ک  هم در فارسی یاانه  ر ههم در پهلواناهگ به  کهار      ,p. 1953 Kent , 179فارسی باس ان    -kām- < kāmaفا   2

 .Mackenzie, 1986, pاسهت    نیهده « خواسهت / »kāmīdر /« خواست/ »kāmistاست. در فارسی یاان  ب  گون  / رف  

49.) 



122 / بررسی پیوندهای زبانی میان پهلوی اشکانی و نوشته‌هایی از گویش گرگانی

/men ،//mon/  گرگانی  یفردارل شخص< man پهلواناگ 
/to/  گرگانی   فرد یدرم شخص< tō/tū پهلواناگ 
/xo / رگانیگ فردیسوم شخص <hō پهلواناگ 
/ama/  ارل شخص جمع گرگانی< amᾱ(h) پهلواناگ 
/šoma/ درم شخص جمع گرگانی <ašmᾱ(h) پهلواناگ 
/xonᾱn/  سوم شخص جمع گرگانی<  hawīn   گهاه  پهلواناگ  دربهار  عهمارهای پهلواناهگ ن

 (.Rezai Baghbidi, 2002, p. 65ک اد ب 
 

 سنآی ضمیرهای شخصی در پهلوی اشکانی و گرگانیهم: 3جدول 
 گرگانی پهلواناگ یا ی
 Man mon/men ین
 tū/ tō To تو
 Uō Xo ار
 amā(h) Ama یا
 ašmā(h) Šoama شما
 Hawīn Xonān ایشان

 
 های فعلی میان گرگانی و پهلوانیگ هماهنگی .2. 2
/sandᾱ/ «گرگانی» /ᾱse/  نید»گرگانی » /byᾱs/  باا»گرگانی»، /byᾱsᾱn /« باهایم»،/damyᾱsand/ 

 (. سه اا یوهارش  Kya, 2012, p. 50-52«.  نیدنمی»گرگانی  /nimyᾱsa/ «نی ددر یی»گرگانی 
/ᾱs /گون  ک  گف   شد برابر است با  همان/ᾱs-/   پهلواناگRezai Baghbidi, 2002, p. 130.) 
/ᾱwy/  نررد»گرگههانی» /winᾱ/  نرردن»گرگههانی  »Kya, 2012, p. 50 )<-ᾱwᾱy  پهلواناههگ
 Rezai Baghbidi, 2002, p. 128)< √vad  «هدایت کردن + »-ᾱ    پهلواناهگGhilain, 1939, 

p. 71). 
/eštᾱ / ای. اده»گرگانی »< ištᾱd  ای. اد»پهلواناگ  »Rezai Baghbidi, 2002, p. 128 )√𝑠𝑠𝑠𝑠ᾱ  

 (.Ghilain, 1939, p. 78  «ای. ادن»
/bᾱten/  گفه ن »گرگانی» ،/bᾱžand /  گوی هد »گرگهانی» ،/wᾱtan /  گفه ن »گرگهانی» ،/wᾱž/ 

 پهلواناگ ک  یاد  یاعی است ر /wᾱxt/ها برابرند با این فا ( Kya, 2012, p. 59 «. بگو»گرگانی 

/-wᾱž/    اسهت   ک  یهاد  یوهارشRezai Baghbidi, 2002, p. 126 )< √𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣  vᾱč-/vᾱk-/ žᾱv )
 (.Ghilain, 1939, p. 68  پهلواناگ

/baxwᾱze/  بخواهد»گرگانی » Kya, 2012, p. 63 )< wxᾱz    پهلواناهگRezai Baghbidi, 

2002, p. 126 )<√𝑥𝑥𝑥𝑥𝑥𝑥𝑥𝑥    پهلواناهگGhilain,1939, p. 69.)  که    بایهد اشهاره نمهود   جها   در ایهن
اسهت   /-ha/ر  /-ba-/ ،/da/دن پاشهوندهای  یشخص  تصریفی زیان رال ال زایی در یازنهدرانی افهزر  

 ,Farooghi hendvalan et al., 2011نیهد   خود یهی  های خاصِها همراه با فا  یک از نن ک  هر

p.204). های با پاشهوند  جا نمون   توان دید. در ایندر گرگانی ناز این پاشوندها را یی/ba-/     داشه
 باشد.

/beršᾱn/   بفرسه م »گرگهانی» /beršōwy/   بفرسه اد »گرگهانی » Kya, 2012, p. 69 .)< -frašᾱw 

 (.Ghilain, 1939, p. 77*پهلواناگ   +-ž𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦 frᾱ √>پهلواناگ 
/bazᾱn/  بههدان»گرگههانی»، /bazᾱnand / بدان ههد»گرگههانی » Kya, 2012, p. 125 )< zᾱnᾱd 

 .Ghilain, 1939, p پهلواناگ  Rezai Baghbidi, 2002, p. 130 .)<√𝑧𝑧𝑧𝑧ᾱ«  دان.ت»پهلواناگ 

84.) 
/basᾱža/  ب.ههازد»گرگههانی »>-sᾱž   پهلواناههگRezai Baghbidi, 2002, p. 131)<√𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠1 
 𝑠𝑠ᾱč −/- 𝑠𝑠ᾱž ) پهلواناگ  Ghilain, 1939, p. 68.) 
/bašu/  بههرر»گرگههانی  »</-awš /udš/    پهلواناههگRezai Baghbidi, 2002, p. 87124.) 
<√š𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦   پهلواناگGhilain, 1939, p. 77.) 
/bakar / پهلواناههگ > «بکههن»گرگههانی /kar/   Rezai Baghbidi, 2002, p. 124) <√𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘 

 (.(Ghilain, 1939, p. 57پهلواناگ 
/bakᾱma/  بخواهههد»گرگههانی »/bakᾱmia/ بخواه ههد»گرگههانی »</-kᾱm/   پهلواناههگRezai 

Baghbidi, 2002, p. 128.) 
/bakaty/  دباف ا»گرگانی »</-kaft/ پهلواناگ <√𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘  پهلواناگGhilain, 1939, p .56).) 
/byᾱmōžan/  باایوزان»گرگانی »<√𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚∗  پهلواناگ/-ammōž/  Ghilain, 1939, p. 62-63.) 
/dabusy/  نگههاه ک ههی»گرگههانی »<√𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 «رهه  کههردن، بویاههدن » Ghilain, 1939, p. 65.) 
/jin/  گرگانی 

 ,Bartholomae, 1961 >ارس ایی  Ghilain, 1939, p. 55 .)<√𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔پهلواناگ   ž𝑎𝑎𝑎𝑎 √>« زدن»

p. 490). 
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/-wᾱž/    اسهت   ک  یهاد  یوهارشRezai Baghbidi, 2002, p. 126 )< √𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣  vᾱč-/vᾱk-/ žᾱv )
 (.Ghilain, 1939, p. 68  پهلواناگ

/baxwᾱze/  بخواهد»گرگانی » Kya, 2012, p. 63 )< wxᾱz    پهلواناهگRezai Baghbidi, 

2002, p. 126 )<√𝑥𝑥𝑥𝑥𝑥𝑥𝑥𝑥    پهلواناهگGhilain,1939, p. 69.)  که    بایهد اشهاره نمهود   جها   در ایهن
اسهت   /-ha/ر  /-ba-/ ،/da/دن پاشهوندهای  یشخص  تصریفی زیان رال ال زایی در یازنهدرانی افهزر  

 ,Farooghi hendvalan et al., 2011نیهد   خود یهی  های خاصِها همراه با فا  یک از نن ک  هر

p.204). های با پاشهوند  جا نمون   توان دید. در ایندر گرگانی ناز این پاشوندها را یی/ba-/     داشه
 باشد.

/beršᾱn/   بفرسه م »گرگهانی» /beršōwy/   بفرسه اد »گرگهانی » Kya, 2012, p. 69 .)< -frašᾱw 

 (.Ghilain, 1939, p. 77*پهلواناگ   +-ž𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦 frᾱ √>پهلواناگ 
/bazᾱn/  بههدان»گرگههانی»، /bazᾱnand / بدان ههد»گرگههانی » Kya, 2012, p. 125 )< zᾱnᾱd 

 .Ghilain, 1939, p پهلواناگ  Rezai Baghbidi, 2002, p. 130 .)<√𝑧𝑧𝑧𝑧ᾱ«  دان.ت»پهلواناگ 

84.) 
/basᾱža/  ب.ههازد»گرگههانی »>-sᾱž   پهلواناههگRezai Baghbidi, 2002, p. 131)<√𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠1 
 𝑠𝑠ᾱč −/- 𝑠𝑠ᾱž ) پهلواناگ  Ghilain, 1939, p. 68.) 
/bašu/  بههرر»گرگههانی  »</-awš /udš/    پهلواناههگRezai Baghbidi, 2002, p. 87124.) 
<√š𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦   پهلواناگGhilain, 1939, p. 77.) 
/bakar / پهلواناههگ > «بکههن»گرگههانی /kar/   Rezai Baghbidi, 2002, p. 124) <√𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘 

 (.(Ghilain, 1939, p. 57پهلواناگ 
/bakᾱma/  بخواهههد»گرگههانی »/bakᾱmia/ بخواه ههد»گرگههانی »</-kᾱm/   پهلواناههگRezai 

Baghbidi, 2002, p. 128.) 
/bakaty/  دباف ا»گرگانی »</-kaft/ پهلواناگ <√𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘  پهلواناگGhilain, 1939, p .56).) 
/byᾱmōžan/  باایوزان»گرگانی »<√𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚∗  پهلواناگ/-ammōž/  Ghilain, 1939, p. 62-63.) 
/dabusy/  نگههاه ک ههی»گرگههانی »<√𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 «رهه  کههردن، بویاههدن » Ghilain, 1939, p. 65.) 
/jin/  گرگانی 

 ,Bartholomae, 1961 >ارس ایی  Ghilain, 1939, p. 55 .)<√𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔پهلواناگ   ž𝑎𝑎𝑎𝑎 √>« زدن»

p. 490). 



124 / بررسی پیوندهای زبانی میان پهلوی اشکانی و نوشته‌هایی از گویش گرگانی

 پهلوی اشکانی و گرگانیها در فعلسنآی هم: 4جدول 
 معنی گرگانی پهلوانیگ مادة فعل
 گفت wāxt- wātan/wāten یاده یاعی
 گو -wāž- wāž یاده یوارش
 کرد kaud- Kard یاده یاعی
 کنُ -kar- kar یاده یوارش
 نید _________ ________ یاده یاعی
 نی -ās- āh-/ās یاده یوارش
 کام  خواس ن( -kām- kām یاده یوارش
 خواست -wxāšt- xwāšt یاده یاعی
 خواه -wxāz- baxwāz یاده یوارش
 نررد -āwy ________ یاده یاعی
 نرر ________ -āwāy یاده یوارش

 ای. اده -ištād- eštā یاعییاده 
 بفرس م frašāw- Beršān یاده یوارش
  _________ Zānād یاده یاعی
 دان -zān- zān یاده یوارش
 ب.از -sāž-/sāč- basāž یاده یوارش
 اف اد kaft- Bakaty یاده یاعی
 نیوز -ammōž- ammōž یاده یوارش

 
یهوارد دیگهری از    ده د.پهلوی اشکانی نشان یی ب  خوبی پاوند گرگانی را با هاپ  از بررسی فا 

 اشهاره های نرایی برای به ر نشان دادن پاوندهای گرگهانی ر پهلهوی اشهکانی    راژگان ر دگرگونی
 خواهد شد:

ب  گف   گهالن   .است های ایرانی دیده شدهک  در باش ر گویش  𝑓𝑓𝑓𝑓ᾱ̌ > her- /hᾱ دگرگونی پاشوند
 Ghilain,1939, p. 10) است. در ی ن شدههای تورفانی دیده در نوش   گونیاین دگر «M658V3 »

(. در Durkin-Meisternst, 2004, p. 185اسهت    نوشه   شهده   /hryštg/ به  گونه   / frēštag/ راژ 
هها  ناز همراه با ب.ااری از فا  ها. گون /aw ž+frᾱ̌-/>« فرس اد»/ eršowy/ یان دای های گرگانیراژه

 است. ب  کار رف  
 (.Kya, 2012, p. 185-186«  گرفت» ها کا ی، «بکن» ها کر، «ب دد» ها ب دد، «بده» دِ ها

 پهلواناگ/ puhr/ >گرگانی پور

 پهلواناگ/ namᾱž/ >نماژ گرگانی 
 .Bartholomae, 1961, pارسه ایی   / -daēman/>پهلواناهگ  / dēm/ >« رر، چهره»دیم گرگانی 

667)  
 هلواناگپ /rōž/ >ررج/ ررچ/ ررژ گرگانی 

/ abᾱž/>« بهاز، دربهاره  » (Rezai Baghbidi, 2002, p. 97پهلواناهگ    /paš/  گرگهانی  شاپراژه 
 Rezai Baghbidi, 2002, p. 97ِ.) 
 (.Rezai Baghbidi, 2002, p. 96پهلواناگ  / 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎/>« پایان» ر گرگانییِ

 (.(Ghilain, 1939, p. 50>« زنده»گرگانی  چا ده/ چ ده/ جا ده/ ژنده
/ndagīžزنده»تورفانی  / پهلوی اشکانی»   Durkin-Meisternst, 2004, p. 199.) 

 ..Durkin-Meisternst, 2004, p) 199اشکانی تورفانی  پهلوی žan/ />«زن»جن /چن گرگانی 
 

 گیری نتیآه .3
   پژرهش، در پاشا یورد اشارهر با توج  ب  یوارد  پرداخ   شد   ننچ  ک  در این یقال  ب بر پای  نن

در . گارنهد غربی جهای یهی  شمال پهلوی اشکانی  پهلواناگ( ر گرگانی در یک گرره یا ی ایرانی 
اسهت. پهلهوی    وده که  در ی طقه  پهلهوی اشهکانی رراج داشه       هایی براقع گرگانی یکی از گویش

ای  شهده شه   اشهاره گونه  که     ک  همهان  -اشکانی یاان  در درران اشکانی ر ساساناان در ی طق  پهل 
پهلوی اشهکانی   ،است. در زیان ساساناان رراج داش   -خراسان، گرگان ر ترکم . ان ایررزی بوده

ررههای پهلهوی   از رسمات اف اد ر زبان فارسی در تمام شرق ر شمال شرق گ. رش یافت ایا دنباله  
این تدارم ر هی په  از اسهلام که  فارسهی دری جهای پهلهوی         .اشکانی ب  راا  خود ادای  دادند

توان ن اجه  گرفهت که  یکهی از     ناز ادای  یافت. بر پای  دس ارردهای پژرهش یی ،ساسانی را گرفت
بها  راجهی،   ج به  از  های ب.اار نزدیک ب  پهلوی اشهکانی، گرگهانی اسهت.   ررها یا گویشاین دنبال 

 پهلهوی اشهکانی ه.ه  د. از دیهدگاه     ررههای گرگهانی دنباله     ( راکه 1 ههای جهدرل   توج  ب  یاف ه  
های شاخص ایرانی شهمال غربهی را   ناز گویش گرگانی یان د پهلوی اشکانی، دگرگونی خوانی مه

ی طق  رراج پهلوی اشکانی، رراج داش  ، از ایهن دیهدگاه    درجایی ک   از نن .است از سر گذراناده
ای دههای بررسهی شه  راژهراژگانی ناز  ج ب از  ای با پهلوی اشکانی در پاوند باشد.تواند ب  گون یی

 توان د دنبال  پهلوی اشکانی باش د.یی یوارد یشاب  چون نماژ، دیم، ررژ، یرِ ر 
/ -kām/ساخت فا  ی. قب ، گرگانی یان د پهلوی اشکانی برای باان نی ده فا   از سوی دیگر

 به  ( 4جهدرل    دربررسی شهده  های یاعی ر یوارش یادهدر فا  ناز  گارد.را ب  کار یی« خواس ن»
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دهد ک  گرگانی پاوندی ت گات گ با پهلوی اشکانی داش   ر در راقع ب  نوضی دنبال   یی وبی نشانخ
 است. های نن بودهیکی از گون 
 توانهد باهانگر پاونهد گهویش پهلهوی اشهکانی باشهد.       ( یهی 3بررسی شده در جدرل   عمارهای

رررفاه  که  به  گهویش گرگهانی       نثهار فرقه    در های زبانی بازیاف ه  توان گفت ریژگی ب ابراین یی
گهویش گرگهانی    ،دیگهر  باهان به    .ت گات گ با پهلوی اشکانی است ینگارش یاف   است، در پاوند

 است. ن بوده  نررهای پهلوی اشکانی یا گویشی ب.اار نزدیک بیکی از دنبال 
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Abstract 
The term Iranian language is used for any language which is descended from proto-
Iranian language, spoken in central Asia. Iranian languages have been spoken in the 
areas from Chinese Turkistan to the Western Europe. This language (proto-Iranian) 
comes from proto Indo-Aryan. The Iranian and Indo-Iranian (Aryan) languages 
belong to the main language called proto-Indo European language. 

This language perhaps was spoken in the area of southern Russia. The Iranian 
languages have three chronological periods: Old, Middle and New Iranian 
languages. Persian is the only language which has document in three stages. The 
Iranian languages in old Iranian stage are Median, Persian, Saka and Avesta which 
have corpus or words in corpus languages. The Iranian languages in Middle stage 
are Persian, Parthian, Sodian, Bactria, Chorosmian, and Saka languages from which 
the Parthian belongs to the north west Iranian languages. The Parthian languages 
have evidences in Middle stage and New stage of Iranian languages. This language 
has also evidences in Parthian period and Sassanian period. 

The Parthian evidences are also from Manichaean literature. The Manichaean 
literature belongs to Manichaean Religion. It is from Arsakid and Sassanian period 
and also from Islamic period. 

The known Middle Iranian language spoken from about 3 centuries include: 
Khotanese, Sogdian, Chorasanian, and in Bactria Bactrian was spoken. In Parthia, 
Parthian was spoken as the language of Arsacids. In pars of pre-Sasanian dynasty, 
Middle Persian, called Pahlavi was spoken. This language became the official 
language of Sassanian dynasty. It was the language of Zoroastrian literature called 
Pahlavi. 

Today the Iranian language is spoken in Turkey, Iran, Caucasus, in the west of 
Chinese Turkestan and Pakistan, Afganistan and Tajikistan. These languages are 
Ossetic spoken in Ossetia: Digoroa and Iron. Kurdish spoken in three variants in 
eastern Turkey  and Syria, northern Iraq and west Iran, Baluchi, spoken in eastern 
Iran and western Pakistan and in southern Afghanistan and central Asia and Pashto 
spoken in Afghanistan and Pakistan. 
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These languages and dialects can be divided in to several larger groups on the 
basis of grammatical, phonetic and lexical isoglosses. 

The languages of southeastern and southern Iran often have a/d/ where other 
Iranian languages have /z/ (for example, dân, Farsi to know, but zân in Kurdish). 
Other asoglosses, for example the word for “to do” kar/Kard (Kird) and kun/kurd 
(kird), gōw-goft in farsi and wāč- (wāj-/wāxt) in west Iranian dialects (Kurdi, 
Gruganni, Taleši and so on). 

The start of Parthian period may be placed after the middle of the 3rd century 
BCE. When the conflict between Seleucus II and his brother Antiochus Hierax 
opened the way for the eruption of the nomadic Iranian Parthians in to the province 
of Parthian in north west of Iran also the (Selucid dynasty). After that, they become 
known as Parthian and they used the Middle Iranian language of north west of Iran 
(Parthian language). 

The subsequent establishment of the Parthian empire took place in two stages: 
Mithradatse I (ca 171-139 BCE) and Mithradates II (ca 124-88 BCE). In this time 
the territorial expansion completed. 

As said, Parthian in one the Iranian language the text of which has remained in 
the middle period of Iranian languages from the Parthians and followers of 
Manichaean religion. There is no trace of this language in the modern period of 
Iranian languages. Nevertheless, the New Iranian dialects each follow one of the 
Iranian languages in the middle and ancient period. Some of new Iranian languages 
can be considered the sequel of the Middle period languages. For instance, the 
Persian language is classified a continuation of Middle Persian and the Yaghani is a 
continuation of Sogdian. The question is, can an Iranian dialect in the new era be 
considered as a continuation of Parthian language? 

The study aims to clarify the linguistic links between the Parthian and Gorgâni 
dialect from the verbal, phonological, and syntactic point of view, by examining the 
literary works of Hurufiyye sect, written in Sadegh Kia’s Gorgâni Dictionary. To 
this end, words and sentences have been selected from the Turfan and inscriptional 
Parthian, and have been compared with the words and sentences of the Gorgâni 
dialect in the Hurufiyye works. 

The Hurufiyye works belong to an Islamic sect, which believe in the meaning of 
the words. This sect had written these works in new Persian, but with elements from 
Gurgâni dialect. 

In the end, the result shows that Gurgâni dialect, in the investigated evidence, 
can have links with one of the survivors of the Middle Iranian language, the 
Parthian. This dialect has been prevalent in Gurgâni since the Teymurid era or later, 
and then has gone into silence. 
 
Keywords: Parthian, Iranian languages, Gurgâni literary works, Hurufiyye sect, 
Historical linguistics 
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چهارصتد جملته لفظتی،    دهتد.  متی ای متفتاوت روی  های بتدیع بته شتیوه   استعاره
معنی )هر وضعیت صد جمله( با استتفاده از  استعاری متعارم، استعاری بدیع و بی

شد. امواج مغنی  داده شد و روی صفحه رایانه نمایشسایکوپای طراحیافنار نرم
هتا، بتا استتفاده از دستتگاه ابتت ای. ای.       به هنگام خواندن این جمله آزمودنی 22

، بتا استتفاده از   N400گردید. اطلاعات مربوط به دامنته میتانگین مولفته    جی ابت
ها، با استتفاده  دادهشد. راج افنارهای ای. ای. جی لب  و ای. آر. پی لب استخنرم

 اس. پی. افنار اس.گیری تکراری )آنوا( و مقایسه دوسویه در نرماز روش اندازه
داد های مربوط به روش پتانسیل وابستته بته رویتداد نشتان     گردید. یافتهاس تحلیل

هتای  پتردازش یکستانی دارنتد. استتعاره     های لفظی و استعاری متعتارم  هه جمله
شوند. نگاشت مفهومی در درک های بدیع پردازش میتراز استعاره متعارم سریع

هتای  دهد، امتا در درک استتعاره  های بدیع به وسیلة فرایند قیاس روی میاستعاره
 دهد. میبندی روی متعارم از طریق فرایند مقوله

پردازش زبان مجازی، استعاره مفهومی، استتعاره متعتارم،   کلیدی:  های واژه
  N400ع، روش پتانسیل وابسته به رویداد، مولفه استعاره بدی

 
 . مقدمه  1

طتور ویتژه،   بته   2و مجتازی  1هلی و مقایسه پردازش زبان لفظتی صورت چگونگی پردازش زبان به 
هتای اولیته در پیونتد بتا     است. پتژوهش شناسان بسیاری را به خود هشاندهشناسان و زبان توجه روان

رفتاری بودند هه به تعیین زمان پتردازش زبتان لفظتی و مجتازی     های پردازش زبان، اغلب پژوهش
برابر در این  3شناختیمننله تلاش اند. هر چند زمان پردازش برابر در زبان لفظی و مجازی بهپرداخته

تتر چگتونگی پتردازش زبتان بته اطلاعتات بیشتتری از        دوگونه نیست. ظاهراً بترای توصتید دقیتق   
هتای رفتتاری ستنتی در    ان نیاز بود. ایتن اطلاعتات بته وستیلة روش    فرایندهای دخیل در پردازش زب

هتای اخیتر، شتاهد رشتد      آمد. دههبه دست نمی 4خود-مطالعه پردازش زبان مانند خواندن با سرعت
مانند ابت  5های تصویربرداری نقشیاست. روشچشمگیر در حوزه فناوری تصویربرداری مغن بوده

 تغییرات لحظه به لحظه در فعالیت الکتریکی مغتن را انتدازه  ( آر. پی)ای.  6پتانسیل وابسته به رویداد

                                                                                                                                        
1 literal 
2 figurative 
3 cognitive effort 
4 self-paced reading 
5 functional imagery 
6 event-related potential (ERP) 

طور بالقوه وضوح زمانی لازم برای تفسیر یک رویتداد نتورونی در پتردازش    گیرند. بنابراین، به می
  .(Ingram, 2007, p. 60آورد )می لحظه را فراهمدر 

ه مستتقیم یتک رویتداد حستی،     هه نتیجت  ،استگیری شدهپاسخ مغنی اندازه ای. آر. پیروش 
به بیان دیگر، یک پاسخ هلی الکتروفیوژیکی به محرک است. این روش  .شناختی یا حرهتی است

ایتن روش، در مقایسته بتا     رود.متی  شتمار یک ابنار غیر تهاجمی، بترای ارزیتابی عملکترد مغتن بته      
دهنتد هته پیوستتاری از    یبه پژوهشگران این امکان را م  های رفتاری در مطالعه پردازش زبان روش

هرتن  512تا  250حدود  1برداریهنند. سرعت نمونه ها را با دقت زمانی هنارم اانیه گردآوریداده
های مربوط به زبان باسرعت درک زبان منطبق است. همچنین، درهر اانیه( درآزمون ها )تعداد نمونه

دهنتد هته در متورد    ایتن امکتان را متی   آیند به پژوهشگران می دستهایی هه از این روش به پاسخ
هتایی استت هته بترای     های هیفی بننند. ایتن در تقابتل بتا داده   ها دست به استنباط ماهیت این پاسخ

دهند آیا خواننتده  میها نشان آیند. این دادهمی دستخود به -با سرعت نمونه، از مطالعات خواندن
یگتر بتا مشتکل یتا دشتواری مواجته       د در یک وضعیت در طول پردازش جمله نستبت بته وضتعیت   

هنند هه این دشواری از مشکل در پردازش نحوی ناشی توانند مشخص شود یا خیر. هر چند نمی می
رو، بررستی  هدم پتژوهش پتیش  (. Kaan, 2007, p. 574) شود یا از مشکل در پردازش معناییمی

زبتان فارستی بتا استتفاده از     در  3و بتدیع  2های متعتارم  استعاره های لفظی، جملهپردازش چگونگی 
های متعارم، های لفظی، استعاره جمله متغیرهای مستقل پژوهش مشتمل بر است. پی آر. ای.روش 

 Khaleghi, etهای ختالقی و همکتاران )  معنی هستند. بر پایة یافتههای بی های بدیع و جملهاستعاره

al., 2019شتود. استتعاره بتدیع،    انی تعبیتر متی  ای است آشتنا هته بته آست    ( استعاره متعارم، استعاره
ای بستیار آشتنا و بته راحتتی     ای است ناآشنا هه تعبیر آن دشوارتر است. جمله لفظی، جملته  استعاره

ای بسیار ناآشنا و تعبیرناپذیراست. متغیر وابسته پژوهش مؤلفته  معنی، جمله تعبیرپذیر است. جمله بی
N400  است. مؤلفهN400 بررستی قترار   دم، در این چهار وضعیت موردمربوط به پردازش واژة ه 

 گیرد.می
هتای  هتای لفظتی و استتعاره    های پژوهش حاضر از این قرارند؛ نخست اینکه، آیا جملته پرسش

تتر   های متعتارم ستریع  شوند؟ دوم، اینکه آیا استعارهمیمتعارم همنمان )یا به یک شیوه( پردازش
ستوم، آنکته آیتا نگاشتت مفهتومی در درک       شتوند؟ متی های بتدیع پتردازش   )متفاوت( از استعاره

هتای پتژوهش از ایتن قرارنتد:     دهتد؟ بته ایتن ترتیتب، فرضتیه      های متعارم و بدیع روی میاستعاره
                                                                                                                                        
1 sampling rate 
2 conventional metaphor 
3 novel metaphors 
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به بیان دیگر، یک پاسخ هلی الکتروفیوژیکی به محرک است. این روش  .شناختی یا حرهتی است

ایتن روش، در مقایسته بتا     رود.متی  شتمار یک ابنار غیر تهاجمی، بترای ارزیتابی عملکترد مغتن بته      
دهنتد هته پیوستتاری از    یبه پژوهشگران این امکان را م  های رفتاری در مطالعه پردازش زبان روش

هرتن  512تا  250حدود  1برداریهنند. سرعت نمونه ها را با دقت زمانی هنارم اانیه گردآوریداده
های مربوط به زبان باسرعت درک زبان منطبق است. همچنین، درهر اانیه( درآزمون ها )تعداد نمونه

دهنتد هته در متورد    ایتن امکتان را متی   آیند به پژوهشگران می دستهایی هه از این روش به پاسخ
هتایی استت هته بترای     های هیفی بننند. ایتن در تقابتل بتا داده   ها دست به استنباط ماهیت این پاسخ

دهند آیا خواننتده  میها نشان آیند. این دادهمی دستخود به -با سرعت نمونه، از مطالعات خواندن
یگتر بتا مشتکل یتا دشتواری مواجته       د در یک وضعیت در طول پردازش جمله نستبت بته وضتعیت   

هنند هه این دشواری از مشکل در پردازش نحوی ناشی توانند مشخص شود یا خیر. هر چند نمی می
رو، بررستی  هدم پتژوهش پتیش  (. Kaan, 2007, p. 574) شود یا از مشکل در پردازش معناییمی

زبتان فارستی بتا استتفاده از     در  3و بتدیع  2های متعتارم  استعاره های لفظی، جملهپردازش چگونگی 
های متعارم، های لفظی، استعاره جمله متغیرهای مستقل پژوهش مشتمل بر است. پی آر. ای.روش 

 Khaleghi, etهای ختالقی و همکتاران )  معنی هستند. بر پایة یافتههای بی های بدیع و جملهاستعاره

al., 2019شتود. استتعاره بتدیع،    انی تعبیتر متی  ای است آشتنا هته بته آست    ( استعاره متعارم، استعاره
ای بستیار آشتنا و بته راحتتی     ای است ناآشنا هه تعبیر آن دشوارتر است. جمله لفظی، جملته  استعاره

ای بسیار ناآشنا و تعبیرناپذیراست. متغیر وابسته پژوهش مؤلفته  معنی، جمله تعبیرپذیر است. جمله بی
N400  است. مؤلفهN400 بررستی قترار   دم، در این چهار وضعیت موردمربوط به پردازش واژة ه 

 گیرد.می
هتای  هتای لفظتی و استتعاره    های پژوهش حاضر از این قرارند؛ نخست اینکه، آیا جملته پرسش

تتر   های متعتارم ستریع  شوند؟ دوم، اینکه آیا استعارهمیمتعارم همنمان )یا به یک شیوه( پردازش
ستوم، آنکته آیتا نگاشتت مفهتومی در درک       شتوند؟ متی های بتدیع پتردازش   )متفاوت( از استعاره

هتای پتژوهش از ایتن قرارنتد:     دهتد؟ بته ایتن ترتیتب، فرضتیه      های متعارم و بدیع روی میاستعاره
                                                                                                                                        
1 sampling rate 
2 conventional metaphor 
3 novel metaphors 
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هتای  شتوند و استتعاره  میهای متعارم همنمان )یا به یک شیوه( پردازشهای لفظی و استعاره جمله
شتوند. نگاشتت مفهتومی در درک     دازش متی هتای بتدیع )متفتاوت( پتر    تر از استعاره متعارم سریع

هتای بتدیع از طریتق    طور مستتقیم و در درک استتعاره   بندی/ به های متعارم از طریق مقولهاستعاره
 دهد.می طور غیرمستقیم روی قیاس/ به

ی، فقت  یتک رویکترد هتافی نیستت. در      ای به پیچیدگی درک معنای زبان مجتاز برای پدیده
 همتراه خواهتد  آوردِ بیشتتری بته   های مرتب  دستمیان پژوهشگران حوزهمقابل، تعامل و همکاری 

در ایتن پتژوهش در همتتین راستتا استت. البتته ایتتن روش،       پتی  آر. داشتت. استتفاده از روش ای.  
هتا بتا یتک نستبت      هایی هم دارد؛ از جمله آنکه اغلب برای به دستت آوردن ای. آر. پتی  محدویت

ی لازم استت. بته شتمار بستیاری محترک نیتاز استت. زیترا         های زیاد خوب محرک به نوین، تلاش
شوند. طراحی این تعتداد محترک، اغلتب     بودن بایدهنار گذاشتهها به سبب ناقصبسیاری از تلاش

 اغلب گرایش به همکاری ندارند. 1ها برای ابت ای. ای. جیگیر است. آزمودنیوقت
 

 . پیشینه پژوهش2
 گردد. های غیرایرانی ارائه میهای ایرانی و پژوهشپیشینه پژوهش در دو زیر بخش پژوهش 

 
 های ایرانی  . پیشینه پژوهش1. 2

چگتونگی   2از یک تکلید زمان واهتنش  ( با استفادهKhaleghi, et al., 2019خالقی و همکاران )
ها )متعارم و بدیع( در زبان فارسی را مورد بررسی قرار دادند. های لفظی، و استعاره پردازش جمله

هتای لفظتی نستبت بته      ها )مقایسه دوسویه زمان واهنش( نشتان داد هته جملته    های پژوهش آنیافته
های استعاری بدیع سریعتر  نسبت به جمله های استعاری متعارم های استعاری متعارم و جمله جمله

های لفظی، استعاری متعارم و بتدیع   هردند هه فرایند درک جملهها گنارش شوند. آنپردازش می
هتا، پتردازش    هرد. بته بتاور آن  تبیین 4و قابل انتظاربودن 3توان بر روی پیوستاری از برجستگی ا میر

تواند از طریق پیوستاری از یک ساز و هار واحد ماننتد نگاشتت   های متعارم و بدیع نین می استعاره
ه فهمیتده  های بدیع به صورت مقایست  صورت پذیرد. در این ساز و هار پیوستاری، استعاره 5مفهومی

 گردند. بندی درک میصورت مقوله های متعارم بهشوند و استعاره می

                                                                                                                                        
1 electroencephalogram (EEG) 
2 reactin time 
3 saliency 
4 expectancy 
5 conceptual mapping 

( به فراینتد پتردازش فعتل در زبتان     Raghibdoost & Mehrabi, 2010دوست و مهرابی )رقیب
در پتی   ها با استتفاده از آزمتون زمتان واهتنش     فارسی به هنگام درک شنیداری جمله پرداختند. آن

ند هه آیتا پیچیتدگی بتازنمودی فعتل فارستی در واژگتان بتر متدت زمتان          پاسخ به این پرسش بود
داد هته  هتای ایتن پتژوهش نشتان     گذارد. یافته تأایر می هنگام درک شنیداری جمله پردازش آن به

دیگتر،  بیتان   های شنیداری به نوع جمله و نوع فعل بستتگی دارد. بته   پردازش افعال در درک جمله
مرهب بتودن( و نتوع فعتل )لازم و متعتدی بتودن( مستتقیماً بتر زمتان         ساخت نحوی جمله )ساده یا 
 هنگام ادراک شنیداری آن مؤار است.پردازش فعل در جمله به 
روی درک استتعاره را    1بودگی( تأایر متعارمGolshaie & Golfam, 2015گلشائی و گلفام )
شناستی هیستر و   گیتری از روش  ههتا بتا بهتر    آن مورد بررستی قراردادنتد.   2با استفاده از پیکره زبانی

هنند مشتمل بر سه دسته سناریو: سناریوی می ( آزمونی را طراحیKeysar et al., 2000همکاران )
با استعاره متعارم، سناریوی با استعاره غیرمتعارم و سناریوی غیراستعاری. یک جمله واحتد پت    

هتای  نتدن ستناریوی دارای عبتارت   هتا ایتن بتود هته خوا     شود. استتدلال آن از هر سناریو تکرار می
بنتابراین، اگتر جملته هتدم تظتاهر همتان استتعاره         .هنتد می را فعال 3استعاری بازنمایی حوزه مبدأ

شتده توست  ستناریو در پتردازش جملته هتدم در       هتای فعتال  گاه، این بازنماییباشد، آن 4مفهومی
شتود.  تتر متی   ، ستبب درک ستریع  داشت. در نتیجه هننده خواهدبود و تأایر تسهیلخواهد دسترس 
تتر از جملته    هتای متعتارم، ستریع   داد هه جمله هدم پ  از سناریوی حتاوی استتعاره  ها نشانیافته

هتای غیرمتعتارم درک   ی استتعاره هدم پ  از سناریوی غیراستعاری و هندتر از ستناریوی حتاو  
ستازی استتعاره   ان فعتال هتای استتعاری متعتارم تتو    گیرند، اگر چه عبارتمیها نتیجه  شوند. آن می

هتای غیرمتعتارم همتتر استت. مفهتوم استتعاره       بتا استتعاره  مقایسه مفهومی را دارند اما این توان در
است. رختداد استتعاره مفهتومی بته هنگتام درک زبتان       شدهمفهومی در این پژوهش آشکار فرض 

 هتای بتدیع  هه استتعاره  هردندها گنارش است. با این وجود، آنبرانگین  لفظی و مجازی هنوز  بحث

 سازی استعاره های مفهومی را دارند. های متعارم توان فعالبیشتر از استعاره
و  5گیری از روش ای. آر. پی بته پتردازش نهنتی اصتطلاحات    با بهره (Safavi, 2012صفوی )

هتای ایتن پتژوهش نشتان دادنتد هته بتین مؤلفته          است. یافتهغیراصطلاحات در زبان فارسی پرداخته

                                                                                                                                        
1 conventionality 

استخراج گردیدهه توس  گتروه پژوهشتی پایگتاه داده دانشتگاه      2ای از پیکره همشهری میلیون هلمه 50پیکره زبانی  2
   (. AleAhmad et al., 2009) میلیون واژه دارد 150است و حدود هتهران تهیه شد

3 source domain 
4 conceptual metaphor 
5 idioms 
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( به فراینتد پتردازش فعتل در زبتان     Raghibdoost & Mehrabi, 2010دوست و مهرابی )رقیب
در پتی   ها با استتفاده از آزمتون زمتان واهتنش     فارسی به هنگام درک شنیداری جمله پرداختند. آن

ند هه آیتا پیچیتدگی بتازنمودی فعتل فارستی در واژگتان بتر متدت زمتان          پاسخ به این پرسش بود
داد هته  هتای ایتن پتژوهش نشتان     گذارد. یافته تأایر می هنگام درک شنیداری جمله پردازش آن به

دیگتر،  بیتان   های شنیداری به نوع جمله و نوع فعل بستتگی دارد. بته   پردازش افعال در درک جمله
مرهب بتودن( و نتوع فعتل )لازم و متعتدی بتودن( مستتقیماً بتر زمتان         ساخت نحوی جمله )ساده یا 
 هنگام ادراک شنیداری آن مؤار است.پردازش فعل در جمله به 
روی درک استتعاره را    1بودگی( تأایر متعارمGolshaie & Golfam, 2015گلشائی و گلفام )
شناستی هیستر و   گیتری از روش  ههتا بتا بهتر    آن مورد بررستی قراردادنتد.   2با استفاده از پیکره زبانی

هنند مشتمل بر سه دسته سناریو: سناریوی می ( آزمونی را طراحیKeysar et al., 2000همکاران )
با استعاره متعارم، سناریوی با استعاره غیرمتعارم و سناریوی غیراستعاری. یک جمله واحتد پت    

هتای  نتدن ستناریوی دارای عبتارت   هتا ایتن بتود هته خوا     شود. استتدلال آن از هر سناریو تکرار می
بنتابراین، اگتر جملته هتدم تظتاهر همتان استتعاره         .هنتد می را فعال 3استعاری بازنمایی حوزه مبدأ

شتده توست  ستناریو در پتردازش جملته هتدم در       هتای فعتال  گاه، این بازنماییباشد، آن 4مفهومی
شتود.  تتر متی   ، ستبب درک ستریع  داشت. در نتیجه هننده خواهدبود و تأایر تسهیلخواهد دسترس 
تتر از جملته    هتای متعتارم، ستریع   داد هه جمله هدم پ  از سناریوی حتاوی استتعاره  ها نشانیافته

هتای غیرمتعتارم درک   ی استتعاره هدم پ  از سناریوی غیراستعاری و هندتر از ستناریوی حتاو  
ستازی استتعاره   ان فعتال هتای استتعاری متعتارم تتو    گیرند، اگر چه عبارتمیها نتیجه  شوند. آن می

هتای غیرمتعتارم همتتر استت. مفهتوم استتعاره       بتا استتعاره  مقایسه مفهومی را دارند اما این توان در
است. رختداد استتعاره مفهتومی بته هنگتام درک زبتان       شدهمفهومی در این پژوهش آشکار فرض 

 هتای بتدیع  هه استتعاره  هردندها گنارش است. با این وجود، آنبرانگین  لفظی و مجازی هنوز  بحث

 سازی استعاره های مفهومی را دارند. های متعارم توان فعالبیشتر از استعاره
و  5گیری از روش ای. آر. پی بته پتردازش نهنتی اصتطلاحات    با بهره (Safavi, 2012صفوی )

هتای ایتن پتژوهش نشتان دادنتد هته بتین مؤلفته          است. یافتهغیراصطلاحات در زبان فارسی پرداخته

                                                                                                                                        
1 conventionality 

استخراج گردیدهه توس  گتروه پژوهشتی پایگتاه داده دانشتگاه      2ای از پیکره همشهری میلیون هلمه 50پیکره زبانی  2
   (. AleAhmad et al., 2009) میلیون واژه دارد 150است و حدود هتهران تهیه شد

3 source domain 
4 conceptual metaphor 
5 idioms 
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داری وجود دارد. این مؤلفه هه ارتفتاع  ها تفاوت معنی ها و غیراصطلاح در اصطلاح N200ناختی ش
ها داشت، نمایانگر مرحله اولیته پتردازش زبتان و     ها نسبت به غیراصطلاح دامنه بیشتری در اصطلاح

ی نسبت های ارتفاع دامنه بیشتر نین در اصطلاح  N400شناختیبندی معنایی است. مؤلفه معنیمقوله
فاصتلة زمتانی توانتایی     گفتت هته نهتن در ایتن    تتوان  استت. بنتابراین، متی   هتا داشتته   به غیراصطلاح

هتتا و  طتتور متوازی در دو ستطا جداگانتته اصتطلاح    مجناستازی ایتن دو متغیتتر از هتم را دارد و بته    
هتای   حگرفتن ساختار یکسان اصتطلا نظر نماید. همچنین، با وجود در میها را پردازش  غیراصطلاح
دهندة تعامل معنایی ایتن دو  هنند. این امر نشانارتفاع دامنه بیشتری را ایجاد می P600مؤلفه نحوی 

های این پتژوهش  سطا و در واقع وابستگی پردازش معنایی به پردازش نحوی است. همچنین، یافته
هتای آمتاری    هدهتد. یافتت  برتری یک نیمکره بر نیمکره دیگر را در پردازش زبان مجازی نشان نمتی 

 های پژوهش حاضر است.های مغن در پردازش داده دهندة مشارهت دوسویة نیمکره نشان
 

 های غیرایرانی  پیشینه پژوهش .2. 2
هتای استمی آشتنا و نتا آشتنا را در زبتان فرانسته         استتعاره ( Pynte, et. al. 1996) پاینته و همکتاران 

هتای  ها )آشنا/ناآشنا( نسبت بته واژه ایانی استعارههای پها مشاهده هردند هه واژه هردند. آنبررسی
، هیچ تفتاوت  1آوردند. تحلیل زمان تاخیربنرگتری را به وجود N400های لفظی مولفه  پایانی جمله

ها معتقدند پردازش همنمان/ یکسان  نداد. آنها نشان های لفظی و استعاره مهمی را بین درک جمله
پ  از بافت  هاهرد. استعارهتوان با تکیه بر بافت پیشین تبیینمیعبارت استعاری و عبارت لفظی را 

گرفتند بر اساس یک تعبیر مبتنی بتر بافتت،    ها نتیجه آندادند.  تری را نشان هوچکN400 مناسب 
یتک توصتید    (Tarrter et al., 2002تتارتر و همکتاران )  نتدارد.   هتیچ نگاشتت مفهتومی وجتود    

. ایتن  33معنتی  بتی  >استتعاری >اند: لفظتی  به دست داده N400ان تأخیر و زم 22ای از دامنهمرحله سه
ها به لحاظ معنتایی نابهنجتار، دشتوارتر از     های پایانی جملهدهد پردازش واژهمیالگوی نتایج نشان 

های پایتانی لفظتی   های پایانی استعاری نسبت به واژهپایانی استعاری است و پردازش واژه هایواژه
 معنتی بته یتک شتیوه درک    های بتی  ها و جملهدهد هه استعارهمیها همچنین نشان دهدشوارترند. دا

 شوند. تری درک می ها در مدت زمان هوتاهشوند، اما استعارهمی
با استتفاده از روش ای. آر.   ( بر آن بودندCoulson & van Petten, 2002) و ون پتن هولسون

های لفظی دشوارتراست؟  ها از درک جملهدرک استعارهپی و نه آزمون زمان واهنش، دریابند آیا 
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بین زبان لفظتی و استتعاری بتر آن     14ها با درنظرگرفتن یک وضعیت فرضی به نام نگاشت لفظی آن
ها ایتن بتود    بینی آناست. پیشبودند تا بفهمند آیا مکانیسم درک زبان لفظی و استعاری پیوستاری 

دهتد هته   می بین شرای  لفظی، نگاشت لفظی و استعاره نشان های متفاوتی رادامنه N400هه مؤلفه 
بر اینکه زبان لفظی و استعاری ها با ادعای پیوستاری مبنی  بیانگر دشواری پردازش است. بررسی آن

ها با ادعای  هستند، همسویی دارد. هر چند، بررسی آن های پردازشی مشترکدر برخی از مکانیسم
 نتدارد، ک زبان استعاری نسبت به درک زبان لفظی به تلاش بیشتری نیاز برابری، مبنی بر اینکه در

هتای استتعاری و    )تلاش برابر( سازگار نیست. چه چینی سبب دشواری بیشتر پردازش معنایی جمله
تواند درجات مینان دشواری هته توست  دامنته     نمی 2شود؟ انگاره شمول در طبقهنگاشت لفظی می

 هند. شد، را تبیین ظی، استعاری و نگاشت لفظی نشان دادههای لف در جمله N400مدرج 
شتده را  های دیکشنری بستیار متعتارم  استعاره( Iakimova et al.,  2005همکاران ) و هیمواایا

ها  سعی هردند تا دریابند  آنهردند. در زبان فرانسه در افراد مبتلا به شینوفرنی و افراد سالم بررسی 
دارد. همچنتین   های لفظی تفاوت های پردازش جملهها با مکانیسمش استعارههای پردازآیا مکانیسم

 آر. های ای. ای در پردازش مجازی دارند. یافته اینکه آیا بیماران شینوفرنی مشکلات شناختی ویژه
  های لفظی و نامناسب دشوارتر است. ها در مقایسه با جملهداد هه پردازش استعاره پی نشان

هتای استتعاری متعتارم و جفتت     هواژ ( جفتت Arzouan et. al. 2007) ارانو همکت آرزوان 
هتای  واژه ها دریافتند هه پردازش جفتت  هردند. آنهای استعاری بدیع را در زبان عبری بررسی واژه

هتای بتدیع و   ها استتعاره  های مرتب  متعارم بود. از دیدگاه آنواژه استعاری بدیع دشوارتر از جفت
 دارند.  فرق هم با پردازش دشواری مینان جنبة از اما گیرندمی قرار دسترس در لشک یک به متعارم
های استتعاری بتدیع و    های عصبی پردازش جمله( مکانیسمLai, et al., 2009) و همکارانلای 

هتای  متعارم را با استفاده از روش ای. آر. پی مورد بررسی قرار دادنتد. در ایتن پتژوهش، استتعاره    
 بودنتد، براستاس نظریته معاصتر استتعاره خلتق       های آشنا تعرید شتده  به عنوان استعارهمتعارم هه 
 آر. تتر بتود. نویستندگان ایتن مقالته ای.     های بدیع ناآشنا بودنتد و تعبیرشتان دشتوار   شدند. استعاره

هتای   های استعاری متعارم، استعاری بتدیع، جملته   های یک واژه هدم اابت هه در پایان جمله پی
تتا   320هردنتد. در پنجتره اول، ) بتین     و لفظی مورد استفاده قرارگرفته بودند، را استخراج معنی بی
هتای بتدیع و متعتارم از دامنته     معنی، استعارههای بی جمله N400های مولفه هنارم اانیه( دامنه 440

N400 هتای  پی ر.آ هنارم اانیه( ای. 660تا  440تر بود. در پنجره بعدی، )بین های لفظی منفی جمله
دادند. یافته اصتلی ایتن پتژوهش ایتن      های لفظی دامنه یکسانی را نشان های متعارم و جمله استعاره
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بنتدی شتدند. بتا ایتن     آشنا و هتم تعبیرپتذیر رتبته    های لفظی هم های متعارم و جملهبود هه استعاره
های لفظی به تلاش  ا جملههای متعارم در مقایسه بداد هه استعارهپی نشان  آر. های ای. وجود یافته

بندی شدند، بته  پذیر رتبههای بدیع هه ناآشنا و همتر تعبیردارند. استعارهبیشتری )بسیار اندک( نیاز 
هایی ناآشنا  شود هه جملهمعنی مشاهده میهای بی تلاش بیشتر نیاز دارند. مانند تلاشی هه در جمله

 د. رونمی شماربا همترین مینان تعبیرپذیری به 
 

 . مبانی نظری 3
ایی هستتند، هته در ادامته معرفتی     هت های درک زبتان مجتازی و استتعاره مبتنتی بتر انگتاره      پژوهش
( Searle,1979( و سترل ) Grice, 1975) ،گترای  1شناستی معیتار  گردد. بر اساس انگاره هاربرد می

ان لفظتی متفتاوت   هتای درک زبت  های درک زبان استعاری از مکانیستم اند. مکانیسمها ویژهاستعاره
گیرد. بر پایة انگاره بالا، در می است و محاسبه معنی لفظی پیش از محاسبه معنای استعاری صورت

گیترد و در   گفتته صتورت متی    گفتة استعاری، ابتدا دسترسی بته معنتای لفظتی آن پتاره     پردازش پاره
دهتد.   روی متی  منتظره بودن معنای لفظتی آن عبتارت دسترستی بته تعبیتر استتعاری آن      صورت غیر

 به ستبب آنکته فراینتد تعبیتر    از گفتار لفظی است.  شود زبان استعاری انحراممی درحقیقت، تصور
رستیدن بته تعبیتر     ،باشتد  شتده گرفته و رد هه تعبیر لفظی صورت شوداستعاری فق  زمانی آغاز می

        (.Johnson, 1996, p. 146-7داشت ) استعاری به تلاش شناختی و زمان بیشتری نیاز خواهد
تبیینتی از   ،2با طترح نظریته استتعاره مفهتومی     (Lakoff & Johnson, 1980ن )لیکام و جانسو
های گفته ها، پاره های غیرلفظی از جمله استعاره به دست دادند. به باورآن گفته چگونگی درک پاره

ه نتام استتعاره   یافتته مکانیستم مفهتومی زیرستاختی نهتن هستتند بت       استعاری در واقع صورت تجلتی 
به نظترات  »گفتة استعاری  نمونه، پارهمفهومی، هه ابناریست هم برای تفکر و هم برای گفتار. برای 

استت.  « بحث به مثابه جنت  »تظاهر روساختی استعاره مفهومی زیرساختی «. شد.  ما در جلسه حمله
 3حوزه هدمبحث و یعنی  دأحوزه مبای بین بین حوزه گفته، با استفاده از نگاشت مفهومی این پاره
  گردد. میجن  قابلِ درک یعنی 

 ,.Glucksberg et alو همکتاران ) گلاهسبرگ  پردازش استعاره 4بندیدر مقابل، انگاره مقوله

( پردازش استعاره را تابع سه اصتل  Glucksberg & Keysar, 1990) ، گلاهسبرگ و هیسر(1982
دهنتد. مهمتتر آنکته    نمتی ابتتدا روی   و در دهتار نیستتند  داند. نخست، آنکه معانی لفظی خوزیر می

                                                                                                                                        
1 standard pragmatic model 
2 conceptual metaphor theory 
3 goal domain 
4 categorization 

بتودن معتانی لفظتی بستتگی نتدارد. در مقابتل،       درک استعاره اختیاری نیست و درک آن به نتاقص 
 ندرت به وسیلة مقایسه فهمیده ها به درک استعاره اجباری است، یعنی، خودهار است. دوم، استعاره

هتا  شتوند. ستوم، استتعاره   متی فهمیتده  طبقته -گفتتة شتمول   هها به صتورت پتار   در واقع، آن .شوندمی
این مقوله از پیش وجتود دارد.   های متعارمای هستند. در مورد استعارهمقوله-های شمول گفته پاره

عنتوان نتام آن مقولته    شود و مبدأ استعاره بته می یک مقوله خلق های بدیعهر چند، درمورد استعاره
  (. Glucksberg, 2008, p. 69هند )می عمل

( مبتنی بر این فرض استت هته   Giroa, 1997; Giroa, 2003) ، گیورا1الگوی برجستگی مدرج
هنتد، بلکته   متی نیستت هته سترعت درک را تعیتین      2بتودن هتای مفهتومی یتا استتعاری     این نگاشت

گتو بته   دارد. معانی برجسته در این ال عهده های زبانی است هه این نقش را به گفته پاره« برجستگی»
های متعتارم  دارد هه از مشخصه نخستین معانی در انهان گویشوران در زمان صحبت هردن اشاره

هند هه سرعت گردد. این الگو پیشنهاد میتشکیل می 5و بسامد 4، آشنایی3بودگی، نمونه اعلا بودن
هتای  رههای لفظتی بایتد یکستان باشتد امتا استتعا       های متعارم برجسته و عبارتدرک برای استعاره

هتای  بر پایة این دیدگاه، استعاره شوند.های بدیع غیر برجسته درک متعارم باید سریعتر از استعاره
شوند. می های بدیع درکتر از استعاره متعارم به این سبب هه از معنای برجسته برخوردارند، سریع

 شوند. درک می درپی  و هندتر چرا هه از معنای برجسته برخوردار نیستند و به صورت پی
( فرایند درک استتعاره را بته   Bowdle & Gentner, 2005بودل و گتنر )  ،6انگاره دوره استعاره

 هنگامی یک استعاره بدیع است، به صورت مقایسه فهمیده اینکه هند؛گونة دیگری گونه تبیین می
نظتر  راین، بته  گتردد. بنتاب   ک متی بنتدی در شود، به صتورت مقولته  شود و زمانی هه متعارم میمی
  گردد.بندی میشدگی سبب تغییر در شیوه پردازش از مقایسه به مقولهرسد متعارم می

های مورد اشاره به بررسی چگونگی پردازش زبان های رفتاری بسیاری بر مبنای انگارهپژوهش
دند امتا  شها اغلب، به تعیین زمان پردازش زبان محدود میاند. این پژوهشلفظی و مجازی پرداخته

زمان پردازش برابر به مننله تلاش شناختی برابر نیست. با این وجود، در چند دهه اخیتر، بتا رشتد و    
های تصویربرداری مغن از جمله روش ای. آر. پی، پژوهشگران را برآن داشته تا بتا  گسترش فناوری

تفتاوت در دامنته،   استفاده از این روش به مطالعه چگونگی پردازش زبان )لفظی/مجازی( بپردازند. 
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بتودن معتانی لفظتی بستتگی نتدارد. در مقابتل،       درک استعاره اختیاری نیست و درک آن به نتاقص 
 ندرت به وسیلة مقایسه فهمیده ها به درک استعاره اجباری است، یعنی، خودهار است. دوم، استعاره

هتا  شتوند. ستوم، استتعاره   متی فهمیتده  طبقته -گفتتة شتمول   هها به صتورت پتار   در واقع، آن .شوندمی
این مقوله از پیش وجتود دارد.   های متعارمای هستند. در مورد استعارهمقوله-های شمول گفته پاره

عنتوان نتام آن مقولته    شود و مبدأ استعاره بته می یک مقوله خلق های بدیعهر چند، درمورد استعاره
  (. Glucksberg, 2008, p. 69هند )می عمل

( مبتنی بر این فرض استت هته   Giroa, 1997; Giroa, 2003) ، گیورا1الگوی برجستگی مدرج
هنتد، بلکته   متی نیستت هته سترعت درک را تعیتین      2بتودن هتای مفهتومی یتا استتعاری     این نگاشت

گتو بته   دارد. معانی برجسته در این ال عهده های زبانی است هه این نقش را به گفته پاره« برجستگی»
های متعتارم  دارد هه از مشخصه نخستین معانی در انهان گویشوران در زمان صحبت هردن اشاره

هند هه سرعت گردد. این الگو پیشنهاد میتشکیل می 5و بسامد 4، آشنایی3بودگی، نمونه اعلا بودن
هتای  رههای لفظتی بایتد یکستان باشتد امتا استتعا       های متعارم برجسته و عبارتدرک برای استعاره

هتای  بر پایة این دیدگاه، استعاره شوند.های بدیع غیر برجسته درک متعارم باید سریعتر از استعاره
شوند. می های بدیع درکتر از استعاره متعارم به این سبب هه از معنای برجسته برخوردارند، سریع

 شوند. درک می درپی  و هندتر چرا هه از معنای برجسته برخوردار نیستند و به صورت پی
( فرایند درک استتعاره را بته   Bowdle & Gentner, 2005بودل و گتنر )  ،6انگاره دوره استعاره

 هنگامی یک استعاره بدیع است، به صورت مقایسه فهمیده اینکه هند؛گونة دیگری گونه تبیین می
نظتر  راین، بته  گتردد. بنتاب   ک متی بنتدی در شود، به صتورت مقولته  شود و زمانی هه متعارم میمی
  گردد.بندی میشدگی سبب تغییر در شیوه پردازش از مقایسه به مقولهرسد متعارم می

های مورد اشاره به بررسی چگونگی پردازش زبان های رفتاری بسیاری بر مبنای انگارهپژوهش
دند امتا  شها اغلب، به تعیین زمان پردازش زبان محدود میاند. این پژوهشلفظی و مجازی پرداخته

زمان پردازش برابر به مننله تلاش شناختی برابر نیست. با این وجود، در چند دهه اخیتر، بتا رشتد و    
های تصویربرداری مغن از جمله روش ای. آر. پی، پژوهشگران را برآن داشته تا بتا  گسترش فناوری

تفتاوت در دامنته،   استفاده از این روش به مطالعه چگونگی پردازش زبان )لفظی/مجازی( بپردازند. 
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پی اطلاعات بیشتتری را از فراینتدهای دخیتل در پتردازش      درمطالعات ای. آر. 1زمان تأخیر، توزیع
دهتد. دامنته، زمتان تتأخیر و     متی  زبان لفظی و مجازی از جمله، استعاره در اختیار پژوهشگران قترار 

  روند.میشمار مقیاسی برای مطالعات زبان و حافظه به  N400توزیع 
نخستین هسانی بودند هه از روش ای. آر. پتی   (Kutas & Hilliard, 1980وتاس و هیلیارد )ه

ای را یافتند هته بتا پتردازش اطلاعتات معنتایی       ای ویژهها مؤلفه هردند. آندر پردازش زبان استفاده
شتود، استم   هنارم اانیه پ  از آغتاز محترک ظتاهر متی     400مرتب  بود. زیرا، این مؤلفه در حدود 

N400 درنت ، در پتردازش جملته در ااتر      400ها گنارش هردند هه آن  را روی آن گذاشتند. آن
وقوع یک واژه از جنبة معنایی نامناستب استت. ایتن امتر پتردازش دوبتاره یتا بتازنگری متتن را در          

هوتتاس و   هنتد. متی معنی هستند را بازنمایی های بی هنگامی هه افراد در پی دریافت معنی از جمله
 های غیرمنتظرهدر اار محرک N400( باور دارند هه دامنه Kutas & Federmeier, 2011ایر )فدرم

دیگتر، وقتتی یتک واژه پت  از واژه از     حساس است. بته بیتان    2سازی به آماده N400هند.  تغییر می
 یابتد متی مربوط بته آن واژه هتاهش    N400هار رود، دامنه جنبة صرفی، معنایی و نوشتار مرتب  به

)یک واژه  انتظار بودنرا مستقیماً با مینان قابل  N400( نین بنرگیIngram, 2007, p. 286اینگرام ).
هتاگورت و   ،(et al., 1996 Friederici) فریدریسی، هاهنه و مک لینگتر  داند.در جمله( مرتب  می

قدنتد  معت (Holcomb et al., 1992هولکومتب و همکتاران )   ،(Hagoort et al., 1993همکتاران ) 
تتر باشتد   شتود. هرچته یتک واژه غیرمنتظتره     متی   N400عدم تناسب واژه با بافت سبب بروز مولفته  

N400 .بنرگتر است  
 

 . روش پژوهش4
هتای  گیتری فعالیتت  در این پژوهش، از روش پتانسیل وابسته به رویداد )ای. آر. پتی( بترای انتدازه   

 عارم و بدیع استفاده شد.لفظی، استعاری متهای  گفته مغنی در هنگام درک پاره
 

 ها  . آزمودنی1. 4
(، از پژوهشتتکده علتتوم و 24/  40نفتتر متترد، و میتتانگین ستتن  15نفتتر زن و  7آزمتتودنی ) 22تعتتداد 
دست همگی راستهردند.  های   شناختی با دریافت هدیه در آزمون زمان واهنش شرهتفناوری

ه سر هه یک اار جانبی طولانی مدت داشته های مربوط بهدام اختلال عصبی یا آسیب بودند و هیچ
 باشد، نداشتند.

                                                                                                                                        
1 topograpy 
2 priming 

 ها .  محرک2. 4
( در ایتن پتژوهش از چهتار گتروه محترک      Lai et al., 2009همسو بتا پتژوهش لای و همکتاران )   
هتا  معنتی و عبتارت لفظتی استتفاده گردیتد. محترک       گفتتة بتی   استعاره متعارم، استعاره بدیع، پتاره 

شد. با توجه بته واژه  انتخاب استعاره مفهومی لیکام ( از صفحه خانگیاستعاره مفهومی 100)تعداد
جملته استتعاری بتدیع و     100شد. به همتین قیتاس    جمله استعاری متعارم ساخته 100مبدة استعاره 

های های نمونه و واژه تایی )جمله 4شد. در یک سازه ساخته  معنی جمله بی 100جمله لفظی و  100
ی لفظتی، متعتارم، بتدیع، و    هتا ( یک واژه هدم پایانی در تمتام وضتعیت  1مبدأ و هدم )جدول 

،  9/5،  متعارم 8/5های لفظی  ها در جمله میانگین تعداد واژهگرفت. میمعنی مورد استفاده قرار  بی
     واژه در هر جمله بود. 8/5معنی  و بی 5/ 8بدیع 

، ابتتدا جملته   «بحث جنت  استت  »ومی از استعاره مفه« جن »با انتخاب واژه مبدأ  ،برای نمونه
معنتی   بی های جمله و لفظی های جمله یع،بد استعاری های جمله سپ  شد.می ساخته متعارم استعاری

هته در  طوری ای تقسیم شدند، به  جمله 100وضعیت  4جمله به  400شد. می به قیاس از آن ساخته
 جمله لفظی قرارگرفتند.  25معنی و  ه بیجمل 25استعاره بدیع،  25استعاره متعارم،  25هر گروه 

 

 های مبدأ و هدف : جمله نمونه و حوزه1 جدول

    
 مراحل اجرای آزمون .3. 4

استت هته در   رفته در آن طی مراحلی انجتام شتده  هاراجرای آزمون و روش الکتروفینیولوژیکی به
هتای متعتارم،   ظتی، استتعاره  هتای لف  پرداختت. بترای توصتید و تمتاین جملته     زیر بته آن ختواهیم   

با پیروی  1پذیریآشنایی و تعبیرآزمون  دیگر دو پیش معنی از یکهای بی های بدیع و جمله استعاره
شتد. )نگتاه هنیتد بته ختالقی و همکتاران        انجتام  (Blasko & Connine, 1993از بلاسکووهونین )

(Khaleghi et al., 2019 تکلید نمایش ) چهارصتد جملته( بتا استتفاده از      هتا در واژههتا ) محترک
هتا در  شتد. واژه ( طراحتی  Lai et al, 2009ر پایة پژوهش لای و همکاران )و ب 2افنار سایکوپای نرم

                                                                                                                                        
1 interpretability 
2 psychopy 
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 ها .  محرک2. 4
( در ایتن پتژوهش از چهتار گتروه محترک      Lai et al., 2009همسو بتا پتژوهش لای و همکتاران )   
هتا  معنتی و عبتارت لفظتی استتفاده گردیتد. محترک       گفتتة بتی   استعاره متعارم، استعاره بدیع، پتاره 

شد. با توجه بته واژه  انتخاب استعاره مفهومی لیکام ( از صفحه خانگیاستعاره مفهومی 100)تعداد
جملته استتعاری بتدیع و     100شد. به همتین قیتاس    جمله استعاری متعارم ساخته 100مبدة استعاره 

های های نمونه و واژه تایی )جمله 4شد. در یک سازه ساخته  معنی جمله بی 100جمله لفظی و  100
ی لفظتی، متعتارم، بتدیع، و    هتا ( یک واژه هدم پایانی در تمتام وضتعیت  1مبدأ و هدم )جدول 

،  9/5،  متعارم 8/5های لفظی  ها در جمله میانگین تعداد واژهگرفت. میمعنی مورد استفاده قرار  بی
     واژه در هر جمله بود. 8/5معنی  و بی 5/ 8بدیع 

، ابتتدا جملته   «بحث جنت  استت  »ومی از استعاره مفه« جن »با انتخاب واژه مبدأ  ،برای نمونه
معنتی   بی های جمله و لفظی های جمله یع،بد استعاری های جمله سپ  شد.می ساخته متعارم استعاری

هته در  طوری ای تقسیم شدند، به  جمله 100وضعیت  4جمله به  400شد. می به قیاس از آن ساخته
 جمله لفظی قرارگرفتند.  25معنی و  ه بیجمل 25استعاره بدیع،  25استعاره متعارم،  25هر گروه 

 

 های مبدأ و هدف : جمله نمونه و حوزه1 جدول

    
 مراحل اجرای آزمون .3. 4

استت هته در   رفته در آن طی مراحلی انجتام شتده  هاراجرای آزمون و روش الکتروفینیولوژیکی به
هتای متعتارم،   ظتی، استتعاره  هتای لف  پرداختت. بترای توصتید و تمتاین جملته     زیر بته آن ختواهیم   

با پیروی  1پذیریآشنایی و تعبیرآزمون  دیگر دو پیش معنی از یکهای بی های بدیع و جمله استعاره
شتد. )نگتاه هنیتد بته ختالقی و همکتاران        انجتام  (Blasko & Connine, 1993از بلاسکووهونین )

(Khaleghi et al., 2019 تکلید نمایش ) چهارصتد جملته( بتا استتفاده از      هتا در واژههتا ) محترک
هتا در  شتد. واژه ( طراحتی  Lai et al, 2009ر پایة پژوهش لای و همکاران )و ب 2افنار سایکوپای نرم

                                                                                                                                        
1 interpretability 
2 psychopy 
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هنارم اانیه و با یک  200هر واژه به مدت شوند.  تک روی صفحه نمایشگر نمایان میهر جمله تک
فاصله زمانی بین دو واژه هه به طول واژه بستگی . شودمیداده نمایش هافاصله زمانی میانی بین واژه

شتود.  می داده هنارم اانیه به ازای هر حرم در واژه قبلی نشان  37هنارم اانیه به علاوه 100داشت: 
هتنارم اانیته پتیش از ظتاهر شتدن علامتت        500یک صفحه سیاه به مدت پ  از واژه هدم پایانی 

 هلید 4ها با فشاردادن یکی از شود. پ  از دیدن علامت سوال آزمون شوندهمی دادهسوال نمایش
( s,d وk,l) ،همتراه مقدار مفهوم بته  دادند. آن جمله در زبان فارسی چه مینشان  روی صفحه هلید 

   (.k=0و بدون مفهوم l=1، همs=2، متوس d=3)مفهوم هامل دارد

 
 الکترود 32پلات امواج مغزی در توپو: 1شکل 

 
دهی به آزمون بته  های لازم برای چگونگی پاسخ توضیاپ  از پرهردن فرم رضایت آگاهانه، 

دستتگاه الکتروانستفالوگرام )ای. ای. جتی( روی     بکه حستگرهای ش شد. سپ میها داده آزمودنی
هیلتو   5ظتاهری همتتر از    1گردید. برای رسیدن به سطا مطلوب مقاومتها نصب میسر آزمودنی

گیتتری حرهتتات ماهیچتته چشتتم، دو الکتتترود همچنتتین بتترای انتتدازهشتتد. متتیاهتتم از ژل استتتفاده 
هتا بتا   بترای آشتنایی آزمتودنی   شد. م هار گذاشته ) ای. او. جی( در اطرام چش 2الکترواهیولوگرم
شتد. آزمتایش اصتلی در    می دهی یک تکلید تمرینی پیش از آزمایش اصلی اجراچگونگی پاسخ

هتا بتا استتفاده از     اتاقی با نوری ملایم و بدون صدا انجام شد. امواج مغنی حاصل از خواندن جملته 

                                                                                                                                        
1 impedance 
2 Electro-oculogram (EOG) 
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گردیتد. سترعت   ابتت  2و نترم افتنار آستا لتب     1هانالته شترهت آنتت    64دستگاه ابت ای. ای. جتی  
 32گردیتد. ابتت امتواج از    نصتب  20-10هرتن بود و الکترودها براساس سیستتم   512برداری  نمونه

 FP1,FPz, FP2, F7, F3, FZ, F4, F8, FC5, FC1, FC2, FC6, A1, T7, C3, CZ, C4هانتال ) 

,T8, A2,CP5, CP1, CP2, CP6, P7, P3, PZ,P4, P8, POZ, O1, Oz, O2  پذیرفت. ( انجام 
 

  ها . تحلیل داده5
مورد تجنیه  4و مقایسه دوسویه )آنو( 3گیری تکراریتحلیل اندازهبااستفاده از های ای. آر. پی داده

پت  از   .گردیتد استتفاده  p <  0.5های آمتاری از ستطا ارزش   و تحلیل قرارگرفت. در تمام تحلیل
ها، ابتدا با استفاده از نرم افنار ای. ای. جی لب و ای. آر. پی لب در محی  متلب پیش  ابت سیگنال

 300در بازه زمتانی   N400پردازش صورت گرفت. سپ ، اطلاعات مربوط به میانگین دامنه مولفه 
 استخراج گردید. هانال 32در هنارم اانیه   500تا 

( مغتن را بته هفتت ناحیته مختلتد      Ditman et al., 2007ران )دیتمن و همکتا  همسو با پژوهش
چت    6ناحیته مرهتنی   (، Fpz, Fz, Cz, Pz, Ozهتای ) هانتال  5هتردیم. ناحیته خت  میتانی     تقستیم 
 7ناحیته هنتاری  ، (CP2, C4, FC2) هتای ناحیه مرهنی راست هانال ،(CP1, C3, FC1) های هانال

( F4, FC6 CP6, P4 ,هتای ) هانتال  نتاری راستت  ناحیته ه  ،(,P3  F3, FC5,  CP5) هایچ  هانال
 ,Fp2) هتای حاشیه ای راستت هانتال   ناحیه و( Fp1, F7, T7, O1)های چ  هانال8ای ناحیه حاشیه

F8, T8, O2) گیرد. را در بر می 
متعارم،  لفظی، وضعیت چهار بین N400 میانگین دامنه دادنشان )آنوا( تکراری گیریاندازه تحلیل
در ناحیه مرهنی چت    ،P= 4.318(56.997 .2.714 )F 0.010در ناحیه خ  میانی  نیمعبدیع و بی
0.001P= 7.000 (55.412 .2.639) F، 0.034راست  مرهنی ناحیه و P= 3.423 (49.149 .2.652 )

F0.019 ،  و حاشیه راست P=  3.852 (53.014 .2.524 )F، داد.داری را نشان تفاوت معنی  
های  بدیع و جمله هایاستعاره و بین های متعارمهای لفظی و استعاره جمله مقایسه دوسویه بین

 هتای استتعاره  . هتر چنتد بتین   نتداد یک از هفت ناحیته  نشتان    داری را در هیچ وت معنیتفا معنیبی
   داد.داری را نشان تفاوت معنا=P 0.034در ناحیه مرهنی چ   بدیع هایاستعاره متعارم و

                                                                                                                                        
1 ANT 
2 ASAlab 
3 repeated measure 
4 pair-wise comparison 
5 midline 
6 central 
7 lateral 
8 peripheral 
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گردیتد. سترعت   ابتت  2و نترم افتنار آستا لتب     1هانالته شترهت آنتت    64دستگاه ابت ای. ای. جتی  
 32گردیتد. ابتت امتواج از    نصتب  20-10هرتن بود و الکترودها براساس سیستتم   512برداری  نمونه

 FP1,FPz, FP2, F7, F3, FZ, F4, F8, FC5, FC1, FC2, FC6, A1, T7, C3, CZ, C4هانتال ) 

,T8, A2,CP5, CP1, CP2, CP6, P7, P3, PZ,P4, P8, POZ, O1, Oz, O2  پذیرفت. ( انجام 
 

  ها . تحلیل داده5
مورد تجنیه  4و مقایسه دوسویه )آنو( 3گیری تکراریتحلیل اندازهبااستفاده از های ای. آر. پی داده

پت  از   .گردیتد استتفاده  p <  0.5های آمتاری از ستطا ارزش   و تحلیل قرارگرفت. در تمام تحلیل
ها، ابتدا با استفاده از نرم افنار ای. ای. جی لب و ای. آر. پی لب در محی  متلب پیش  ابت سیگنال

 300در بازه زمتانی   N400پردازش صورت گرفت. سپ ، اطلاعات مربوط به میانگین دامنه مولفه 
 استخراج گردید. هانال 32در هنارم اانیه   500تا 

( مغتن را بته هفتت ناحیته مختلتد      Ditman et al., 2007ران )دیتمن و همکتا  همسو با پژوهش
چت    6ناحیته مرهتنی   (، Fpz, Fz, Cz, Pz, Ozهتای ) هانتال  5هتردیم. ناحیته خت  میتانی     تقستیم 
 7ناحیته هنتاری  ، (CP2, C4, FC2) هتای ناحیه مرهنی راست هانال ،(CP1, C3, FC1) های هانال

( F4, FC6 CP6, P4 ,هتای ) هانتال  نتاری راستت  ناحیته ه  ،(,P3  F3, FC5,  CP5) هایچ  هانال
 ,Fp2) هتای حاشیه ای راستت هانتال   ناحیه و( Fp1, F7, T7, O1)های چ  هانال8ای ناحیه حاشیه

F8, T8, O2) گیرد. را در بر می 
متعارم،  لفظی، وضعیت چهار بین N400 میانگین دامنه دادنشان )آنوا( تکراری گیریاندازه تحلیل
در ناحیه مرهنی چت    ،P= 4.318(56.997 .2.714 )F 0.010در ناحیه خ  میانی  نیمعبدیع و بی
0.001P= 7.000 (55.412 .2.639) F، 0.034راست  مرهنی ناحیه و P= 3.423 (49.149 .2.652 )

F0.019 ،  و حاشیه راست P=  3.852 (53.014 .2.524 )F، داد.داری را نشان تفاوت معنی  
های  بدیع و جمله هایاستعاره و بین های متعارمهای لفظی و استعاره جمله مقایسه دوسویه بین

 هتای استتعاره  . هتر چنتد بتین   نتداد یک از هفت ناحیته  نشتان    داری را در هیچ وت معنیتفا معنیبی
   داد.داری را نشان تفاوت معنا=P 0.034در ناحیه مرهنی چ   بدیع هایاستعاره متعارم و

                                                                                                                                        
1 ANT 
2 ASAlab 
3 repeated measure 
4 pair-wise comparison 
5 midline 
6 central 
7 lateral 
8 peripheral 
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 استعاره متعارف )ا م(، -های لفظی )ل(سویه بین وضعیت: مقایسه دو2جدول
 معنی )ب م(استعاره بدیع )ا ب( و بی-

 
 

 
 های لفظی )خط مشکی(  ن جملهبیN400 : مقایسه دامنه میانگین2شکل 

 چپ های استعاری متعارف )خط قرمز( در ناحیه مرکزی و جمله

 

 
 )خط قرمز(  های استعاری متعارف بین جمله N400: مقایسه دامنه میانگین 3شکل 

 های استعاری بدیع )خط آبی( در ناحیه مرکزی چپ و جمله

در استتعاری متعتارم   هتای لفظتی و    جملته  N400ین دامنته میتانگ  بر اساس مقایسه دوسویه بین 
گرفتت هته بته هنگتام     تتوان نتیجته  نشد. بر این مبنا، میداری مشاهده تفاوت معناتمامی هفت ناحیه 

دهتد. بتر   متی استعاری متعتارم تتلاش شتناختی یکستانی روی     های  جمله وهای لفظی  جملهدرک 
در ناحیته مرهتنی    N400دامنه میانگین  )آنوا(گیری تکراری تحلیل اندازه اساس مقایسه دوسویه و

 بنرگتتر هتای استتعاری متعتارم     جملهدر  N400های استعاری بدیع از دامنه میانگین  چ  در جمله
هتای  هتای بتدیع در قیتاس بتا استتعاره     گرفت به هنگتام درک استتعاره  توان نتیجه است. بنابراین می
 دهد. می نهن گویشوران روی های لفظی تلاش شناختی بیشتری در متعارم و جمله
          

 گیری  بحث و نتیجه .6
بنتدی گلاهستبرگ و همکتاران    یافته نخست پژوهش بتا نظریته دسترستی مستتقیم و انگتاره مقولته      

(Glucksberg et al., 1982 ،)  ( گلاهستبرگ وهیسترGlucksberg & Keysar, 1990)،   همستو
فترض نخستت   (، Lakoff, 1993ر استتعاره لیکتام )  است. همچنین این یافتة نخستین با نظریه معاص

و فرضتیه دوره استتعاره، بتودل و     (Giroa, 1997; Giroa, 2003گیتورا ) انگاره برجستگی متدرج،  
های لفظی و استعاره متعتارم   مبنی بر پردازش همنمان جمله (،Bowdle & Gentner, 2005گتنر )

، دلیل این پردازش همنمان را (Glucksberg & Keysar, 1990وهیسر ) همسو است. گلاهسبرگ
بخشتی از   و هیستر )همتان(   د. این دیدگاه گلاهستبرگ ندانبندی می ناشی از شمول در طبقه/مقوله

دهتد. لیکتام   متی  ( را تشتکیل Bowdle & Gentner, 2005فرضتیه دوره استتعاره بتودل و گتنتر )    
(Lakoff, 1993 دلیل این پردازش همنمان را آن متی ،)   ی استتعاره متعتارم هماننتد    دانتد هته معنتا

( آن استت  Giroa, 1997; Giroa, 2003شود. توجیه گیتورا  ) می معنای لفظی از حافظه فرا خوانده
انتد. یافتته نخستت پتژوهش، بتا یافتته       های لفظی و استعاری متعارم به یک اندازه برجسته هه جمله
 ,.Iakimova et alهمکتاران )  و لاهیمتوا و  (Pynte et al., 1996پاینتته و همکتاران )  های  پژوهش

(، تارتر Coulson & Van Petten, 2002همسو بود. هر چند برخلام هولسون و ون پتن ) (،2005
لای و ( و Arzouan et al., 2007آرزوان و همکتتاران ) (،Tarrter et al., 2002و همکتتاران )
 هتای متعتارم نشتان    عارهلفظتی و استت  های  تفاوتی در پردازش جمله (،Lai et al., 2009همکاران )
 نداد. 

 ,Lakoff(، لیکتام ) Lakoff & Johnson,1980ادعای لیکام و جانسون ) یافته دوم پژوهش،

( مبنی Bowdle & Gentner, 2005) ( و بودل و گتنرGiroa, 1997; Giroa, 2003) (، گیورا1993
هنتد.   متی  ره متعارم را تائیدی و استعاهای بدیع نسبت به جملات لفظتر استعارهبر پردازش طولانی



فصلنامة علمی - پژوهشی زبان‌پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 145

در استتعاری متعتارم   هتای لفظتی و    جملته  N400ین دامنته میتانگ  بر اساس مقایسه دوسویه بین 
گرفتت هته بته هنگتام     تتوان نتیجته  نشد. بر این مبنا، میداری مشاهده تفاوت معناتمامی هفت ناحیه 

دهتد. بتر   متی استعاری متعتارم تتلاش شتناختی یکستانی روی     های  جمله وهای لفظی  جملهدرک 
در ناحیته مرهتنی    N400دامنه میانگین  )آنوا(گیری تکراری تحلیل اندازه اساس مقایسه دوسویه و

 بنرگتتر هتای استتعاری متعتارم     جملهدر  N400های استعاری بدیع از دامنه میانگین  چ  در جمله
هتای  هتای بتدیع در قیتاس بتا استتعاره     گرفت به هنگتام درک استتعاره  توان نتیجه است. بنابراین می
 دهد. می نهن گویشوران روی های لفظی تلاش شناختی بیشتری در متعارم و جمله
          

 گیری  بحث و نتیجه .6
بنتدی گلاهستبرگ و همکتاران    یافته نخست پژوهش بتا نظریته دسترستی مستتقیم و انگتاره مقولته      

(Glucksberg et al., 1982 ،)  ( گلاهستبرگ وهیسترGlucksberg & Keysar, 1990)،   همستو
فترض نخستت   (، Lakoff, 1993ر استتعاره لیکتام )  است. همچنین این یافتة نخستین با نظریه معاص

و فرضتیه دوره استتعاره، بتودل و     (Giroa, 1997; Giroa, 2003گیتورا ) انگاره برجستگی متدرج،  
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دهتد. لیکتام   متی  ( را تشتکیل Bowdle & Gentner, 2005فرضتیه دوره استتعاره بتودل و گتنتر )    
(Lakoff, 1993 دلیل این پردازش همنمان را آن متی ،)   ی استتعاره متعتارم هماننتد    دانتد هته معنتا
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(، تارتر Coulson & Van Petten, 2002همسو بود. هر چند برخلام هولسون و ون پتن ) (،2005
لای و ( و Arzouan et al., 2007آرزوان و همکتتاران ) (،Tarrter et al., 2002و همکتتاران )
 هتای متعتارم نشتان    عارهلفظتی و استت  های  تفاوتی در پردازش جمله (،Lai et al., 2009همکاران )
 نداد. 

 ,Lakoff(، لیکتام ) Lakoff & Johnson,1980ادعای لیکام و جانسون ) یافته دوم پژوهش،

( مبنی Bowdle & Gentner, 2005) ( و بودل و گتنرGiroa, 1997; Giroa, 2003) (، گیورا1993
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هتای بتدیع    ( معتقدند استعارهBowdle & Gentner, 2005(، بودل و گتنر )Lakoff, 1993لیکام )
به سبب مقایسه و نگاشت یک حوزه برحوزه دیگر )پردازش در لحظه در برابر فراخوانی از حافظه( 

 بیشتتر  درک ( دلیتل زمتان  Giroa, 1997; Giroa, 2003شوند. هر چنتد گیتورا )  میهندتر پردازش 

پتژوهش همچنتین بتا ایتن      این دوم یافته انگارد.می ها آن برجستگی عدم از ناشی را بدیع هایاستعاره
 در اصتتطلاحات بنرگتتتر از غیتتر N400ارتفتتاع دامنتته مؤلفتته ( هتته Safavi, 2012یافتتته صتتفوی )

 Golshaieئی و گلفتام  ) است. این یافته همچنین نتیجة پژوهش گلشتا است منطبقاصطلاحات بوده

and Golfam, 2015 هتای  های بتدیع بیشتتر از استتعاره   هند هه گنارش هردند استعارهمی( را تأیید
 شود.های مفهومی را دارند. این عمل سبب پردازش هندتر میمتعارم توان فعال سازی استعاره

 ,.Khaleghi  et alپژوهش حاضر، یافتته نخستت پتژوهش ختالقی و همکتاران )      ةیافتنخستین 

استتعاری   هتای  هجملت  در مقایسته بتا  لفظتی   هتای  هجملت  واهنشِ زمانِ ، چرا ههنکرد( را تأیید 2019
در  N400بیتانی، میتانگین دامنته مولفته      . بته ها ستریعتر بته دستت آمتد     همتر و پردازش آن متعارم

نتداد. هتر   رم نشتان  های لفظی و استعاری متعتا  داری را بین جملههای پایانی هیچ تفاوت معنی واژه
 . بتر ایتن استاس،   یافته پتژوهش حاضتر، یافتته دوم پتژوهش متورد اشتاره را تأییتدهرد       دومین چند 

هتای   دیگر، جملهبیان  . بهی داشتندهای بدیع پردازش سریعترهای متعارم نسبت به استعاره استعاره
 شوند. می تی بیشتر درکهای استعاری متعارم هندتر و با تلاش شناخ استعاری بدیع نسبت به جمله

هتای متعتارم بتا سترعت و تتلاش شتناختی       داد زبان لفظتی و استتعاره  های پژوهش نشان یافته
ها برای درک گرفت هه آزمودنیتوان نتیجه شوند. براساس یافته مورد اشاره، میمییکسان درک 

برند. هر چنتد درک   می رهزبان لفظی و استعاره متعارم احتمالاً از یک مکانیسم پردازشی واحد به
-های متعارم به تلاش شتناختی بیشتتری نیتاز   های لفظی و استعاره های بدیع نسبت به جملهاستعاره

های بدیع از طریتق  تواند شاهدی بر وقوع نگاشت مفهومی به هنگام درک استعارهدارد. این امر می
 بندی( باشد.  قیاس )نه مقوله
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Abstract 
There are three primary models to deal with literal/non-literal language processing. 
The first is the indirect access model proposed by Grice (1975) and Searle (1979). 
As indicated by this model, sentences are first processed literally when the literal 
meaning was not the adequate interpretation; at that point the look for the 
metaphorical interpretation begins. The second is the direct access model proposed 
by Glucksberg et al. (1982). As indicated by this model, metaphors are processed as 
easily as literal sentences. Their findings demonstrated that there is no contrast 
between the processing of literal sentences and metaphor. The third is a continual 
processing model, for example, “The contemporary theory of metaphor”, Lakoff 
(1993); “the Gradient Salience Model”, Giora (1997, 2003) and “the Career of 
Metaphor Model”, Bowdel and Gentner (2005). In these models, literal sentences 
and conventional metaphors are processed in the same way. Lakoff (1993) believes 
that the meaning of literal sentences and conventional metaphors are accessed at the 
same time since they both are retrieved from memory. But Giora (1997, 2003) 
believes that the reason for this simultaneous processing is that conventional 
metaphors are as salient as literal sentences. Novel metaphors are processed more 
slowly than literal sentences and conventional metaphors. Their processing includes 
more cognitive efforts. Lakoff (1993) asserts that this slower processing of novel 
metaphors is due to the comparison and the conceptual mapping of the source 
domain on the target domain (online processing compared with retrieving from 
memory). Bowdel and Gentner (2005) believe that novel metaphors are processed as 
“analogy”, but conventional metaphors are processed as “categorization”. However, 
Giora (1997, 2003) considers the non-saliency as the main cause of this slower 
processing. 
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Behavioral researches have mainly focused on the reaction time of subjects 
during the processing of metaphors. The improvement of brain imaging technologies 
in recent decades has motivated researchers to use techniques such as ERP, PET, 
and fMRI, to study the processing of non-literal language including metaphors. 
Kutas, Federmeyer, Coulson, King, and Munte (2000) state that techniques with 
high temporal resolution, for example, ERPs and eye tracking, can help revealing 
how language processing unfolds over time. They can be used to track the 
availability of different sorts of linguistic information and the temporal course of 
their interactions. Since 1980, many researches, including Pynte, Besson, Robichon 
and Poli (1996), Tarrter, Gomes, Dubrovsky, Molholm, and Stewart (2002), 
Coulson, and van Petten (2002), Iakimova, Passerieux, Laurent and Hardy-Bayle 
(2005), Arzoan, Goldstein, and Faust (2007), Lai, Menn, and Curran (2009), Lai and 
Curran (2013) have used ERP and N400 to study metaphor processing. 

This research, using Event-Related Potential technique, studies the processing of 
literal and metaphorical sentences in Farsi and the role of conceptual mapping in this 
process. We anticipate literal sentences and conventional metaphors to be processed 
at a similar speed, but conventional metaphors are processed quicker than novel 
metaphors. In other words, more cognitive effort happen during the processing of 
novel metaphors. We also expect that conceptual mapping to occur during the 
conventional and novel metaphors in different ways. Four hundred sentences (literal, 
conventional metaphor, novel metaphor and anomalous) were made, then these 
sentences were designed by Psycopy software to be displayed on the computer 
screen. The brain electrical signals of 22 participants, were recorded during the 
reading task by a 64 channels EEG set made by Ant company and ASA lab 
software. The sample rate was 512 Hz, and the electrodes were arranged based on 
the 10-20 system. The signals were recorded from 32 electrodes. Using EEGLAB 
and ERPLAB, the mean amplitude of N400 in 7 areas including midline channels 
(Fpz, Fz, Cz, Pz, Oz), left medial channels (FC1, CP1, C3), right medial channels 
(CP2, C4, FC2), left lateral channels (CP5, F3, P3, FC5), right lateral channels 
(CP6, P4, F4, FC6), left peripheral channels (Fp1, F7, T7, O1) and right peripheral 
channels (Fp2, F8, T8, O2) were extracted. The data were analyzed by repeated 
measure (ANOVA) and pair-wise comparison (SPSS). 

The repeated measure analysis (ANOVA) showed that mean amplitude of four 
conditions: literal, conventional metaphors, novel metaphors and anomalous 
sentences in the midline, left and right medial and right peripheral were significantly 
different. Pair-wise comparison of the amplitude of 400 in 7 areas did not show any 
significant differences between literal sentences and conventional metaphors, but the 
pair-wise comparison of the mean amplitude of N400 in left medial channels 
showed a significant difference between conventional metaphors and novel 
metaphors processing. The Findings of this research showed that the processing of 
literal language and conventional metaphors take the same speed and cognitive 
effort. However, the processing of novel metaphors need more cognitive efforts, 
which can be considered as an evidence of conceptual mapping. Our findings are 
consistent with this premise that conceptual mapping in novel metaphors occurs 
through analogy and in conventional metaphors it happens through categorization. 
 
Keywords: Figurative language processing, Conceptual/ conventional /novel 
metaphor, Event-related potential, N400 
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هتای نیتتدیویی بتتر درب کاربردشناستتی دن کتتنش  بتتا استتت ادم از بتترش تبتریوی 
دانبجوی  49است. ب  ای  رنظور، تعداد  خواهی ن ارتناع پرداخت گ تاری رعذرت

انل رشتت  ادبیتات ن آرتوزش زبتان انهییستی ستسط رتوستن از دانبتهام          سال نیم
تختا   سسط آکس ورد بت  لنتوان ژمعیتت نمونت  ان    گیستان برربنای آزرون تعیی 
آرتوزان بت    ستال بتود. زبتان    33الی  18آروزان، بی  شدند. رودندم سنی ای  زبان

کنتترل   صورت تصتادفی در ست  گترنم آرتوزش تیتویوی، آرتوزش تبتریوی ن       
آروزان توضتیوات فراکاربردشناستی،   تبریوی، زبان بندی شدند. در گرنمگرنم

فت کردند. هر چند های رستپیم ارتپاءآگاهی دریابازخوردهای رستپیم نآروزش
آروزان گرنم تیویوی توت آروزش ضمنی ررارگرفتند. در آرتوزش گترنم   زبان

ن  «فترار از زنتدان  »فییم کوتام است ادم شد ک  از سریال  60تیویوی ن تبریوی از 
بودنتد. در رپابتژ، گترنم کنتترل      برگرفت  شدم «2استون  تاچ»کتا  رجمولة فییم

هتای گ تتاری   چهتونهی استت ادم از کتنش    گونت  آروزشتی بترای یتادگیری    هیچ
تاچستتون  »های گوناگون کتا  ن بخش خواهی ن ارتناع دریافت نکردندرعذرت

ژیستة آرتوزش، هتر ست  گترنم در       10آروزش دادم شد. پیش ن پس از دنرم  «2
آرتدم از   دستت  هتای بت    ای شترکت کردنتد. یافتت    آزرون تکمیژ کلام چندگزین 
 آرتوزان از کتنش  غیرم نبتان داد کت  درب زبتان   آزرون توییژ ناریانس یک رت

خواهی ن ارتناع در گرنم آروزش تیتویوی ن تبتریوی، پتس از    گ تاری رعذرت
هتای آزرتون شت       استت. همننتی ، یافتت     ن پیبرفت داشت  اژرای آروزش ارتپاء

نبان داد لمیکرد گرنم آروزش تبریوی بهتر از گرنم تیویوی بتودم ن همننتی    
است. بر پایتة نتتایا ایت      ش تیویوی بهتر از گرنم کنترل بودملمیکرد گرنم آروز

هتای  شود ک  با استت ادم از بترش  پانهش ب  آروزگاران زبان انهییسی پیبنهاد ری
نیدیویی راهکارهای آروزش تبریوی را بیش از آروزش تیتویوی رتورد توژت     

 ررار دهند.  
ریوی، کاربردشناستتی، آرتتوزش تیتتویوی، آرتتوزش تبتتهااای کلیاادی  واژه

 خواهی، ارتناعرعذرت
 
 مقدمه. 1

ن بت  لنتوا   پتیش چهتار دهت     زتدند  شناستی استت کت    نسبتاً ژدید در زبتان  ایرشت  کاربردشناسی
اهمیت فزایندم ن افزایش توژ  بنا نهادم شد. بنابرای ، شناختی  زبان های پانهشای رستپژ در  زوزم

 ورد توژت  رت  ،اکتستابی آرتوزان از دیتدگام    زبان درپیبرفت ای  دانش کاربردشناسی برای آزرودن 

شناستی   بت  نتام کاربرد   هتا  پتانهش بت  نژتود آرتدن زتوزم ژدیتدی در       سبب . ای  اررررار گرفت
(، همتان ) رتارتینز فیتور   .(Martize-Flor, 2004, p. 4) ( گردیتد ILP) (زبتان  ناستن  یتا  ) 1زبانی بی 

کتارگیری رنتاب    گیرنتدم در بت   یاد توانمنتدی »کنتد:  گونت  تعریتم رتی    توانش کاربردشناسی را ای 
 «فرهنهی ب  طریپتی کت  رناستب بتا شتراین ن بافتت روژتود باشتد        -شناختی ن دانش اژتمالی زبان

(Martize-Flor, 2004, p. 3).    لوکاستترن  بتانر بت (Locastro, 2002) ،زبتانی  شناستی  بتی   کاربرد
دانبتی لمیت    دارا بودن زیرا  .دارد رعیمانای در کاربردشناسی است ک  بیبتری  ارتباط را با زوزم

بتر استا     فپتن  نت  را درستی   را بدهد ک  رواد ن برنارت  ای  ارکان  رعیمانتواند ب  نسبت ب  آن ری
لارتژ   ست   بت   ای  ارتر  .طرازی نمایند گ تاربردشناسی ن رکابراسا  ر اهیم بیک   ،دستوریروالد 

هتای  نستبت بت  نیاگتی    آگاهیریزان نخست،  نهارندگان ربتمژ بر گمانک  ب   بستهی دارد رهم
رتتواد  ستتوم، ردهتتای آرتتوزش نرنیکدنم،  ،3ن کاربردشتتناختی زبتتانی 2کاربردشتتناختی اژتمتتالی

 د. هستنآروزشی 
 ;Sharwood Smith, 1993) میتشتارنند است   ریتزان آگتاهی،     لارژ یعنینخستی با پیونددر 

Sharwood Smith, 1981 ) پیبتنهاد   در آروزش زبتان  را 5هایا ارتپای دادم 4آگاهی افزایشر هوم
 شناستی  زبتان  نیاتهای آروزان ب  ژنب توژ  زبانای ژیب راهی بر لنوانب   ی ای  ر هوم ران .داد
زبتان  کاربردشناستی در   لتد رواش آگاهی را در یادگیری نپ( Schmidt, 1993)اشمیت  .نمود ارای 
، 6زبتان  فراگیتری شناستی ن  شناسی، زبتان  های رنانزوزم پانهش در های یافت گیری از بهرمبا دنم 

بتا ایت     . نیایتد نمتوصیم رتی « 7زنی گمان »ب  لنوان . هرچند ان کار خود را رورد بررسی ررار داد
ن  8یادگیری انساندر زرین   ها پانهششواهد برآردم از  اسا بر ک  کنداستدلال ری گون  ای زال 

توژت  بت  اشتکال زبتانی،     »کاربردشناسی زبان انل ن دنم، یادگیری کاربردشناسی زبان دنم نیاز بت   
 شتارنند استمیت   (.Schmidt, 1993, p. 35)دارد  «هتای بتافتی رربوطت    ن نیاگتی  9رعتانی نپبتی  

(Sharwood Smith, 1981)  ن کوندن(Kondo, 2008 ) اشتمیت  « 10نظری  توژ »با  راستاکارلاً هم
(Schmidt, 1993 ) دانتش   برای بهبتود  یراهبردافزایش آگاهی ک   دنکن بیان ری «ایجاد آگاهی»ن
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کتارگیری رنتاب    گیرنتدم در بت   یاد توانمنتدی »کنتد:  گونت  تعریتم رتی    توانش کاربردشناسی را ای 
 «فرهنهی ب  طریپتی کت  رناستب بتا شتراین ن بافتت روژتود باشتد        -شناختی ن دانش اژتمالی زبان

(Martize-Flor, 2004, p. 3).    لوکاستترن  بتانر بت (Locastro, 2002) ،زبتانی  شناستی  بتی   کاربرد
دانبتی لمیت    دارا بودن زیرا  .دارد رعیمانای در کاربردشناسی است ک  بیبتری  ارتباط را با زوزم

بتر استا     فپتن  نت  را درستی   را بدهد ک  رواد ن برنارت  ای  ارکان  رعیمانتواند ب  نسبت ب  آن ری
لارتژ   ست   بت   ای  ارتر  .طرازی نمایند گ تاربردشناسی ن رکابراسا  ر اهیم بیک   ،دستوریروالد 

هتای  نستبت بت  نیاگتی    آگاهیریزان نخست،  نهارندگان ربتمژ بر گمانک  ب   بستهی دارد رهم
رتتواد  ستتوم، ردهتتای آرتتوزش نرنیکدنم،  ،3ن کاربردشتتناختی زبتتانی 2کاربردشتتناختی اژتمتتالی

 د. هستنآروزشی 
 ;Sharwood Smith, 1993) میتشتارنند است   ریتزان آگتاهی،     لارژ یعنینخستی با پیونددر 

Sharwood Smith, 1981 ) پیبتنهاد   در آروزش زبتان  را 5هایا ارتپای دادم 4آگاهی افزایشر هوم
 شناستی  زبتان  نیاتهای آروزان ب  ژنب توژ  زبانای ژیب راهی بر لنوانب   ی ای  ر هوم ران .داد
زبتان  کاربردشناستی در   لتد رواش آگاهی را در یادگیری نپ( Schmidt, 1993)اشمیت  .نمود ارای 
، 6زبتان  فراگیتری شناستی ن  شناسی، زبتان  های رنانزوزم پانهش در های یافت گیری از بهرمبا دنم 

بتا ایت     . نیایتد نمتوصیم رتی « 7زنی گمان »ب  لنوان . هرچند ان کار خود را رورد بررسی ررار داد
ن  8یادگیری انساندر زرین   ها پانهششواهد برآردم از  اسا بر ک  کنداستدلال ری گون  ای زال 

توژت  بت  اشتکال زبتانی،     »کاربردشناسی زبان انل ن دنم، یادگیری کاربردشناسی زبان دنم نیاز بت   
 شتارنند استمیت   (.Schmidt, 1993, p. 35)دارد  «هتای بتافتی رربوطت    ن نیاگتی  9رعتانی نپبتی  

(Sharwood Smith, 1981)  ن کوندن(Kondo, 2008 ) اشتمیت  « 10نظری  توژ »با  راستاکارلاً هم
(Schmidt, 1993 ) دانتش   برای بهبتود  یراهبردافزایش آگاهی ک   دنکن بیان ری «ایجاد آگاهی»ن
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 (Bardovi-Harlig, 1996) ، باردننی هارلیت  همننی . استآروزان زبان زبانیکاربردشناسی بی 
بر افزایش دانش کاربردشناسی  توانروور در کلا  ری-ب  ژای پیرنی از ردل رعیمنمود ک   بیان
 کرد. کیدثتآروزان زبان

هتای کاربردشتناختی   نسبت ب  نیاگیآروزان زبان اگر دکن تثکید ری( Schmit, 2001)اشمیت 
 های کافی را دریافت نماینتد، زتی اگر دادم ،آگاهی نداشت  باشند کاربردشناختی زبانی ناژتمالی 

چنتی  شترح    بخبتند. ان کاربردشناسی بی  زبانی خود را توسع   دانش رادر نخواهند بود ک  هم باز
 نیتات ب  اهداف  دبیک  بای یستنکافی ،های زبان هدفکیی نسبت ب  دادم آگاهی صرفاً دهد ک ری

 رستام هتم بت  ا  ب  رنظور آروخت  کاربردشناسی، فترد بایستتی   »افزاید ک   آروزشی توژ  شود. ان ری
 .(Schmit, 2001, p. 30)« های اژتمالی ن بافتی رربوط  بپردازدزبانی طرز بیان ن هم نیاگی

 توستع  کاربردشناستی   در زرین  ها پانهش آروزش، رنیکردهای دنری  لارژ یعنی با پیوند در
 هتای  پانهش، دیدگام. از ای  (Rose & Kasper, 2001است ) کردمای توژ  نیام نپش آروزشب  

 استتت تثییرگتتذارن  کتت  آرتتوزش ضتترنری  آن استتتگرفتتت  در بافتتت زبتتان دنم بیتتانهر  صتتورت
(Bardovi-Harlig  & Hartford, 1993; Bouton, 1994)، آن استت   دهنتدت  نبانها یافت  . بنابرای

-ای رختیم کاربردشناسی آرتوزش دیتدم  هآروزان از ژنب زبانک   های خارژیدر روین زبان ک 
دن  آنرنتد. دست ری  دشناختی زبانی بیبتری را بکاربردشناختی اژتمالی ن کاربرهای اند، نیاگی

کستپر  نتد از آرتوزش تبتریوی ن تیتویوی.     ا لبتارت های گ تتاری   رنیکرد رهم در آروزش کنش
(Kasper, 2001 )طور رستپیم از  ب 1فراکاربردشناختیاطلالات  تبریوی آروزش در کند بیان ری 

 در ک است  زالی در. ای  شودری گذاردم آروزانزبان اختیار در بوث ن توضیط توصیم، طری 
 در نظتر  رتورد  هتای کاربردشتناختی اژتمتالی ن کاربردشتناختی زبتانی     نیاگی تیویوی، آروزش

 .شودری آروزش دادم آروزانزبان ب  ضمنی طور  ب ،های گوناگون صورت ن گوناگون های  رت
ن ( Morrow, 1995)، رتتورن (Olshtain & Cohen, 1990) ن کتتوه  انلبتتتای هتتای  یافتت  
ابت ها ی زیرا آن .ندکنری ییدثترا  (Schmidt, 1993)اشمیت نظری  توژ  ( Safont, 2005)سافونت 

 ارتپتاء ، یتادگیری را  ختا  زبتان   هتای  نیاگتی آروزان بت    افزایش آگاهی زبان کردند ک  چهون 
رنیکردهتتای رختیتتم آرتتوزش ن یتتادگیری بتتا توژتت  بتت  رابستت  بتتی  تتتثییر  ، همننتتی بخبتتد.  رتتی

 & House) ن کاستپر  ر هتان  ایت تیویوی در آ آروزشبر تبریویآروزش  برتریختی، کاربردشنا

Kasper, 1981) ، (  هتانHouse, 1996)،   فتون رز ن نت  کتوای ( Rose & Ng Kwai-Fun, 

                                                                                                                   
1 metapragmatic 

از است.  شدم بیان( Alcon-Soler, 2005) ن آلکون سولار( Takahashi, 2001)، تاکاهاشی (2001
درب آروزش بتر   گوناگون رنیکردهایتثییر در پانهبی، ( Kubota, 1995)کوبوتا دیهر،  سوی

از  یرترؤرت ان دریافتت کت  آرتوزش تیتویوی     استت.   دمکتر رپایست   را هتای کاربردشتناختی   نیاگی
ست تتا  ا آن زاضر بر پانهش بنابرای ،. است 1صنعت تیویط هایبر رنی نیاگی تبریویآروزش 

هتای گ تتاری   کتنش  بتر درب کاربردشتناختی   تیتویوی را ن  تبریویآروزش کاربردشناسی تثییر 
 آرتوزان ستسط رتوستس    در بتی  زبتان  ویی نیدی کوتام هایفییمبا است ادم از  ارتناع ن خواهیرعذرت

 .دهد رورد بررسی ررار
رواد آروزشی نابست  ب   ،ییر چبمهیری داردتث در افزایش دانش کاربردشناسی ی ک لارژ سور

آرتوزان  ( رهیا ساخت  زبانCLT) 2آروزش زبان ب  شیوم ارتباطییکی از اهداف اصیی  .استبافت 
. لوارتژ اصتیی کت     استت هتای رختیتم اژتمتالی    در بافت دانش کاربردشناسی کارگیری  برای ب

ها، سسط رهتارت  دادمارت است از لب ،تواند بر اکتسا  توانش کاربردشناختی تثییر داشت  باشد ری
هتدف   .(Bardovi-Harlig, 1999) لدر فرهن  زبان دنم ن فرهن  زبتان ان  زضورن طول ردت 

. بتر  شتود آروزان ارای  رتی های زبان ب  زبانهایی است ک  در کلا زاضر نوع دادم پانهشاصیی 
استت.   دیتداری -شتنیداری بر رتواد کمتک آروزشتی نابستت  بت  بافتت        نهارندگانکید تث ای  ربنا،

زبان هدف بترای اهتداف   از ررارگیرند تا  شبی  ب  دنیای نارعیی هایبایستی در رورعیتآروزان  زبان
رترار   3ختارج از بافتت   یشترایس را در آرتوزان  زبتان  ،زبان های. کلا است ادم کنند، زندگی نارعی

 پانهبتهران . کندتپویت نمیهای ارتباطی ن کاربردی را چندان ک  ارکان افزایش رهارت دهد ری
ن نپتش   دیتداری ن  شتنیداری هتای رعتبتر    دادم 4ستازی یکپارچت  رعتپدنتد   ،زبتانی  کاربردشناسی بی 

. هتای گ تتاری دارنتد   در افتزایش دانتش کتنش    یاریییر بست تتث زبان انهییسی  هایبافتدر  5رداخی 
 & Alcón-Soler, 2005; Eslami-Rasekh, 2005; Derakhshan)انجتام گرفتت     هتای  پتانهش 

Arabmofrad, 2018; Rose, 1994; Washburn, 2001  )  آگتاهی   کستب کننتد کت    تصتدی  رتی
. استت آروزان زبان انهییسی بسیار دشوار زبانکاربردشناسی زبانی برای  کاربردشناختی اژتمالی ن

بترای  اری را هتای بستی  ، رورعیتت دیتداری -شتنیداری های نارعی بر ای  بانرند ک  دادم پانهبهران
فراهم زبانی های زبانی ن غیرشکژ، رعنا، نپش، توانایی رانندهای کاربرد زبان تمرکز بر تماری ژنب 

                                                                                                                   
1 conversational implicatures 
2 communicative language teaching (CLT) 
3 decontextualized setting 
4 incorporative 
5 role of intervention 
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از است.  شدم بیان( Alcon-Soler, 2005) ن آلکون سولار( Takahashi, 2001)، تاکاهاشی (2001
درب آروزش بتر   گوناگون رنیکردهایتثییر در پانهبی، ( Kubota, 1995)کوبوتا دیهر،  سوی

از  یرترؤرت ان دریافتت کت  آرتوزش تیتویوی     استت.   دمکتر رپایست   را هتای کاربردشتناختی   نیاگی
ست تتا  ا آن زاضر بر پانهش بنابرای ،. است 1صنعت تیویط هایبر رنی نیاگی تبریویآروزش 

هتای گ تتاری   کتنش  بتر درب کاربردشتناختی   تیتویوی را ن  تبریویآروزش کاربردشناسی تثییر 
 آرتوزان ستسط رتوستس    در بتی  زبتان  ویی نیدی کوتام هایفییمبا است ادم از  ارتناع ن خواهیرعذرت

 .دهد رورد بررسی ررار
رواد آروزشی نابست  ب   ،ییر چبمهیری داردتث در افزایش دانش کاربردشناسی ی ک لارژ سور

آرتوزان  ( رهیا ساخت  زبانCLT) 2آروزش زبان ب  شیوم ارتباطییکی از اهداف اصیی  .استبافت 
. لوارتژ اصتیی کت     استت هتای رختیتم اژتمتالی    در بافت دانش کاربردشناسی کارگیری  برای ب

ها، سسط رهتارت  دادمارت است از لب ،تواند بر اکتسا  توانش کاربردشناختی تثییر داشت  باشد ری
هتدف   .(Bardovi-Harlig, 1999) لدر فرهن  زبان دنم ن فرهن  زبتان ان  زضورن طول ردت 

. بتر  شتود آروزان ارای  رتی های زبان ب  زبانهایی است ک  در کلا زاضر نوع دادم پانهشاصیی 
استت.   دیتداری -شتنیداری بر رتواد کمتک آروزشتی نابستت  بت  بافتت        نهارندگانکید تث ای  ربنا،

زبان هدف بترای اهتداف   از ررارگیرند تا  شبی  ب  دنیای نارعیی هایبایستی در رورعیتآروزان  زبان
رترار   3ختارج از بافتت   یشترایس را در آرتوزان  زبتان  ،زبان های. کلا است ادم کنند، زندگی نارعی

 پانهبتهران . کندتپویت نمیهای ارتباطی ن کاربردی را چندان ک  ارکان افزایش رهارت دهد ری
ن نپتش   دیتداری ن  شتنیداری هتای رعتبتر    دادم 4ستازی یکپارچت  رعتپدنتد   ،زبتانی  کاربردشناسی بی 

. هتای گ تتاری دارنتد   در افتزایش دانتش کتنش    یاریییر بست تتث زبان انهییسی  هایبافتدر  5رداخی 
 & Alcón-Soler, 2005; Eslami-Rasekh, 2005; Derakhshan)انجتام گرفتت     هتای  پتانهش 

Arabmofrad, 2018; Rose, 1994; Washburn, 2001  )  آگتاهی   کستب کننتد کت    تصتدی  رتی
. استت آروزان زبان انهییسی بسیار دشوار زبانکاربردشناسی زبانی برای  کاربردشناختی اژتمالی ن

بترای  اری را هتای بستی  ، رورعیتت دیتداری -شتنیداری های نارعی بر ای  بانرند ک  دادم پانهبهران
فراهم زبانی های زبانی ن غیرشکژ، رعنا، نپش، توانایی رانندهای کاربرد زبان تمرکز بر تماری ژنب 
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 گ تتتاری هتتایکتتنش بتتر رنی تولیتتد هتتا پتتانهشکتت  بستتیاری از  داشتتتدر نظتتر  یتتد. بانماینتتدرتتی
ای  . بر (Kasper & Rose, 2002)تکی  دارد  1دنگان از طری  رنیکردهای آروزش  کاربردشناسی

هتای  رناب  نارعتی در کتتا    نبود نیدیویی رمک  است هایفییمشود ک  ای  فرضی  رسرح ری ربنا،
با توژت  بت  ست  لارتژ رهتم      کلاسی را ژبران کند.  های  درسی، سالات رودند آروزشی ن رکالم

 تثییر رنش آروزش تبریوی نب  بررسی شدم در بهبود دانش کاربردشناسی، پانهش زاضر  اشارم
نیتدیویی   های کوتام فییمبا است ادم از ارتناع خواهی ن های گ تاری رعذرتتیویوی بر درب کنش

 پردازد. ری در بی  دانبجویان زبان انهییسی سسط رتوسن
 

 پژوهش پیشینة. 2
 ,Eslami-Rasekh) است خود ژیب کردم را ب  بسیاری از پانهبهران دیدگامکاربردشناسی رپول  

2005; Bardovi-Harlig, 2015; Taguchi, 2017; Tajeddin & Alemi, 2014; Tajeddin & 
Mirzaei et al.,  Zand Moghadam, 2012; Tayebi & Parvaresh, 2014; Gholami, 2015;

2012; Rose & Kasper, 2001; Allami & Naeimi, 2011; Anani Sarab & Alikhani, 
هتای تتدریس ن رتواد    یکی از ربازث رهم در رپول  کاربردشناسی ای  است ک  چ  رنش  .(2016

 ییر ن کارآرتدی تتث  با پیوندهایی در بوث، گذشت  سالیان طی. انجارد ریآروزشی ب  یادگیری بهتر 
 هتای  پتانهش ، نارت  استت. در   مرسترح شتد  تتوانش کاربردشتناختی    تبتریوی آروزش تیتویوی ن  

را بتر آرتوزش    تبتریوی رزیت آرتوزش   اساساًنتیویوی  تبریویکنندم کارآردی آروزش  رپایس 
 ;Alcón-Soler, 2005; House, 1996; Koike & Pearson, 2005) انتد نبتان دادم تیتویوی  

Takahashi, 2001; Rose, 2005; Jeon & Kaya, 2006) .  ، الکتون ستولار    بترای نمونت(Alcón-

Soler, 2005 )کتتنش گ تتتاریبتتر چهتتونهی یتتادگیری   را ن تیتتویوی تبتتریویآرتتوزش  ییرتتتث 
اطلالتات   تبتریوی آرتوزش  گرنم  .کرد رپایس  خنوران اسپانیاییدرخواست در انهییسی توسن س

در انهییستی را  کتنش گ تتاری درخواستت     هتای ساختارها ن رهتارت  پیوند باکاربردشناختی در فرا
( را با استت ادم از راهبردهتای   DCT« )2گ تمانتکییم تکمیژ »ها تمرینات  س آندریافت نمود. سپ

آرتوزان  رعیتم بت  دانتش    های رتورعیتی رختیتم تکمیتژ نمودنتد.    درخواست هدف با توژ  ب  طرح
 فترا  آرتوزان زاضتر در گترنم آرتوزش تیتویوی اطلالتات      د. زبتان ارایت  کتر  رستپیم بازخوردهای 

 کتنش ساختارهای در آن دیدند ک   تعدادی فییم آروزان، . ای  زبانکاربردشناختی دریافت نکردند
یرتر از ؤکت  آرتوزش تبتریوی رت     ها نبان دادنتد  یافت بدم بود. ندرخواست ن لوارژ بافتی پررن  

 آروزش تیویوی بود. 

                                                                                                                   
1 dichotomous 
2 discourse completion task (DCT) 

را بتر   1هتا دادم تپویتت این تثییر چهتار شتر  ( Takahashi, 2001) تاکاهاشی در پانهبی دیهر،
کت    . نی نبتان داد انهییسی آزرودآروزان زبان کنش درخواست در دانش توسع  راهبردهایرنی 
- های دیهر لمژ نمتودم درخواست بهتر از گرنمکنش در است ادم از چهار راهبرد « تبریوی»گرنم 
آرتوزش  از ترکیبی از فنون تیویوی برای توییتژ تتثییر    (Martize-Flor, 2004) رارتینز فیوراست. 

سسط  ک  نبان دادها است. یافت  ن تیویوی بر رنی کنش گ تاری پیبنهادات است ادم کردم تبریوی
 تیتویوی  آروزش ن تبریوی آروزش در دن گرنم 2تولید کنش گ تاری پیبنهاد لمیکرد آگاهی ن

( Alavi & Dini, 2008) در همتی  راستتا، لیتوی ن دینتی     .استت  بودمگرنم کنترل لمیکرد  بهتر از
تیویوی را در برابر آروزش تبریوی بر رنی کنش گ تاری ارتناع آزرودند. پنجتام ن   تثییر آروزش

طور تصادفی ب  س  گرنم کنترل، تبتریوی ن تیتویوی     آروز تپریباً با یک زبان یکسان ب چهار زبان
هتای کاربردشناستی ن   ای رستپیم بی  آروزش نیاگیها آشکار ساخت ک  رابس تپسیم شدند. یافت 

ک  گرنم تبریوی لمیکرد بهتری  نبان دادبهبود کنش گ تاری ارتناع نژود دارد. همننی ، نتایا 
 نسبت ب  گرنم تیویوی داشت. 

هتای بتی    ت تانت استت کت     ربتخ  ستاخت    کنش گ تاری ارتناعانتپال  در پیوند با ها پانهش
ارتناع در  نارناسب رنجر ب  انتپال راهبردهایآروزان ن زبان هدف رمک  است های بوری دانش زبان
، (Takahashi, 1996)ان انل ن زبتان هتدف   بتی  زبت   3درب فاصی  رانندلواریی . گردد هدف زبان

 ,Felix-Brasdefer) 5اژتمتالی  رورعیتت  درب ،(Takahashi & Beebe, 1987) 4بافت آروزشتی 

2007; Takahashi & Beebe, 1987 )ژنستیت   ن(Hosseini, & Amerian, 2015 ) استت  رمکت  
از بتی   هتای  یکتی از رام  انتد  بیتان کتردم  پانهبهران  .تثییر بهذارد بر لمیکرد کنش گ تاری ارتناع

های در  استت کت  از طریت     سازی دنیای نارعی در کلا ها ن ربکلاتی شبی چنی  ت انت بردن
 ,Hosseini & Amerian) استت. در پانهبتی زستینی ن لارریتان     پتذیر های آروزشتی ارکتان   فییم

 280هتا   کت  آن  طتوری   بت  ،ب  بررسی راهبردهای رخال ت در بی  دختران ن پسران پرداختند( 2015
طور کیی پسران   داشتند ک  ب بیانها  ضبن شدم را تجزی  ن توییژ نمودند. آن دریپ  بوث ن گ تهو
 ژو هستند. ن ستیزم م ت نمودلبیش از دختران رخا

                                                                                                                   
1 input enhancement 
2 speech act of suggesting 
3 perceived distance 
4 learning context  
5 perception of social status 
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را بتر   1هتا دادم تپویتت این تثییر چهتار شتر  ( Takahashi, 2001) تاکاهاشی در پانهبی دیهر،
کت    . نی نبتان داد انهییسی آزرودآروزان زبان کنش درخواست در دانش توسع  راهبردهایرنی 
- های دیهر لمژ نمتودم درخواست بهتر از گرنمکنش در است ادم از چهار راهبرد « تبریوی»گرنم 
آرتوزش  از ترکیبی از فنون تیویوی برای توییتژ تتثییر    (Martize-Flor, 2004) رارتینز فیوراست. 

سسط  ک  نبان دادها است. یافت  ن تیویوی بر رنی کنش گ تاری پیبنهادات است ادم کردم تبریوی
 تیتویوی  آروزش ن تبریوی آروزش در دن گرنم 2تولید کنش گ تاری پیبنهاد لمیکرد آگاهی ن

( Alavi & Dini, 2008) در همتی  راستتا، لیتوی ن دینتی     .استت  بودمگرنم کنترل لمیکرد  بهتر از
تیویوی را در برابر آروزش تبریوی بر رنی کنش گ تاری ارتناع آزرودند. پنجتام ن   تثییر آروزش

طور تصادفی ب  س  گرنم کنترل، تبتریوی ن تیتویوی     آروز تپریباً با یک زبان یکسان ب چهار زبان
هتای کاربردشناستی ن   ای رستپیم بی  آروزش نیاگیها آشکار ساخت ک  رابس تپسیم شدند. یافت 

ک  گرنم تبریوی لمیکرد بهتری  نبان دادبهبود کنش گ تاری ارتناع نژود دارد. همننی ، نتایا 
 نسبت ب  گرنم تیویوی داشت. 

هتای بتی    ت تانت استت کت     ربتخ  ستاخت    کنش گ تاری ارتناعانتپال  در پیوند با ها پانهش
ارتناع در  نارناسب رنجر ب  انتپال راهبردهایآروزان ن زبان هدف رمک  است های بوری دانش زبان
، (Takahashi, 1996)ان انل ن زبتان هتدف   بتی  زبت   3درب فاصی  رانندلواریی . گردد هدف زبان

 ,Felix-Brasdefer) 5اژتمتالی  رورعیتت  درب ،(Takahashi & Beebe, 1987) 4بافت آروزشتی 

2007; Takahashi & Beebe, 1987 )ژنستیت   ن(Hosseini, & Amerian, 2015 ) استت  رمکت  
از بتی   هتای  یکتی از رام  انتد  بیتان کتردم  پانهبهران  .تثییر بهذارد بر لمیکرد کنش گ تاری ارتناع

های در  استت کت  از طریت     سازی دنیای نارعی در کلا ها ن ربکلاتی شبی چنی  ت انت بردن
 ,Hosseini & Amerian) استت. در پانهبتی زستینی ن لارریتان     پتذیر های آروزشتی ارکتان   فییم

 280هتا   کت  آن  طتوری   بت  ،ب  بررسی راهبردهای رخال ت در بی  دختران ن پسران پرداختند( 2015
طور کیی پسران   داشتند ک  ب بیانها  ضبن شدم را تجزی  ن توییژ نمودند. آن دریپ  بوث ن گ تهو
 ژو هستند. ن ستیزم م ت نمودلبیش از دختران رخا

                                                                                                                   
1 input enhancement 
2 speech act of suggesting 
3 perceived distance 
4 learning context  
5 perception of social status 
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هایی است ک  ب  افتزایش  شارژ بافتییم بر ای  لپیدم است ک  گ تمان در ف( Rose, 1994)رز 
 طتور ربتاب ، کانینت  نییستون ن نالا       (. بت Rose, 1994, p. 58) کنتد. ریزان آگاهی کمک ری

(Canning-Wilson, 2000 & Wallace)   ی هتا کتلا   دیتداری -شتنیداری رتواد  ک   بانرندبر ای
-بت  زبتان   بت  ختودی ختود    هتا  نمایند. ای  کتلا  تکمیژ ریگرایان  زبان را با دید بافت رورد اشارم

ناستب  ر کتارگیری   بت ن ر اهیم ن همننی  هنجارها ن رراردادها بترای   ها ناژمرواژه  با  درآروزان 
های بصری ب  رثاب  رنبعی بر آن بانر است ک  دادم( Sherman, 2003). شرران کنندزبان کمک ری

 .سازندت کلا  رمک  ریشوند ک  فرایند یادگیری زبان را در باف  رینظر گرفتغیررابژ رپایس  در 
خود  دیداری-شنیداریادراکات تمری  ن توسع   برایرا رجهز ب  الهوهای نارعی آروزان زبانزیرا 
 کنند بیان ری( Crandall & Basturkmen, 2004) ، کراندال ن باستورکم سببب  همی  سازند. ری

ستازی ن  شتبی   بهترم از  بتی درستی   هتای کتا  های  در رکالم شدم های کاربردشناختی ارای ک  دادم
کنتد کت    استتدلال رتی   گون  ای ( Alcón-Soler, 2005) ، الکون سولارهمننی . هستندسازی بافت
دانتش   هتا ، تعتارلات کتلا  در  ن فتییم   کتا  درسی های  از طری  رکالم توانندریآروزان زبان

 کاربردشناختی اژتمالی ن کاربردشناختی زبانی خود را افزایش دهند.
 دهنتدم  افزایش نیدیویی هایفییم تثییر (Birjandi & Derakhshan, 2014) درخبان ن بیرژندی

رورد بررسی رترار  رتناع را درخواست ن ا، خواهی رعذرتبر رنی درب س  کنش گ تاری  آگاهی
، کابردشناستی فترا  بت  چهتار گترنم )    دختتر(  42پستر ن   36)ایرانتی  آروز هبت زبان ن . ه تاددادند

نیتدیویی دریافتت   بترش   45( تپسیم شدند. چهتار گترنم   ن کنترل 2، ای ای نپش1ساختارژستجوی 
، 3ردفتورنا  فیش هایفییم رختیم هایرسمت از هابرش ای  .گ تاری( کنش هر برای برش 15) کردند

ای دن دریپ  60ژیس   9ک  در  استخراج شدم بوددر  5ن فییم آنی هال 4سریال تیویزیونی استارگیت
گ تمتان   آزرتون چندگزینت  ای تکمیتژ   های  یافت . آروزان آروزش دادم شدبار در ه ت  ب  ای  زبان

لذرخواهی،  کنش گ تاری نسبت ب  را آروزانآگاهی دانش آروزشک  هر س  رنش  رنش  نمود
( نبان داد کت   HSD) 6آزرون تعپیبی توکیهای  یافت  هر چند .افزایش دادها ها ن ارتناع درخواست

 . همننتی ، استت  های رورد آزرایش بهتتر بتودم  کاربردشناسی بافتی از سایر گرنمفرالمیکرد گرنم 
 است.   داشت  های ای ای نپش ن کنترلت ب  گرنملمیکرد بهتری نسب ساختارگرنم ژستجوی 

                                                                                                                   
1 form-search 
2 role play 
3 Flash Forward 
4 Stargate TV Series 
5 Annie Hall Film 
6 Post hoc test of Tukey 

را بترای یتافت     پانهبی( Derakhshan & Eslami-Rasekh, 2015)راسخ  درخبان ن اسلاری
 انجام های زبان انهییسیدر کلا  1سینیدیویی بر رنی افزایش آگاهی کاربردشناهای برشتثییر 

ب  س  گرنم  ،طور تصادفی انتخا  شدم بودند  رتوسن ک  ب سسط آروز انهییسیشصت زباندادند. 
هتای رختیتم   رستمت از بختش   36هتا  رنم( تپسیم شتدند. گت  3تعاریی، ای ای نپش ن ترژم  2)بوث
برآرتدم   های یافت  ناستارگیت ن فییم آنی هال دریافت نمودند. فیش فورنارد های تیویزیونیسریال

 کتنش گ تتاری   ت بت  آروزان نستب یژ گ تمان نبان داد ک  آگاهی زبانای تکم از آزرون چندگزین 
 برآرتدم از  هتای  یافت  . هر چنداست داشت  پیبرفت نوع آروزشس   هر درخواست ن لذرخواهی در

 است. یابت کرد ک  گرنم بوث لمیکرد بهتری نسبت ب  دن گرنم دیهر داشت  4ش   آزرون
ییر بتا تتث   پیونتد رسالعتاتی در   هتای انجتام شتدم بیتانهر آن استت کت       پیبین  پتانهش  ررنری بر

 . هر چنتد است دانش کاربردشناسی انجام شدمرنیکردهای آروزشی تبریوی ن تیویوی بر افزایش 
درب  . ایت  در زتالی استت کت     انتد های گ تاری تمرکز کتردم بیبتر بر تولید کنش ها پانهشای  

هتای نیتدیویی کمتتر    ن از بترش  است های گ تاری کمتر رورد توژ  پانهبهران ررار گرفت کنش
اشتمیت  « نظریت  توژت   »گیتری از  پانهش زاضر بر آن است تا بتا بهترم   . بنابرای ،است است ادم شدم

(Schmidt, 1993)  شارنند استمیت  « اد آگاهیایج»ن(Sharwood Smith, 1981)  ییر آرتوزش  تتث
دن کتتنش گ تتتاری ارتنتتاع ن  هتتای نیتتدیویی بتتر دربفتتییمتبتتریوی ن تیتتویوی را بتتا استتت ادم از 

ت تانت رعنتاداری بتی      آیتا پانهش از ای  ررار است؛ پرسش بر ای  ربنا  لذرخواهی بررسی نماید.
بهبتود درب کاربردشتناختی دن کتنش    بتر   تبتریوی تیتویوی ن  ییرگذاری دن رنیکرد آروزشی تث

 دارد؟ نژودسسط رتوسن  فارسی زبان آروزانگ تاری لذرخواهی ن ارتناع زبان
 

 پژوهشروش . 3
 جامعه آماری .1. 3
 گیستتان دانبتهام  انل کت  در   ستال توصتییی   نتیم انهییستی   زبان ادبیاتدانبجوی آروزش ن  68 از

 5آکست ورد  تعیتی  ستسط  آزرتون  بتر پایت    آروز در سسط رتوسن زبان 49 ربغول ب  توصیژ بودند،
آرتوزش تبتریوی، گترنم آرتوزش تیتویوی ن      طور تصادفی در س  گترنم    ب ها . آنانتخا  شدند

                                                                                                                   
1 pragmatic consciousness-raising 
2 discussion 
3 interactive translation 
4 Scheffe test 
5 Oxford quick placement test 
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را بترای یتافت     پانهبی( Derakhshan & Eslami-Rasekh, 2015)راسخ  درخبان ن اسلاری
 انجام های زبان انهییسیدر کلا  1سینیدیویی بر رنی افزایش آگاهی کاربردشناهای برشتثییر 

ب  س  گرنم  ،طور تصادفی انتخا  شدم بودند  رتوسن ک  ب سسط آروز انهییسیشصت زباندادند. 
هتای رختیتم   رستمت از بختش   36هتا  رنم( تپسیم شتدند. گت  3تعاریی، ای ای نپش ن ترژم  2)بوث
برآرتدم   های یافت  ناستارگیت ن فییم آنی هال دریافت نمودند. فیش فورنارد های تیویزیونیسریال

 کتنش گ تتاری   ت بت  آروزان نستب یژ گ تمان نبان داد ک  آگاهی زبانای تکم از آزرون چندگزین 
 برآرتدم از  هتای  یافت  . هر چنداست داشت  پیبرفت نوع آروزشس   هر درخواست ن لذرخواهی در

 است. یابت کرد ک  گرنم بوث لمیکرد بهتری نسبت ب  دن گرنم دیهر داشت  4ش   آزرون
ییر بتا تتث   پیونتد رسالعتاتی در   هتای انجتام شتدم بیتانهر آن استت کت       پیبین  پتانهش  ررنری بر

 . هر چنتد است دانش کاربردشناسی انجام شدمرنیکردهای آروزشی تبریوی ن تیویوی بر افزایش 
درب  . ایت  در زتالی استت کت     انتد های گ تاری تمرکز کتردم بیبتر بر تولید کنش ها پانهشای  

هتای نیتدیویی کمتتر    ن از بترش  است های گ تاری کمتر رورد توژ  پانهبهران ررار گرفت کنش
اشتمیت  « نظریت  توژت   »گیتری از  پانهش زاضر بر آن است تا بتا بهترم   . بنابرای ،است است ادم شدم

(Schmidt, 1993)  شارنند استمیت  « اد آگاهیایج»ن(Sharwood Smith, 1981)  ییر آرتوزش  تتث
دن کتتنش گ تتتاری ارتنتتاع ن  هتتای نیتتدیویی بتتر دربفتتییمتبتتریوی ن تیتتویوی را بتتا استتت ادم از 

ت تانت رعنتاداری بتی      آیتا پانهش از ای  ررار است؛ پرسش بر ای  ربنا  لذرخواهی بررسی نماید.
بهبتود درب کاربردشتناختی دن کتنش    بتر   تبتریوی تیتویوی ن  ییرگذاری دن رنیکرد آروزشی تث

 دارد؟ نژودسسط رتوسن  فارسی زبان آروزانگ تاری لذرخواهی ن ارتناع زبان
 

 پژوهشروش . 3
 جامعه آماری .1. 3
 گیستتان دانبتهام  انل کت  در   ستال توصتییی   نتیم انهییستی   زبان ادبیاتدانبجوی آروزش ن  68 از

 5آکست ورد  تعیتی  ستسط  آزرتون  بتر پایت    آروز در سسط رتوسن زبان 49 ربغول ب  توصیژ بودند،
آرتوزش تبتریوی، گترنم آرتوزش تیتویوی ن      طور تصادفی در س  گترنم    ب ها . آنانتخا  شدند

                                                                                                                   
1 pragmatic consciousness-raising 
2 discussion 
3 interactive translation 
4 Scheffe test 
5 Oxford quick placement test 
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کنندگان از  شرکت .سال بود 33تا  18  بی کنندگانشرکت یسن ترودند .ررار گرفتند گرنم کنترل
یتک از  نار  پیبین  زبانی، هیچ سشبا توژ  ب  پر .انتخا  شدم بودند (31) ( ن زن18دن ژنس ررد )

آرتوزان زن در هتر   تعداد زبان .را نداشتندزبان در کبورهای انهییسی ها تجرب  ارارت ن آروزش آن
 است.  ییر ژنیست کنترل شدمتث برابر است ن س  گرنم تپریباً

 
 پژوهش مواد و ابزار. 2. 3
شتد.   برگتزار ( Allan, 2004) آکست ورد  تعیتی  ستسط  ، آزرون آروزانسازی زبان  رنظور همهونب

لذرخواهی ن ارتناع کنش گ تاری نسبت ب   آروزانزبان همننی  لازم بود تا درب کاربردشناختی
تکمیتژ گ تمتان    ةآزرتون چنتد گزینت    ،گتردد. بت  ایت  رنظتور    تدریس ارزیابی از ارای   پسن  پیش

(Derakhshan, 2014 )رورد است ادم ررار گرفت. 
 
 آزمون تعیین سطح آکسفورد. 1. 2. 3

دیهتر،   هتا بتا یتک    ستازی آن  کنندگان ن هماهنت   های سسط زبانی شرکت با در نظر گرفت  ت انت
آزرونی رعتبر بتا رتدت زرتان اژترای      اژرا شد. ای  آزرون،( QPTآزرون تعیی  سسط آکس ورد )

 1اندب، برای سنجش تسین زبان انهییسی است ن توسن انتبارات دانبهام آکست ورد  ن کمبتریا  
. بتر استا    پرستش استت   60دریپ  بودم ن شتارژ   30 زران اژرای ای  آزرون تپریباً است. ارای  شدم

در سسط رتوسن  بودندکسب کردم  47تا  30بی  را هایی مآروزانی ک  نمر دستورالعمژ آزرون، زبان
 .کردنددر ای  پانهش شرکت   ن در نتیج   گرفتندررار 

 
 تعیین سطح اکسفورد .1 جدول

  ALTEسسط  آزرون کتبی های منمر
 توصیم نمرات  60نمرم از 
 ربتدی 0-10 
 در زال پیبرفت 17-11 
 رپدراتی 29-18 
 رتوسن 47-30 
 پیبرفت  60-48 

 

                                                                                                                   
1 ESOL 

 امتناع و عذرخواهی اریکنش گفت وییهای ویدئبرش. 2. 2. 3
ل کتتا   ن ستریا  فترار از زنتدان  ستریال تیویزیتونی   هتای رختیتم   از بختش  نیتدیویی  برششصت 

در  بتود ن هتر در     12. کتتا  رتبتکژ از   استتخراج شتد  ( Host, 2006) 2نیدیویی تاچستتون  
-ی از کتنش گوناگونهای نمون های رختیم، . در در ای استدریپ  5تپریباً  دارای یک نیدیوی

ایت   شتدند.   آرتوزش دادم   در ایت  رسالعت  خواهی نژتود داشتت کت     گ تتاری ارتنتاع ن لتذر   های 
  ،نکار، ردرس ، رنزل، بیمارستان، زندان، رستتورا  رانندی گوناگونهای رورعیت ،نیدیویی های  رسع

 از های رختی یاستراتای ،نیدیویی های  . همننی  رسعدادندپوشش ریرا  روارد رباب ن  فرنشهام 
، )خییتی رعتذرت رتی ختوام.(     1اظهتار لتذرخواهی   رانندپوشش دادند. لذرخواهی  کنش گ تاری

)توی ترافیک گیر کردم.(، پیبنهاد  3، توضیط یا گزارش)همش تپصیر ر  بود.( 2التراف ب  تپصیر
تکترار   بهیترم؟( ن رتول لتدم   ری خوای چکار کنم برات؟ ری خوای ژمعت  بترات ناهتار    ) 4ژبران
های رستپیم را هم با است ادم از افعتال  کم کنم.(. رسعات نیدیویی ارتناع دم صدا رن رول ری) 5ات اق

های غیررستپیم )اظهار تثسم، تونم.(، ارتناعکنبی )ر  رد ری کنم.( ن هم لبارت غیرکنبی )نمی 
بنتدی   دستت  . (Cohen & Olshtain, 1981, p. 119-125)( رتوارد ربتاب   آرزن، بهان ، دلیژ، رول ن 

 صورت زیر است:  ب فییم
 

 امتناعخواهی و  معذرتراهبردهای توزیع میزان . 2جدول 
 تعداد    راهبردها

 6   بیان لذرخواهی
 6   التراف ب  رسئولیت
 6   توضیط یا گزارش

 6   پیبنهاد ژبران
 6   رول لدم تکرار ات اق

 15    ارتناع رستپیم
 15   ارتناع غیررستپیم

 60    ژم 
 

                                                                                                                   
1 expression of apology 
2 acknowledgment of responsibility 
3 explanation or account 
4 offer of repair 
5 promise of non-recurrence 
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1 expression of apology 
2 acknowledgment of responsibility 
3 explanation or account 
4 offer of repair 
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هتا نستبت بت  لناصتر کاربردشتناختی      رتغیتر بتودن استتخراج   است ک  با توژ  بت    لازم ب  اشارم
های رختی ی در نظتر گرفتت    ، بافت3تومیژن درژ   2، فاصی  اژتمالی1ردرترابس   راننداژتمالی 

 بود.  رتغیر یانی  90تا  45نیدیویی از  های  شدند. زران رسع
 
ناختی شاانیداری درک کاربردشااآزمااون  آزمااون و پاا  پاایش آزمااون. 3. 2. 3

 عذرخواهی و امتناع
گ تاری های های کابردشناسی زبانی ن کاربردشناسی اژتمالی کنشدرب نیاگی ،هدف پانهش

رورد سنجش  شرنع پانهشاز  پیش آروزانزباندرب  . بر ای  ربنا،لذرخواهی ن ارتناع بودم است
 رپولت   128مژ بر رتب( Derakhshan, 2014)ای تکمیژ گ تمان گزین چند آزرونای  . گرفتررار 

. استت  ختواهی  رعتذرت گ تاری رکالم  برای کنش  8ارتناع ن گ تاری رکالم  برای کنش  8شارژ 
از آرتوزش بت  ایت      پتس ن  پتیش آرتوزان  رسش درب رسیب است کت  زبتان  پ 8هر رکالم  دارای 

بت  طتوری کت  تتثییر      آزرون است با ترتیبتی رت تانت   همان پیش ،آزرون پس .پاسخ دادند ها پرسش
 صورت زیر است:  یک نمون  از رکالم  برساند. را ب  زدارژ ری 4آزرون تمرینی

George5: Hi. I'm your new neighbor, George Rivera. I live next door. 
Stephanie6: Oh, hi. I'm Stephanie Lee. 
George: So, you just moved in? Do you need anything? 
Stephanie: Not right now. But thanks. 
George: Well, let me know if you do. Um, by the way, would you mind turning 
your stereo down? The walls are really thin. So the sound goes right through to my 
apartment. 
Stephanie: Oh, I'm sorry! I didn't realize that. I'll make sure to keep the volume 
down. Oh, by the way, is there a good Italian restaurant in the neighborhood? 
George: Yeah, There's a great one a couple of blocks from here. Try their lasagna. 
It's delicious!  

 بالاتر     رسانی            تر     پایی                   بی  است انی ن ژورج 7سسط رورعیت اژتمالی. 1
 دنر     رتوسن          نزدیک        سسط رابس  بی  است انی ن ژورج. 2
 بالا      رتوسن           پایی      لذرخواهی است انی 8شدت. 3

                                                                                                                   
1 power relation 
2 social distance 
3 degree of imposition 
4 effect of exercise test 
5 George 
6 Stephanie 
7 level of social status 
8 severity 

 4              3            12         سسط رسمیت ن اد . 4
   4              3           12        1راهبردهای لذرخواهی. 5
  4              3           12       دایرم لغات ن لبارات. 6
 4              3          12                    2لو  کاربردشناختی. 7
 کند؟ است انی چسور لذرخواهی ری. 8

 کند. ان از رسئولیت پذیری اژتنا  ری -الم
 کند. ان با خریدن لازانیا ژبران ری - 
 کند. ان سرزنش را ب  کس دیهری رنتپژ ری -ج
 است. ان ری پذیرد ک  اشتبام کردم -د

 

 هاروش گردآوری داده. 3. 3
نیتدیویی   ن کتتا   فترار از زنتدان  یویزیتونی  ستریال ت های رختیتم  رسع  انتخابی از رسمت شصت 

بت    یکی از پانهبهران ای  ایر ب  نسییة ب  دن رنش تبریوی ن تیویوی( Host, 2006) 2تاچستون 
ای بتود. در  دریپت   45ای ژیس  ن ژیس  2ای ه ت ، ه ت  6طول دنرم  شد. آروزش دادمآروزان زبان

هتدف از رسعتات    آزرتون بتود.   آزرتون ن پتس   آروزشی ن دن ژیست  بترای پتیش    ةژیس 10رجموع 
هتای  آرتوزان نستبت بت  ژنبت     سازی زبان، آگامن تیویوی تبریوی آروزشهای نیدیویی در گرنم

لتذرخواهی ن   های گ تاریدرب کنشبا  پیوندکاربردشناسی زبانی ن کاربردشناسی اژتمالی در 
 . شرح ت صییی هر گرنم ب  صورت زیر است:بود ارتناع
 

 تشریحیآموزش گروه  .1. 3. 3
. زن تبکیژ شتدم بتود   10ررد ن  6ک  از  انل بودند سال نیمدانبجوی  16 در ای  گرنم آروزانزبان

 ایبتیهارا  هتایی کت   تکنیتک اژتمالی ن کاربردشناسی زبتانی بتر استا      های کاربردشناسینیاگی
(Ishihara, 2010 )شد. ، آروزش دادمپیبنهاد دادم بود 

 ررار گرفتند: رورد توژ زیر  های ییمتک
 تمرکز اصیی بر زبان )کاربردشناسی زبانی(: ربتمژ بر های ییمتک
 ساختارهای دستوری ررتبن؛است ادم از تبخی  ن تمری  . 1
 راهبردهای کنش گ تمان؛ب  کارگیری تبخی  ن تمری  . 2

                                                                                                                   
1 strategies of apology 
2 pragmatic tone 
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 )رثلاً ساختار گ تمان ش اهی لیمی ن ارای (؛ 1ساختار گ تماناست ادم از توییژ ن تمری  . 3
 ختو ، انرتم، نارعتاً(.   )رتثلاً   2گ تمتان  ها ن اصوات درب  کارگیری شاخ ن تمری  توییژ . 4

(Ishihara, 2010, p. 113-114) 
 تکالیم با تمرکز اصیی اژتمالی ن فرهنهی )کاربردشناسی اژتمالی(:

یتابی ستخنهو بت      ارزیتابی دستت  ، بافت برای تبخی  هدف ن نیتت ستخنهو  توییژ زبان ن . 1
 شنوندم؛ن ت سیر هدف 
 رستپیم بودن، اد ، رسمیت در یک تعارژ؛ است ادمتوییژ ن تمری  . 2
 های رختیم کنش گ تمانی؛نپش ب  کارگیریتبخی  ن . 3
 رودندم هنجارهای فرهنهی در فرهن  زبان دنم؛ است ادمتبخی  ن . 4
 پنهتتان هتتای فرهنهتتی رمکتت  در هنجارهتتای استتتدلال یتتا ایتتدیولوژی استتت ادمتبتتخی  ن . 5

 .(Ishihara, 2010, p. 114) کاربردشناختی زبان دنم
آرتوزان  ، در ایت  گترنم، زبتان   (Ishihara, 2010) ایبتیهارا ی راهکارهتای پیبتنهاد  با توژ  بت   

هتای رستتپیم ارتپاءآگتاهی دریافتت     آروزش توضیوات فراکاربردشناسی، بازخوردهای رستپیم ن
هتا،   نمونت   ،انل ن دنم هتای   ژیست انهیتزم، در  ب  رنظور افتزایش التمتاد بت  ن تس ن ایجتاد       کردند.

، بوث ن (House, 2008)از ترژم  تعاریی  شدند.ارای  زبان فارسی  بتر ب بی ها بازخوردها ن توضیط
فرهنهتی )ررتبت  اژتمتالی،    -های ریتان سازی ت انتگو ن ای ای نپش برای رپایس  ن ش افن گ ت

ساختارهای دستوری، راهبردهای کتنش گ تمتان،   ، اد ، ریزان رسمی بودن، هدف ن نیت سخنهو
های گ تاری ارتناع ن لذرخواهی بی  دن زبان فارسی کنش ها ن اصوات در کنش گ تمان(شاخ 

   است ادم شد. ن انهییسی
 

 تلویحی آموزش گروه. 2. 3. 3
زن تبتکیژ شتدم    11ررد ن  5انل بودند ک  از  سال نیمدانبجوی  16در ای  گرنم  کنندگانشرکت

نبتان دادم   آرتوزش تبتریوی  ها ک  ب  گترنم  شدم از سریال استخراج وییهای نیدیبرشهمان بود. 
طتور    راهبردهای لذرخواهی ن ارتناع ب ت انت ک کار رفت. با ای    گرنم تیویوی هم ببرای شد، 

 بیتان ارایت  شتدند. بت      طور غیررستتپیم   ب هان رثال ها بازخوردها، توضیط صریط برژست  نهردیدم ن
افتتزایش آگتتاهی   هتتای ن توضتتیط رنشتت ژتتای ارایتت  بازخوردهتتای    دیهتتر، در ایتت  گتترنم بتت  

                                                                                                                   
1 discourse organization 
2 discourse markers and fillers 

هتتای نمونتت  بتتا ،هتتای کاربردشناستتی زبتتانی ن کاربردشناستتی اژتمتتالی نیاگتتیفرارنظورشناستتی، 
 . های رت انت ارای  شد های گ تاری لذرخواهی ن ارتناع در رورعیتاز کنش گوناگونی

 
 گروه کنترل. 3. 3. 3

زن تبکیژ شتدم بتود.    12ررد ن  5انل بودند ک  از  سال نیمدانبجوی  17آروزان در ای  گرنم زبان
های گ تتاری  کنش ارتباط بابرخلاف دن گرنم تبریوی ن تیویوی، گرنم کنترل هیچ آروزشی در 

-تتدریس شتد کت  بتی     2ن کتا  تاچستتون  آروزاای  زبان ب  .نددریافت نکرد لذرخواهی ن ارتناع
 بود.   های پانهش هدفارتباط با 

 
   ها یافته. 4

هتای گ تتاری   آزرتون درب کاربردشتناختی شتنیداری کتنش     در آرتوزان زبان، پانهشدر ابتدای 
نبتان دادم   (3) هتا در ژتدنل   لمیکترد آن  توصتی ی  هتای  یافت . شرکت کردند لذرخواهی ن ارتناع

 :است شدم
 

های درک کاربردشناختی شنیداری کنش آزمونپیش آمارهای توصیفی  .3جدول 
 گفتاری عذرخواهی و امتناع

 بیبین              کمین                % فاصی  اطمینان95   خسای رعیار    انوراف رعیار   ریانهی     تعداد 
ریانهی 

ی یپا  ررزبالا ررز 
 

 65         32                     01/48        78/34          92/2        25/9         4/41      16  یتبریو گرنم پیش آزرون
 55          33                   4/44             39/35         99/1        29/6           9/39    16   یتیویو گرنم پیش آزرون
 50        33                     11/45              88/36        81/1        75/5          41       17   کنترل   گرنم پیش آزرون

 65         32                     39/43              13/38         28/1       04/7       76/40      49              رجموع              

 
 ریتانهی   نمترم  تبتریوی گترنم  آزرتون   در پیش ،شوددم ری( رباه3) ک  در ژدنلگون   همان

بتود.   32ن ارتیتاز کمینت     65. ارتیاز بیبین  در ای  گرنم را کسب نمود 25/9با انوراف رعیار  40/41
 کت   طتوری   بت  ،نتد بود 29/6با انوتراف رعیتار    90/39 ریانهی گرنم تیویوی دارای آروزان در زبان

دارای آرتوزان  زبتان  های م، نمردر گرنم کنترلبود.  55ن ارتیاز بیبین   33ارتیاز کمین  در ای  گرنم 
 بود.  50ن  33ن نمرات کمین  ن بیبین  ب  ترتیب  75/5با انوراف رعیار  00/41ریانهی 
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 )رثلاً ساختار گ تمان ش اهی لیمی ن ارای (؛ 1ساختار گ تماناست ادم از توییژ ن تمری  . 3
 ختو ، انرتم، نارعتاً(.   )رتثلاً   2گ تمتان  ها ن اصوات درب  کارگیری شاخ ن تمری  توییژ . 4

(Ishihara, 2010, p. 113-114) 
 تکالیم با تمرکز اصیی اژتمالی ن فرهنهی )کاربردشناسی اژتمالی(:

یتابی ستخنهو بت      ارزیتابی دستت  ، بافت برای تبخی  هدف ن نیتت ستخنهو  توییژ زبان ن . 1
 شنوندم؛ن ت سیر هدف 
 رستپیم بودن، اد ، رسمیت در یک تعارژ؛ است ادمتوییژ ن تمری  . 2
 های رختیم کنش گ تمانی؛نپش ب  کارگیریتبخی  ن . 3
 رودندم هنجارهای فرهنهی در فرهن  زبان دنم؛ است ادمتبخی  ن . 4
 پنهتتان هتتای فرهنهتتی رمکتت  در هنجارهتتای استتتدلال یتتا ایتتدیولوژی استتت ادمتبتتخی  ن . 5

 .(Ishihara, 2010, p. 114) کاربردشناختی زبان دنم
آرتوزان  ، در ایت  گترنم، زبتان   (Ishihara, 2010) ایبتیهارا ی راهکارهتای پیبتنهاد  با توژ  بت   

هتای رستتپیم ارتپاءآگتاهی دریافتت     آروزش توضیوات فراکاربردشناسی، بازخوردهای رستپیم ن
هتا،   نمونت   ،انل ن دنم هتای   ژیست انهیتزم، در  ب  رنظور افتزایش التمتاد بت  ن تس ن ایجتاد       کردند.

، بوث ن (House, 2008)از ترژم  تعاریی  شدند.ارای  زبان فارسی  بتر ب بی ها بازخوردها ن توضیط
فرهنهتی )ررتبت  اژتمتالی،    -های ریتان سازی ت انتگو ن ای ای نپش برای رپایس  ن ش افن گ ت

ساختارهای دستوری، راهبردهای کتنش گ تمتان،   ، اد ، ریزان رسمی بودن، هدف ن نیت سخنهو
های گ تاری ارتناع ن لذرخواهی بی  دن زبان فارسی کنش ها ن اصوات در کنش گ تمان(شاخ 

   است ادم شد. ن انهییسی
 

 تلویحی آموزش گروه. 2. 3. 3
زن تبتکیژ شتدم    11ررد ن  5انل بودند ک  از  سال نیمدانبجوی  16در ای  گرنم  کنندگانشرکت

نبتان دادم   آرتوزش تبتریوی  ها ک  ب  گترنم  شدم از سریال استخراج وییهای نیدیبرشهمان بود. 
طتور    راهبردهای لذرخواهی ن ارتناع ب ت انت ک کار رفت. با ای    گرنم تیویوی هم ببرای شد، 

 بیتان ارایت  شتدند. بت      طور غیررستتپیم   ب هان رثال ها بازخوردها، توضیط صریط برژست  نهردیدم ن
افتتزایش آگتتاهی   هتتای ن توضتتیط رنشتت ژتتای ارایتت  بازخوردهتتای    دیهتتر، در ایتت  گتترنم بتت  

                                                                                                                   
1 discourse organization 
2 discourse markers and fillers 

هتتای نمونتت  بتتا ،هتتای کاربردشناستتی زبتتانی ن کاربردشناستتی اژتمتتالی نیاگتتیفرارنظورشناستتی، 
 . های رت انت ارای  شد های گ تاری لذرخواهی ن ارتناع در رورعیتاز کنش گوناگونی

 
 گروه کنترل. 3. 3. 3

زن تبکیژ شتدم بتود.    12ررد ن  5انل بودند ک  از  سال نیمدانبجوی  17آروزان در ای  گرنم زبان
های گ تتاری  کنش ارتباط بابرخلاف دن گرنم تبریوی ن تیویوی، گرنم کنترل هیچ آروزشی در 

-تتدریس شتد کت  بتی     2ن کتا  تاچستتون  آروزاای  زبان ب  .نددریافت نکرد لذرخواهی ن ارتناع
 بود.   های پانهش هدفارتباط با 

 
   ها یافته. 4

هتای گ تتاری   آزرتون درب کاربردشتناختی شتنیداری کتنش     در آرتوزان زبان، پانهشدر ابتدای 
نبتان دادم   (3) هتا در ژتدنل   لمیکترد آن  توصتی ی  هتای  یافت . شرکت کردند لذرخواهی ن ارتناع

 :است شدم
 

های درک کاربردشناختی شنیداری کنش آزمونپیش آمارهای توصیفی  .3جدول 
 گفتاری عذرخواهی و امتناع

 بیبین              کمین                % فاصی  اطمینان95   خسای رعیار    انوراف رعیار   ریانهی     تعداد 
ریانهی 

ی یپا  ررزبالا ررز 
 

 65         32                     01/48        78/34          92/2        25/9         4/41      16  یتبریو گرنم پیش آزرون
 55          33                   4/44             39/35         99/1        29/6           9/39    16   یتیویو گرنم پیش آزرون
 50        33                     11/45              88/36        81/1        75/5          41       17   کنترل   گرنم پیش آزرون

 65         32                     39/43              13/38         28/1       04/7       76/40      49              رجموع              

 
 ریتانهی   نمترم  تبتریوی گترنم  آزرتون   در پیش ،شوددم ری( رباه3) ک  در ژدنلگون   همان

بتود.   32ن ارتیتاز کمینت     65. ارتیاز بیبین  در ای  گرنم را کسب نمود 25/9با انوراف رعیار  40/41
 کت   طتوری   بت  ،نتد بود 29/6با انوتراف رعیتار    90/39 ریانهی گرنم تیویوی دارای آروزان در زبان

دارای آرتوزان  زبتان  های م، نمردر گرنم کنترلبود.  55ن ارتیاز بیبین   33ارتیاز کمین  در ای  گرنم 
 بود.  50ن  33ن نمرات کمین  ن بیبین  ب  ترتیب  75/5با انوراف رعیار  00/41ریانهی 
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 آزرتون نژتود   یشدر پت آرتوزان  زبان لمیکرد رعناداری بی ب  رنظور آزرودن اینک  آیا ت انت 
 د. نتایا ایت  آزرتون در ژتدنل   است ادم شتوییژ ناریانس یک رتغیرم از آزرون  است یا خیر، داشت 

 است: ارای  شدم( 4)
 

پیش آزمون درک کاربردشناختی  تحلیل واریان  یک متغیره نتایج آزمون. 4جدول 
 های گفتاری عذرخواهی و امتناعشنیداری کنش

 
 سسط رعناداری              F         ریانهی  ررب              رجموع ررب  ها          درژ  آزادی    

 

 89/0                       11/0                            03/6                                  2                      06/12بی  گرنم ها            
 78/52                                 46                     3/1425درنن گرنم ها      
 48                     36/1437ژم                  

 
رعنتاداری از نظتر آرتاری بتتی      ت تانت  نتیجت  آزرتون توییتژ ناریتانس یتک رتغیترم نبتان داد       

 < 05/0) نژود ندارد ربژ از شرنع آروزش کنترل های تبریوی، تیویوی نآروزان در گرنم زبان
P ، 11/0 F(2, 46)=). ای  س  گرنم از نظر دانش کاربردشناسی تپریبا در یک  گ تتوان پس ری

 سسط ن همهون هستند.
 

های آمارهای توصیفی پ  آزمون درک کاربردشناختی شنیداری کنش .5جدول
 گفتاری عذرخواهی و امتناع

 % فاصی  اطمینان   کمین       بیبین 95انوراف رعیار    خسای رعیار     تعداد    ریانهی   
ریانهی 

ررز پایی   ررزبالا
 

 82         59                  22/75    37/66     95/1     17/6        8/70    16پس آزرون گرنم تبریوی  
 83         58                  32/73    07/62     48/2     86/7        7/67     16پس آزرون گرنم تیویوی  
 60          47                   4/56    59/50     28/1     06/4        5/53        17پس آزرون گرنم کنترل  

 83          47                 63/67     36/60    77/1     73/9         64            49              رجموع          
 

آروزان در گترنم تبتریوی   زبان ،آزرون ، در پسشود باهدم ریر (5)ک  در ژدنل گون   همان
آرتوزان را در رپایست  بتا    بهبود زبان ها یافت بودند. ای   17/6ن انوراف رعیار  80/70دارای ریانهی  

ن انوتراف رعیتار    70/67ریتانهی   آزرتون دارای   دهد. گرنم تیتویوی در پتس  آزرون نبان ری پیش
آزرتون   ارتیازی را در ریانهی  گرنم تیتویوی از زرتان لمیکترد پتیش     28بود. ای  یک بهبود  86/7
را نبان  06/4ن انوراف رعیار  50/53آزرون ریانهی   گرنم کنترل در پیش های یافت ها نبان داد.  آن
آرتاری   ژنبتة هتا از  شد تا ت تانت ریتانهی   رتغیرم است ادم  آزرون توییژ ناریانس یکسپس از . داد

ایت  آزرتون    هتای  . یافت یر بودم است یا خیرؤوزش تیویوی ن تبریوی رآر بررسی شود ن اینک  آیا
 است: ارای  شدم (6) در ژدنل

 
آزمون درک کاربردشناختی  پ  تحلیل واریان  یک متغیرهنتایج آزمون . 6 جدول

 امتناعهای گفتاری عذرخواهی و شنیداری کنش
 

 سسط رعناداری              Fرجموع ررب  ها          درژ  آزادی              ریانهی  ررب             
 

 000/0               91/21                     9/850                                 2                       8/1701بی  گرنم ها        
 82/38                                46                      2/1048درنن گرنم ها     
 48                      2750    ژم                 

 
 ت انت رعناداری بتی   05/0یرم نبان داد در سسط ازتمالنتیج  آزرون توییژ ناریانس یک رتغ

 P ، 98/21 < 05/0دارد نژتود   ی، تیتویوی ن کنتترل  هتای تبتریو  آروزان در گترنم زبان لمیکرد
F(2, 46)=. یر ن رت تانت  با دن رنیکرد تبریوی ن تیتویوی رتؤ   ن ادلا کرد ک  آروزشتواپس ری

  است.  بودم
ای بی  نمرات ریتانهی   انجام شد. رپایس  1ت انت، توییژ تعپیبی ربخ  نمودن رنبثب  رنظور 

آزرتون شت   بیتانهر آن استت کت        هتای  یافتت  س  گرنم با است ادم از آزرون ش   صتورت گرفتت.   
 تتوان بنتابرای ، رتی   از ریانهی  دن گرنم دیهر بالاتر استت. گرنم آروزش تبریوی  ت اضژ ریانهی 

وزش تیتویوی ن  روزان گرنم آروزش تبتریوی ن آرت  آلمیکرد زبانکرد ت انت رعناداری بی   بیان
گرنم آرتوزش تیتویوی نستبت بت  گترنم      دهد ک  همننان نبان ری آزرون ای  کنترل نژود دارد.

 است.  های گ تاری لذرخواهی ن ارتناع پیبرفت بهتری داشت کنترل در درب کاربردشناختی کنش
 
 

                                                                                                                   
1 Post Hoc Analysis 
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ن انوتراف رعیتار    70/67ریتانهی   آزرتون دارای   دهد. گرنم تیتویوی در پتس  آزرون نبان ری پیش
آزرتون   ارتیازی را در ریانهی  گرنم تیتویوی از زرتان لمیکترد پتیش     28بود. ای  یک بهبود  86/7
را نبان  06/4ن انوراف رعیار  50/53آزرون ریانهی   گرنم کنترل در پیش های یافت ها نبان داد.  آن
آرتاری   ژنبتة هتا از  شد تا ت تانت ریتانهی   رتغیرم است ادم  آزرون توییژ ناریانس یکسپس از . داد

ایت  آزرتون    هتای  . یافت یر بودم است یا خیرؤوزش تیویوی ن تبریوی رآر بررسی شود ن اینک  آیا
 است: ارای  شدم (6) در ژدنل

 
آزمون درک کاربردشناختی  پ  تحلیل واریان  یک متغیرهنتایج آزمون . 6 جدول

 امتناعهای گفتاری عذرخواهی و شنیداری کنش
 

 سسط رعناداری              Fرجموع ررب  ها          درژ  آزادی              ریانهی  ررب             
 

 000/0               91/21                     9/850                                 2                       8/1701بی  گرنم ها        
 82/38                                46                      2/1048درنن گرنم ها     
 48                      2750    ژم                 

 
 ت انت رعناداری بتی   05/0یرم نبان داد در سسط ازتمالنتیج  آزرون توییژ ناریانس یک رتغ

 P ، 98/21 < 05/0دارد نژتود   ی، تیتویوی ن کنتترل  هتای تبتریو  آروزان در گترنم زبان لمیکرد
F(2, 46)=. یر ن رت تانت  با دن رنیکرد تبریوی ن تیتویوی رتؤ   ن ادلا کرد ک  آروزشتواپس ری

  است.  بودم
ای بی  نمرات ریتانهی   انجام شد. رپایس  1ت انت، توییژ تعپیبی ربخ  نمودن رنبثب  رنظور 

آزرتون شت   بیتانهر آن استت کت        هتای  یافتت  س  گرنم با است ادم از آزرون ش   صتورت گرفتت.   
 تتوان بنتابرای ، رتی   از ریانهی  دن گرنم دیهر بالاتر استت. گرنم آروزش تبریوی  ت اضژ ریانهی 

وزش تیتویوی ن  روزان گرنم آروزش تبتریوی ن آرت  آلمیکرد زبانکرد ت انت رعناداری بی   بیان
گرنم آرتوزش تیتویوی نستبت بت  گترنم      دهد ک  همننان نبان ری آزرون ای  کنترل نژود دارد.

 است.  های گ تاری لذرخواهی ن ارتناع پیبرفت بهتری داشت کنترل در درب کاربردشناختی کنش
 
 

                                                                                                                   
1 Post Hoc Analysis 



168 / تأثیر روش آموزش کاربردشناسی تشریحی و تلویحی بر درک کنش‌های گفتاری معذرت‌خواهی و امتناع ...

 . نتایج آزمون تعقیبی )شفه(7جدول 
 

    سسط رعناداری              خسای رعیار                    ریانهی                 (J)گرنم های            (I)گرنم های 
 (I-J)ت اضژ                                                          

     000/0                       78/2                                 1/13 *              تیویویگرنم                                     
 تبریویگرنم 

 000/0                     78/2                                3/17*                  گرنم کنترل                                     
 000/0                     78/2                                 -1/13تبریوی                گرنم                           

 تیویویگرنم 
 000/0                    78/2                                2/14*                  گرنم کنترل                              

  
 گیریبحث و نتیجه. 5

ارتنتاع ن   هتای گ تمتان  تبتریوی بتر رنی کتنش   ت انت بتی  آرتوزش تیتویوی ن     پانهش،در ای  
 در گترنم  رورد بررسی ررار گرفت. سسط رتوسس  انهییسیآروزان ایرانی در ریان زبان لذرخواهی

هتای  توضیوات فراکاربردشناسی، بازخوردهای رستتپیم ن آرتوزش  آروزان زبانآروزش تبریوی، 
های گ تمانی رورد اشارم کنش پیوند بادر  تبریویآروزش آگاهی دریافت کردند. ارتپاء رستپیم 

ن  صتورت تیتویوی    ن لذرخواهی بهای گ تمانی ارتناع تیویوی، کنشدریافت نمودند. در گرنم 
با  پیوندخاصی در آروزش ، هیچ لآروزان تدریس شد. گرنم سوم یعنی گرنم کنتر ب  دانش ضمنی
آرتوزان نستبت بت     ک  درب دانتش  آن است دهندت ها نبان یافت  های گ تمانی دریافت نکرد.کنش
لمیکرد ها  یافت ن آن گسترشلذرخواهی ن ارتناع در دن گرنم پس از آروزش های گ تمان کنش

نستبت بت  گترنم    لمیکترد بهتتری    تبتریوی گترنم  ، همننتی  داشتند.  بهتری نسبت ب  گرنم کنترل
 داشت. تیویوی ن گرنم کنترل

. در استت  پانهبهران زیادی بودمتوژ  رورد در برابر آروزش تیویوی  تبریویآروزش تثییر 
است  لیدر زا . ای گرددیان ریآروزان بزبانبردشناسی بافتی برای کارفرا، دانش تبریویآروزش 

هتای  نمونت  بصتورت ضتمنی از طریت     ر آروزش تیتویوی  دآروزان زبان ب  ک  چنی  رواد آروزشی
 ,Schmidt) اشتمیت   توژت  نظریت   . بتا توژت  بت     (Rose, 2005) شتود آروزش دادم  ری گوناگون

. کارآردتر از آروزش تیویوی است تبریویآروزش  ک  اند بیان کردم ی پانهبهرانبرخ، (1990
را نسبت ب  آروزان زباند آگاهی نتوانری آروزگاران کاربردشناسی بافتی،لات  فراارای  اطلابا  زیرا

، نارت  در د. نده افزایشد ن ازتمال یادگیری لناصر را نلناصر کاربردشناختی رورد نظر بهبود بخب
 برتتری اً اساست ، ن تیویوی تبریویدر زرین  بررسی ت انت بی  کارایی آروزش  پیبی  های پانهش
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 ,Alcón-Soler, 2005; House)د نت نمایب  آروزش تیتویوی ایبتات رتی    را نسبت تبریویآروزش 

1996; Jeon & Kaya, 2006; Koike & Pearson, 2005; Takahashi, 2001 .) 
کاربردشتناختی توژت  نیتام     رختیتم  هتای شترح دادم شتد، آرتوزش ژنبت      تتر  پیش گون  همان
، دیتتدگاماز ایتت  . (Rose & Kasper, 2001)استتت  را در ایتت  زرینتت  ژیتتب کتتردم انپانهبتتهر

 یررتؤ  ک  آرتوزش ضترنری ن   ند کن، بیان ریزبان دنم گردیدم یادگیری رنجر ب  ی ک های پانهش
زبتان   یادگیری، در . از ای  گذشت (Bardovi-Harlig & Hartford, 1993; Bouton, 1994) است
بت   ی رختیم کاربردشناختی هانیاگی ک آروزانی زباناست ک   نبان دادم های پانهش یافت دنم، 

 هیتی  پانهش  های یافت ، نمون برای  لمیکرد بهتری دارند.، است دادم شدم آروزشها  ب  آن رنشنی
نظریت   در راستای  ک ( Morrow, 1995)ن رورن ( Olshtain & Cohen, 1990) انلبتای  ن کوه  

توژ  کتردن بت    های رامآروزان زبانب   باید دارندبیان ری ،هستند (Schmidt, 1993)اشمیت  توژ 
هان  ن کاسپر  بخبد.ری ارتپاءرا  یادگیریآروزش  ک  چرا .آروزش دادم شودزبان  زبانیلناصر 

(House & Kasper, 1981)   هتان ،(House, 1996)فتون )  کتوای  نت   ، رز نRose & Kwai-

fun, 2001 )کاهاشتتین تا (Takahashi, 2001 )یرتر از آرتتوزش ؤرعتپدنتتد آرتتوزش تبتتریوی رتت
برتری آروزش اضر نیز های پانهش زیافت . های گ تاری استتیویوی در یادگیری ن بهبود کنش

 نماید. یید ریتبریوی را تث
هتای تیتویوی را بترای آزرتودن تتثییر      ترکیبتی از رنش ( Martize-Flor, 2004) ررتارتینز فیتو  

هتای   یافتت  کتار گرفتت.     پیبتنهادها بت   پیونتد بتا  ن تیویوی بر کنش گ تمتانی در   تبریویآروزش 
دادم هتا ن تغییتر   ترکیب افزایش  ک  با) تبریویآروزش های گرنم یابت نمود ک  هم پانهش نی

 (توضیط رعیمان در رابس  با پیبتنهادها آروزش تیویوی )های گرنم( ن هم لمییاتی گردید هاسبک
، هتیچ  همننتی   کنش گ تمانی پیبنهاددهی لمژ نمودند.در آگاهی ن ساخت  بهتر از گرنم کنترل
ن  تبتریوی آرتوزان هتر دن گترنم رتورد ارتدام      در توانتایی کاربردشتناختی زبتان   ت انت رعناداری 

 هستند. پانهشزاضر هم راستا با ای   های پانهش یافت تیویوی نژود نداشت. 
ربنی بر اینک  توانش کاربردشناختی رتبکژ از آگتاهی نستبت   ( Rose, 1997) پیرن پیبنهاد رز

 زاضتر رسالعت    های یافت ، است برد رناسب آنرنسبت ب  کا آگاهیب  یک سیستم کاربردشناختی ن 
ها ن است ادم از راهبردهای ارتناع  تواند در بهبود آگاهی آن آروزش ری . بر اسا  آن،نمایدتثیید ری

اشتمیت   نظری  توژت   پانهش زاضر رنسب  باهای رسد ک  دادمب  نظر رین لذرخواهی رؤیر باشد. 
(Schmidt, 1993 ).هتای رعتذرت ختواهی ن ارتنتاع     کنشب  درب  چرا ک  آروزش تبریوی  است 

 شود.روژب ارتپاء یادگیری رین  آروزان کمک کردم استزبان
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، در رسالع  زاضر ت انت (Birjandi & Derakhshan, 2014)هم راستا با بیرژندی ن درخبان 
 ن گترنم کاربردشناستی تیتویوی دیتدم شتد.      تبتریوی کاربردشناسی بتافتی  فرا بی  گرنمرعناداری 

-Derakhshan & Eslami) درخبتان ن استلاری راستخ    نتتایا پتانهش  ، رسالعت  زاضتر  هتای   یافت 

Rasekh, 2015 )بتر رنی دن  یر رسعتات نیتدیویی افزاینتدم آگتاهی را     تتثی  هتا  آننماید. یید ریرا تث
زاضر،  پانهشدر از طرفی،  .اندذرخواهی ن درخواست بررسی کردمیعنی لکنش گ تمانی رایا 

ن هم  تبریویآروزش  هم در گرنمهای گ تمانی لذرخواهی ن ارتناع کنشاز آروزان زباندرب 
 ر ترد درخبتان ن لتر    رسالعت   از ستویی دیهتر،   .استت  داشتت   پیبرفتتیویوی  آروزش در گرنم

(Derakhshan & Arabmofrad, 2018 ) استت. ایت     های پانهش زاضتر بتودم   نیز هم راستا با یافت
استت   کید کتردم تثها سایر گرنملمیکرد نسبت ب   کاربردشناسی بافتیفراگرنم  بر برتری ها پانهش

 .است دانست تدریس رؤیر  را در فرآیند آروزش شکبی ن
ن کافی در ارتباط با  رنش روزان آگاهی ن بازخورد آاگر ب  زبان های ای  پانهش،یافت  پایةبر 

رعتبتر صتوتی ن تصتویری دادم شتود،     ها ن هنجارهای زبانی بتا استت ادم از رتواد آروزشتی     خصیص 
ها بت   دادم ارتپاءهای رنش بخش نآگاهیتکالیم کارگیری   ب ها تپویت خواهد شد. یادگیری آن
ب افتزایش دانتش   استت، ستب  های طبیعتی ن بازخوردهتای رستتپیم    هایی ک  فارد دادمنیام در بافت

 بتر  فرارنظورشناستی  توضیوات ن رستپیم بازخوردهای بایستیای  ربنا،  . برشودشناسی ریکاربرد
رنیکردهتای رختیتم   ، همننتی   داشت  باشتد.  برتری ضمنی ن توضیوات غیررستپیم بازخوردهای

، للانم بر ای  های خا  آروزشی، لمییاتی ن اژرایی گردد.در نظر گرفت  بافت زش بایستی باآرو
. بر ای  ربنتا،  رت انت باشدآروزشی رختیم رمک  است بست  ب  سبک یادگیری رنیکردهای تثییر 

 آردم دست ب  های یافت ن  گوناگونآروزان با توژ  ب  رنیکردهای آروزشی زبان هایانلویتتوییژ 
  ای دارد ن هم تجربی.باهدمر های پانهشهم نیاز ب  ای است ک  ها رسئی  یادگیری آن از

 رورد انهییسی زبان آروزش ن درسی رسالب تدنی  ن تهی  در تواندری پانهش ای  هاییافت 
 آروزاننزبا شناسیکاربرد دانش بر تبریوی آروزش رثبتنپش  در ای  ریان، .گیرد ررار است ادم

-فعالیتت  گنجانتدن  تثکید شد. بر ای  اسا ، ارتباطی آروزش رنیکرد کارگیری  ب بر یابت شد ن
 ساختاریای کییب  های تمری  ژایهزینی نیز ن ها  در سرفصژ در شناسیکاربرد آروزشی های

 نر یتد   زبتان  آرتوزش  هتای کتلا   در ،راهبردهای کاربردشناسی ی افزایندم آگاهیهافعالیت با
 . رسدری نظر ب  ضرنری

رتغیرهتای   ازتمتالی  تتثییرات  دلیتژ   بت  کت   دارداهمیتت   بستیار  ایت  نکتت    اشتارم بت   در پایتان،  
 ب  تعمیم رابژ زاضر هاییافت  پانهش، ای  نتایا بر آروزانزبان ژنسیت ن س  رانند نبدم کنترل

 هتای بافتت  هتا در شود از ای  یافتت  ری پیبنهاد بنابرای  .یستندن نارباب  هاینیاگی با آروزانیزبان
 تثییر با پیوند در بیبتر هایپانهش انجام گیرد. صورت لازم آگاهی ن درت با رت انتآروزشی 

 شناستی کاربرد دانتش  بتر  آرتوزان زبتان  )رپدراتی ن پیبرفت ( گوناگون های طن سس ژنسیت ،س 
گیتری از  با بهترم  رختیم های گ تاریکنش کانش درب ن تولید شود. همننی  پیبنهاد ری ها آن

 های یافت ب  رسیدن در ،ن با است ادم از رواد کمک آروزشی رت انت رنیکردهای رختیم آروزش
 .سدرری نظر ب  ضرنری ن کارگبا بسیار ن ژار  دری 
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Abstract 
Within the broad domain of SLA, ‘pragmatic competence’ was brought to the fore 
following the assertation of communicative competence, but explicitly premiered in 
Bachman’s (1990) model of communicative competence, accentuating the 
significance of the relationship between “language users and the context of 
communication” (p.89). The vitality of L2 pragmatic competence alongside 
grammatical competence is the main motive behind the multitudinous number of 
studies carried out since the communicative revolution in language teaching in an 
effort to improve L2 pragmatics instruction. Ever since, a welter of studies have 
sought answers to three main questions as constituting the essence of interlanguage 
pragmatic competence research: whether and how pragmatic competence can be 
instructed, whether instruction is more effective than no instruction, and whether 
different instructional approaches addressing interlanguage pragmatics can be 
differentially effective (Kasper & Rose, 2002). Scholarships have corroborated that 
pragmatic features are amenable to instruction; however, more research is still 
needed to find out which interventional approaches and what type of instructional 
input and materials are more conducive to learning. One potential framework within 
which pragmatic competence can be investigated from an acquisitional perspective 
is Schmidt’s (1993) noticing hypothesis and Sharwood Smith’s (1981) 
consciousness raising.  Since these postulations, a large number of studies have been 
conducted to substantiate claims as to the significance of learners’ pragmatic 
consciousness for interlanguage development. However, the pendulum has swung 
towards the production of speech acts, and comprehension of speech acts in 
interlanguage pragmatic competence seems to be an under-explored area of research. 
Therefore, the present study aimed to investigate the effects of implicit vs. explicit 
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instruction on the pragmatic comprehension of two speech acts of apology ‎and 
refusal being taught through video prompts. These two speech acts were opted 
because of their face-threating features. In doing so, a quasi-experimental pretest 
posttest research design was used. To this end, of 68 initial participants, 49 (F=33; 
M=16) intermediate EFL learners majoring English Literature and Teaching English 
as a Foreign Language from a state university were selected ‎based on Oxford Quick 
Placement Test (2004). The age of these participants ranged from 18 to 33. ‎These 
participants were randomly assigned into three groups: explicit, implicit, 
and ‎control. The explicit and implicit treatment groups received two different types 
of instruction accompanied ‎by specific tasks on pragmatic awareness using 60 
video-driven prompts extracted from Prison Break movie series and Touchstone 2 
video book series (Höst, 2006). The explicit group received metalinguistic 
explanation, feedback, and discussion, whereas the implicit group received implicit 
feedback through examples. In contrast, the control group did not receive any 
specific instruction on the use of apology and refusals and they were taught different 
sections of Touchstone 2. A validated Multiple-choice Discourse Completion Test 
(MCDCT) which consists of 128 items including 8 conversations for the speech act 
of refusal and 8 conversations for the speech act of apology was used. The results of 
running One-way ANOVA indicated that learners’ comprehension of speech act of 
apology and refusal across the two treatment groups developed after the treatment, 
and they outperformed the control group. Moreover, the explicit‎ group outperformed 
the implicit group and the control group. The present paper recapitulates some 
pedagogical implications for materials developers, teachers, and learners. In the light 
of the results gained, it was proved that instruction had a positive influence on the 
pragmatic comprehension of apologies and refusals, substantiating that pragmatics is 
impervious to teaching drawing on dichotomous (explicit vs. implicit) approaches of 
language teaching. With respect to learning pragmatics, learners are advised to pay 
attention to the language forms, sociocultural facets of language and the germane 
contextual factors that could possibly affect the forms in the given context. The 
results suggest that sole exposure to contextualized input, video vignettes, may not 
necessarily result in students’ gain in pragmatics. Consequently, learning is 
augmented if the linguistic, analytic, and cultural features along with sociopragmatic 
and pragmalinguistic features are brought to learners’ attention. Moreover, when 
instructing various speech acts, sociopragmatic and pragmalinguistic features in the 
movies should be taught directly and explicitly which per se contributes to more 
pragmatic awareness and comprehension. Our findings are suggestive of the fact that 
scenes from movies serve as a contextualized source of pragmatic input inasmuch as 
they encompass a myriads of conversational exchanges in which the speaker’s reply 
does not provide a straightforward answer to the question. To obviate such a 
downside, audiovisual materials can be capitalized upon to enrich our language 
classes if students are provided with explicit feedback and practice. In a nutshell, it 
can be argued that sociopragmatic and pragmalinguistic features, through video-
driven materials to simulate real life situations, should be juxtaposed in the 
textbooks by textbook developers and materials designers.  
 
Keywords: Pragmatic Competence, Implicit Instruction, Explicit Instruction, 
Apology, Refusal, Noticing Hypothesis, Consciousness Raising 
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 چکیده

های دراویدی است که براهویی، زبانی غیر ایرانی و از شاخۀ شمالی خانوادۀ زبان
امتا در ایتران نیتو شویشتورانی دارد       محل اصلی رواج آن، کشور پاکستان استت 

در ایران در منطقۀ سیستان و بلوچستان زنتدشی  امروزه اغلب شویشوران براهویی 
کنند اما شروهی اقلیت با جمعیت کمتر از هوار نفر در جنوب کرمان زنتدشی  می
جنتوب  میِری شهرستان رودبارکنند  بخشی از این شروه اقلیت، در روستای تمُمی

د و علاوه بر براهویی، به زبان فارسی و نیو شویش رودبتاری کته شتویش    انساکن
زیستتی بتا بومیتان     شوینتد  دو قترن موتاور  و هتم     مسلط منطقه است، سخن می

هتا، ست ب بته وجتود     اصلی منطقه و استفاده از شویش رودباری برای تعامل با آن
شونۀ براهتویی   توان آن رااست که می ای جدید از زبان براهویی شدهآمدن شونه

-میتری  شهرستتان رودبتار   جنوب نامید  منطقۀ مورد پژوهش، روستتای تتم  رودبار
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های این پژوهش، به شیوۀ میدانی و بته وستیلۀ مصتا  ه بتا     جنوب است  تما  داده
و ( ستال  100تتا   9از ) های مختلف ستنی  ، از سطح(نفر 30)شویشوران مرد و زن 

استت  هتدپ پتژوهش     شتردآوری شتده   (کترده سواد تا تحصتیل از بی)تحصیلی 
 اضر، توصیف و بررسی ساختمان فعل در این شونۀ زبتانی استت  فعتل در ایتن     

شود؛ در برخی افعال، فعل بر پایتۀ یتم متاده ستاخته     شونه به دو شکل ساخته می
کند  در برخی دیگر، فعتل بتر   شود  به بیان دیگر، ماده فقط بر عمل دلالت میمی

های این شونۀ زبتانی، اخ تاری،   شود  وجهمضارع ساخته می پایۀ دو مادۀ ماضی و
هتای براهتویی، مضتارع اخ تاری، مضتارع التوامتی،       التوامی و امر هستند  و زمتان 

مضارع مستمر، آینده، امر، ماضی ساده، ماضی استمراری، ماضی مستتمر، ماضتی   
 نقلی و ماضی بعید هستند 

 راهویی رودبار، ختانوادۀ زبتان  نی بساختمان فعل، شونۀ زباهای کلیدی: واژه
 های دراویدی، رودبار جنوب

 
 مقدمه. 1

توان به دو منطقۀ شمالی و جنوبی تقسیم کرد  منطقتۀ جنتوبی، در تتداول    استان پهناور کرمان را می
های شوناشون  از جمله شرایط اقلیمتی و آب و هتوا،   عامّه، موسو  به رودبارزمین است که از جن ه

رزمین هفت رودبا های محلیّ، با کرمان شمالی متفاو  است ها و شویشوع زبانفرهنگ عامّه و تن
شیرد  شهرستان رودبار جنوب، جیرفت، کهنوج، فاریاب، عن رآباد، قلعه شنج و منوجان را در برمی

کته منوتور از آن،   « رود»استت:   ( از دو جوء تشکیل شتده /ruebâr/لفظ رودبار )در شویش محلی: 
به معنتی ستا ل استت  رودبتار در واقتم سترزمینی        ( که/bâr/)فارسی میانه: « بار»و رود هلیل است 

 انتد رود واقتم شتده  خیو و شهرها و روستاهایی که در دو ستوی هلیتل  های  اصلاست شامل جلگه
(Seddiqi-nejad et al. , 2017, p. 1  )     آبتاد، در  شهرستان رودبار جنوب بتا مرکویتت شتهر استلا

اساس نتایج سرشماری نفوس  است  جمعیت این منطقه، بر استان کرمان واقم شده منتهی الیه جنوب
ها در روستتاها و متابقی در    درصد آن 90نفر است که نودیم به  105992، 1395و مسکن در سال 

 Management and Planning)هتتا کشتتاورزی استتت  آن بیشتتترشتتهر ستتاکن هستتتند و شتت ل  

Organization of Kerman, 2017  )هتا و  های بارز منطقه رودبارزمین، تنتوع زبتان  یکی از ویژشی
تتوان بته فارستی، رودبتاری،     هتای مترد ، متی   هتا و شتویش  های محلیّ است  از جمله زبتان شویش

شویش  مسلّط و غالب در شش شویش رودباری که مُحْمِدی، کُرته، براهویی و بلوچی اشاره کرد  
 های ایرانی نو غربتی  جنتوبی استت   شناسی، متعلق به زبانت ار جن ۀشهرستان جنوبی کرمان است از 

(Motallebi et al. 2013, p. 3  )های بَشکَردی )= بَشتاشَردی( بیترون   این شویش در شروه شویش
تتوان رودبتاری را   به لحاظ ج رافیایی، می ( Sᴋᴊᴁʀᴠø, 1988, p. 846) از منطقه بشکرد قرار دارد 

ین معنا که شسترۀ ج رافیایی کتاربرد ایتن   لوچی به شمار آورد؛ به ای فارسی و بها  لقۀ اتصال زبان
شویش از جنوب به محدودۀ رواج زبان بلوچی و از شمال به محدودۀ کاربرد زبان فارسی محتدود  

از زبتان براهتویی   ای ، شونته جنوب براهویی  رودبار(  Seddiqi nejad et al., 2017, p. 2)شود  می
 ی، از توابم دهستان آبسردوئیۀ شهرستان رودبارجنوب رواج دارد میرکه در روستای تماست 

هتای  است  دادهاستفاده شده مطالعۀ میدانیاز روش ها در پژوهش  اضر، برای شردآوری داده
ه است  ب، با استفاده از روش میدانی شرداوری شدهشونه های از ایناین پژوهش مانند همۀ پژوهش

استفاده از  است  وی با نموده مشاهدۀ مستقیم و ن پژوهش  ضور یافتهین منوور، پژوهشگر در میداا
 ی کته فرهنگستان زبان و ادب فارسی و بتا شویشتوران   ی«هاراهنمای شردآوری شویش» ۀنامپرسش

ها به وسیلۀ دستتگاه ضت ط صتدا     شفتار آزاد آن است  سپس، را داشتند، مصا  ه نمودهشرایط لاز  
ر زمتان ضت ط شفتتار شویشتوران،     ن  ضتور مستتقیم پژوهشتگر د   بتدو  استت  در واقتم،   دهشض ط 
 است  دهشهای مورد نیاز شردآوری  داده

 ،آینتد های زبانی، از مهمترین مواریث فرهنگی و زبانی یم ملت به شمار میها و شونهشویش
برخوردار است  شونۀ براهویی رودبار  یاریها از اهمیت بسبررسی و مطالعه و ث ت و شردآوری آن

 جتوار  های غیرایرانی موجود در ایران است که تحت تأثیر شویش ایرانتی هتم  جنوب، یکی از شونه
ایتن تأثیرپتذیری و ا یانتاأ تأثیرشتذاری در       استت  و زبان فارسی قرار شرفتته  یعنی شویش رودباری

هتای  شتوارش  پایتۀ ، بتر  همچنتین شناسی تط یقی از اهمیت فراوانی برختوردار استت    مطالعا  زبان
   بر ایتن م نتا،  های در معرض نابودی جهان قرار دارد، زبان براهویی در فهرست زبان2006سکو یون

و  یاراهمیتت بست  همتی در جهتت ث تت و شتردآوری آن استت      انوا  چنتین پژوهشتی، کته اقتدا  م    
شتردد کته بتدانیم    ضرور  فراوانی دارد  اهمیت و ضرور  انوا  این پژوهش آنگاه آشکارتر می

در  یهتای براهتوی  نفر شویشور دارد و نس ت به ستایر شونته   1000ین زبان، کمتر از شونه رودباری ا
 معرض آسیب بیشتری قرار دارد 

 
 زبان براهویی. 1. 1

هتایی کته    تر، به یکی از زباندقیق بیانهای هندواروپایی، یا به  مرد  هندوستان به یکی از زبان بیشتر
کنند  با این  ال، در بختش جنتوبی ایتن کشتور      یوشو م اند، شفت از زبان سنسکریت منشعب شده

هتا، کته    اروپتایی وی رایج است که به یم خانوادۀ مربوط به دوران پیش از هنتد شوناشونهای  زبان
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(Motallebi et al. 2013, p. 3  )های بَشکَردی )= بَشتاشَردی( بیترون   این شویش در شروه شویش
تتوان رودبتاری را   به لحاظ ج رافیایی، می ( Sᴋᴊᴁʀᴠø, 1988, p. 846) از منطقه بشکرد قرار دارد 

ین معنا که شسترۀ ج رافیایی کتاربرد ایتن   لوچی به شمار آورد؛ به ای فارسی و بها  لقۀ اتصال زبان
شویش از جنوب به محدودۀ رواج زبان بلوچی و از شمال به محدودۀ کاربرد زبان فارسی محتدود  

از زبتان براهتویی   ای ، شونته جنوب براهویی  رودبار(  Seddiqi nejad et al., 2017, p. 2)شود  می
 ی، از توابم دهستان آبسردوئیۀ شهرستان رودبارجنوب رواج دارد میرکه در روستای تماست 

هتای  است  دادهاستفاده شده مطالعۀ میدانیاز روش ها در پژوهش  اضر، برای شردآوری داده
ه است  ب، با استفاده از روش میدانی شرداوری شدهشونه های از ایناین پژوهش مانند همۀ پژوهش

استفاده از  است  وی با نموده مشاهدۀ مستقیم و ن پژوهش  ضور یافتهین منوور، پژوهشگر در میداا
 ی کته فرهنگستان زبان و ادب فارسی و بتا شویشتوران   ی«هاراهنمای شردآوری شویش» ۀنامپرسش

ها به وسیلۀ دستتگاه ضت ط صتدا     شفتار آزاد آن است  سپس، را داشتند، مصا  ه نمودهشرایط لاز  
ر زمتان ضت ط شفتتار شویشتوران،     ن  ضتور مستتقیم پژوهشتگر د   بتدو  استت  در واقتم،   دهشض ط 
 است  دهشهای مورد نیاز شردآوری  داده

 ،آینتد های زبانی، از مهمترین مواریث فرهنگی و زبانی یم ملت به شمار میها و شونهشویش
برخوردار است  شونۀ براهویی رودبار  یاریها از اهمیت بسبررسی و مطالعه و ث ت و شردآوری آن

 جتوار  های غیرایرانی موجود در ایران است که تحت تأثیر شویش ایرانتی هتم  جنوب، یکی از شونه
ایتن تأثیرپتذیری و ا یانتاأ تأثیرشتذاری در       استت  و زبان فارسی قرار شرفتته  یعنی شویش رودباری

هتای  شتوارش  پایتۀ ، بتر  همچنتین شناسی تط یقی از اهمیت فراوانی برختوردار استت    مطالعا  زبان
   بر ایتن م نتا،  های در معرض نابودی جهان قرار دارد، زبان براهویی در فهرست زبان2006سکو یون

و  یاراهمیتت بست  همتی در جهتت ث تت و شتردآوری آن استت      انوا  چنتین پژوهشتی، کته اقتدا  م    
شتردد کته بتدانیم    ضرور  فراوانی دارد  اهمیت و ضرور  انوا  این پژوهش آنگاه آشکارتر می

در  یهتای براهتوی  نفر شویشور دارد و نس ت به ستایر شونته   1000ین زبان، کمتر از شونه رودباری ا
 معرض آسیب بیشتری قرار دارد 

 
 زبان براهویی. 1. 1

هتایی کته    تر، به یکی از زباندقیق بیانهای هندواروپایی، یا به  مرد  هندوستان به یکی از زبان بیشتر
کنند  با این  ال، در بختش جنتوبی ایتن کشتور      یوشو م اند، شفت از زبان سنسکریت منشعب شده

هتا، کته    اروپتایی وی رایج است که به یم خانوادۀ مربوط به دوران پیش از هنتد شوناشونهای  زبان
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نتا  دارد و مهمتترین    1اند  این خانوادۀ زبتانی دراویتدی   هنوز هم در جنوب هند رایج است، وابسته
خانوادۀ  هر چند ( Arlotto, 2005, p. 62-63) 4مالایالا  و 3شو تله، 2اند از تامیل اعضای آن ع ار 

زبان دراویدی خارج از هند است  نتا  ایتن زبتان،     فقطدراویدی، یم عضو جدامانده نیو دارد که 
براهتویی متعلتق بته     شود نیو دیده می 7و براهویگی  6است که شاهی به صور  براهودی 5براهویی

-در بلوچستان پاکستان زندشی می اغلبها براهویی یدی است شاخۀ شمالی از خانوادۀ زبانی دراو
 ( Ethnologue, 2019) کنند
 

  زبانی براهوییِ رودبار جنوب ۀگون. 2. 1
میلادی از طریق مرز پاکستان و اف انستان به جنوب  14بخشی از شویشوران براهویی  دوداأ از قرن 

پیش از سیستان و بلوچستان به جنوب استان  قرن 2، هاآنشروهی از اند   شرق ایران مهاجر  کرده
اند که امتروزه بخشتی در شهرستتان رودبتار جنتوب و بخشتی در شهرستتان        کرمان مهاجر  کرده

از روستتاهای دهستتان    8میتری روستتای تتم  هتا در  اند  در رودبتار جنتوب، براهتویی    ساکنفاریاب 
ای باستانی و چند هوار ، تپه«تپه» یانبه مع /tom/کنند  آبسردوئیه از توابم بخش مرکوی زندشی می

است که بتر روی ایتن    است که نا  بانویی بوده« مهری»به اعتقاد مرد  منطقه،  /meyri/ ساله است و
 بتر شتیعه هستتند     استان کرمان همگی مسلمان و است  شویشوران براهویی تپه به خاک سپرده شده

نوار است و ش ل اصلی آنها کشاورزی و دامداری خا 150نفر و  750ها آخرین آمار، تعداد آنپایۀ 
هتای رودبتار    براهتویی   (Management and Planning Organization of Kerman, 2017) است

ها، یو در برخورد با رودبار شویند سخن میها در بین خود، به زبان براهویی  اند  آنهمگی سه زبانه
کنند  ت ییرا  زبانی ها، از زبان فارسی استفاده میریبه شویش رودباری و در برخورد با غیر رودبا

جوار از های همهای رودبار جنوب از شویشثیرپذیری براهوییأدر این دو قرن که عمدتاأ ناشی از ت
ای زبانی، متفاو  از براهویی سیستان و بلوچستان شکل است شونه جمله رودباری است، س ب شده

طح آوایتی و واگشتانی استت و بنتابراین، ارت تاط دوستویه بتین        هتا بیشتتر در ست   شیرد  ایتن تفتاو   
های پاکستانی کته  های کرمان با معدود براهوییپذیر است  براهوییشویشوران این دو شونه امکان

 هایی همراه است   شو کنند که ال ته با دشواریو توانند شفتاند نیو می در میناب ساکن
                                                                                                                                        
1 Yravidian 
2 Tamil 
3 Telegu 
4 Malayalam 
5 Brāhūī  
6 Brāhōī 
7 Birahui 
8 Tom-Meyri 

 نظری نیمبا. 2
ها، استتفاده  اند  اساس کار این پژوهشی از اواخر قرن نوزدهم آغاز شدهشناسهای شویشپژوهش

های تخصصی و شویشی و همچنین مصا  ه با شویشوران و ض ط شفتار آنها استت  از  از پرسشنامه
آوری ساختار دستوری و واگشانی هر شویش است شناسی، جممهای شویشاهداپ اصلی پژوهش

-Crystal, 2008, p. 143هتا را از خطتر نتابودی  فتظ کنتد )     یشتواند شتو های شویشی میو داده

بته بررستی و توصتیف     به ویژهشناسی ، شویش(Trudgiil, 1980, p. 3-12) ترادشیل به باور  (144
شتود  هتی    ها استخراج میپردازد و از این طریق، ساختار دستوری و واگشانی شویشها میشویش

–ها مفهو  معین و دقیقی نیست و مشکل در تشخیص شویش زبان و شویش بیانگر واگۀیم از دو 

 .Shiri, 2018, p) شتود  از دیتدشاه شتیری   می ، دیده-تربه مراتب کم–ها و زبان -به مراتب بیشتر

طولانی است و همگا   پیشینۀها ، مطالعه و بررسی شویش(166 & 156 ,132 ,104 ,50-51 ,39-41
هتا دو شتیوۀ   استت  در مطالعتۀ شتویش   ها شتده ا  و دشرشونیخوش ت ییرشناسی دستبا علم زبان

  شیوۀ سنتی که تا آغاز قرن بیستم شیوۀ رایج و غالب در ایتن زمینته   1متفاو  قابل تشخیص است: 
شود  در این شیوه، از های ج رافیایی از آن استفاده میاست و اکنون نیو در شردآوری شویشبوده

هتای آوایتی، دستتوری و واگشتانی شتویش      ور بومی، ویژشیطریق ض ط شفتار یم یا چند شویش
  شیوۀ متدرن کته از نیمتۀ دو  قترن بیستتم رایتج       2شود  این شیوه هنوز نیو رایج است  توصیف می

شناستی اجتمتاعی کتاربرد دارد  در ایتن شتیوه      است و بیشتتر در مطالعتا  مربتوط بته شتویش     شده
ن تحقیقا  انتخاب و با کمم اصتول رایتج در   عنوان کانوشناسی سنتی، شهرها بهبرخلاپ شویش

های علو  اجتماعی و با در نور شرفتن یم مت یر زبانی، با انتخاب یتم جامعتۀ زبتانی، بته     پژوهش
که ع ار  هستتند از   وجود دارد اصلیپردازند  چهار نوع شویش مطالعه و بررسی یم شویش می

بان که در مناطق ج رافیایی مختلف، به های مختلف یم زها و شکل)شونه 1های ج رافیاییشویش
هایی از یم زبتان کته در میتان    )به شونه 2های اجتماعیرود(، شویشکار می های متفاو  بهشکل
هتای یتم   )مطالعه و بررستی شونته   3های تاریخیهای مختلف اجتماعی رایج است(، شویششروه

وان شونتۀ میتانوی در جامعته بته کتار      عن )شکلی از زبان که به 4زبان در طول زمان( و شویش معیار
 رود( می

 

                                                                                                                                        
1 regional dialects 
2 social dialects 
3 historical dialects 
4 standard dialect 
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 نظری نیمبا. 2
ها، استتفاده  اند  اساس کار این پژوهشی از اواخر قرن نوزدهم آغاز شدهشناسهای شویشپژوهش

های تخصصی و شویشی و همچنین مصا  ه با شویشوران و ض ط شفتار آنها استت  از  از پرسشنامه
آوری ساختار دستوری و واگشانی هر شویش است شناسی، جممهای شویشاهداپ اصلی پژوهش

-Crystal, 2008, p. 143هتا را از خطتر نتابودی  فتظ کنتد )     یشتواند شتو های شویشی میو داده

بته بررستی و توصتیف     به ویژهشناسی ، شویش(Trudgiil, 1980, p. 3-12) ترادشیل به باور  (144
شتود  هتی    ها استخراج میپردازد و از این طریق، ساختار دستوری و واگشانی شویشها میشویش

–ها مفهو  معین و دقیقی نیست و مشکل در تشخیص شویش زبان و شویش بیانگر واگۀیم از دو 

 .Shiri, 2018, p) شتود  از دیتدشاه شتیری   می ، دیده-تربه مراتب کم–ها و زبان -به مراتب بیشتر

طولانی است و همگا   پیشینۀها ، مطالعه و بررسی شویش(166 & 156 ,132 ,104 ,50-51 ,39-41
هتا دو شتیوۀ   استت  در مطالعتۀ شتویش   ها شتده ا  و دشرشونیخوش ت ییرشناسی دستبا علم زبان

  شیوۀ سنتی که تا آغاز قرن بیستم شیوۀ رایج و غالب در ایتن زمینته   1متفاو  قابل تشخیص است: 
شود  در این شیوه، از های ج رافیایی از آن استفاده میاست و اکنون نیو در شردآوری شویشبوده

هتای آوایتی، دستتوری و واگشتانی شتویش      ور بومی، ویژشیطریق ض ط شفتار یم یا چند شویش
  شیوۀ متدرن کته از نیمتۀ دو  قترن بیستتم رایتج       2شود  این شیوه هنوز نیو رایج است  توصیف می

شناستی اجتمتاعی کتاربرد دارد  در ایتن شتیوه      است و بیشتتر در مطالعتا  مربتوط بته شتویش     شده
ن تحقیقا  انتخاب و با کمم اصتول رایتج در   عنوان کانوشناسی سنتی، شهرها بهبرخلاپ شویش

های علو  اجتماعی و با در نور شرفتن یم مت یر زبانی، با انتخاب یتم جامعتۀ زبتانی، بته     پژوهش
که ع ار  هستتند از   وجود دارد اصلیپردازند  چهار نوع شویش مطالعه و بررسی یم شویش می

بان که در مناطق ج رافیایی مختلف، به های مختلف یم زها و شکل)شونه 1های ج رافیاییشویش
هایی از یم زبتان کته در میتان    )به شونه 2های اجتماعیرود(، شویشکار می های متفاو  بهشکل
هتای یتم   )مطالعه و بررستی شونته   3های تاریخیهای مختلف اجتماعی رایج است(، شویششروه

وان شونتۀ میتانوی در جامعته بته کتار      عن )شکلی از زبان که به 4زبان در طول زمان( و شویش معیار
 رود( می

 

                                                                                                                                        
1 regional dialects 
2 social dialects 
3 historical dialects 
4 standard dialect 
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 پیشینۀ پژوهش. 3
 استت    نخستین مطالعا  بر روی زبان براهویی رایج در پاکستان از اوایل قرن بیستم آغتاز شردیتده  

 «در زبتان براهتویی  پت »انوتا  شتد کته او را     1وی ایتن زبتان توستط بتری     بر را  جدی اولین مطالع
هتای  استت و ستپس ویژشتی    تدا به بررسی تاریخ این قو  پرداختته خوانند  وی در کتاب خود، اب می

کلی، مورد بررسی قترار   آوایی، دستوری و ساختاری این زبان را در چند فصل جداشانه به صور 
ستی براهتویی از نوتر واگشتانی،     ، بته برر «زبتان براهتویی  » نا در کتاب خود با  2اندرونوو است  داده

استت  وی در کتتاب    آخر کتاب چندین متن براهتویی را آورده است و در  و نحوی پرداخته صرفی
، بته بررستی تط یقتی  واجتی، واگشتانی، صترفی، و       «دستور تط یقی زبان های دراویتدی »خود با نا  
است  این کتاب به زبتان روستی نیتو     ی دراویدی از جمله براهویی پرداختههای خانوادهنحوی زبان
هتای انوتا  شتده بتر روی شتویش      س آلمانی در کنتار پتژوهش  شنازبان 3است  الفن ین ترجمه شده

استت؛ وی در   شناسی بر روی شونۀ براهتویی سیستتان انوتا  داده   واج بلوچی، دو پژوهش در  وزۀ
( بحثی تاریخی پیرامون قو  براهویی مطرح ستاخته و در  Elfenbein, 1986نخستین پژوهش خود )

 ,Elfenbeinوی در پژوهش دیگتری ) است   رداختههای این زبان پبه معرفی واج فقطقسمت دو ، 

 است  را بررسی کردههای این شونه از زبان براهویی ( در فصلی جداشانه واج1999
هتای  های زبان براهویی متداول در سیستتان و بلوچستتان ایتران، در ستال    بر روی شونه پژوهش

دانشگاه اُپسالای ستوئد انوتا     ها توسط پژوهشگراناست، بیشتر این پژوهش اخیر دوباره آغاز شده
 قاستمی استت    برجسته دلفروز است کته هنتوز انتشتار نیافتته     هایها، پژوهشاز جمله آن  است شده

(Qasemi, 2015 )بررستی زبتان براهتویی در منطقته     »نامه کارشناسی ارشد خود بتا عنتوان   در پایان
اهویی موجود در مرزهتای شترقی   ، به بررسی م ا ث آواشناسی و دستوری زبان بر«بلوچستان ایران

هتای نوتا  آوایتی و صترپ ایتن زبتان را       ویژشی یو  است ایران و نودیم با مرز پاکستان پرداخته
بته  ختود   در مقالته ( Sheybanifard & Korn, 2018) و کترن  شتی انی فترد  استت    شردآوری کرده
ب و شتویش لاشتاری   های آوایی موجود بین شونۀ براهویی رودبار جنوها و ش اهتبررسی تفاو 

 اند ایرانشهر پرداخته
 istorical study hA» نتا  ای بتا  در مقاله (Sheybanifard & Korn, 2018) و کرنشی انی فرد 

Jonub-variety of Ruedbarconsonants and ie, ue diphthongs in Brahui  ṭ, ḍ, ṛ, of  »  بته
 ونتۀ براهتویی رودبتارجنوب پرداختته    شهمخوان برششتی و دو واکته مرکتب در    4بررسی تاریخی 

                                                                                                                                        
1 D. S. Bray  
2 M. S. Andronow  
3 J. Elfenbein  

در این مقاله، ثابت شده است که شونۀ براهویی رودبارجنوب، دو واکۀ مرکب را از شتویش    است
 نتا  ای بتا  در مقالته ( Sheybanifard & Korn, 2018) و کترن شتی انی فترد    استت  رودباری شرفتته 

ها و نیو بررسی و ف آوایی واجبه استخراج و توصی« جنوب های شونۀ براهویی رودباربررسی واج»
ستازی  هتا بتا روش جفتت کمینته و جانشتین     است  در ایتن مقالته، واج   ها پرداختهشناخت منشاء آن

ها منشاء دراویدی دارند و کدا  نیو که کدامیم از واج شده   در این راستا، معلو اند استخراج شده
تتاکنون هتی  پتژوهش مستتقلی در     د هر چناند  از شویش محلی یعنی شویش رودباری شرفته شده

 است   جنوب انوا  نشدهزمینۀ ساختمان فعل در شونۀ براهویی رودبار
 

 ساخت فعل در براهویی رودبار جنوب. 4
زمتان؛ مضتارع اخ تاری، مضتارع      9، و یوجه؛ اخ اری، التوامتی و امتر   3براهویی رودبار،  در شونۀ

ماضتی نقلتی و    ماضی مستمر، ده، ماضی استمراری،، ماضی سای، آینده، امرمستمرالتوامی، مضارع 
  برای شوندفعلی ساخته میهای خاص فعلی به مادۀ ماضی بعید وجود دارد که از اضافه شدن شناسه

ای وجود ندارد و ماننتد شتویش رودبتاری و زبتان فارستی معیتار، مضتارع        زمان آینده ساخت ویژه
ش از پژوهش، در ابتدا به بررسی ساخت فعل، صرپ در این بخ کند اخ اری برآینده نیو دلالت می

 است  های مختلف پرداخته شدهها و وجهفعل در زمان
 

 ماده .1. 4
شود: در برخی افعال، فعل بتر پایتۀ یتم متاده     در شونۀ براهویی رودبار، فعل به دو شکل ساخته می

  زمان و وجه فعل و مان یا وجهکند نه بر زل دلالت میدیگر، ماده تنها بر عم بیانشود  به ساخته می
هتا و  ده بترای ستاختن همتۀ زمتان    شردد  ایتن متا  های فعلی معین مینیو شخص و شمار آن با شناسه

ها و نمودها که شامل زمان مضارع اخ اری، مضارع التوامتی، مضتارع در جریتان، امتر، ماضتی       وجه
رود  در ستت، بته کتار متی    ساده، ماضی استمراری، ماضی نقلی، ماضی بعیتد و ماضتی در جریتان ا   

شود  مادۀ مضارع برای ساختن برخی دیگر از افعال، فعل بر پایۀ دو مادۀ ماضی و مضارع ساخته می
هتای ماضتی ستاده، ماضتی     رود و متادۀ ماضتی بترای ستاختن زمتان     کتار متی  زمان مضارع و امر بته 

هتای فعلتی   زیتر، متاده    در رودکتار متی   استمراری، ماضی نقلی، ماضی بعید و ماضی در جریان بته 
 اند: آورده شده

 شوند هایی که بر پایۀ یم ماده ساخته میفعلیکم  
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در این مقاله، ثابت شده است که شونۀ براهویی رودبارجنوب، دو واکۀ مرکب را از شتویش    است
 نتا  ای بتا  در مقالته ( Sheybanifard & Korn, 2018) و کترن شتی انی فترد    استت  رودباری شرفتته 

ها و نیو بررسی و ف آوایی واجبه استخراج و توصی« جنوب های شونۀ براهویی رودباربررسی واج»
ستازی  هتا بتا روش جفتت کمینته و جانشتین     است  در ایتن مقالته، واج   ها پرداختهشناخت منشاء آن

ها منشاء دراویدی دارند و کدا  نیو که کدامیم از واج شده   در این راستا، معلو اند استخراج شده
تتاکنون هتی  پتژوهش مستتقلی در     د هر چناند  از شویش محلی یعنی شویش رودباری شرفته شده

 است   جنوب انوا  نشدهزمینۀ ساختمان فعل در شونۀ براهویی رودبار
 

 ساخت فعل در براهویی رودبار جنوب. 4
زمتان؛ مضتارع اخ تاری، مضتارع      9، و یوجه؛ اخ اری، التوامتی و امتر   3براهویی رودبار،  در شونۀ

ماضتی نقلتی و    ماضی مستمر، ده، ماضی استمراری،، ماضی سای، آینده، امرمستمرالتوامی، مضارع 
  برای شوندفعلی ساخته میهای خاص فعلی به مادۀ ماضی بعید وجود دارد که از اضافه شدن شناسه

ای وجود ندارد و ماننتد شتویش رودبتاری و زبتان فارستی معیتار، مضتارع        زمان آینده ساخت ویژه
ش از پژوهش، در ابتدا به بررسی ساخت فعل، صرپ در این بخ کند اخ اری برآینده نیو دلالت می

 است  های مختلف پرداخته شدهها و وجهفعل در زمان
 

 ماده .1. 4
شود: در برخی افعال، فعل بتر پایتۀ یتم متاده     در شونۀ براهویی رودبار، فعل به دو شکل ساخته می

  زمان و وجه فعل و مان یا وجهکند نه بر زل دلالت میدیگر، ماده تنها بر عم بیانشود  به ساخته می
هتا و  ده بترای ستاختن همتۀ زمتان    شردد  ایتن متا  های فعلی معین مینیو شخص و شمار آن با شناسه

ها و نمودها که شامل زمان مضارع اخ اری، مضارع التوامتی، مضتارع در جریتان، امتر، ماضتی       وجه
رود  در ستت، بته کتار متی    ساده، ماضی استمراری، ماضی نقلی، ماضی بعیتد و ماضتی در جریتان ا   

شود  مادۀ مضارع برای ساختن برخی دیگر از افعال، فعل بر پایۀ دو مادۀ ماضی و مضارع ساخته می
هتای ماضتی ستاده، ماضتی     رود و متادۀ ماضتی بترای ستاختن زمتان     کتار متی  زمان مضارع و امر بته 

هتای فعلتی   زیتر، متاده    در رودکتار متی   استمراری، ماضی نقلی، ماضی بعید و ماضی در جریان بته 
 اند: آورده شده

 شوند هایی که بر پایۀ یم ماده ساخته میفعلیکم  
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1  
 ماده مصدر معنی

 Ɂarsieng-eng]] [Ɂrsieng-] «برششتن»

 [-bier] [bier-eng] «دوشیدن»
 [-Ɂill] [Ɂill-eng] «ترک کردن»

 [-mall] [mall-eng] «ششودن»

 [-max] [max-eng] «خندیدن»

 [-muG] [muG-eng] «وختند»

 [-narr] [narr-eng] «دویدن»

 [-perG] [perG-eng] «شکستن»

 [-sell] [sell-eng] «شستن»

 [-taff] [taff-eng] «بستن»

 [-tamm] [tamm-eng] «افتادن»

 [-tus] [tus-eng] «نشستن»

 [-xâč] [xâč-eng] «خوابیدن»

 [-xann] [xann-eng] «دیدن»

 [-xuešk] [xuešk-eng] «مالیدن»

 [-xwân] [xwân-eng] «خواندن»

 [-ɁoSeng] [ɁoSeng-eng] «سوختن»

 [-šowel] [Sowel-eng] «ریختن»

 [-wueG] [wueG-eng] «شریستن»

 شوند هایی که بر پایۀ دو مادۀ ماضی و مضارع ساخته میفعلدو   
2  

 ماده مضارع ماده ماضی مصدر معنی
 [-beṭ] [-beṭie] [beṭ-eng] «انداختن»

 [dann-eng] «بردن»
[darr-eng] [darie-] [die-] 

 [kann-eng] «کردن»
[karr-eng] [karr-] [kie-] 

 kaɁ-eng] [kay-] [kas-][ «مردن»

 [-konie] [-kong] [kon-eng] «خوردن»

 [-pâ] [-pârie] [pâr-eng] «شفتن»

 [-Ɂalie] [-Ɂalk] [Ɂall-eng] «شرفتن»
 [-salie] [-salk] [sall-eng] «ایستادن»

 [-xalie] [-xalk] [xall-eng] «دزدیدن، زدن»

 [Ɂass-eng] «بودن»
[Ɂann-eng] [Ɂas-] [Ɂarie-] 

 [bass-eng] «آمدن»
[bann-eng] 

[bass-] 
 [barie-] 

 [mass-eng] «شدن»
[mann-eng] 

[mass-] 
 [marie-] 

 [-kâ] [-hen] [en-eng(h)] «رفتن»

 [-yiet] [-tos] [yiet-eng] «نداد»

 [-yes] [Ɂat-eng] «آوردن»
[Ɂat-] 

 
 

 مصدر .2. 4
 شود  ساخته می ۀ به ماد /eng-/در براهویی رودبار، مصدر از طریق افووده شدن پسوند یکم  

3  
 [yiet-eng] «دادن» [taf-eng] «بستن»

 [pâr-eng] «شفتن» [ka-eng] «مردن»

 [en-eng(h)] «رفتن» [Ɂill-eng] «ترک کردن»

 [xošk-eng] «مالیدن» [at-eng «آوردن»

 [max-eng] «خندیدن» [taf-eng] «بستن»

 :انندشود، مها، دو مصدر ساخته میاز برخی از فعلدو   
4  

 [darr-eng] [dann-eng] «بردن»

 [karr-eng] [kann-eng] «کردن»

 [Ɂann-eng] [Ɂass-eng] «بودن»

 [bann-eng] [bass-eng] «آمدن»

 شود:با سه مصدر ساخته می« شدن»فعل سو   
5  [mass-eng] [marie-eng] [mann-eng] 
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 [-konie] [-kong] [kon-eng] «خوردن»

 [-pâ] [-pârie] [pâr-eng] «شفتن»

 [-Ɂalie] [-Ɂalk] [Ɂall-eng] «شرفتن»
 [-salie] [-salk] [sall-eng] «ایستادن»

 [-xalie] [-xalk] [xall-eng] «دزدیدن، زدن»

 [Ɂass-eng] «بودن»
[Ɂann-eng] [Ɂas-] [Ɂarie-] 

 [bass-eng] «آمدن»
[bann-eng] 

[bass-] 
 [barie-] 

 [mass-eng] «شدن»
[mann-eng] 

[mass-] 
 [marie-] 

 [-kâ] [-hen] [en-eng(h)] «رفتن»

 [-yiet] [-tos] [yiet-eng] «نداد»

 [-yes] [Ɂat-eng] «آوردن»
[Ɂat-] 

 
 

 مصدر .2. 4
 شود  ساخته می ۀ به ماد /eng-/در براهویی رودبار، مصدر از طریق افووده شدن پسوند یکم  

3  
 [yiet-eng] «دادن» [taf-eng] «بستن»

 [pâr-eng] «شفتن» [ka-eng] «مردن»

 [en-eng(h)] «رفتن» [Ɂill-eng] «ترک کردن»

 [xošk-eng] «مالیدن» [at-eng «آوردن»

 [max-eng] «خندیدن» [taf-eng] «بستن»

 :انندشود، مها، دو مصدر ساخته میاز برخی از فعلدو   
4  

 [darr-eng] [dann-eng] «بردن»

 [karr-eng] [kann-eng] «کردن»

 [Ɂann-eng] [Ɂass-eng] «بودن»

 [bann-eng] [bass-eng] «آمدن»

 شود:با سه مصدر ساخته می« شدن»فعل سو   
5  [mass-eng] [marie-eng] [mann-eng] 
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 وندهای تصریفی فعل. 3. 4
 1رود  کار می است که در زمان ماضی استمراری به a-وند نمود استمراری پسوند 

6  
 [narr-âk] «دوید» [narr-âk-a] «دویدمی»
 [tâyes-ot] «دانستم» [tâyes-ot-a] «دانستممی»

 
 . تکواژهای نهی و نفی4. 4
 . وند نهی1. 4. 4

که مادۀ فعل مختو  به شود  در فعل امر، زمانیظاهر می /fa/و  /pa/وند نهی به شکل تکواگهای 
رود  کار میبه /fa/که مختو  به واکه باشد وند نهی ساز و زمانی /pa/همخوان باشد، وند نهی ساز 

شردد اما در امر دو  های امر دو  شخص مفرد، جوء منفی ساز به آخر فعل اضافه میدر فعل
 آید  شخص جمم، بین مادۀ فعلی و شناسه می

7  
 [narr-ak] «بدو» [narr-pa] «ندو»

 [parreng-ak] «بپر» [parreng-pa] «نپر»

 [Ɂarsieng-ak] «برشرد» [Ɂarsieng-pa] «برنگرد»

 [kon-ak] «وربخ» [kom-pa] «نخور»

 [marr-ak] «بشو» [ma-fa] «نشو»

 [narr-bo] «بدوید» [narr-pa-bo] «ندوید»

 [kon-bo] «بخورید» [kom-pa-bo] «نخورید»

 [ma-bo] «بشوید» [ma-pa-bo] «نشوید»

 
 . وند نفی2. 4. 4

های   در فعلشودظاهر می t/و / /pa/ ،/pie/ ،/p/ ،/fa/ ،/f/  ،/to/وند نفی به شکل تکواگهای 
مضارع اخ اری، التوامی، ماضی ساده، استمراری، نقلی و بعید، زمان منفی کردن، وند نفی ساز بین 

 شود مادۀ فعلی و شناسه ظاهر می

                                                                                                                                        
 شود ظاهر می [e-]شود به صور  ادغا  می /e-/که با شناسه زمانی /a-/در دو  شخص جمم، پسوند استمراری ساز  1

allie-ere/ +/ -a/ →[Ɂalli-ere] /   

8  

 الف( صرف منفی چند فعل
 «بودن»منفی مضارع اخ اری   1
9  

«نیستم»  [Ɂar-pie-t] «نیستیم»  [Ɂar-pie-n] 
«نیستی»  [Ɂar-pie-s] «نیستید»  [Ɂar-pie-re] 
«نیست»  [Ɂar-pie-e] «نیستند»  [Ɂar-pie-r] 

 «شرفتن»منفی ماضی ساده   2
10  

«نگرفتم»  [Ɂal-t-ot] «نگرفتیم»  [Ɂal-to-n] 
«نگرفتی»  [Ɂal-t-os] «نگرفتید»  [Ɂal-t-ore] 

«نگرفت»  [Ɂal-t-o] «نگرفتند»  [Ɂal-t-or] 
 «شفتن»ی منفی ماضی نقل  3

11  
[pârie-n-t-on] «ایمنگفته»  [pârie-n-t-ot] «ا نگفته»  

[pârie-n-t-ore] «ایدنگفته»  [pârie-n-t-os] «اینگفته»  

[pârie-n-t-or] «اندنگفته»  [pârie-n-t-e] «استنگفته»  
 «رفتن»منفی ماضی بعید   4

12  
[(h)enâ-s-t-on] «نرفته بودیم»  [(h)enâ-s-t-ot] «ه بود نرفت»  

[(h)enâ-s-t-ore] «نرفته بودید»  [(h)enâ-s-t-os] «نرفته بودی»  

[(h)enâ-s-t-or] «نرفته بودند»  [(h)enâ-s-t-e] «نرفته بود»  

 [narr-âre] «دویدید» [narr-to-re] «ندویدید»

 «ن ودیم»
 «نیستم»

[Ɂa-f-on] 
[Ɂar-pie-t] 

«بودیم»  
 «هستم»

[Ɂas-on] 
[Ɂarie-t] 

«شیردمی» [Ɂal-pa-k] «شیردمین»  [Ɂali-ek] 
«نشسته بود » [tus-e-s-t-ot] «ننشسته بود »  [tus-e-s-ot] 

«ا آمده» [bass-o-n-t-ot] «ا نیامده»  [bass-o-n-ot] 
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8  

 الف( صرف منفی چند فعل
 «بودن»منفی مضارع اخ اری   1
9  

«نیستم»  [Ɂar-pie-t] «نیستیم»  [Ɂar-pie-n] 
«نیستی»  [Ɂar-pie-s] «نیستید»  [Ɂar-pie-re] 
«نیست»  [Ɂar-pie-e] «نیستند»  [Ɂar-pie-r] 

 «شرفتن»منفی ماضی ساده   2
10  

«نگرفتم»  [Ɂal-t-ot] «نگرفتیم»  [Ɂal-to-n] 
«نگرفتی»  [Ɂal-t-os] «نگرفتید»  [Ɂal-t-ore] 

«نگرفت»  [Ɂal-t-o] «نگرفتند»  [Ɂal-t-or] 
 «شفتن»ی منفی ماضی نقل  3

11  
[pârie-n-t-on] «ایمنگفته»  [pârie-n-t-ot] «ا نگفته»  

[pârie-n-t-ore] «ایدنگفته»  [pârie-n-t-os] «اینگفته»  

[pârie-n-t-or] «اندنگفته»  [pârie-n-t-e] «استنگفته»  
 «رفتن»منفی ماضی بعید   4

12  
[(h)enâ-s-t-on] «نرفته بودیم»  [(h)enâ-s-t-ot] «ه بود نرفت»  

[(h)enâ-s-t-ore] «نرفته بودید»  [(h)enâ-s-t-os] «نرفته بودی»  

[(h)enâ-s-t-or] «نرفته بودند»  [(h)enâ-s-t-e] «نرفته بود»  

 [narr-âre] «دویدید» [narr-to-re] «ندویدید»

 «ن ودیم»
 «نیستم»

[Ɂa-f-on] 
[Ɂar-pie-t] 

«بودیم»  
 «هستم»

[Ɂas-on] 
[Ɂarie-t] 

«شیردمی» [Ɂal-pa-k] «شیردمین»  [Ɂali-ek] 
«نشسته بود » [tus-e-s-t-ot] «ننشسته بود »  [tus-e-s-ot] 

«ا آمده» [bass-o-n-t-ot] «ا نیامده»  [bass-o-n-ot] 
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 ة سببی یا واداری. ماد5. 4
به مادۀ فعلی غیرس  ی  /iefie-/ۀ س  ی از طریق اضافه شدن تکواز س  ی ساز در براهویی رودبار، ماد

 شود یساخته م
13  

 معنی ماده سببی مصدر سببی ūمعنی ماده غیرسببی مصدر غیر سببی
[xâčeng] [xâč-] «خوابیدن» [xâč-iefieng] [xâč-iefie] «خواباندن» 

[xoliseng] [xolis-] «ترسیدن» [xol-iefieng] [xol-iefie] «ترساندن» 

[pâleng] [pâl-] «جوشیدن» [pal-iefieng] [pal-iefie] «جوشاندن» 

[xiseng] [xis-] «خیسیدن» [xis-iefieng] [xis-iefie] «خیساندن» 

 
 های فعلی. شناسه6. 4
 های مضارع اخباری. شناسه1. 6. 4

اند  در مورادی که مادۀ فعلی مختو  به های خاص مضارع اخ اری در جدول زیر آورده شدهشناسه
های زیر برای ساخت مضارع اخ اری بته کتار   اسهواکه یا مختو  به همخوان باشد، یم شروه از شن

 شود  ها اشاره میرود که در ادامه به آنمی
های زیر برای ساختن مضارع اخ اری به کار باشد، شناسه /â/که، مادۀ فعل مختو  به واکه زمانی  1

 رود می
14  

  جمم  مفرد
 va 1 -na- ا
2 -sa 2 -re 
3 -ek 3 -ra 

هتای زیتر بترای ستاختن مضتارع      باشتد شناسته   ieی مرکتب  فعل مختو  به واکته  که، مادۀزمانی  2
 رود اخ اری به کار می

15  
 va/-iva/ -eva 1 -na/-ina/ -ena- ا
2 -sa/-isa/ -esa 2 -re/-ire/ -ere 
3 -ik/ -ek 3 -ra/-ira/ -era 

هتای زیتر بترای    ن باشتد شناسته  و همخوا /a/, /i/, /e/, /o/های که، مادۀ فعل مختو  به واکهزمانی  3
 رود ساختن مضارع اخ اری به کار می

16  
 ova/-iva 1 -ena/-ina- ا
2 -esa/-isa 2 -ere/-ire 
3 

 

-ek/-ik 3 -era/-ira 
 های مضارع التزامی. شناسه2. 6. 4
17  

 o 1 -n- ا
2 -ak 2 -bo 
3 

 

-e 3 -/-r 
 های امر. شناسه3. 6. 4
18  

 - 1 - ا
2 -/-ak 2 bo  - 
3 - 3 - 

 های ماضی ساده. شناسه4. 6. 4
 رود های زیر در ساخت ماضی ساده به کار میکه مادۀ فعلی مختو  به واکه باشد، شناسهزمانی  1

19  
 t 1 -n- ا
2 -s 2 -re 
3 - 3 -r 

ده بته کتار   هتای زیتر در ستاخت ماضتی ستا     که مادۀ فعلی مختو  به همخوان باشد، شناسته زمانی  2
 رود  می
20  

 ot/-ât 1 -on/-ân- ا
2 -os/-âs 2 -ore/-âre 
3 

 

-â 3 -or/-âr 
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هتای زیتر بترای    ن باشتد شناسته  و همخوا /a/, /i/, /e/, /o/های که، مادۀ فعل مختو  به واکهزمانی  3
 رود ساختن مضارع اخ اری به کار می

16  
 ova/-iva 1 -ena/-ina- ا
2 -esa/-isa 2 -ere/-ire 
3 

 

-ek/-ik 3 -era/-ira 
 های مضارع التزامی. شناسه2. 6. 4
17  

 o 1 -n- ا
2 -ak 2 -bo 
3 

 

-e 3 -/-r 
 های امر. شناسه3. 6. 4
18  

 - 1 - ا
2 -/-ak 2 bo  - 
3 - 3 - 

 های ماضی ساده. شناسه4. 6. 4
 رود های زیر در ساخت ماضی ساده به کار میکه مادۀ فعلی مختو  به واکه باشد، شناسهزمانی  1

19  
 t 1 -n- ا
2 -s 2 -re 
3 - 3 -r 

ده بته کتار   هتای زیتر در ستاخت ماضتی ستا     که مادۀ فعلی مختو  به همخوان باشد، شناسته زمانی  2
 رود  می
20  

 ot/-ât 1 -on/-ân- ا
2 -os/-âs 2 -ore/-âre 
3 

 

-â 3 -or/-âr 
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 . زمان، وجه، نمود7. 4
  2  مضتارع اخ تاری   1هایی استت:   در شونۀ براهویی فعل از نور زمان، وجه و نمود مشتمل بر شونه

  8   ماضتی مستتمر  7راری   ماضتی استتم  6  ماضتی ستاده   5  امتر  4  مضارع مستمر 3مضارع التوامی 
شتود و بترای   ها به تفصیل توضیح داده می   ماضی بعید  در ادامه هر کدا  از این زمان9ماضی نقلی 

 های پرکاربرد و اصلی زده خواهد شد های لاز ، متعدی و همچنین فعلهایی از فعلهر کدا  مثال
 

 . مضارع اخباری1. 7. 4
های مخصتوص مضتارع اخ تاری ستاخته     ا مادۀ مضارع و شناسهۀ فعلی یفعل مضارع اخ اری، از ماد

 شود:می
 /-tâ/و مادۀ مضارع  /tâ-y-eng/از مصدر « دانستن»مضارع اخ اری  1

21  
 [tâ-na] «دانیممی» [tâ-va] «دانممی»
 [tâ-re] «دانیدمی» [tâ-sa] «دانیمی»
 [tâ-ra] «دانندمی» 1 [tâ-y-ek] «داندمی»

 /-Ɂallie/و مادۀمضارع /Ɂall-eng/ از مصدر « شرفتن»یمضارع اخ ار  2
22  

 [Ɂallie-na] «شیریممی» 2[Ɂallie-va] «شیر می»

 [Ɂallie-re] «شیریدمی» [Ɂallie-sa] «شیریمی»
 [Ɂallie-ra] «شیرندمی» [Ɂallie-k] «شیردمی»

  /-marie/و مادۀ مضارع /marie-eng/از مصدر « شدن»مضارع اخ اری  3
23  

 [marie-na] «شویممی» [marie-va] «شو می»
 [marie-re] «شویدمی» [marie-se] «شویمی»
 [marie-ra] «شوندمی» [marie-k] «شودمی»

 /-kâ/، مادۀ مضارع /en-eng(h)/از مصدر « رفتن»مضارع اخ اری   4

                                                                                                                                        
 است  / ظاهر شدهy/، همخوان میانوی /e/ و / âبین دو واکۀ / 1
هادغا  واکۀ ماده با واکۀ شناس 2  

 [Ɂallie +-eva → Ɂalli-eva] 

24  
«رو می»  [kâ-va] «رویممی»  [kâ-na] 

«رویمی»  [kâ-sa] «رویدمی»  [kâ-re] 

«رودمی»  [kâ-y-ek] «روندمی»  [kâ-ra] 

 /-kie/، مادۀ مضارع /kann-eng/از مصدر « کردن»مضارع اخ اری   5
25  

 [kie-na] «کنیممی» [kie-va] «کنممی»

 [kie-re] «کنیدمی» [kie-se] «کنیمی»
 [kie-ra] «کنندمی» [kie-k] «کندمی»

  /-Ɂarie/و ماده مضارع  /Ɂann-eng/ از مصدر« بودن»مضارع اخ اری   6
اخ تاری در شونتۀ براهتویی ستاخته     مضارع اخ اری فعل بتودن بتر ختلاپ قاعتده ستاخت مضتارع       

 شود های متصل فعل بودن ساخته میو صور   /-Ɂarie/شود  به این شکل که، از مادۀ مضارع  می
26  

 [Ɂarie-n] «هستیم» 1[Ɂarie-t] «هستم»

 [Ɂarie-re] «هستید» [Ɂarie-s] «هستی»
 [Ɂarie-r] «هستند» [Ɂari-e] «هست»

 2«بودن»مضارع اخ اری متصل  7
27  

 //on- «ایم-» //ot- «ا -»
 //ore- «اید-» //os- «ای-»
 //or- «ند-ا» //e- «است»

در زمان  ال وجود ندارد، مفهو  داشتن با استفاده از یم ساخت « داشتن»در براهویی رودبار فعل 
به این صور  که، از  الت مفعولی اسم یا ضمیر شخصی به همراه مضارع شود  بیان مینحوی 

 1 شودساخته می« داشتن»اخ اری سو  شخص مفرد فعل بودن، مضارع 

                                                                                                                                        
1 [Ɂarie-ot → Ɂarie-t] 

هتای متصتل   صتور  های منفصل، با افووده شدن شود که صور های متصل با منفصل مشخص میاز مقایسۀ صور  2
 رود  صرپ مضارع اخ اری متفصل فعل بودن، به عنوان فعل اسنادی/ربطی به کار میاند  به یم ماده ساخته شده
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24  
«رو می»  [kâ-va] «رویممی»  [kâ-na] 

«رویمی»  [kâ-sa] «رویدمی»  [kâ-re] 

«رودمی»  [kâ-y-ek] «روندمی»  [kâ-ra] 

 /-kie/، مادۀ مضارع /kann-eng/از مصدر « کردن»مضارع اخ اری   5
25  

 [kie-na] «کنیممی» [kie-va] «کنممی»

 [kie-re] «کنیدمی» [kie-se] «کنیمی»
 [kie-ra] «کنندمی» [kie-k] «کندمی»

  /-Ɂarie/و ماده مضارع  /Ɂann-eng/ از مصدر« بودن»مضارع اخ اری   6
اخ تاری در شونتۀ براهتویی ستاخته     مضارع اخ اری فعل بتودن بتر ختلاپ قاعتده ستاخت مضتارع       

 شود های متصل فعل بودن ساخته میو صور   /-Ɂarie/شود  به این شکل که، از مادۀ مضارع  می
26  

 [Ɂarie-n] «هستیم» 1[Ɂarie-t] «هستم»

 [Ɂarie-re] «هستید» [Ɂarie-s] «هستی»
 [Ɂarie-r] «هستند» [Ɂari-e] «هست»

 2«بودن»مضارع اخ اری متصل  7
27  

 //on- «ایم-» //ot- «ا -»
 //ore- «اید-» //os- «ای-»
 //or- «ند-ا» //e- «است»

در زمان  ال وجود ندارد، مفهو  داشتن با استفاده از یم ساخت « داشتن»در براهویی رودبار فعل 
به این صور  که، از  الت مفعولی اسم یا ضمیر شخصی به همراه مضارع شود  بیان مینحوی 

 1 شودساخته می« داشتن»اخ اری سو  شخص مفرد فعل بودن، مضارع 

                                                                                                                                        
1 [Ɂarie-ot → Ɂarie-t] 

هتای متصتل   صتور  های منفصل، با افووده شدن شود که صور های متصل با منفصل مشخص میاز مقایسۀ صور  2
 رود  صرپ مضارع اخ اری متفصل فعل بودن، به عنوان فعل اسنادی/ربطی به کار میاند  به یم ماده ساخته شده
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28  
 [kan-y-e Ɂarie] «دار ←من را هست »

[arie kan-y-e] 
 [nan-y-e Ɂarie] «داریم←ما را هست »

[Ɂarie nan-y-e] 
 [ni-y-e Ɂarie] «داری←تو را هست »

[Ɂarie ni-y-e] 
 [nom-y-e Ɂarie] «دارید←شما را هست »

[Ɂarie nom-y-e] 

 [yied-e Ɂarie] «دارد←او را هست »
[Ɂarie yied-e] 

ها را هست آن»
 «دارند←

[yiet-e Ɂarie] 
[Ɂarie yiet-e] 

 . مضارع التزامی2. 7. 4
 شوند مضارع التوامی ساخته میهای خاص، از مادۀ فعلی یا مادۀ مضارع و شناسه

 /-tâ/و مادۀ مضارع  /tâ-y-eng/از مصدر « دانستن»مضارع التوامی   1
29  

 [tâ-y-in] «بدانیم» [tâ-y-o] «بدانم»
 [tâ-y-bo] «بدانید» [tâ-y-ak] «بدانی»
 [tâ-y-er] «بدانند» [tâ-y-e] «بداند»

  /-Ɂall/مادۀمضارع و   /Ɂall-eng/از مصدر « شرفتن»مضارع التوامی   2
30  

[Ɂall-in] «بگیریم»  [Ɂall-y-o] « بگیر»  

[Ɂall-bo] «بگیرید»  [Ɂall-ak] «بگیری»  

[Ɂall-y-er] «بگیرند»  [Ɂall-y-e] «بگیرد»  
 /-mar/و مادۀ مضارع /marie-eng/از مصدر « شدن»مضارع التوامی   3

31  

[mar-in] «بشویم»  [mar-y-o] « بشو»  

[mar-bo] «ویدبش»  [mar-ak] «بشوی»  

[mar-y-er] «باشند»  [mar-y-e] «بشود»  
 /-kier/و مادۀ مضارع  /karr-eng/از مصدر « کردن»مضارع التوامی   4
 

                                                                                                                                        
های بندرع اسی، منوجانی، بشاشردی و فارسی قدیم شاهی اوقا  برای نشتان دادن معنتای فعتل داشتتن، از     در شویش 3

شتود  بته ایتن صتور  کته از  التت       آن از یم ساخت نحوی استفاده می کند و برای بیان مفهو فعل بودن استفاده می
شود  نمونه در متون قدیم فارسی: مرا چشمی است خون افشان )من چشمی ختون افشتان   مفعولی و فعل بودن ساخته می

   دار ( و پدری بود و اورا سه پسر بود )سه پسر داشت( 

32  

[kier-in] «بکنیم»  [kier-y-o] «بکنم»  

[kier-bo] «بکنید»  [kier-ak] «بکنی»  

[kier-er] «بکنند»  [kier-e] «بکند»  
 /-kâ/، مادۀ مضارع /en-eng(h)/از مصدر « نرفت»مضارع التوامی   5

33  
«برو »  [kâ-y-o] «برویم»  [kâ-y-in] 

«بروی»  [kâ-k] «بروید»  [kâ-bo] 

«برود»  
 

[kâ-y-e] «بروند»  [kâ-y-er] 

 . مضارع مستمر3. 7. 4
 /dâštan/« داشتتن »مضارع مستمر از یم جوء ثابت که در اصل مضارع اخ اری سو  شخص مفرد 

 شود ست به اضافه  مضارع اخ اری فعل اصلی ساخته میا فارسی
 «شدن»مضارع مستمر   1

34  
 [dâre marieva] «شو می دار  » [dâre mariena] «شویمداریم  می»

 [dâre mariesa] «شویداری  می» [dâre marier] «شویدمی دارید »

 [dâre mariek] «شوددارد  می» [dâre mariera] «شونددارند  می»

 «خواندن»مضارع مستمر   2
35  

 [dâre xwâneva] «خوانمدار  می» [dâre xwânena] «خوانیمداریم می»

 [dâre xwânesa] «خوانیداری می» [dâre xwâner] «خوانیددارید می»

 [dâre xwânek] «خوانددارد می» [dâre xwânera] «خواننددارند می»
 

 . امر4. 7. 4
به مادۀ مضتارع   ak-یا با اضافه شدن تکواگ  1شودرد یا خود مادۀ مضارع واقم میامر دو  شخص مف

شتود  امتر دو  شتخص جمتم بتا اضتافه       شود و در مواردی نیو به هر دو صور  ظاهر میساخته می
 شود: به مادۀ مضارع ساخته می bo-کردن تکواگ 

                                                                                                                                        
ی، بلوچی یا رودباری قرار شرفته است  های ایرانی مثل فارسا تمالاأ تحت تآثیر زبان 1  
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32  

[kier-in] «بکنیم»  [kier-y-o] «بکنم»  

[kier-bo] «بکنید»  [kier-ak] «بکنی»  

[kier-er] «بکنند»  [kier-e] «بکند»  
 /-kâ/، مادۀ مضارع /en-eng(h)/از مصدر « نرفت»مضارع التوامی   5

33  
«برو »  [kâ-y-o] «برویم»  [kâ-y-in] 

«بروی»  [kâ-k] «بروید»  [kâ-bo] 

«برود»  
 

[kâ-y-e] «بروند»  [kâ-y-er] 

 . مضارع مستمر3. 7. 4
 /dâštan/« داشتتن »مضارع مستمر از یم جوء ثابت که در اصل مضارع اخ اری سو  شخص مفرد 

 شود ست به اضافه  مضارع اخ اری فعل اصلی ساخته میا فارسی
 «شدن»مضارع مستمر   1

34  
 [dâre marieva] «شو می دار  » [dâre mariena] «شویمداریم  می»

 [dâre mariesa] «شویداری  می» [dâre marier] «شویدمی دارید »

 [dâre mariek] «شوددارد  می» [dâre mariera] «شونددارند  می»

 «خواندن»مضارع مستمر   2
35  

 [dâre xwâneva] «خوانمدار  می» [dâre xwânena] «خوانیمداریم می»

 [dâre xwânesa] «خوانیداری می» [dâre xwâner] «خوانیددارید می»

 [dâre xwânek] «خوانددارد می» [dâre xwânera] «خواننددارند می»
 

 . امر4. 7. 4
به مادۀ مضتارع   ak-یا با اضافه شدن تکواگ  1شودرد یا خود مادۀ مضارع واقم میامر دو  شخص مف

شتود  امتر دو  شتخص جمتم بتا اضتافه       شود و در مواردی نیو به هر دو صور  ظاهر میساخته می
 شود: به مادۀ مضارع ساخته می bo-کردن تکواگ 

                                                                                                                                        
ی، بلوچی یا رودباری قرار شرفته است  های ایرانی مثل فارسا تمالاأ تحت تآثیر زبان 1  
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36  
 [tâ] «بدان» [tâ-y-bo] «بدانید»

[tâ-y-ak] 
 [narr-ak] «بدو» [narr-bo] «بدویید»
 [muG-ak] «بدوز» [muG-bo] «بدوزید»
 [Ɂarsieng] «برشرد» [Ɂarsieng-bo] «برشردید»

[Ɂarsieng-ak] 
 [tus] «بنشین» [tus-bo] «بنشینید»

[tus-ak] 
 [beṭ-ak] «بینداز» [beṭ-bo] «بیندازید»
«بگیرید»  [Ɂall-bo] «بگیر»  [Ɂall-ak] 
 [marr-ak] «وبش» [ma-bo] «بشوید»

 
 . آینده5. 7. 4

ای برای آینده وجود ندارد و مانند شویش رودباری و زبتان فارستی شفتتاری، مفهتو      ساخت ویژه
 شود  آینده با مضارع اخ اری بیان می

 «رود سن فردا ص ح می»  37
[Hassan paggi sob kâ-y-ek]  

 . ماضی ساده6. 7. 4
 شود ساده ساخته میهای خاص ماضی از مادۀ فعلی و شناسه

 /-tâyes/، مادۀ ماضی /tây-eng/از مصدر « دانستن»ماضی ساده   1
38  

 [tâyes-on] «دانستیم» [tâyes-ot] «دانستم»
 [tâyes-ore] «دانستید» [tâyes-os] «دانستی»
 [tâyes-or] «دانستند» [tâyes] «دانست»

 /-tamm/ی ، مادۀ فعل/tamm-eng/از مصدر « افتادن»ماضی ساده   2
39  

 [tamm-ân] «افتادیم» [tamm-ât] «افتاد »
 [tamm-âre] «افتادید» [tamm-âs] «افتادی»
 [tamm-âr] «افتادند» tamm-â «افتاد»

  /-Ɂalk/و مادۀ ماضی   /Ɂall-eng/از مصدر « شرفتن»ماضی ساده   3

40  
 [Ɂalk-on] «شرفتیم» [Ɂalk-ot] «شرفتم»
 [Ɂalk-ore] «شرفتید» [Ɂalk-os] «شرفتی»
 [Ɂalk-or] «شرفتند» [Ɂalk] «شرفت»

  /-Ɂass/و مادۀ ماضی   /Ɂass-eng/از مصدر « بودن»ماضی ساده   4
41  

 [Ɂass-on] «بودیم» [Ɂass-ot] «بود »
 [Ɂass-ore] «بودید» [Ɂass-os] «بودی»
 ]Ɂ[ass-or «بودند» ]ass]Ɂ «بود»

 التت مفعتولی استم یتا ضتمیر       در این شونۀ زبتانی بتا کمتم   « اشتند»مفهو  ماضی سادۀ فعل 
 شود شخصی به همراه ماضی ساده سو  شخص مفرد فعل بودن منتقل می

42  
 ←من را بود »

 «داشتم
[kan-y-e Ɂas] 
[Ɂas kan-y-e] 

 ←ما را بود »
 «داشتیم

[nan-y-e Ɂas] 
[Ɂas nan-y-e] 

 ←تو را بود »
 «داشتی

[ni-y-e Ɂas] 
[Ɂas ni-y-e] 

 ←شمارا بود »
 «داشتید

[nom-y-e Ɂas] 
[Ɂas nom-y-e] 

 [Yietie Ɂas] «داشت ←او را بود »
[Ɂas yied-e] 

 ←ها را بود آن»
 «داشتند

[yeit-e Ɂas] 
[Ɂas yeit-e] 

  /-mass/و مادۀ ماضی   /mass-eng/از مصدر « شدن»ماضی ساده   5
43  

 [mass-on] «شدیم» [mass-ot] «شد »
 [mass-ore] «شدید» [mass-os] «یشد»
 [mass-or] «شدند» [mass] «شد»

 /-enâ(h)/، مادۀ ماضی /en-eng(h)/از مصدر « رفتن»ماضی ساده   6
44  

[(h)enâ-n] «رفتیم»  [(h)enâ-t] «رفتم»  

[(h)enâ-re] «رفتید»  [(h)enâ-s] «رفتی»  

[(h)enâ-r] «رفتند»  [(h)enâ] «رفت»  
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40  
 [Ɂalk-on] «شرفتیم» [Ɂalk-ot] «شرفتم»
 [Ɂalk-ore] «شرفتید» [Ɂalk-os] «شرفتی»
 [Ɂalk-or] «شرفتند» [Ɂalk] «شرفت»

  /-Ɂass/و مادۀ ماضی   /Ɂass-eng/از مصدر « بودن»ماضی ساده   4
41  

 [Ɂass-on] «بودیم» [Ɂass-ot] «بود »
 [Ɂass-ore] «بودید» [Ɂass-os] «بودی»
 ]Ɂ[ass-or «بودند» ]ass]Ɂ «بود»

 التت مفعتولی استم یتا ضتمیر       در این شونۀ زبتانی بتا کمتم   « اشتند»مفهو  ماضی سادۀ فعل 
 شود شخصی به همراه ماضی ساده سو  شخص مفرد فعل بودن منتقل می

42  
 ←من را بود »

 «داشتم
[kan-y-e Ɂas] 
[Ɂas kan-y-e] 

 ←ما را بود »
 «داشتیم

[nan-y-e Ɂas] 
[Ɂas nan-y-e] 

 ←تو را بود »
 «داشتی

[ni-y-e Ɂas] 
[Ɂas ni-y-e] 

 ←شمارا بود »
 «داشتید

[nom-y-e Ɂas] 
[Ɂas nom-y-e] 

 [Yietie Ɂas] «داشت ←او را بود »
[Ɂas yied-e] 

 ←ها را بود آن»
 «داشتند

[yeit-e Ɂas] 
[Ɂas yeit-e] 

  /-mass/و مادۀ ماضی   /mass-eng/از مصدر « شدن»ماضی ساده   5
43  

 [mass-on] «شدیم» [mass-ot] «شد »
 [mass-ore] «شدید» [mass-os] «یشد»
 [mass-or] «شدند» [mass] «شد»

 /-enâ(h)/، مادۀ ماضی /en-eng(h)/از مصدر « رفتن»ماضی ساده   6
44  

[(h)enâ-n] «رفتیم»  [(h)enâ-t] «رفتم»  

[(h)enâ-re] «رفتید»  [(h)enâ-s] «رفتی»  

[(h)enâ-r] «رفتند»  [(h)enâ] «رفت»  
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 تمراری. ماضی اس7. 7. 4
 شود:/ ساخته میa-ماضی استمراری از ماضی ساده و وند /

 «دانستن»ماضی استمراری   1
45  

 [tâyes-on-a] «دانستیممی» [tâyes-ot-a] «دانستممی»
 1[tâyes-ore] «دانستیدمی» [tâyes-os-a] «دانستیمی»
 [tâyes-or-a] «دانستندمی» [tâyes-ak-a] «دانستمی»

 «افتادن»مراری ماضی است  2
46  

 [tamm-ân-a] «افتادیممی» [tamm-ât-a] «افتاد می»
 [tamm-âre] «افتادیدمی» [tamm-âs-a] «افتادیمی»
 [tamm-âr-a] «افتادندمی» [tamm-âk-a] «افتادمی»

 «شرفتن»ماضی استمراری   3
47  

 [Ɂalk-on-a] «شرفتیممی» [Ɂalk-ot-a] «شرفتممی»
 [Ɂalk-ore] «شرفتیدمی» [Ɂalk-os-a] «شرفتیمی»
 [Ɂalk-or-a] «شرفتندمی» [Ɂalk-ak-a] «شرفتمی»

 «شدن»ماضی استمراری   4
48  

 [mass-on-a] «شدیممی» [mass-ot-a] «شد می»
 [mass-ore] «شدیدمی» [mass-os-a] «شدیمی»
 [mass-or-a] «شدندمی» [mass-ak-a] «شدمی»

 
 نقلی . ماضی8. 7. 4

 شود:ساخته می« بودن»های متصل فعل و صور  /on-/از مادۀ فعلی به اضافه تکواگ 
 «آمدن»ماضی نقلی   1

                                                                                                                                        
 /a–ساز / با وند استمراری شناسهادغا  واکۀ  1

 [tâyes- +-ore-a → tâyes-ore] 

49  
 [bass-on-on] «ایمآمده» [bass-on-ot] ا آمده
 [bass-on-ore] «ایدآمده» [bass-on-os] ایآمده
 [bass-onor] «اندآمده» [bass-on-e] استآمده

 «شدن» ماضی نقلی  2
50  

 [mass-on-on] «ایمشده» [mass-on-ot] «ا شده»
 [mass-on-ore] «اید شده» [mass-on-os] «ایشده»
 [mass-on-or] «استشده» [mass-on-e] «استشده»

 «شفتن»ماضی نقلی   3
51  

[pârie1-n-on] «ایمشفته»  [pârie-n-ot] «ا شفته»  

[pârie-n-ore] «ایدشفته»  [pârie-n-os] «ایشفته»  

[pârie-n-or] «اندشفته»  [pârie-n-e] «استشفته»  
 «بودن»ماضی نقلی   4

52  
 [Ɂas-on-on] «ایمبوده» [Ɂas-on-ot] «ا بوده»

 [Ɂas-on-ore] «ایدبوده» [Ɂas-on-os] «ایبوده»
 [Ɂas-on--or] «اندبوده» [Ɂas-on-e] «استبوده»

با کمم  الت مفعولی اسم یا ضمیر شخصی به در این شونۀ زبانی « اشتند»مفهو  ماضی نقلی فعل 
 شود همراه ماضی نقلی سو  شخص مفرد فعل بودن منتقل می

53  
 kan-y-e Ɂas-on-e «ا داشته ←است من را بوده»

Ɂas-on-e kan-y-e 
 nan-y-e Ɂas-on-e «ایمداشته ←است ما را بوده»

Ɂas-on-e nan-y-e 
 Ni-y-e Ɂas-on-e «ایداشته ←است هتو را بود»

Ɂas-on-e ni-y-e «ایدداشته ←است شما را بوده» nom-y-e Ɂas-on-e 
Ɂas-on-e nom-y-e 

 Yied-e Ɂas-on-e «استداشته ←است او را بوده»
Ɂas-on-e yied-e «اندداشته ←است ها را بودهآن» Yeit-e Ɂas-on-e 

Ɂas-on-e yeit-e 
 
 

                                                                                                                                        
ادغا  واکۀ مادۀ فعلی و واکۀ تکواگ نقلی ساز  1  
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49  
 [bass-on-on] «ایمآمده» [bass-on-ot] ا آمده
 [bass-on-ore] «ایدآمده» [bass-on-os] ایآمده
 [bass-onor] «اندآمده» [bass-on-e] استآمده

 «شدن» ماضی نقلی  2
50  

 [mass-on-on] «ایمشده» [mass-on-ot] «ا شده»
 [mass-on-ore] «اید شده» [mass-on-os] «ایشده»
 [mass-on-or] «استشده» [mass-on-e] «استشده»

 «شفتن»ماضی نقلی   3
51  

[pârie1-n-on] «ایمشفته»  [pârie-n-ot] «ا شفته»  

[pârie-n-ore] «ایدشفته»  [pârie-n-os] «ایشفته»  

[pârie-n-or] «اندشفته»  [pârie-n-e] «استشفته»  
 «بودن»ماضی نقلی   4

52  
 [Ɂas-on-on] «ایمبوده» [Ɂas-on-ot] «ا بوده»

 [Ɂas-on-ore] «ایدبوده» [Ɂas-on-os] «ایبوده»
 [Ɂas-on--or] «اندبوده» [Ɂas-on-e] «استبوده»

با کمم  الت مفعولی اسم یا ضمیر شخصی به در این شونۀ زبانی « اشتند»مفهو  ماضی نقلی فعل 
 شود همراه ماضی نقلی سو  شخص مفرد فعل بودن منتقل می

53  
 kan-y-e Ɂas-on-e «ا داشته ←است من را بوده»

Ɂas-on-e kan-y-e 
 nan-y-e Ɂas-on-e «ایمداشته ←است ما را بوده»

Ɂas-on-e nan-y-e 
 Ni-y-e Ɂas-on-e «ایداشته ←است هتو را بود»

Ɂas-on-e ni-y-e «ایدداشته ←است شما را بوده» nom-y-e Ɂas-on-e 
Ɂas-on-e nom-y-e 

 Yied-e Ɂas-on-e «استداشته ←است او را بوده»
Ɂas-on-e yied-e «اندداشته ←است ها را بودهآن» Yeit-e Ɂas-on-e 

Ɂas-on-e yeit-e 
 
 

                                                                                                                                        
ادغا  واکۀ مادۀ فعلی و واکۀ تکواگ نقلی ساز  1  
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 بعید . ماضی9. 7. 4
 شود:ساخته می« بودن»های متصل فعل / و صور s-از ماده فعلی و جوء /

 «شفتن»ماضی بعید   1
54  

[pârie-s-on] «بودیمشفته»  [pârie-s-ot] «بود شفته»  

[pârie-s-ore] «بودیدشفته»  [pârie-s-os] «بودیشفته»  

[pârie-s-or] «بودندشفته»  [pârie-s-e] «بودشفته»  
 «نشستن»ی بعید ماض  2

55  
[tus-e1-s-on] «نشسته بودیم»  [tus-e-s-ot] « نشسته بود»  

[tus-e-s-ore] «نشسته بودید»  [tus-e-s-os] «نشسته بودی»  

[tus-e-s-or] «نشسته بودند»  [tus-e-s-e] «نشسته بود»  
 «رفتن»ماضی بعید   3

56  
[(h)enâ-s-on] رفته بودیم [(h)enâ-s-ot] « رفته بود»  

[(h)enâ-s-ore] رفته بودید [(h)enâ-s-os] «رفته بودی»  

[(h)enâ-s-or] رفته بودند [(h)enâ-s-e] «رفته بود»  
 «شدن»ماضی بعید   4

57  
 [mass-e-s-on] «بودیمشده » [mass-e-s-ot] «بود شده »
 [mass-e-s-ore] «بودید شده» [mass-e-s-os] «بودیشده »
 [mass-e-s-or] «بودندشده » [mass-e-s-e] «شده بود»

 
 . ماضی مستمر10. 7. 4

 /dâštan/« داشتن»ماضی مستمر از یم جوء ثابت که در اصل ماضی ساده سو  شخص مفرد 
 شود فارسی است به اضافه  ماضی ساده فعل اصلی ساخته می

 «رفتن»ماضی مستمر   1
                                                                                                                                        

  واج میانوی 1 

58  
 [dâšt (h)enâta] «رفتمداشتم می» [dâšt (h)enâna] «رفتیمداشتیم می»

 [dâšt (h)enâsa] «رفتیداشتی می» [dâšt (h)enâre] «رفتیدداشتید می»

 [dâšt (h)enâka] «رفتداشت می» [dâšt (h)enâra] «رفتندداشتند می»

 «خواندن»ماضی مستمر   2
59  
 [dâšt xwânât] «خواند داشتم می» [dâšt xwânân] «خواندیمداشتیم می»

 [dâšt xwânâs] «خواندیداشتی می» [dâšt xwânâre] «واندیدخداشتید می»

 [dâšt xwânâ] «خواندداشت می» [dâšt xwânâr] «خواندندداشتند می»

 
 . فعل مجهول8. 4

های معلومشان هستند، امتا  ( جایگوین جفتAdger, 2003, p. 229) های موهول به باور آج رجمله
معتقد استت،   ( Rasekhmahand, 2007) ن رو راسخ مهندنه یم جایگوین بی کم و کاست  از ای
شیرد که ظرفیت نحوی فعل و به ع ارتی نقش دستوری فعل و موهول در ط قۀ فرآیندهایی قرار می

 (  Sharifipurs, 2017, p. 207)دهد نه نقش معنایی آن را ت ییر می
فعتل معتین شتدن     فعتل موهتول بتا مصتدر بته همتراه صترپ       در شونۀ براهویی رودبار جنوب، 

/masseng/ شود  در این شونۀ زبانی، مضارع اخ اری موهول، متناسب با زمان مورد نور ساخته می
امر موهول، ماضی ساده موهول و ماضتی استتمراری موهتول وجتود دارد  پتس از توضتیح نحتوۀ        

 بته عنتوان  « دیتدن » [xann-eng]ساخت فعل موهول در هر زمان و وجه، موهول دو  شخص مفرد 
 شود نمونه آورده می

 
 . مضارع اخباری مجهول1. 8. 4

 شود ساخته می /masseng/از مصدر به همراه مضارع اخ اری 
    [xanneng mariese] «شویدیده می»  60
 

 . امر مجهول2. 8. 4
 شود ساخته می /masseng/از مصدر به همراه امر 

 [xanneng marrak] «دیده شو»  61
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 ده مجهول. ماضی سا3. 8. 4
 شود ساخته می /masseng/از مصدر به همراه ماضی ساده 

 [xanneng massot] «دیده شدی»  62
 

 . ماضی استمراری مجهول4. 8. 4
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 گیری. نتیجه5
توان به شکل زیر خلاصته  ساختمان فعل در شونۀ براهویی رودبار را می های  اصل از بررسی یافته
 کرد:

شود: در برخی افعال، فعل بر پایۀ یم ماده در شونۀ براهویی رودبار، فعل به دو شکل ساخته می -1
کند نه بر زمان یا وجه و باب  زمان و وجه شود  به بیان دیگر، ماده تنها بر عمل دلالت میساخته می

هتا  شردد  این ماده برای ساختن همۀ زمتان های فعلی معین می و نیو شخص و شمار آن با شناسه فعل
ها و نمودها که شامل زمان مضارع اخ اری، مضارع التوامتی، مضتارع مستتمر ، امتر، ماضتی      و وجه

رود  در برختی  ساده، ماضی استمراری، ماضی نقلی، ماضی بعید و ماضی مستمر است، به کتار متی  
شود  مادۀ مضارع برای ساختن زمتان  از افعال، فعل بر پایۀ دو مادۀ ماضی و مضارع ساخته می دیگر

های ماضتی ستاده، ماضتی استتمراری،     رود و مادۀ ماضی برای ساختن زمانکار میمضارع و امر به 
 رود کار می ماضی نقلی، ماضی بعید و ماضی مستمر به

انتد از مضتارع اخ تاری، مضتارع التوامتی، امتر، مضتارع         فعل از نور زمان، وجه و نمود ع تار   -2
 مستمر، ماضی ساده، ماضی استمراری، ماضی مستمر، ماضی نقلی، ماضی بعید 

شردد  بعضی از افعال دارای دو شکل است که به مادۀ فعلی اضافه می eng-/پسوند مصدر ساز / -3
 شود با سه شکل مصدر ساخته می« شدن»مصدر هستند و فعل 

های ماضتی ستاده متصتل    است که به انتهای شناسه /a-/وند استمراری ساز در ماضی استمراری  -4
 دهد ها  الت استمراری میشود و به آنمی
که مادۀ فعل مختتو  بته   شود  در فعل امر، زمانیظاهر می /pa/ ،/fa/وند نهی به شکل تکواگهای  -5

استت  در   /fa/و  بته واکته باشتد ونتد نهتی ستاز       که مختت و زمانی /pa/همخوان باشد، وند نهی ساز 
شردد امتا در امتر دو  شتخص    های امر دو  شخص مفرد، جوء منفی ساز به آخر فعل اضافه می فعل

 آید  جمم، بین مادۀ فعلی و شناسه می

هتای  شتود   در فعتل  ظتاهر متی   t// و /pa/ ،/pie/ ،/p/ ،/fa/ ،/f/  ،/to/وند نفی به شکل تکواگهای  -6
رع اخ اری، التوامی، ماضی ساده، استمراری، نقلی و بعید، زمان منفی کردن، وند نفی ساز بتین  مضا

 شود مادۀ فعلی و شناسه ظاهر می
ای برای زمان آینده وجود نتدارد  ستاخت آینتده ماننتد شتویش رودبتاری و زبتان        ساخت ویژه -7

 شود فارسی با مضارع اخ اری مشخص می
 شود ساخته می /iefie-/علی غیرواداری به علاوه جوء مادۀ واداری از مادۀ ف-8
متناسب با زمان مورد نوتر   /masseng/ساخت موهول با مصدر به همراه صرپ فعل معین شدن  -9

شود  در این شونۀ زبانی، مضارع اخ اری موهول، امر موهتول، ماضتی ستاده موهتول و     ساخته می
 ماضی استمراری موهول وجود دارد 
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ها و للی مسائل زبان و شویشالمدومین کنفرانس بینارائه شده به   «شویش لاشاری ایرانشهر
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   تهران: مازیار شناسیدرآمدی بر شویش(  1397)اک ر  شیری، علی

معرفی پاره ای از مختصا  واجی منحصر به فرد (  »1396  )صدیقی نژاد، سپهر و خلیفه لو، سید فرید
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Abstract 
In India, the majority of people speak in one of the Indo-European languages, or 
more specifically, one of the languages derived from Sanskrit. However, in the 
southern part of this country there are several prevalent languages related to a family 
of languages that has existed since before the era of Indo-European languages, and 
these languages are still expanding and flourishing. This family of languages is 
called Dravidian, and the most important members are: Tamil, Telegu, and 
Malayalam. A family of languages with about 70 prevalent languages in Southern 
Asia belongs to the Dravidian family. They are more than 215 million people who 
speak in one of the Dravidian languages, who typically live in India, Pakistan, and 
Srilanka. The Proto-Dravidian language is the common mother language of all 
Dravidian languages, which has been reconstructed by linguists. The Proto-
Dravidian language is divided into three sub families: Proto-North-Dravidian, Proto-
Central-Dravidian, and Proto-South-Dravidian. A group of Dravidian speaking 
people have migrated to the borders of India and have taken residence in Aryan 
settlements. This group consists of Brahui in the Northwest, and Kurux and Malto in 
the Eastern India, the three of which belong to the family of North-Dravidian 
languages. Of these, the Brahui are the farthest with respect to geographical distance 
from their mainland, i.e. India. Almost none of the ancient characteristics of the 
Proto-Dravidian have been preserved by the Brahui. This language has been in 
contact with Indo-Aryan languages, such as Persian, for centuries and has been 
surrounded by these languages. At the moment, only five percent of the words used 
in Brahuidi language are of Dravidian origin. The Brahui language is the secluded 
member of the Dravidian family of languages and sometimes has been recorded as 
Brahuidi, Brahuigi, Bruhi, Bruhaki, and Kurgali. The first significant presence of 
Brahui in history goes back to the 17th century and the transcripts left by Mongols in 
Khanate Kalat. The Brahui language is spoken in Balochistan, mostly in the 
Pakistani part of the region. Brahui speakers also reside in Kalat, Karachi and 
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the Eastern India, the three of which belong to the family of North-Dravidian 
languages. Of these, the Brahui are the farthest with respect to geographical distance 
from their mainland, i.e. India. Almost none of the ancient characteristics of the 
Proto-Dravidian have been preserved by the Brahui. This language has been in 
contact with Indo-Aryan languages, such as Persian, for centuries and has been 
surrounded by these languages. At the moment, only five percent of the words used 
in Brahuidi language are of Dravidian origin. The Brahui language is the secluded 
member of the Dravidian family of languages and sometimes has been recorded as 
Brahuidi, Brahuigi, Bruhi, Bruhaki, and Kurgali. The first significant presence of 
Brahui in history goes back to the 17th century and the transcripts left by Mongols in 
Khanate Kalat. The Brahui language is spoken in Balochistan, mostly in the 
Pakistani part of the region. Brahui speakers also reside in Kalat, Karachi and 
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Heidarabad, and most of them are Bilingual (Brahui and Balochi). The Brahui 
language consists of three main dialects: (1) Sarawani, (2) Jhalawani, and (3) Kalati. 
Because of the seclusion from other languages of the Dravidian family, and also 
multilingualism and minority of the speakers, this language has been influenced by 
the non-Dravidian languages in its proximity. During the past centuries, a group of 
Brahui people migrated to Iran by way of Pakistan and Afganistan border. 
According to experts and local speakers, the Brahui first entered Iran about three or 
four hundred years ago. A group of them has migrated from Sistan and Baluchestan 
to Southern Kerman and today most of them reside in Tom-meyri village, which is a 
part of Rudbar Jonoub division. About two centuries after migration and mingling 
with the people of Rudbar, they have severed all their racial and emotional ties with 
their siblings in Sistan and Baluchestan region. Due to being a minority, and the 
need to communicate with their hosts, they have learned the language of the 
majority (Rudbari language variety) and have used it in their everyday lives. In 
recent decades, the abundance of social changes have resulted in the addition of 
Persian to the collection of the languages used by this people, especially the youth 
and the middle aged. As a result of this trilingualism, their language variety is 
different from the Brahui language spoken in Baluchestan. According to the 
statistics presented by the rural municipality of this village, the number of the Brahui 
who live in the region is 750 people and 155 households. Proximity with the people 
of Rudbar and mingling with them for two centuries have resulted in the 
assimilation of the Brahui with most of the cultural components of the Rudbari 
people. The Brahui are Muslims and they were followers of the Sunni tradition, but 
the Brahui of Rudbar have converted to Shiism. There is no difference between the 
clothing, traditions, customs, conventions, and rituals of the Brahui and the original 
people of Rudbar. Today, the only distinctions between the Brahui and the original 
people of Rudbar are the differences in appearance and language; that is, the Brahui 
of Rudbar are all trilingual. They speak Brahui among themselves, and use the 
Rudbari variety in their communications with the people of Rudbar, and they use 
verbal Persian in their contacts with other people. Two centuries of proximity and 
coexistence with the main natives of the region and the use of Rudbari dialect to 
interact with them have created a new variety of Brahui language, which we can call 
it the Brahui variety of Rudbar-Jonub. The research area is Tom-meyri village of 
Rudbar-Jonub. All the data in this study were field-specific and interviewed by male 
and female speakers (30) / from different age levels (from 9 to 100 years) and from 
different education. The purpose of this study is to describe the structure of verb in 
this variety. The verb is made in this variety by two forms; in some verbs, the verb is 
made on the basis of one stem. In other words, the stem implies only action. In 
others, the verb is made on the basis of two stems: past and present. Brahui of 
Rudbar-Jonub has 3 modes: indicative, subjunctive and imperative. This variety has 
9 tenses: simple present, simple past, present continuous, future, imperative, past 
continuous, continuous past, present perfect, past perfect. 
 
Keywords: Structure of verb, Language variety of Rudbar-Jonub, Dravidian family, 
Rudbar-Jonub 
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 ولوژیئدیا تاا باه واوااوی ا    است آن ای و انتقادی بر روشی مقابله با پژوهش،این 

حاصا  ا  دو قاانون اساسایِ مارتا  باا       های گفتماانیِ ماتنِ   لایهپنهانِ قدرت، در 
 1358جمهاوری اسایمی    بپردا د. این دو قانون مشتم  بار قاانون   « حقوق ملّت»
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انتقاادی فاروی     یآرا هباا اساتناد با    دهای(  ها و تعایرات خاص ا  طریق نام  واژ
 Fairclough, 2015)،   ون لیونVan Leeuwen, 2008هاای بافات    مشخصاه  ( و

در . گردیدناد تفسایر و تایاین   در دو متن حقاوقی،  ( Hymes, 1974  محور هایمن
ن قاانون اساسای و   جامعه شناختی مستخرج ا  دو مت-های معنا مؤلفه ،این پژوهش
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206 / گفتمان‌کاوی دو متن قانون اساسی ایران در قرن بیستم و رابطه آن با قدرت

مشروطه ا  طریق اعمال فرمول مجاذور خای ا  جناام وممای ماورد بررسای قارار        
هاای طارد،    گیاری ا  مؤلفاه   گرفت. نتیجه این بررسی نشان داد وه در مینان بهار  

ها در با نمائی ایدئولوژی پنهان قادرت باین دو قاانون     های آن جذب و  یرشمول
مچنااین، باار پایاام تحلیاا  ویفاای بااین  اساساای، تفاااوت معناااداری وجااود دارد. ه 

شاادگی مناساااات قاادرت، ا  طریااق  هااای ایاادئولوژیط و طایعاای بناادی صااورت
بناابراین، در فرایناد تحلیا     ان، ارتااطی دوسویه برقرار اسات.  های صوری  ب لایه

شاد  ا  دو ماتن    اساتنتاج  ایادئولوژیط  سااخت م باه واسا   انتقادی ایان دو ماتن،   
ا  طریاق   قادرت،  و روابا  ناابرابر   دهای  درتبخشای، قا   حقوقی، میانان آگااهی  

 آید. گفتمانی، به دست می-های استدلالی با نمائی سا  
 -گفتماانی، تحلیا  گفتماان انتقاادی    -های اساتدلالی  سا   :یکلیدی ها واژه

  های ایدئولوژیط قدرت بندی حقوقی، صورت
 
 . مقدمه1

باااری  ،ه بااه صااورت تلااویحیشااد  را واا هااای تلااویحی طایعاای ، گاانار 1تحلیاا  گفتمااان انتقااادی
 حاضار  پژوهش نماید. واواوی می ،شوند می نمایانایدئولوژیط به همرا  خود دارند و در گفتمان 

نقااش گفتمااان و  ،واروردهااای  بااانیتفساایر و تایااین  بااه ،بااا اسااتناد باار تحلیاا  گفتمااان حقااوقی
 ( و1358ایاران   های قانون اساسی جمهوری اسیمی  ولوژیط قدرت در متنئهای اید بندی صورت

هاای ناوین    باه مااباه ی ای ا  شااخه     ،شناسای حقاوقی    باان  پردا د. ( می1285قانون مشروطه ایران  
شناسای و    باان  ةحاو   ا  دو ، برگرفتاه ای رشاته علمای بینا  ،شناسی واربردی و تحلیا  گفتماان   بان 

مورد استقاال قرار  در جوامع  بانی و حقوقی در آمری ا و اروپا 1997ا  سال  . این علمحقوق است
هاای معنااداری واه     علمی جدید، اجنای  باانی ماتن باه همارا  مشخصاه     م در این شاخ است. گرفته

 گفتماان حاصا   گا   آن گردند. میتوصیف و تفسیر  ،بار ایدئولوژیط در گفتمان هستند مشتم  بر
اجتماع یافتاه  رهای اقتصادی، فرهنگی، سیاسی، در ونار هم در معرض بافت موقعیتی شام  متغی وه

وشاف و تایاین   باه   قصاد دارد  ،گردند. این پاژوهش  تایین می و بافت اجتماعی را پدید می آورند،
در  یر  ،وه در ارتااط تنگاتنگ با قدرتبپردا د  بان  2گفتمانی-های استدلالی سا  های نهفته  لایه

. این فرآیند ستنده ایران  جمهوری اسیمی و مشروطه(دو متن قانون اساسی  بخش حقوق ملت در
حقوق ملات باه مااباه     پنهان قدرت در باب گفتمانی-های استدلالی سا  با استناد بر تحلی  و تقسیر 

                                                                                                                                        
1 critical discourse analysis 
2 discursive structures 

هاای   گیرناد. در ایان راساتا، لایاه     حاضار ماورد بررسای قارار مای      پاژوهش شناختی در ابنار واربرد
وه ا   هایی گفته پار  و ها ه، جملها  استدلالی موجود در دو متن قانون اساسی مورد نرر در قالب واژ

با نماایی  بار قدرت و ایدوئولوژیط برخوردارند و ابنار واربرد شناختی و نیات گردآورنادگان را   
 .ئیمنما ار یابی و مقایسه می ها را آن سپسونیم.  می را شناساییوند  می

ل باه دنااا  آن بل اه   ،ماتن نیسات   «فارآوردة »هد  بررسی  ،حقوقی-در تحلی  گفتمان انتقادی
 با نماایی در قالاب  باانی    ویاژ  آن وردار اجتماعی در بافت ماوقعیتی   . بر پایماست «فرایند»تحلی  

گردد و نمودی طایعی را  سا ی می ، پنهانهای  بانی ر قالبر اجتماعی وه دگردد. ا  جمله وردا می
ماتن  بنادی پنهاان قادرت در      بان و قادرت و صاورت   م. راب است «قدرت»دارد، مشخصه  بیان می
 ،این روی ارد  سی در تحلی  گفتمان حقوقی است.ربر و بافت حاص ، ی ی ا  اروان مورد گفتمان

در ارتااط تنگاتنگ باا عاواملی همچاون  باان، ماتن، گفتماان، بافات اجتمااعی، قادرت در وناار           
 اند. های ایدئولوژیط گفتمانی قرار گرفته بندی صورت

باا نمود  ینان سال ه و تاأریر و تحمیا  قادرت     م بنا به ،های ایدئولوژیط گفتمانی بندی صورت
توان در بافتی موقعیتی و اجتماعی،  حقوقی می-یابند. با استناد بر روی رد تحلی  گفتمان انتقادی می

هاای ییار مسال  در     بنادی  های ایدئولوژیط گفتمان مسال  را واه در برابار صاورت     بندی صورت
داد. گفتماان مع او  باه  باان  باه       یر و تاین قرارمورد توصیف، تفس ،اند گفتمان و متن نمود یافته

 هر چند های مهم واربردشناسی دارد. ی ی ا  پایه رب ویژ عنوان  سا  و وار عملی( است و تأویدی 
 اناادا ةا  ه اااوت اااساناختی  اااش نبا  هااای پااژوهشدر  ،ت وینیدی نتقای اسیر ،نتحلی  گفتما

  ایااان در حاااالی اسااات واااه تحلیااا  گفتماااان، . رود تر میابانی فری  ها   داد رااااصیف ااااتوص
ن را گفتمای گیر ر ش  اا بؤرر اامتنی مابینو وقعیتی امی ااهتابافو یط ژدئولوایاهای  بندی صورت

ابتااادا ا  موضاااعی   هماااان( فاااروی  .(Fairclough, 1989 هد د میار قرد توجه خون وانودر 
اسات   وابساته هاا   را واه ماتن باه آن    هاایی گفتماان  پردا د و ساپس به متون انتقادی میشناختی   بان

د ی ررودهاد.  های واین اجتمااعی را توضایی مای    ها به نرریه شناسایی ورد  و نحوة وابستگی آن
و متن توجه میوند در معنا ی ش  گیردر م  مؤرر ابه همم عوور، مح متنش نگر  گفتمانی برخی

دی نتقاع انود. در میگیر نرردرنین ا ن رباا و  فرو دربافت موقعیتی ، بانی متنی  ها جناه برو  عی
 بهبل ه  ،گفتار منفی نیست انتقاد برخی  دیدگا  رایج همیشه یط ونشا   هد  ،نین دی رروین ا

به   هنددعام  جهت انبه عنودر گفتماان  رت قدحضاور  ژی و یدئولواواس ه روی ردی انتقاادی،  
شناختی ر، متنمحوو  نگر نئیج شنگر  برخیدی، ی ررو. چنین گیاارد قاارار ماایتوجه مااورد متن

در  .(Yusefi, Ebadi & Poursiah, 2018  خواهاد داد خوانناد   متن به ا  در چناد لایاه   همهجاناه 
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ابتااادا ا  موضاااعی   هماااان( فاااروی  .(Fairclough, 1989 هد د میار قرد توجه خون وانودر 
اسات   وابساته هاا   را واه ماتن باه آن    هاایی گفتماان  پردا د و ساپس به متون انتقادی میشناختی   بان

د ی ررودهاد.  های واین اجتمااعی را توضایی مای    ها به نرریه شناسایی ورد  و نحوة وابستگی آن
و متن توجه میوند در معنا ی ش  گیردر م  مؤرر ابه همم عوور، مح متنش نگر  گفتمانی برخی

دی نتقاع انود. در میگیر نرردرنین ا ن رباا و  فرو دربافت موقعیتی ، بانی متنی  ها جناه برو  عی
 بهبل ه  ،گفتار منفی نیست انتقاد برخی  دیدگا  رایج همیشه یط ونشا   هد  ،نین دی رروین ا

به   هنددعام  جهت انبه عنودر گفتماان  رت قدحضاور  ژی و یدئولواواس ه روی ردی انتقاادی،  
شناختی ر، متنمحوو  نگر نئیج شنگر  برخیدی، ی ررو. چنین گیاارد قاارار ماایتوجه مااورد متن

در  .(Yusefi, Ebadi & Poursiah, 2018  خواهاد داد خوانناد   متن به ا  در چناد لایاه   همهجاناه 
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 ژییدئولوا  ا ش لی ،ها نگفتماو  ها تنم همم پسدر  وه ستا ینا بر دعتقااتحلی  گفتمان انتقادی، 
 دیاانتقا نااگفتم راتحلی گ در واقع، .میوند تعیینرا  نگفتماو  متن معنیو  ساخت وه ستا نهفته
  یژو به ن هاااااگفتما همم سیربر ،تحلی  ةشیو ین. در استا ژییدئولوا نااااایا فاااااوش یاااااپدر 

 .(Pahlavannajad, Sahragard & Fallahi, 2009  ستا ورد توجهم سیاسی یهانگفتما
حقاوقی باا روشای    شناسای   در حاو    باان  استناد بر تحلی  گفتمان انتقاادی  ا ب ،در این پژوهش

پنهان برآنیم تا باه   گفتمانی-های استدلالی سا  سا ی گفتمان و  تایینی و با هد  شفا  توصیفی و
اصا ( درماتن قاانون اساسای      24واواوی روی رد گفتمانی حقاوق ملات  فصا  ساوم مشاتم  بار       

ماتمم  اص ( درمتن  18با حقوق ملت  مشتم  بر  را آنبپردا یم. سپس، ( 1358جمهوری اسیمی  
هاای ایادئولوژی پنهاان     بنادی  وه با نمودی ا  صاورت ونیم مقایسه ( 1285قانون اساسی مشروطه  

همچناین، در ایان    .هساتند هفتاد و سه ساله،   مانی اختی  با-های موقعیتی متفاوت  قدرت با بافت
ماتن   حاصا  ا  دو  های های توصیف، تفسیر و تایین، داد  پژوهش سعی بر آن است تا با درک لایه

شاد  را هام در سا ی خارد  توصایف( و هام در سا ی واین  تحلیا  انتقاادی           قانون اساسای یاد 
 ,Fairclough اساس روی رد تحلی  گفتماان انتقاادی فاروی      ( برگفتمانی-های استدلالی سا  

حقوقی این دو متن ایدئولوژیط  بان شدگی  به شرح طایعی هیم. سپس،مورد بررسی قرار د (2015
هاای   ساا   وادام  خسات این ه، ن هاا مای پاردا یم:    پرساش  دوباه طارح    ،پاژوهش در این  .یمبپردا 

آیا باین دو  دوم آن ه، نمایند؟ در  بان در جهت با نمایی قدرت ایفای نقش می گفتمانی-استدلالی
آمااری تفااوت معنااداری     ا  جناام قانون اساسی  جمهوری اسیمی و مشروطه( در با نمائی قدرت 

وند بین دو قاانون اساسای    بیان میشد وه  منتهی به فرضیه خنای دوم پژوهش، پرسش وجود دارد؟
 . جمهوری اسیی و مشروطه( در با نمائی قدرت به لحاظ آماری تفاوت معناداری وجود ندارد

شناسای و م العاات    (، روی ردهای ییر انتقادی در  بانFairclough, 2010 فروی   گمانبه 
ریرات اجتمااعی  أهای گفتمانی یا تا  گیری اجتماعی ونش های ش   ن شیو های  بانی، به تایی پدید 

 ونند. به بررسی توصیفی ساختار و وارورد ونش های گفتمانی بسند  می فق ها توجه ندارند و  آن
های  بانی و اعمال گفتمانی باه فرآینادهای    وه تحلی  انتقادی در بررسی پدید است  در حالیاین 

هاای   فارض  ن، رواب  بین  بان و قدرت، ایدئولوژی، سال ه و قادرت، پایش   ایدئولوژیط در گفتما
عناصار   . تحلیا  گفتماان،  است توجه ورد در گفتمان، نابرابری در گفتمان  دارای بار ایدئولوژیط

ونندگان، هد  و موضوع م العه خاود قارار    ای مشاروت  بانی و ییر بانی را به همرا  دانش  مینه
باار   مشاتم  بار   بانی وه  های یها و س  ی ا  مشخصهبسیاررهای به متغی ،رداست. در این روی  داد 

 شود. می پرداخته گیرد، می بر در را  بان محتوای و ساط ا  هایی لایه و ها جناه و هستند ایدئولوژیط

 پژوهششناسی: چارچوب و مفاهیم نظری  . روش2
 ,Fairclough  انتقاادی فاروی   تحلی  گفتماان   یعنی مدار حاضر ا  سه روی رد گفتمان پژوهش

و روی ارد وااربرد شاناختی     (Van Leeuwen, 2008 ، تحلیا  گفتماان انتقاادی ون لیاون     (2015
شاناختی  واه در حاو   واربرد  است. این سه روی رد  بهر  گرفته (Hymes, 1974 مدار هایمن  بافت

ا  متن  ،تمان حقوقی حاص توصیف، تفسیر و تایین گف برایدیگر قرار دارند،   بان در تعام  با یط
محور پژوهش، ابتدا به  گیرد. پیش ا  پرداختن به روی ردهای انتقادی و بافت این دو قانون، بهر  می

 . شود پرداخته میحاضر  پژوهشمعرفی مفاهیم واربردی 
وند: گفتمان ا  مفهوم گفتمان به سه معنای متفاوت استفاد  می (Fairclough, 2015 فروی  

ترین ش   خود به واربرد  بان به ماابه واارورد اجتمااعی اشاار  دارد. در معناای دوم،     اعیدر انتن
گفتمان نوعی واربرد  بان در یط حو   خاص است مانند گفتمان سیاسای یاا علمای و در معناای     

تمامی روی ردهای گفتمانی، » ،ر ولیشود. به طوسوم وه عموماً در موارد انضمامی به وار برد  می
  (.2002Phillips & Jorgensen ,«  اندان را تاایت معنا در یط قلمرو مشخص تعریف ورد گفتم

وند. ا   مدار یاد می مدار و ییر گفتمان نین ا  ساختارهای گفتمان (Van Leeuwen, 1996 ون لیون 
ساختارهای  بانی هستند  ، گفتمانی-های استدلالی سا   (Van Leeuwen, 1996 ون لیون  گا دید

وی، دو ساا  و   به بااور اند.  ها را در خود جای داد  ها و ایدئولوژی ای ا  باورها، ار ش وه مجموعه
اساس این دو سا   بر ،است. در واقع «سا ی سا ی و شفا  پنهان» گفتمانی-های استدلالی سا  وار 

  وین ا  ، تحلی(Fairclough, 2015  فروی  گیرد. های  بانی ش   می گفتمان در قالب ،و وار
 Van واه ون لیاون   اسات   در حاالی  . ایان دهاد  راب ه  بان، ایدئولوژی، بافت و قادرت ارائاه مای   

Leeuwen, 1996) معنایی را در تحلی  متن باه  -شناختی های جامعه ماند و شاخص در س ی متن می
ا   نمایاد.  های  بانی و نقش، رواب  ایدئولوژیط پنهان را توصایف مای   گیرد و بین شاخص وار می
در هاار تحلیلاای سااه بعااد گفتمااان ا  اهمیاات محااوری   ،(Fairclough, 2010  فااروی  دیاادگا 

فاروی    .بیناامتنی  و ماتن/ بافات   ،رخداد  باانی، نرام گفتماانی    ند ا ا برخوردار است وه عاارت
مفهوم رخداد  بانی، نرم گفتمانی و متن/ بافت بینامتنی را در مدل سه بعادی  واارورد اجتمااعی،    

 (.1ش  است   د گفتمانی و متن/بافت بینامتنی( تحلی  گفتمان قرار داد وارور
 

  اجتماعی رخداد  بانی = رخداد اجتماعی = وارورد
رخداد  بانی = 

 متن/بافت بینا متنی
 رخداد  بانی = نرم گفتمانی/وارورد گفتمانی

 (Fairclough, 2015) گرفته از فرکلافبر بعدی تحلیل گفتمان : مدل سه1شکل
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 ,Fairclough  انتقاادی فاروی   تحلی  گفتماان   یعنی مدار حاضر ا  سه روی رد گفتمان پژوهش

و روی ارد وااربرد شاناختی     (Van Leeuwen, 2008 ، تحلیا  گفتماان انتقاادی ون لیاون     (2015
شاناختی  واه در حاو   واربرد  است. این سه روی رد  بهر  گرفته (Hymes, 1974 مدار هایمن  بافت

ا  متن  ،تمان حقوقی حاص توصیف، تفسیر و تایین گف برایدیگر قرار دارند،   بان در تعام  با یط
محور پژوهش، ابتدا به  گیرد. پیش ا  پرداختن به روی ردهای انتقادی و بافت این دو قانون، بهر  می

 . شود پرداخته میحاضر  پژوهشمعرفی مفاهیم واربردی 
وند: گفتمان ا  مفهوم گفتمان به سه معنای متفاوت استفاد  می (Fairclough, 2015 فروی  

ترین ش   خود به واربرد  بان به ماابه واارورد اجتمااعی اشاار  دارد. در معناای دوم،     اعیدر انتن
گفتمان نوعی واربرد  بان در یط حو   خاص است مانند گفتمان سیاسای یاا علمای و در معناای     

تمامی روی ردهای گفتمانی، » ،ر ولیشود. به طوسوم وه عموماً در موارد انضمامی به وار برد  می
  (.2002Phillips & Jorgensen ,«  اندان را تاایت معنا در یط قلمرو مشخص تعریف ورد گفتم

وند. ا   مدار یاد می مدار و ییر گفتمان نین ا  ساختارهای گفتمان (Van Leeuwen, 1996 ون لیون 
ساختارهای  بانی هستند  ، گفتمانی-های استدلالی سا   (Van Leeuwen, 1996 ون لیون  گا دید

وی، دو ساا  و   به بااور اند.  ها را در خود جای داد  ها و ایدئولوژی ای ا  باورها، ار ش وه مجموعه
اساس این دو سا   بر ،است. در واقع «سا ی سا ی و شفا  پنهان» گفتمانی-های استدلالی سا  وار 

  وین ا  ، تحلی(Fairclough, 2015  فروی  گیرد. های  بانی ش   می گفتمان در قالب ،و وار
 Van واه ون لیاون   اسات   در حاالی  . ایان دهاد  راب ه  بان، ایدئولوژی، بافت و قادرت ارائاه مای   

Leeuwen, 1996) معنایی را در تحلی  متن باه  -شناختی های جامعه ماند و شاخص در س ی متن می
ا   نمایاد.  های  بانی و نقش، رواب  ایدئولوژیط پنهان را توصایف مای   گیرد و بین شاخص وار می
در هاار تحلیلاای سااه بعااد گفتمااان ا  اهمیاات محااوری   ،(Fairclough, 2010  فااروی  دیاادگا 

فاروی    .بیناامتنی  و ماتن/ بافات   ،رخداد  باانی، نرام گفتماانی    ند ا ا برخوردار است وه عاارت
مفهوم رخداد  بانی، نرم گفتمانی و متن/ بافت بینامتنی را در مدل سه بعادی  واارورد اجتمااعی،    

 (.1ش  است   د گفتمانی و متن/بافت بینامتنی( تحلی  گفتمان قرار داد وارور
 

  اجتماعی رخداد  بانی = رخداد اجتماعی = وارورد
رخداد  بانی = 

 متن/بافت بینا متنی
 رخداد  بانی = نرم گفتمانی/وارورد گفتمانی

 (Fairclough, 2015) گرفته از فرکلافبر بعدی تحلیل گفتمان : مدل سه1شکل



210 / گفتمان‌کاوی دو متن قانون اساسی ایران در قرن بیستم و رابطه آن با قدرت

 باید بر موارد  یر استوار باشد: بالاین ترتیب تحلی  ه اب
فروی   در این س ی ا  تحلی ، است. متنی بانی یط متن و بافت بینا رخداد هر سطح توصیف:

 Fairclough, 2015, p. 131)  ای و ار ش  وه شام  ار ش تجربی، ار ش راب هسه ار ش صوری
 (:2 ش  نماید   انی معرفی میهای  ب سا   پیوند بابیانی است را در 

 ,Fairclough واه بایش ا  هماه در چاارچوب فاروی         ا  ار ش تجربی ای جناه :ار ش تجربی

هاای   های ایدئولوژیط بین متون در با نمایی است به چگونگی تفاوت مورد توجه واقع شد  (2015
 .پردا د می دیگر  بانی یها صورت و واژگان قالب در آن رمنگذاری و بینی جهان و جهان ا  مختلف

 گفتاه به چگونگی گنینش واژگان متن باتوجه به رواب  اجتمااعی باین مشااروین     :ای ار ش راب ه
 د.شو می

های متضاد  وار  ها  طرح های بیانی واژ  ار ش ا  جنامبه تفاوت میان انواع گفتمان  :ار ش بیانی
ساا ند(   های مختلاف متجسام مای    گفتمانهای متفاوت را در انواع  ایدئولوژیط، ار ش ا  جناموه 

 شود. گفته می
 

 
 (Fairclough, 2015)ای و بیانی فرکلاف  ارزش تجربی، رابطه :2 شکل

 
 گیرد. هر رخداد  بانی یط نرم گفتمانی است وه در بافت موقعیتی  بان ش   می :سطح تفسیر

ونناد    ی اسات و تااین  دارای وارورد اجتمااع  ، بانی، رخدادی اجتماعی رخداد هر سطح تبیین:
قدرت و ایادئولوژی خاصای اسات. ایان قادرت پنهاان در شا   صاوری  باان، در مسایر فرایناد            

 نماید. شدگی، ایدئولوژی خود را پنهان می طایعی

 ابعاد معنایی

 محتوا •
• رواب     

 فاع  •

ارزش های 
 مشخصه ها

 تجربی•
 راب ه ای•

 بیانی•

اثرات 
 ساختاری

• اعتقادات/ دانش   

 رواب  اجتماعی•

 هویت های اجتماعی•

مفهوم قدرت ا  نرر فاروی  باا مفااهیمی چاون سال ه، ایادئولوژی و روابا  نامتقاارن گار           
ن، نابرابر و سل ه آورند و به طاقاه یاا گارو  خاصای     رواب  قدرت نامتقار تخورد. او معتقد اس می

آورد، چااون  باودگی باه ایادئولوژی روی مای      وی بارای توجیاه ناابرابری و نامتقاارن     .تعلاق دارناد  
 ,Fairclough  فاروی    گماان باه   .سل ه و روابا  ناابرابر قادرت اسات     ةونند ایدئولوژی توجیه

های  بانی  مط سا  شود و با و سا ی می نی پنهانلای معنا و صورت  با ه، ایدئولوژی در لاب(1989
باه   (Fairclough, 1989 یابد. فروی   شد  تالور می ئولوژی حاص  ا  آن، طایعیدقدرت و نین ای

یان  ه اوناد. با   شادگی اشاار  مای    هماستگی قدرت و ایدئولوژی در گفتمان  بانی درجهات طایعای  
خاورد؛    پیوناد مای   ،ابانار تولیاد معناا هساتند     واه  نایدئولوژی ا  طریق معنا با گفتمان و  با ،ترتیب

های ایدئولوژیط در حفظ و تغییر رواب  نابرابر  ونند، و گفتمان ها بار ایدئولوژیط پیدا می گفتمان
هرگاا    معتقد است (Fairclough, 2015, pp. 107-108 همچنین فروی   شوند. قدرت سهیم می

های مسل  وامیً سرووب شوند یاا جنئای ا  آن    گونه رتمان بر نهادی مسل  باشد وه سایگف  گونه
شاود طایعای و    مای  سااب گفتمان، استادادی به نرر آید؛ بل اه    شود وه آن گونه ب نمیساگردند، 

 نامد. شدگی می مشروع دید  شود. فروی  این پدید  را طایعی
جانااه  و هماه تحلی  گفتمان انتقادی متن را به صورت ماساوط   (Fairclough, 1989 فروی  

 .عمل رد  بانی فرایندهای گفتمانی در متون مورد بررسی آشانا شاود   چگونگیوند تا با تحلی  می
ای پیچیاد  برقارار اسات    معتقد است میان متن، وارورد گفتمانی و ساختارهای اجتماعی راب ه یو

. (Fairclough, 1989  وه برای شناخت آن باید ا  برداشت س حی میان متن و جامعه فراتار رفات  
مناد واابرد  باان و ماتن را در راب اه باا       قادی ساعی دارد باه نحاوی نراام    انت گفتمان تحلی  بنابراین

به دناال برمی وردن دانش بدیهی انگاشته شد  و  بیشترتری تحلی  وند و  وارورد اجتماعی گسترد 
 شدة متن است. طایعی

باافتی  های  تفسیر با استناد بر مشخصهدر س ی  پژوهشاین  وار  بافت موقعیتی در طرح هر چند
هشت عام  را برای تعیاین بافات    (Hymes, 1974 هایمن  یابد. م ابقت می (Hymes, 1974  هایمن

های نقش متن دانست. هشت  ها را میک توان آن ها در رخداد  بانی بر شمرد وه می موقعیتی جمله
 ند ا :ا عاارت (Hymes, 1974 عام  مورد نرر هایمن 

 شام   مان و م ان و دیگر شرای  حاوم بر ویم، و صحنه 1قعیتمو :(Scene)   م م
 موقعیت و عام  تعیین تغییر در موقعیت رسمی.

 گذاران و افراد جامعه. : شام  قانون1ونندگان شروت 
                                                                                                                                        
1 setting 
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مفهوم قدرت ا  نرر فاروی  باا مفااهیمی چاون سال ه، ایادئولوژی و روابا  نامتقاارن گار           
ن، نابرابر و سل ه آورند و به طاقاه یاا گارو  خاصای     رواب  قدرت نامتقار تخورد. او معتقد اس می

آورد، چااون  باودگی باه ایادئولوژی روی مای      وی بارای توجیاه ناابرابری و نامتقاارن     .تعلاق دارناد  
 ,Fairclough  فاروی    گماان باه   .سل ه و روابا  ناابرابر قادرت اسات     ةونند ایدئولوژی توجیه

های  بانی  مط سا  شود و با و سا ی می نی پنهانلای معنا و صورت  با ه، ایدئولوژی در لاب(1989
باه   (Fairclough, 1989 یابد. فروی   شد  تالور می ئولوژی حاص  ا  آن، طایعیدقدرت و نین ای

یان  ه اوناد. با   شادگی اشاار  مای    هماستگی قدرت و ایدئولوژی در گفتمان  بانی درجهات طایعای  
خاورد؛    پیوناد مای   ،ابانار تولیاد معناا هساتند     واه  نایدئولوژی ا  طریق معنا با گفتمان و  با ،ترتیب

های ایدئولوژیط در حفظ و تغییر رواب  نابرابر  ونند، و گفتمان ها بار ایدئولوژیط پیدا می گفتمان
هرگاا    معتقد است (Fairclough, 2015, pp. 107-108 همچنین فروی   شوند. قدرت سهیم می

های مسل  وامیً سرووب شوند یاا جنئای ا  آن    گونه رتمان بر نهادی مسل  باشد وه سایگف  گونه
شاود طایعای و    مای  سااب گفتمان، استادادی به نرر آید؛ بل اه    شود وه آن گونه ب نمیساگردند، 

 نامد. شدگی می مشروع دید  شود. فروی  این پدید  را طایعی
جانااه  و هماه تحلی  گفتمان انتقادی متن را به صورت ماساوط   (Fairclough, 1989 فروی  

 .عمل رد  بانی فرایندهای گفتمانی در متون مورد بررسی آشانا شاود   چگونگیوند تا با تحلی  می
ای پیچیاد  برقارار اسات    معتقد است میان متن، وارورد گفتمانی و ساختارهای اجتماعی راب ه یو

. (Fairclough, 1989  وه برای شناخت آن باید ا  برداشت س حی میان متن و جامعه فراتار رفات  
مناد واابرد  باان و ماتن را در راب اه باا       قادی ساعی دارد باه نحاوی نراام    انت گفتمان تحلی  بنابراین

به دناال برمی وردن دانش بدیهی انگاشته شد  و  بیشترتری تحلی  وند و  وارورد اجتماعی گسترد 
 شدة متن است. طایعی

باافتی  های  تفسیر با استناد بر مشخصهدر س ی  پژوهشاین  وار  بافت موقعیتی در طرح هر چند
هشت عام  را برای تعیاین بافات    (Hymes, 1974 هایمن  یابد. م ابقت می (Hymes, 1974  هایمن

های نقش متن دانست. هشت  ها را میک توان آن ها در رخداد  بانی بر شمرد وه می موقعیتی جمله
 ند ا :ا عاارت (Hymes, 1974 عام  مورد نرر هایمن 

 شام   مان و م ان و دیگر شرای  حاوم بر ویم، و صحنه 1قعیتمو :(Scene)   م م
 موقعیت و عام  تعیین تغییر در موقعیت رسمی.

 گذاران و افراد جامعه. : شام  قانون1ونندگان شروت 
                                                                                                                                        
1 setting 
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  تفسیر وتایین بافت حقوقی دو متن قانون اساسی معاصر ایران و فراوانی قدرت در 2هد :
 ویم.

 محتوای حقوقی.3عم های  توالی : 
 لحن گفتگوی جدی و رسمی. :4ولید 
 شا ه ارتااطی نوشتاری. :5گوو ابنار گفت 
 آداب و رسوم حاوم بر گفتگوی رسمی.: 6هنجارها 
 رسمی و حقوقی.: 7نوع واربردی 
 

، (Hymes, 1974 مدار هایمن  بافت شناختیروی رد واربرد بانی براساس  های هدفمندِ گنینش
سااا ی،  سااا ی، طاارد  پنهااان  ون لیااون اشااام  فراینااد عیناای   شااناختی جامعااه-هااای معنااا  مؤلفااه

دهای، ناوع ارجااعی     دهای، هویات    دائی(، نقش بخشی و تشخص سا ی(، جذب  تشخص ومرنگ
شاناختی،  باه مااباه ابانار واربرد    هستند. ایان ماوارد،  [ موارد مشابه فرد ارجاعی و گرو  ارجاعی( و 

اناد را   ن را وه در صورت  بانی یعنای سا ی خارد، نماود یافتاه     متدو  گفتمانی-های استدلالی سا  
-هاای اساتدلالی   ساا   (، Yarmohammadi, 2014محمدی  یاربه باور دهند.  مورد تحلی  قرار می

 ماتن  در اجتماعی واروردهای صورت به وه است اجتماعی–های ف ری ، تالور و دیدگا گفتمانی
 .شود می انجام مدار گفتمان های اختس نام به خاصی های مؤلفه طریق ا  گفته یا

-معناا هاای   مؤلفاه هاا   آنم پاردا د واه باه واسا      هایی مای  به معرفی شیو  ،همچنین این پژوهش
 نمایاد. ابانار   های ایدئولوژیط قدرت تلویحی را تایاین مای   بندی در گفتمان صورت شناختی جامعه

تماامی   (هماان  ت. ون لیاوون  اسا  (Van Leeuwen, 2008 مناد ون لیاون    این با نمایی شا ه نراام 
دهند وردار اجتمااعی   طور رو مر  انجام میه صورت جار و اختیار به مواردی وه مردم ب رفتارها و

هاایی واه    ، وانش ونشاگرهای اجتمااعی   مشاتم  اناد بار   ی ترین اعضاء وردار اجتماع مهم .نامد می
ات به ساایر عواما  و   ونندگان نس ونندگان در آن حضور دارند و با خوردهایی وه شروت شروت

  های جامعه لفهؤتحلی  را ا  م( Van Leeuwen, 2007 ون لیوون  دهند. یا ونش ها ا  خود نشان می
شوند.  با نمایی می جامعه شناختی-معناهای  مؤلفهها  آن واس موند وه به  معنایی آیا  می -شناختی

                                                                                                                                        
1 participants 
2 end 
3 act sequences 
4 key 
5 instrumentalities 
6 norms 
7 genres 

ا ی بدر جامعه  شناختی جامعه-معناهای  مؤلفههای واقعی وه  نقشدوی  به دو سا گاریدلی  او عدم 
 پاژوهش  ،شاود. بار هماین اسااس     هاا داد  مای   های دستوری است وه در متن به آن و نقش ونند می

ساا ی و   ا  یاط ساو و شافا     گفتمانی-های استدلالی سا  حاضر به راب ه  بان و گفتمان به ماابه 
. ایان  پردا د می همان( ء ون لیون های ایدئولوژیط قدرت با استناد بر آرا بندی سا ی صورت پنهان

ها وه مربوط به تحلی  در ایان   های آن شمولو  یر جذبو  طردبندی شام  یعنی  دو تقسیم موارد،
 جامعه شناختی-معنامؤلفه  50پژوهش حاضر ا  است،  اشار  لا م بهگیرد.  بر می را در ،مقاله هستند

آورد   (3 تصاص عدد برای هر مؤلفه در ش   است وه با اخ مؤلفه پرداخته 20به   همان( ون لیون
 است. شد 

 هماام  شاود  ای اساات واه ا  طریاق ونشاگر اجتمااعی در گفتمااان حاذ  مای       لفاه ؤطارد م  طررد: 
سا ی  سا ی و ومرنگ و دارای دو  یرشاخه پنهان شوند( وارگناران اجتماعی در متن با نمایی نمی

 وجااااه هیچ به ارگنروا شناسی با هو دمیگیر رتصو ایگونه به  حذ ، یسا نپنهادر  اساااات.
 دخوا   پاییرد هار چناد   .ستا  شد  حذ جتماعیا ارگنروا  یسا نگر ومدر  اماا  نیست نامم 
 ,.Pahlavannajad et al  دور یابی باآن را  دبشو وه اردمیگذ جا بر متنا   یگرد اینق هدر 

2009.)  
ام اان  باه   . ایان فرایناد  رار داردای اجتماعی است وه در تضاد فرایند طارد قا   جذب مؤلفه جذب:

ام اناتی واه با نماائی شاخص را در گفتماان و بافات       هممو  ونشگر اجتماعیورود و شام  شدن 
 د.شو می گفتهاجتماعی شفا  می سا د، 

و  تعریفو  جتماعیا ارانگنروا  شیوا   فهرستی( باا ارائاه   Van Leeuwen, 2008ون لیاون   
 شناختی جامعه-معناااا یمؤّلفهها م العم وه میوند لتدلاااااسا ینااااچن ها  شیو ینا  ا یط هر تایین
در  همااان(  ونلیوون  ا  دیاادگا  هد.دمی تاااسد هاااب متنا   جامعترو  عمیقتر شناختی ن،گفتما
 جامعه-معنا یمؤّلفههاا   یط هر یگیرروا به معد یاو  یگیرروا به ابتدا باید دینتقاا نگفتما تحلی 

 ختداپر متن یاو  نگفتمادر  هااااااااااا نآ شناختینبا  تحقق به ساخت. سپس مشخصرا  شناختی
 Pahlavannajad et al., 2009).     ماننااد همچنااین، ایاان الگااو بااه وساایلم پژوهشااگران دیگاار 

Davatgarzadeh, 2008; Amal-Saleh, 2004; Fard, 2003)    اساات. بااه وااار گرفتااه شااد 
و  تجنیه با (Heydari-Tabrizi & Razmjo, 2005پژوهشگرانی به نام حیدری تارینی و ر م جاو   

 .نداختهداپر لگوا ینا معرفی به انیرا نامما  رو  ایمقاله  اتحلی
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ا ی بدر جامعه  شناختی جامعه-معناهای  مؤلفههای واقعی وه  نقشدوی  به دو سا گاریدلی  او عدم 
 پاژوهش  ،شاود. بار هماین اسااس     هاا داد  مای   های دستوری است وه در متن به آن و نقش ونند می

ساا ی و   ا  یاط ساو و شافا     گفتمانی-های استدلالی سا  حاضر به راب ه  بان و گفتمان به ماابه 
. ایان  پردا د می همان( ء ون لیون های ایدئولوژیط قدرت با استناد بر آرا بندی سا ی صورت پنهان

ها وه مربوط به تحلی  در ایان   های آن شمولو  یر جذبو  طردبندی شام  یعنی  دو تقسیم موارد،
 جامعه شناختی-معنامؤلفه  50پژوهش حاضر ا  است،  اشار  لا م بهگیرد.  بر می را در ،مقاله هستند

آورد   (3 تصاص عدد برای هر مؤلفه در ش   است وه با اخ مؤلفه پرداخته 20به   همان( ون لیون
 است. شد 

 هماام  شاود  ای اساات واه ا  طریاق ونشاگر اجتمااعی در گفتمااان حاذ  مای       لفاه ؤطارد م  طررد: 
سا ی  سا ی و ومرنگ و دارای دو  یرشاخه پنهان شوند( وارگناران اجتماعی در متن با نمایی نمی

 وجااااه هیچ به ارگنروا شناسی با هو دمیگیر رتصو ایگونه به  حذ ، یسا نپنهادر  اساااات.
 دخوا   پاییرد هار چناد   .ستا  شد  حذ جتماعیا ارگنروا  یسا نگر ومدر  اماا  نیست نامم 
 ,.Pahlavannajad et al  دور یابی باآن را  دبشو وه اردمیگذ جا بر متنا   یگرد اینق هدر 

2009.)  
ام اان  باه   . ایان فرایناد  رار داردای اجتماعی است وه در تضاد فرایند طارد قا   جذب مؤلفه جذب:

ام اناتی واه با نماائی شاخص را در گفتماان و بافات       هممو  ونشگر اجتماعیورود و شام  شدن 
 د.شو می گفتهاجتماعی شفا  می سا د، 

و  تعریفو  جتماعیا ارانگنروا  شیوا   فهرستی( باا ارائاه   Van Leeuwen, 2008ون لیاون   
 شناختی جامعه-معناااا یمؤّلفهها م العم وه میوند لتدلاااااسا ینااااچن ها  شیو ینا  ا یط هر تایین
در  همااان(  ونلیوون  ا  دیاادگا  هد.دمی تاااسد هاااب متنا   جامعترو  عمیقتر شناختی ن،گفتما
 جامعه-معنا یمؤّلفههاا   یط هر یگیرروا به معد یاو  یگیرروا به ابتدا باید دینتقاا نگفتما تحلی 

 ختداپر متن یاو  نگفتمادر  هااااااااااا نآ شناختینبا  تحقق به ساخت. سپس مشخصرا  شناختی
 Pahlavannajad et al., 2009).     ماننااد همچنااین، ایاان الگااو بااه وساایلم پژوهشااگران دیگاار 

Davatgarzadeh, 2008; Amal-Saleh, 2004; Fard, 2003)    اساات. بااه وااار گرفتااه شااد 
و  تجنیه با (Heydari-Tabrizi & Razmjo, 2005پژوهشگرانی به نام حیدری تارینی و ر م جاو   

 .نداختهداپر لگوا ینا معرفی به انیرا نامما  رو  ایمقاله  اتحلی
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 2جذب                                                       1طرد                       
 

                                               6بخشی تشخص           5 دایی تشخص       4سا ی پنهان           3سا ی ومرنگ
 7سا ی مشخص

     10بندی طاقه         9پیوند دگی      8پیوند دائی                                                                                    
  13تف یط ن ردن        12تف یط وردن       11دهی نام

 
                                                                                   15نوع ارجاعی                      14شدگی عینی                              

 17دهی ار ش            16بخشی هویت
 

 19رجاعیفرد ا                          18گرو  ارجاعی                                     
 20ولی ارجاعی                                       

 
 (Van Leeuwen, 2008)ون لیون  شناختی جامعه-معناهای  مؤلفهانگاره بازنمائی  :3شکل

 
 ها تحلیل داده های یافته. 3

ور د و باه   شناسی واحاد اساتناد نمای    به یط روش فق تحلی  گفتمان انتقادی روی ردی است وه 
 -ین س ی ویفی متن ا  ابنارهای گوناگون و ماانی نرری مختلفی ا  جمله روش توصیفیمنرور تای

هاای   پاساخ باه پرساش    بارای  ،در ایان پاژوهش   .نمایاد  عم  می 21گنینی گیرد و به تحلیلی بهر  می
                                                                                                                                        
1 exclusion 
2 inclusion 
3 backgrounding 
4 suppression 
5 impersonalization 
6 personalization 
7 determination 
8 dissociation 
9 association 
10 categorization 
11 nomination 
12 differentiation 
13 indifferentiation 
14 objectivation 
15 specification 
16 identification 
17 appraisement 
18 assimilation 
19 individualization 
20 collectivation 
21 eclectic 

های  مؤلفه(، انگار  با نمائی Fairclough, 2015 پژوهش روی رد تحلی  گفتمان انتقادی فروی  
شاناختی  ( و روی ارد واربرد 3 شا    ، (Van Leeuwen, 2008 ون لیاون   شاناختی جامعاه  -معناا 
تفسایر و  ، توصایف برگنید  شد. باا اساتفاد  ا  ایان روی ردهاا،      (Hymes, 1974 مدار هایمن بافت
( و ماتمم قاانون   1358جمهاوری اسایمی    قانون اساسای  حقوق ملت در متن مؤلفه قدرت ا  تایین 

 است. شد  انجامیران به صورت ت ایقی و مقایسه در ا (1285اساسی مشروطه  
بیشاتر  و  اسات نراام سیاسای    مساائ  مهام و ضاروری در هار     هاا ا    تأمین حقوق و آ ادی ملت

اناد. در   های سیاسی جهان، بخشی ا  قانون اساسی خود را باه بیاان ایان حقاوق تخصایص داد       نرام
 فص  سوم( در بخش اول  اگانهجدبا تخصیص یط فص   (1358قانون اساسی جمهوری اسیمی  

به بیاان و بررسای حقاوق ملات      -صحیی اعداد ا  استفاد  با- اص ( 24 مشتم  بر  42تا  19ا  اص  
ماتمم قاانون    باا ناام  در بخاش دوم،  ( 1285ساسای مشاروطه    ادر قانون  هر چند .است پرداخته شد 

باه حقاوق    -ترتیاای  اعداد ا  د استفا با- اص ( 18اساسی ا  اص  هشتم تا بیست و پنجم  مشتم  بر 
به بیان  ورد  و پیرویا  موا ین شرعی و اسیم  قاعدتاً 1285و  1358پردا د. قانون اساسی  ملت می

با روش توصیفی و تایینی به بررسای ت ایقای بافات    ها  تحلی  داد  بنابراین، اند. حقوق ملت پرداخته
  .گیرد می انجام دو متن قانون اساسی ایران ا حقوقی 

 
. تفسیر گفتمان در متن حقوق ملت ایرران در مرتمم قرانون اساسری مشرروطه      1. 3
، اصل هشتم تا بیست وپنجم( و حقوق ملرت در فصرل سروا قرانون اساسری      1285)

 (42تا  19، اصل 1358جمهوری اسلامی )
.تفسیر و تبیین تطبیقی گفتمان حقوقی در متن اصرل هشرتم قرانون اساسری     1. 1. 3

قرانون جمهروری اسرلامی     21و  20، 19و متن گفتمانی در اصرل  ( 1285مشروطه )
 زداییپیوندزدگی و پیوند ،زدایی بخشی و تشخص ( در باب تشخص1358)

اهالی ممل ت ایران در مقابا  قاانون دولتای      اص  هشتم:متمم قانون اساسی مشروطه ایران: 
 متساوی الحقوق خواهد بود.

ماردم ایاران ا  هار قاوم و     ا 19اص  ران: فصل سوا قانون اساسی جمهوری اسلامی ای
نخواهاد   ها ساب امتیاا   ، نژاد،  بان و مانند این برخوردارند و رنگ قایله وه باشند ا  حقوق مساوی 

 .بود
همه افراد ملت اعم ا   ن و مرد ی سان در حمایت قانون قرار دارند و ا  همه حقوق  -20اص  

 .ندگی با رعایت موا ین اسیم برخوردارانسانی، سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهن
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های  مؤلفه(، انگار  با نمائی Fairclough, 2015 پژوهش روی رد تحلی  گفتمان انتقادی فروی  
شاناختی  ( و روی ارد واربرد 3 شا    ، (Van Leeuwen, 2008 ون لیاون   شاناختی جامعاه  -معناا 
تفسایر و  ، توصایف برگنید  شد. باا اساتفاد  ا  ایان روی ردهاا،      (Hymes, 1974 مدار هایمن بافت
( و ماتمم قاانون   1358جمهاوری اسایمی    قانون اساسای  حقوق ملت در متن مؤلفه قدرت ا  تایین 

 است. شد  انجامیران به صورت ت ایقی و مقایسه در ا (1285اساسی مشروطه  
بیشاتر  و  اسات نراام سیاسای    مساائ  مهام و ضاروری در هار     هاا ا    تأمین حقوق و آ ادی ملت

اناد. در   های سیاسی جهان، بخشی ا  قانون اساسی خود را باه بیاان ایان حقاوق تخصایص داد       نرام
 فص  سوم( در بخش اول  اگانهجدبا تخصیص یط فص   (1358قانون اساسی جمهوری اسیمی  

به بیاان و بررسای حقاوق ملات      -صحیی اعداد ا  استفاد  با- اص ( 24 مشتم  بر  42تا  19ا  اص  
ماتمم قاانون    باا ناام  در بخاش دوم،  ( 1285ساسای مشاروطه    ادر قانون  هر چند .است پرداخته شد 

باه حقاوق    -ترتیاای  اعداد ا  د استفا با- اص ( 18اساسی ا  اص  هشتم تا بیست و پنجم  مشتم  بر 
به بیان  ورد  و پیرویا  موا ین شرعی و اسیم  قاعدتاً 1285و  1358پردا د. قانون اساسی  ملت می

با روش توصیفی و تایینی به بررسای ت ایقای بافات    ها  تحلی  داد  بنابراین، اند. حقوق ملت پرداخته
  .گیرد می انجام دو متن قانون اساسی ایران ا حقوقی 
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قرانون جمهروری اسرلامی     21و  20، 19و متن گفتمانی در اصرل  ( 1285مشروطه )
 زداییپیوندزدگی و پیوند ،زدایی بخشی و تشخص ( در باب تشخص1358)

اهالی ممل ت ایران در مقابا  قاانون دولتای      اص  هشتم:متمم قانون اساسی مشروطه ایران: 
 متساوی الحقوق خواهد بود.

ماردم ایاران ا  هار قاوم و     ا 19اص  ران: فصل سوا قانون اساسی جمهوری اسلامی ای
نخواهاد   ها ساب امتیاا   ، نژاد،  بان و مانند این برخوردارند و رنگ قایله وه باشند ا  حقوق مساوی 

 .بود
همه افراد ملت اعم ا   ن و مرد ی سان در حمایت قانون قرار دارند و ا  همه حقوق  -20اص  

 .ندگی با رعایت موا ین اسیم برخوردارانسانی، سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهن
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دولت موظف است حقوق  ن را در تمام جهات باا رعایات ماوا ین اسایم تضامین       -21اص  
 نماید و امور  یر را انجام دهد:

 های مساعد برای رشد شخصیت  ن و احیای حقوق مادی و معنوی او. ایجاد  مینه -1
و حضانت فر ند، و حمایت ا  وودوان بی  حمایت مادران، بالخصوص در دوران بارداری -2

 سرپرست.
 ایجاد دادگا  صالی برای حفظ ویان و بقای خانواد . -3
 ایجاد بیمه خاص بیوگان و  نان سالخورد  و بی سرپرست. -4
هاا در صاورت نااودن ولای      ن اع ای قیمومیت فر ندان به مادران شایسته در جهت یا اه آ  -5

 شرعی.
(، در گفتماان ماتن اصا  هشاتم     Van Leeuwen, 2008 رری ون لیون با استناد بر چارچوب ن
ایران در مقاب  قانون دولتی متساوی الحقوق خواهد  اهالی مملکت» همتمم قانون اساسی مشروط

گذاران مردم ایران را طاق فرایند ماتداسا ی به عنوان ماتدا و وانون توجه گفتمان مورد  ، قانون«بود
بنادی ناوع    طاقاه  بار پایام   «اهاالی ممل ات  » باا ناام  گاذاری   روش ناام  چناد  هراند.  داد  خ اب قرار

شاناختی ولای    جامعاه -اسااس مشخصاه معناا    واه بار    هماان(  ونندگان اجتماعی ون لیون مشاروت
گیارد  رجاوع شاود باه      ای ا  گرو  ارجاعی است، مورد تحلی  قرار می ارجاعی وه خود  یر مقوله

آن را باه    هماان(  ن ا  جمله مواردی است واه ون لیاون  شاخص ولی ارجاعی نی هر چند(. 3 ش  
 نماید.   دائی در فرایند جذب معرفی می ماابه اص  تشخص

وه باشند ا  حقاوق مسااوی    قوا و قبیلهمردم ایران ا  هر »جمهوری اسیمی  19اص  بر پایم 
قاانون  در ایان اصا ،   است.  «نخواهد بود ها ساب امتیا  ، نژاد،  بان و مانند این برخوردارند و رنگ 

قوم »گنینی  هد  ا  واژ اساسی جمهوری اسیمی در مقایسه با  اص  هشتم قانون اساسی مشروطه، 
حقوق همه جاناه افاراد   فراهم وردنناروا و  های نابرابریعموم در برابر قانون و رفع  برابری« و قایله

ساا ی ناوع مخاطاب،     شافا  واه   . ایان در حاالی اسات   و ایجاد ام انات عادلانه را به همارا  دارد 
قومیت، طاقه اجتماعی و حتی مننلت ماردم نیان ماورد واانون قرارگرفتاه اسات. بناابراین شااخص         

بخشی و نیان   بخشی آن در تقاب  با اص  هشتم قانون مشروطه، هویت سا ی ا  نوع تشخص مشخص
 «ایاران  ماردم » یعنی ارخ وانون واژگانی گنینش نتایی در توان می بیانی، به است. گردید  دهی ار ش

 را مشاهد  نمود. قدرت سا ی ایدئولوژی پنهان دهی آن به منرور شفا  بندی و نام شاخص طاقه
هاای   ساا   تواناد در   مؤلفه قدرت به ماابه شاخص اجتماعی  در مقایسه دو قانون( مای  بنابراین،

ن باه اساتناد آرا و   در  باان و گانینش واژگاانی در ماتن گفتماان ایان دو قاانو        گفتمانی-استدلالی

قابا  تفسایر و تایاین باشاد.      (Van Leeuwen, 2008 جامعاه شاناختی ون لیاون    -های معنا شاخص
واه شاام   ماان    ی متفااوت  موقعیتبافت در دو  (Hymes, 1974 هایمن  یآراهمچنین، با استناد بر 

 های صحنه رخداد پس ا  انقیب اسیمی(، م ان و 1358رخداد  مان مشروطه و سال  1285 سال 
 شاویم.  وارد مای حقوقی مشترک، –اجتماعی  های واربردی  به همرا  گونه ،است متفاوت قعیتیمو

 بر پایام سا ی، مینان و ویفیت ارجاعات گفتمان دو متن  گذاری، درجه مشخص نوع ار شهر چند 
 آن است واه مؤلفاه قادرت نماود متفااوتی را در      نمایانگر( 9جدول آماری  رجوع شود به جدول 

های متنی  ویم و متن دو قانون به همرا  دارد. به بیان دیگر، ایدئولوژی پنهان قدرت با نوع گنینش
 «ایرانیان»گذار در برابر مخاطب  خود یعنی  مدار ا  سوی قانون هایی وه استدلالی و گفتمان و سا  

و یاع ایادئولوژی   ، بایش ا  ت اسات. ایان امار    ( نمود یافته1285در متن متمم قانون اساسی مشروطه  
 ( است.1358های واژگانی و متنی در قانون اساسی جمهوری اسیمی   پنهان در گنینش

قاانون اساسای جمهاوری اسایمی ا       19گذاری حقوق ملت در اصا    در نگا  تقابلی به ار ش
هاای واژگاانی    یط سو و اص  هشتم در متمم قانون اساسای مشاروطه ا  ساوی دیگار، باا گانینش      

حقاوق ماردم در    براباری  باارة ه درورد می نماییم. برای نمونه، در قانون اساسی مشروطمتقاوتی برخ
 در اسات. ایان   گردیاد   اساتفاد   -وه خود ترویای عربی است- «متساوی الحقوق» گفتم پار  ایران ا 

اساتفاد    «حقاوق مسااوی  »جمهاوری اسایمی ا     اساسای  قاانون  19 اصا   بار پایام   واه اسات   حالی
اگر نرم  ،هر چندشود.  در این دو متن تفاوتی در بخشش حقوق افراد دید  نمی ،است. به ظاهر شد 

شود وه هم در ماتن   هد  میرا مورد توجه قرار دهیم، مشا (Fairclough, 2015 گفتمانی فروی  
هاایی واه پاس ا  ایان چناد       قانون اساسی جمهوری اسیمی و هم در متن متمم قانون اساسی، اص 

هاای   بنادی  گاذاری و صاورت   تفااوت در بیاان ار ش   . در واقاع، اناد  گردیاد  شد ، مرتاب  اص  یاد
در  21شاود.  یارا در اصا      دید  مای  «متساوی الحقوق»و یا  «حقوق مساوی» رةایدئولوژی ی در با

ه گذاری تنها حقوق برای  نان هستیم. با نمایش تقابلی ایان اصاول با    شاهد ار ش 19راستای اص  
به مقایسه این سه اص  در ابتدا  (Van Leeuwen, 2008  ون لیونی آراصورت بیفص  با اشار  بر 

 پردا یم. قانون اساسی جمهوری اسیمی و سپس دو قانون می
 
همه و هر)هرکس، همره  » مبهم. تبین فرایند جذب سازه استدلالی صفت 1. 1 .1. 3

کرس،   هری  )هری   » گفتمرانی -در برابر فرایند طرد از سرازه اسرتدلالی   «افراد، ...(
 در بازنمائی قدرت «یک،...( هی 

روابا  انساجامی متنای باه همارا        (1358انون اساسی جمهوری اسایمی   در بین اصول مدون در ق
اد متنیات دیاد    جا ختی در بافت موقعیتی باه منراور ای  پیوستگی معنائی ا  جمله ابنارهای واربردشنا
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قابا  تفسایر و تایاین باشاد.      (Van Leeuwen, 2008 جامعاه شاناختی ون لیاون    -های معنا شاخص
واه شاام   ماان    ی متفااوت  موقعیتبافت در دو  (Hymes, 1974 هایمن  یآراهمچنین، با استناد بر 

 های صحنه رخداد پس ا  انقیب اسیمی(، م ان و 1358رخداد  مان مشروطه و سال  1285 سال 
 شاویم.  وارد مای حقوقی مشترک، –اجتماعی  های واربردی  به همرا  گونه ،است متفاوت قعیتیمو

 بر پایام سا ی، مینان و ویفیت ارجاعات گفتمان دو متن  گذاری، درجه مشخص نوع ار شهر چند 
 آن است واه مؤلفاه قادرت نماود متفااوتی را در      نمایانگر( 9جدول آماری  رجوع شود به جدول 

های متنی  ویم و متن دو قانون به همرا  دارد. به بیان دیگر، ایدئولوژی پنهان قدرت با نوع گنینش
 «ایرانیان»گذار در برابر مخاطب  خود یعنی  مدار ا  سوی قانون هایی وه استدلالی و گفتمان و سا  

و یاع ایادئولوژی   ، بایش ا  ت اسات. ایان امار    ( نمود یافته1285در متن متمم قانون اساسی مشروطه  
 ( است.1358های واژگانی و متنی در قانون اساسی جمهوری اسیمی   پنهان در گنینش

قاانون اساسای جمهاوری اسایمی ا       19گذاری حقوق ملت در اصا    در نگا  تقابلی به ار ش
هاای واژگاانی    یط سو و اص  هشتم در متمم قانون اساسای مشاروطه ا  ساوی دیگار، باا گانینش      

حقاوق ماردم در    براباری  باارة ه درورد می نماییم. برای نمونه، در قانون اساسی مشروطمتقاوتی برخ
 در اسات. ایان   گردیاد   اساتفاد   -وه خود ترویای عربی است- «متساوی الحقوق» گفتم پار  ایران ا 

اساتفاد    «حقاوق مسااوی  »جمهاوری اسایمی ا     اساسای  قاانون  19 اصا   بار پایام   واه اسات   حالی
اگر نرم  ،هر چندشود.  در این دو متن تفاوتی در بخشش حقوق افراد دید  نمی ،است. به ظاهر شد 

شود وه هم در ماتن   هد  میرا مورد توجه قرار دهیم، مشا (Fairclough, 2015 گفتمانی فروی  
هاایی واه پاس ا  ایان چناد       قانون اساسی جمهوری اسیمی و هم در متن متمم قانون اساسی، اص 

هاای   بنادی  گاذاری و صاورت   تفااوت در بیاان ار ش   . در واقاع، اناد  گردیاد  شد ، مرتاب  اص  یاد
در  21شاود.  یارا در اصا      دید  مای  «متساوی الحقوق»و یا  «حقوق مساوی» رةایدئولوژی ی در با

ه گذاری تنها حقوق برای  نان هستیم. با نمایش تقابلی ایان اصاول با    شاهد ار ش 19راستای اص  
به مقایسه این سه اص  در ابتدا  (Van Leeuwen, 2008  ون لیونی آراصورت بیفص  با اشار  بر 

 پردا یم. قانون اساسی جمهوری اسیمی و سپس دو قانون می
 
همه و هر)هرکس، همره  » مبهم. تبین فرایند جذب سازه استدلالی صفت 1. 1 .1. 3

کرس،   هری  )هری   » گفتمرانی -در برابر فرایند طرد از سرازه اسرتدلالی   «افراد، ...(
 در بازنمائی قدرت «یک،...( هی 

روابا  انساجامی متنای باه همارا        (1358انون اساسی جمهوری اسایمی   در بین اصول مدون در ق
اد متنیات دیاد    جا ختی در بافت موقعیتی باه منراور ای  پیوستگی معنائی ا  جمله ابنارهای واربردشنا
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افراد ملات اعام ا   ن و مارد     همه» 02ا  قانون، اص   19 یرا بیفاصله پس ا  درج اص   .شود می
حقاوق انساانی، سیاسای، اقتصاادی، اجتمااعی و       همره  ی سان در حمایت قاانون قارار دارناد و ا    
بخشای   برای بیان هویت . این اص است د با نمایی ش «ندفرهنگی با رعایت موا ین اسیم برخوردار

. است ارائه شد  ر باب حقوق مساویگذاران د شدگی ا  ایدئولوژی پنهان ا  سوی قانون و نین عینی
سا ی واه   دهی و مشخص به عنوان مخاطب، نوعی ار ش «همه افراد ملت»با ت یه بر  ،20بنابر اص  

است. در مقایسه با قانون اساسی  بخشی افراد جامعه است، ارائه گردید  ای ا  تشخص خود  یرشاخه
در ، باا معناای ضامنی ناابرابری    ( 6Alizadeh, 199-Gholam  «هایچ » ماهم( صفت 1285مشروطه  
عماد    اتتقصیرو  تجنایاو  جنحه بت اار قعامو ا ییر»است. بر پایم ایان قاانون،    آمد اص  دهم 

و  نقانو برطاق عدلیه مح مه ئیسر وتای ح م به مگر دنمو ستگیرد رأفو انتو نمیرا  کرس  هی 
 رشعاو ا معیاو ا به ساعت چهارو  بیست  ظردر  منتهی یا راًفو مقصر  گنا باید نین رتصودر آن 

 وند ح ماو  ر بادر  باید وهای  مح مه ا  انتو نمیرا  کرس  هری  »هم یاا د اص   همچنین .«دشو
ایدئولوژی پنهان نابرابری قدرت به نفع دست  ،«دهند عجور یگرد مح مه به رامجاو د ور  منصر

هر قاوم و  گذاران با جذب  ، قانوننین 19اندرواران ح ومت ها را به همرا  دارد. همچنین در اص  
. بار پایام ایان    اناد  بخشی استفاد  نماود   گذاری به افراد ملت ا  فرایند تشخص در جهت ار ش قایله

در ونار حقوق مساوی تمامی افراد اعام ا  ناژاد،   « هر» صفت ماهمبا جذب هر قوم و واربرد اص ، 
یفص  آن باا  در اص  ب هر چنداند.  هجنس، حتی سن و قومیت را ا  حقوق مساوی برخوردار دانست

 جنسیت ترا ی هم برای ایدئولوژیط بندی صورت بودن، «مرد و  ن»وید بر أانتساب نوع ارجاعی ت
 پیادا  باا نمود  -شاان ا  افاراد باالا جامعاه     هاای معناشاناختی   ا استناد بر مشخصاه ب- سن و قوم ا  فارغ
قدرت ا  است. طرد  طرد گردید  حتی و ا یس پنهان گذاران قانون سوی ا  قدرت عام . است ورد 

تاوان باا با نماایی سا ی توصایف فاروی         شناختی آن را میگذاری و یا نیت واربرد سوی قانون
 Fairclough, 2015)        هماه » صافت مااهم  یعنی سا ی خارد در وااربرد حار  تعریفای همچاون» 

 مشاهد  نمود.
شااهد   دهی مرجاه و ار ش شااخص پیوناد   و قانون، ددهی ا  سوی د با مقایسه نوع نام ،بنابراین

. دارناد   یر مؤلفه جذب( نمادی ا  پیوند دگی  «هر»و «همه»گفتمانی –شود. دو سا   استدلالی می
  دایای   دایی و تشاخص فرایناد پیوناد    «هایچ س » گفتمانی-وه سا   استدلالی است  در حالی این

 دگی در قانون اساسی جمهاوری اسایمی   لفه پیوندؤم ،را به همرا  دارد. در نتیجه   یر مؤلفه طرد(
لفاه  ؤ( است. در قاانون اساسای مشاروطه، م   1285( به مراتب بیش ا  قانون اساسی مشروطه  1358 

 ,Gholam-Alizadeh  هیچ وس، هایچ مسا نی، هایچ یاط و هایچ مل ای      پیوند دگی با واربرد 

 ,Fairclough  روی فا  گماان ر ش بیاانی باه   ا ناوع . اناد  یافتاه  نمود -پسین های اص  در-( 1996

گردد، ا  ناوع منفای اسات و     بیان می «موارد مشابههیچ وس و »وه ا  سوی سا   استدلالی  (2015
، (1 های  پردا د  جدول قدرت میدر رخداد  بانی، به با نمایی  گفتمانی-ای استدلالی به ماابه سا  

 (.(4  ش  و ( 3 ، (2 
 

)هرکس،  همه و هر» صفت مبهم گفتمانی-لی: فراوانی فرایند جذب سازه استدلا1جدول 
در  «هی  )هیچکس، هیچیک،...(» در برابر فرایند طرد از سازه استدلالی «همه افراد، ...(

 بازنمائی قدرت
با کاربرد  و فرایند طرد «همه، هر» صفت مبهم گفتمانی-فراوانی فرایند جذب سازه استدلالی
 در باز نمائی قدرت «هی »

 (1358وری اسلامی ایران )قانون اساسی جمه
 اصل 24 مجموعاً 42تا  19حقوق ملت ازاصل 

 (1285متمم قانون اساسی مشروطه ایران )
زاصل هشتم تا بیست و پنجم حقوق ملت ا

 اصل 18 مجموعاً
 هی  همه و هر اصل هی  همه و هر اصل
 + - دهم - + 19
 + - یا دهم - ++ 20
 + - دوا دهم + - 23
 + + سینهم - + 25
 + - چهاردهم + - 26
 + - پانندهم + ++ 28
30 + -    
31 + -    
32 - +    
33 - +    
34 +++ +    
35 + -    
37 - +    
38 + -    
39 + -    
40 - +    
41 + +    

         جمع     
17 

         جمع        
15 

      جمع           
9 

       جمع           
6 

        جمع          
1 

         جمع           
6 
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 جذب )همه و هر( و طرد )هی ( گفتمانی-های استدلالی سازه: فراوانی فرایند 2جدول 

 جمع

فراوانی فرایند سازه 
قانون اساسی جمهوری اسلامی و  گفتمانی-استدلالی

قانون اساسی مشروطه * سازه 
 گفتمانی-استدلالی

Cross tabulation  طرد
 )هی (

 جذب 
 ) همه و هر(

 (1358قانون اساسی جمهوری اسیمی ایران   15 9 24
 (1285متمم قانون اساسی مشروطه ایران   1 6 7
 جمع کل  16 15 31

 

 
 «فرایند جذب )همه و هر( و فرایند طرد )هی (»مقایسه بازنمائی قدرت  :4 شکل

 
فراوانای ماورد    و مشااهد  شاد    گفتمانی-تدلالیهای اس سا  بررسی تفاوت میان فراوانی برای 

دار    آ ماون ییار شااخص   ابهار  گرفتاه شاد. باه ایان منراور،        1اس.پی.اس.اس نرم افنار ا  انترار،
هاای   آیا باین فراوانای  »وه  بود پرسشبه این  دهی پاسخ. هد  دو استفاد  شد 2مجذور خی  وای(

 هماه و هار( و    گفتماانی -ا  ساا   اساتدلالی  ب های مورد انترار فرایند جاذ  شد  و فراوانی مشاهد 
 هیچ( در فص  سوم قانون اساسی جمهوری اسیمی و متمم  گفتمانی-فرایند طرد ا  سا   استدلالی

 .(3  جدول  «داری وجود دارد یا خیراطه در با نمائی قدرت اختی  معنقانون اساسی مشرو
                                                                                                                                        
1 SPSS   
2 chi-square 
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«  همه و هر»گفتمانی -مقایسه فرایند جذب از سازه استدلالی
 در بازنمائی قدرت « هی »با فرایند طرد از سازه استدلالی 

 (همه و هر)جذب  (هیچ)طرد 
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 دار مجذور خی )کای( دو شاخص : تحلیل آزمون غیر3جدول
)همه و هر( و  گفتمانی فرایند جذب از سازه استدلالی

در قانون اساسی   فرایند طرد از سازه استدلالی)هی (
 جمهوری اسلامی و قانون اساسی مشروطه

 

9.323a Chi-Square 
1 df. 

.002 Asymp. Sig. 
 

 درحاالی ن ایا ها اختی  معناداری وجاود نادارد.    وند وه بین این فراوانی فرضیه خنای بیان می
 ،. ایان سا ی  ( استp 05. >   0.05تر ا  س ی بحرانی   ووچط،  10.002داری وه س ی معنااست 

در دو  هایچ(    هماه و هار( در برابار   گفتماانی  -واربردی سا   اساتدلالی وه میانگین  دهد نشان می
 متفاوت است. جمهوری اسیمی و مشروطه((قانون اساسی 

 
-سازه هرای اسرتدلالی  گزینش های واژگانی از  . بررسی فرایند جذب و2. 1. 1. 3

بخشری و   زدایری و تشرخص   : تشرخص «او»و ضمیر  «احیاء»، «مرد»،«زن»  گفتمانی
 رابطه آن با نوع ارجاعات

باا تخصایص   مقالاه(،   1. 1. 3 بخاش  قانون اساسی جمهوری اسیمی  رجاوع شاود باه    21در اص  
های  بندی و صورت 19این خود با اص   .هستیمرو  به روار شی تنها به  نان جامعه نه و  افراد ملت 

موظاف باه رعایات    فقا   دولات را  ، 21دارد.  یرا در اص   ناسا گاریشناختی آن  بانی و واربرد
یعنی ماتن   21فرضی در متن اص  پیش ا   پیش وهاست  در حالیاین بینیم.  جامعه می « نان»حقوق 
خوانند  ماتن ا   فرض،  بر پایم این پیشید  بود. تنریم گرد «مرد و  ن»حقوق ملت،  رةبادر 20اص  

 دائی به سایر افراد  بخشی مضاعف به جنس  ن و ا  سویی دیگر تشخص یط سو با نوعی تشخص
دیگار   نیت، واربرد ایدئولوژی ی این اص  در تناقض با یاط  ا  جنامشود. آیا  می رو روبهیا مردان  

باا   21اند به نوعی در اصا    گذاران وه همگی مرد بود  قرار دارند؟ و یا مشاهد  قدرت پنهان قانون
ط سا ی قدرت ا  سوی یا  گردد؟ تایین این نوع تفسیر و یا پنهان تخصیص حقوق  نان، شفا  می

 21اصا    پیوند بادر  گوناگونی های واژگانی در گنینش « ن»جنس برای جنس دیگر جامعه یعنی 
هاای مسااعد بارای     یجاد  میناه ا- 21اص  خش اول ا در  یر باست. برای نمونه،  در نرر گرفته شد 

احیاای حقاوق ماادی و    »گنینش واژگانی با  -رشد شخصیت  ن و احیای حقوق مادی و معنوی او
 گاذار  . در واقع، قانونجوید بهر  نمی « ن»وید واژ  أگذار، ا  ت حتی قانون .مواجه هستیم «معنوی او

                                                                                                                                        
1 asymptotic (Sig) 



222 / گفتمان‌کاوی دو متن قانون اساسی ایران در قرن بیستم و رابطه آن با قدرت

گری  وند و نوعی سل ه استفاد  می «او»ی ا  ضمیر سا  سا ی با ومط فرایند جانشین برای ومرنگ
دهاد.   های  بانی در س ی خارد نشاان مای    را در گنینش قدرت بندی ایدئولوژی ی پنهان و صورت
ا  سوی خوانند  متن م رح گردد وه واربرد ضمیر او در پایان این اص  باه مااباه    پرسششاید این 

در بیان ایدئولوژی پنهان قادرت  شدگی  یند طایعیفرا . هر چندواژ  قاموسی  ن استن ردن ت رار 
جملاه ایان اصا ِ     این است وه طول دهد. استدلال بر های  بانی ساد  رخ می بندی با  همین صورت

ا  ضمیر استفاد   درنگ یپس نیا ی نیست وه به دلی  عدم ت رار، ب .ووتا  است قانون اساسی نساتاً
رفتاه هناو  در نهان خوانناد  وجاود      وار جع ضمیر باه ور  ن به عنوان مرفرض حض  یرا پیش .شود

به عنوان واژ  جایگنین  « نان یا بانوان»ا  واژ   «او»دارد. پس شایسته آن بود به جای ضمیر مرجعی 
است. مراد ا   «احیای حقوق مادی و معنوی»در  «احیاء»، استفاد  ا  واژ  مونه دیگرنجست.  بهر  می

 ,Moeinبخشی و با استناد بر فرهنگ معاین     ندگی دوبار ، جان»آن  ای نامه در معنای لغت «احیاء»

( به معنای  ند  وردن،  ندگی ا  نو، ا  سختی شدید رها شدن و نین Amid, 1985( و عمید  2000
گاذاران شااهدی دیگار ا      ا  سوی قانون «احیاء» ة. با واربرد واژاستنو به رونق و رواج آوردن ا  

و احیااء حقاوق ماادی و دنیاوی او مواجاه       « ن»باا تعایار فرشاتگان نجاات     ا  ساویی   قدرت پنهان
در ایان  گروهی ا  افراد جامعه را باه همارا  دارد.    بخشی به نوعی تشخص «احیاء»شویم. واربرد  می

حقاوق ماردان، حقاوق دختاران، حقاوق      »رای حضور بخشی دیگار ا  ملات یعنای    وه باست  حالی
 شویم.  رو می سا ی روبه ومرنگ با فرایند« حقوق وودوانو پسران، 

در دو قانون اساسی تأوید بار مااار      د است وهمعتق( Hashemi, 2016 در این راستا، هاشمی 
ناروا باه   های نابرابریعموم در برابر قانون و رفع  برابریاست و با هرگونه استاداد فردی و گروهی 

دهد، هر گونه امتیاا  موهاومی    ی ادامه میدلی  دارا بودن خلفت واحد در بین افراد انسانی است. و
 دیگر  اختیفات طاقاتی و یا امتیاا ات اجتمااعی(   طلای افراد و قاای  نسات به یط وه  ائید  برتری

جامعاه  -معناا مؤلفه با صورت  این در .(همانرا به همرا  خواهد داشت   باشد، سلب اطمینان جامعه
با پدید  گرو  ارجاعی ا   یر  20و  19در اص  ن، همچنیشویم.  رو می هسا ی روب ومرنگ شناختی

و  «هماه افاراد  »ذاران گا  (.  یرا، قانون3رو هستیم  رجوع شود به انگار   هروب نین بخش نوع ارجاعی
نوع ارجاعی با ت یه  21وه در اص   ی استحال . این دراند وید قرارداد أرا مورد ت «قوم و قایله هر»

  یابد. ارجاعی نمود می بر تنها حقوق  ن به صورت فرد
 

. تفسیر و تبیین تطبیقی متن گفتمانی در اصل نهرم از مرتمم قرانون اساسری     2. 1. 3
 (1358از قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران ) 39و  22( و اصل 1285مشروطه )

 ا  حیث جان و مال و مس ن و  افراد مردا  اص  نهم:متمم قانون اساسی مشروطه ایران: 

ح ام و  ه توان شاد مگار با    متعرض احدی نمی هستند و تعرضو مصون ا  هر نوع شر  محفوظ 
 نماید. ترتیای وه قوانین ممل ت معین می

،  ، ماال  ، جاان  حیثیرت اا  22اصا   فصل سوا قانون اساسی جمهوری اسلامی ایرران:  
 مگر در مواردی وه قانون تجوین وند. ،مصون است تعرض اشخاص ا   ، مس ن و شغ حقوق

،  نادانی یاا    دساتگیر، با داشات   وسی وه به ح م قاانون  حیثیت و هتک حرمت -39اص  
 . است  ممنوع و موجب مجا ات تاعیدشد  به هر صورت وه باشد

 
. تبیین فرایند مبتداسازی در جذب و گزینش واژگانی از سازه استدلالی 1. 2. 1. 3
در  «طررد »اینرد  ن اساسی مشروطه در برابر فردر اصل نهم متمم قانو «افراد مردا»

 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 22اصل 
  باه نشاانه تأویاد ا    ( ابتدا با فرایند ماتداساا ی و 1285در اص  نهم ا  متمم قانون اساسی مشروطه  

نشاان ا  اهمیات    . ایان امار  است شد  بهر  گرفته شد به عنوان سا   ماتدا «افراد مردم»عاارت  بانی 
همارا    افراد مردمشدگی  قانون اساسی مشروطه بود  و این تأوید با آیا یمردم در تنریم و تدوین 

( سااا   ماتاادا شااد  1358وااه در قااانون اساساای جمهااوری اساایمی  اساات  در حااالیایاان اساات. 
اد نرم گفتمانی ا  جقانون اساسی مشروطه به ماابه ای فرضی وه در است. بنابراین، ارائه پیش  نگردید 

بران همرا  با پیوند دگی به حقوق  سا ی بهر  است، نشان ا  مشخص سوی تدوینگران، رعایت شد 
وه مخاطب اصلی در تنریم این قانون به معنای ولی و نین در  «افراد مردم»هاست. بنابراین،  مسلم آن

ای  نهام باه مااباه ساا      موقعیات حاصا  ا  اصا      رةباا در ،تأوید در اص  نهم قانون مشروطه اسات 
باران اصالی در قاانون و نیان      شاود. حضاور بهار     در تفسایر و تایاین معرفای مای     گفتمانی-استدلالی

بخشی و اع اای قادرت    تواند نشان هویت با وسب فرایند ماتداسا ی می ها فرض قراردادن آن پیش
ون اساسای جمهاوری   ا  قاان  22وه در اص  است  در حالیاین . به شمار آیدگذاران  ا  سوی قانون

هاد  در ایان    فقا  (، Hymes, 1974 محور هاایمن   گذاری چارچوب بافت اسیمی بنا به موقعیت
ه ناامی ا  مخااطاین واه با     . در این میاان، است گرفته حو   گفتمانی ا  حقوق ملت مورد توجه قرار

 فاروی   یاسات. باه مااباه آرا    اناد، بیاانی نگردیاد     های بالاتر آورد  صورت پیش فرض در اص 
 Fairclough, 2015)،    وناار گااذاردن  باا   «ردمافااراد ما » گفتماانی -ار ش تجربای ساا   اساتدلالی

است.  توجه گردید  شان  اجتماعیحقوق به بعد  فق وردن، فرایند طرد عنی ی افراد مردم( بران  بهر 
باا نمود  ه وید بر شخص مخاطب و یا مخاطاین، نشان ا  اعمال قدرت به واسا  أعدم ت ،ین گونهه اب

اند  ونندگان اصلی جامعه مورد خ اب واقع نشد   یرا عاملین و مشاروت . بانی ا  فرایند طرد است
 نماید. بندی ایدئولوژیط قدرت را با نمائی و تایین می و صورت
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ح ام و  ه توان شاد مگار با    متعرض احدی نمی هستند و تعرضو مصون ا  هر نوع شر  محفوظ 
 نماید. ترتیای وه قوانین ممل ت معین می

،  ، ماال  ، جاان  حیثیرت اا  22اصا   فصل سوا قانون اساسی جمهوری اسلامی ایرران:  
 مگر در مواردی وه قانون تجوین وند. ،مصون است تعرض اشخاص ا   ، مس ن و شغ حقوق

،  نادانی یاا    دساتگیر، با داشات   وسی وه به ح م قاانون  حیثیت و هتک حرمت -39اص  
 . است  ممنوع و موجب مجا ات تاعیدشد  به هر صورت وه باشد

 
. تبیین فرایند مبتداسازی در جذب و گزینش واژگانی از سازه استدلالی 1. 2. 1. 3
در  «طررد »اینرد  ن اساسی مشروطه در برابر فردر اصل نهم متمم قانو «افراد مردا»

 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 22اصل 
  باه نشاانه تأویاد ا    ( ابتدا با فرایند ماتداساا ی و 1285در اص  نهم ا  متمم قانون اساسی مشروطه  

نشاان ا  اهمیات    . ایان امار  است شد  بهر  گرفته شد به عنوان سا   ماتدا «افراد مردم»عاارت  بانی 
همارا    افراد مردمشدگی  قانون اساسی مشروطه بود  و این تأوید با آیا یمردم در تنریم و تدوین 

( سااا   ماتاادا شااد  1358وااه در قااانون اساساای جمهااوری اساایمی  اساات  در حااالیایاان اساات. 
اد نرم گفتمانی ا  جقانون اساسی مشروطه به ماابه ای فرضی وه در است. بنابراین، ارائه پیش  نگردید 

بران همرا  با پیوند دگی به حقوق  سا ی بهر  است، نشان ا  مشخص سوی تدوینگران، رعایت شد 
وه مخاطب اصلی در تنریم این قانون به معنای ولی و نین در  «افراد مردم»هاست. بنابراین،  مسلم آن

ای  نهام باه مااباه ساا      موقعیات حاصا  ا  اصا      رةباا در ،تأوید در اص  نهم قانون مشروطه اسات 
باران اصالی در قاانون و نیان      شاود. حضاور بهار     در تفسایر و تایاین معرفای مای     گفتمانی-استدلالی

بخشی و اع اای قادرت    تواند نشان هویت با وسب فرایند ماتداسا ی می ها فرض قراردادن آن پیش
ون اساسای جمهاوری   ا  قاان  22وه در اص  است  در حالیاین . به شمار آیدگذاران  ا  سوی قانون

هاد  در ایان    فقا  (، Hymes, 1974 محور هاایمن   گذاری چارچوب بافت اسیمی بنا به موقعیت
ه ناامی ا  مخااطاین واه با     . در این میاان، است گرفته حو   گفتمانی ا  حقوق ملت مورد توجه قرار

 فاروی   یاسات. باه مااباه آرا    اناد، بیاانی نگردیاد     های بالاتر آورد  صورت پیش فرض در اص 
 Fairclough, 2015)،    وناار گااذاردن  باا   «ردمافااراد ما » گفتماانی -ار ش تجربای ساا   اساتدلالی

است.  توجه گردید  شان  اجتماعیحقوق به بعد  فق وردن، فرایند طرد عنی ی افراد مردم( بران  بهر 
باا نمود  ه وید بر شخص مخاطب و یا مخاطاین، نشان ا  اعمال قدرت به واسا  أعدم ت ،ین گونهه اب

اند  ونندگان اصلی جامعه مورد خ اب واقع نشد   یرا عاملین و مشاروت . بانی ا  فرایند طرد است
 نماید. بندی ایدئولوژیط قدرت را با نمائی و تایین می و صورت



224 / گفتمان‌کاوی دو متن قانون اساسی ایران در قرن بیستم و رابطه آن با قدرت

و  «شررف »سرتدلالی  ا. تبین فرایند جذب و گرزینش واژگرانی از سرازه    2. 2. 1 .3
هترک  »و  «حیثیرت »ساسری مشرروطه در برابرر    در اصل نهم متمم قانون ا «تعرض»

 قانون اساسی جمهوری اسلامی 39و  19در اصل  «حرمت
قاانون   22در اصا    «حیایت»و نین  متمم قانون مشروطه در اص  نهم «شر » ای ا  در بررسی مقابله

د، وه ایان دو واژ  باه آن دلالات دارنا     ای یی  معناشناختی و بارمعنا ، ابتدا به حوجمهوری اسیمی
ی، بنرگی، بلندی نسب بنرگوار»های  ، مؤلفه«شر »ی واژ  تهای معناشناخ پردا یم. در مشخصه می

هاای معناشاناختی    واه مؤلفاه  اسات   درحاالی  . ایان (Moein, 2000شاود    دید  می «و شریف بودن
-هاای  باانی   دلالات معناایی دارناد. بناابراین، حاو        «تااار و آبارو  وضاع، اسالوب، اع  »به  «حیایت»

ا  ایان دو   ،نگارنادگان ایان دو قاانون    هر چند .دیگر متفاوت است شناختی این دو واژ  ا  یطمعنا
بندی ایدئولوژیط پنهان واحادی   این دو اص ، صورت ی سانِ بافتی نساتاً-اژ  در حو   واربردیو

هاای عماومی، فاردی،     و آ ادی «افاراد ملات   اعتاار جامعه شاناختی »وه بر حق اند  استفاد  نمود را 
واه ایان دو واژ  در    جاائی  . ا  آندارد ( دلالات Hashemi, 2016, p. 296-297گروهی و سیاسی  

-بتوانند حقوق اعتاااری  هر دورود، به نرر می رسد  به وار می گوناگونیشناختی های واربرد بافت
باا   هر دو سا    بانی ایان حاق اعتاااری را    با این وجود، .جامعه شناختی مردم را به نمایش بگذارند

. حذ  اعتاار این حق به صورت تمام و ومال و بیان ناقص آن اند نپذیرفتهسا ی،  استناد بر ومرنگ
-در ساا   اساتدلالی  تواند داشته باشاد.   دو قانون می گذاران هر نشان ا  قدرت پنهان ا  سوی قانون

نشاان ا     نین وه ا  سوی هر دو قاانون در ایان دو بافات گفتماانی درج گردیاد       «تعرض» گفتمانی
در مفهاوم دلالتای و    است. هر چند 22برد  در متن دو اص  نهم و  درا ی وردن به حقوق نام دست

 درا ی واردن، پرخااش واردن،    دسات »هاای معناشاناختی    وه شاام  مؤلفاه   تعرضدامنه واربردی 
-حاو   معناایی   ،(Amid, 1985; Moein, 2000اسات    «معتارض شادن و نیان روی برگردانیادن    

تواند تجاو  به حیایت، جان، مال،  نمی . این حو  ،دهد حدودی را به خود اختصاص میواربردی م
 .Rahmdel, 2008, pدل   رحام این دو اص  را با نمایی وند.  حقوق، مس ن و شغ  اشخاص، در

 معتقد است:( 140
هر ها  آن تیایناقض ح یا  برخوردها خودداری و ها  انسان ورامت به احترام به مربوط ائ مس 

 ائ مسا  نیا یعد حقوق. بُدر پی خواهند داشت نین یعد حقوقبُ یدارند، ول یاخیق یا چند صاغه
 .تاسا   دشا  یبه آنان متجل نیو توه یاحترام بی ا  آنان منع و ها انسان به احترام به افراد النام در

 مجاا ات  ،شاد   نیای تع( نااموس   ر تعرض به شا  یوه برا ییهادر ضمانت اجراوه،  طوریه ب
در هار   ی(مجا ات قت  عمد  نیو در مورد تعرض به جان ن گردید نییتع یقش ایاعدام ، حاس

 مقرر در هر دو قانون حاس است. یدو مورد اعدام است و در ارتااط با مس ن ضمانت اجرا

حاق  »ال واردن  بایسات پایما   وه مای  گفتمانی-ای استدلالی سا   به ماابه «تعرض»، واژ  بنابراین
 دایاای  در معنااای واااربردی خااود، ار ش  ،گااذاری نمایااد را ار ش «شااناختی مااردم اعتاااار جااامع

تاری نساات باه     وااربردی واما   -ای باا بارمعناایی   ، دو قاانون ا  واژ  رساد  می است. به نرر گردید 
دهای ا    نمودند و یا در فرایند باهمایی برای هر تعاداد صافت ار ش   بایست استفاد  می می «تعرض»

ا  فع  و یا اسم مصدر مناساب آن مؤلفاه اجتمااعی بهار       موارد مشابه شغ  و  قای  حیایت، شر ،
-قانون اساسی جمهوری اسیمی به جای تعرض ا  سا   اساتدلالی  39در اص  هر چند گرفتند.  می

ای ا  تعارض اخیقای و حیایتای و نیان      نشاانه  . این سا  ،استفاد  نمود  اند «هتط حرمت» گفتمانی
عفتی، مفتضی ساختن، ربودگی ناموس و نین ش ستن هر ناوع   احترامی، بی و بینشان ا  رسواسا ی 

واژ  تعرض در قانون اساسای باه    .(Amid, 1985; Moein, 2000اعتاار اجتماعی را به همرا  دارد  
 است.   بندی شد  های متفاوتی طاقه  یربخش

اسی جمهوری اسیمی(، قانون اس 39و  22در بررسی این سه اص   نهم قانون اساسی مشروطه، 
میاان  های ایادئولوژیط پنهاان قادرت در     بندی توان این ن ته را مورد توجه قرارداد وه صورت می
ماتن و یاا    در گفتماانی -هاای اساتدلالی   ساا   گنینش  باانی باه مااباه     های عمومی ا  طریق ادی آ

تاوان نشاان ا     . ایان ناوع هماساتگی هدفمناد باین صاورت و وااربرد را مای        یابد نمود می، گفتمان
نرام   شناختی  بان ا  سوی پدیدآورندگان یط متن دانست. هماستگی هدفمند باا تشخیص واربرد

 تنگاتنگی دارد. مگفتمانی و نیت نویسند  راب 
 

سرازی   و پنهران  «شررطی  هرای  هجملر »تبیین همبستگی در سازه استدلالی  .3. 1. 3
( و قرانون  1285وطه )بندی ایدئولوژیک قدرت در متمم قانون اساسی مشرر  صورت

 (1358اساسی جمهوری اسلامی )
 هاای  هدر این بخش ا  تحلی ، تأوید نگارنادگان بار روی گانینش هدفمناد ساا   نحاوی در جملا       

شناختی اص  هیجدم ا  متمم قانون اساسی مشروطه ایجاد بسترلا م بارای  شرطی است. نیت واربرد
نیان تأویاد    ،باه صاورت آ اد اسات   تحصای  واه    چگاونگی باه ناوع و    . همچناین بود تحصی  علم

ساا ی بساتر لا م    فاراهم  فق گیری ا  ساختار جمله شرطی هد  و نیت  با بهر  هر چند .است د ش
به نوعی اعماال قادرت    ، یرا بخش دوم جمله شرطیه وه با مگر آیا  گردید  .تحصی  نیست برای

 ی ساا  اهری و پنهاان حاذ  ظا   همچناین  .اسات  را در تحصی  حتی ا  نوع آ اد آن در نرار گرفتاه  
باه عناوان عااملی محاافظ      شارع شرطیه یعنی فحوای ویم به واسا ه درج   لای جمله بهقدرت در لا

وه در اص  نو دهم متمم قانون اساسی مشاروطه، اعماال   است  در حالیاین است.  قانون قرارگرفته
 است.  نمود یافتهبا  «باید»طریق واربرد جمله التنامی و درج قدرت در ظاهر ویم ا 
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حاق  »ال واردن  بایسات پایما   وه مای  گفتمانی-ای استدلالی سا   به ماابه «تعرض»، واژ  بنابراین
 دایاای  در معنااای واااربردی خااود، ار ش  ،گااذاری نمایااد را ار ش «شااناختی مااردم اعتاااار جااامع

تاری نساات باه     وااربردی واما   -ای باا بارمعناایی   ، دو قاانون ا  واژ  رساد  می است. به نرر گردید 
دهای ا    نمودند و یا در فرایند باهمایی برای هر تعاداد صافت ار ش   بایست استفاد  می می «تعرض»

ا  فع  و یا اسم مصدر مناساب آن مؤلفاه اجتمااعی بهار       موارد مشابه شغ  و  قای  حیایت، شر ،
-قانون اساسی جمهوری اسیمی به جای تعرض ا  سا   اساتدلالی  39در اص  هر چند گرفتند.  می

ای ا  تعارض اخیقای و حیایتای و نیان      نشاانه  . این سا  ،استفاد  نمود  اند «هتط حرمت» گفتمانی
عفتی، مفتضی ساختن، ربودگی ناموس و نین ش ستن هر ناوع   احترامی، بی و بینشان ا  رسواسا ی 

واژ  تعرض در قانون اساسای باه    .(Amid, 1985; Moein, 2000اعتاار اجتماعی را به همرا  دارد  
 است.   بندی شد  های متفاوتی طاقه  یربخش

اسی جمهوری اسیمی(، قانون اس 39و  22در بررسی این سه اص   نهم قانون اساسی مشروطه، 
میاان  های ایادئولوژیط پنهاان قادرت در     بندی توان این ن ته را مورد توجه قرارداد وه صورت می
ماتن و یاا    در گفتماانی -هاای اساتدلالی   ساا   گنینش  باانی باه مااباه     های عمومی ا  طریق ادی آ

تاوان نشاان ا     . ایان ناوع هماساتگی هدفمناد باین صاورت و وااربرد را مای        یابد نمود می، گفتمان
نرام   شناختی  بان ا  سوی پدیدآورندگان یط متن دانست. هماستگی هدفمند باا تشخیص واربرد

 تنگاتنگی دارد. مگفتمانی و نیت نویسند  راب 
 

سرازی   و پنهران  «شررطی  هرای  هجملر »تبیین همبستگی در سازه استدلالی  .3. 1. 3
( و قرانون  1285وطه )بندی ایدئولوژیک قدرت در متمم قانون اساسی مشرر  صورت

 (1358اساسی جمهوری اسلامی )
 هاای  هدر این بخش ا  تحلی ، تأوید نگارنادگان بار روی گانینش هدفمناد ساا   نحاوی در جملا       

شناختی اص  هیجدم ا  متمم قانون اساسی مشروطه ایجاد بسترلا م بارای  شرطی است. نیت واربرد
نیان تأویاد    ،باه صاورت آ اد اسات   تحصای  واه    چگاونگی باه ناوع و    . همچناین بود تحصی  علم

ساا ی بساتر لا م    فاراهم  فق گیری ا  ساختار جمله شرطی هد  و نیت  با بهر  هر چند .است د ش
به نوعی اعماال قادرت    ، یرا بخش دوم جمله شرطیه وه با مگر آیا  گردید  .تحصی  نیست برای

 ی ساا  اهری و پنهاان حاذ  ظا   همچناین  .اسات  را در تحصی  حتی ا  نوع آ اد آن در نرار گرفتاه  
باه عناوان عااملی محاافظ      شارع شرطیه یعنی فحوای ویم به واسا ه درج   لای جمله بهقدرت در لا

وه در اص  نو دهم متمم قانون اساسی مشاروطه، اعماال   است  در حالیاین است.  قانون قرارگرفته
 است.  نمود یافتهبا  «باید»طریق واربرد جمله التنامی و درج قدرت در ظاهر ویم ا 
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تاوان   ( می1285و اص  هیجدهم متمم قانون اساسی مشروطه  ر اص  نو دهم تفاوتی د هر چند
ا  گانینش ساا      ،سا ی نماود   جا وه قدرت را در پرتو دین، پنهان در آن ،بر پایم این تفاوت .دید

در واه  اسات   درحاالی ایان  است.  د شاعمال قدرت پنهان استفاد   برای «شرع» گفتمانی-استدلالی
قاانون  »جاذب ا  ناوع پیوناد دگی باه ماوا ین      اص  نو دهم متمم قانون اساسی مشاروطه، فرایناد   

-بندی ایدئولوژیط قدرت را در ظاهر ویم با بیان سا   استدلالی صورت «و ارت علوم و معار 
های شرعی در اصا    در ونار محدودیت تحصی  آ ادنماید. با همایی  با نمایی می «قانون» گفتمانی

در اصا  ناو دهم ماتمم قاانون     تحصی  اجااری م اابق قاانون و ارت علاوم و معاار       ویجدهم ه
 رایگان( در اص  بر نوع 1358اساسی مشروطه ا  یط سو و تأوید قانون اساسی جمهوری اسیمی  

باه لحااظ مفهاوم ایادئولوژیط      . این در حالی است وه این دوتحصی  در آمو ش و پرورش دارد
اسات و   «رایگاان »روی ناوع  فقا   ، واانون و هاد    30ناد. در اصا    ا متفاوت دیگر قدرت با یط

در قاانون   هار چناد  اسات.   ساا ی گردیاد    ومرناگ  قدرت وامیًپنهان بندی ایدئولوژیط  صورت
ونااار واااربرد جملااه شاارطیه و   قاادرت در پنهااانبناادی ایاادئولوژیط  اساساای مشااروطه صااورت 

اسات   نیت و هاد  گفتماان قرارگرفتاه شاد      نین در ونار تحصی  مورد شرعسا ی در پس محدود
 (.5و  4های   جدول

 

 قدرت بازنمائی در شرطی های هجم گفتمانی-استدلالی سازه جذب فرایند فراوانی :4 جدول
 جملات شرطی در بازنمائی قدرت گفتمانی-فراوانی فرایند جذب سازه استدلالی

 (1358قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران )
 اصل 24 مجموعاً 42تا  19صل حقوق ملت از ا

 (1285متمم قانون اساسی مشروطه ایران )
هشتم تا بیست و پنجم  حقوق ملت ازاصل

 اصل 18 مجموعاً
 اصل اصل
 هشتم 22
 دهم 24
 دوا دهم 25
 چهاردهم 26
 پانندهم 32
 شانندهم 33
 هفدهم 37
 بیستم 41
 بیست و دوم 
 بیست و سوم 
 بیست و پنجم 

                                                                            جمع    
8 

                                  جمع                                                 
11 

جملات شرطی در بازنمائی  گفتمانی-: فراوانی فرایند جذب سازه استدلالی5جدول 
( و متمم قانون اساسی 1358ساسی جمهوری اسلامی ایران )ق.ا.ج.ا.ا.، قدرت درقانون ا

 (1285مشروطه )ا.ق.ا.ا، 
شرطی در بازنمائی قدرت های هجمل گفتمانی-فراوانی فرایند جذب سازه استدلالی  

دو قانون 
 اساسی

(1285( و اصول هشتم تا بیست و پنجم ا  م.ق.ا.م.  1358ا  ق.ا.ج.ا.ا.   42تا  19اصول   جمع 

 

8.00 
10.00 
12.00 
14.00 
15.00 
16.00 
17.00 
20.00 
22.00 
23.00 
24.00 
25.00 
26.00 
32.00 
33.00 
37.00 
41.00  

ق.ا.ج.ا.ا 
(1358)  

0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 8 

 ا.ق.ا.ا. 
(1285)  

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 11 

 19  1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 جمع

 
، «قرانون » گفتمرانی -سازه های استدلالیمعنایی از -تبیین پیوستار کاربردی . 2. 4
در بازنمائی قدرت در مرتمم قرانون اساسری مشرروطه      «موازین اسلامی»و  «شرع»
 (1358( و قانون اساسی جمهوری اسلامی )1285)

باه   ،آن پایاناد هساتند  معنایی ا  معیاری وه دولت و جامعه به -در قانون مشروطه، پیوستار واربردی
وه است  در حالیاین گردد.  بندی و محدود می دو واژ  قانون و شرع در س ی توصیف  بانی طاقه

معنایی قانون جمهوری اسیمی ایران این معیار مشترک در بین دولت و افراد -در پیوستار واربردی
 ملت، قانون و موا ین اسیمی است.

در دو ظر   مانی با تو یع متفااوت ا  فراوانای در    «قانون»رد تحلی  آماری، دامنه وارب بر پایم
بار  های ت ایقی ا  تو یع نابرابر واربرد قانون و شارع   اساس بررسی است. بر متن دو قانون نمود یافته

وننادگان قاانون    ، به این نتیجه خواهیم رساید واه تنرایم   (5  ش  و  (8 ، (7 ، (6 های  جدول پایم
( ومتار بهار    1358ین قانون و شارع نساات باه تادوینگران قاانون اساسای        مشروطه ا  هماستگی ب

سا ی شرع یا موا ین اسیمی در برابر قوانین حقوقی را تایاین   این تحلی ، فرایند ومرنگ .اند گرفته
وه با مقایسه آماری ا  تو یع فراوانای ماوا ین اسایمی همارا  قاوانین      است  در حالیاین نماید.  می

دهای باه حقاوق اسایمی واه تایاین        توان فرایناد جاذب ا  ناوع ار ش    ن اساسی میحقوقی در قانو
باا مقایساه دو برهاه  ماانی در      ،سا د، دست یافت. بنابراین را با نمائی می «سیاست همرا  با دیانت»

توان ا  یط سو گذر ا  اقتادار   گذر  مان و با نمایی قدرت در  بان به این دو رویداد تاریخی، می
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جملات شرطی در بازنمائی  گفتمانی-: فراوانی فرایند جذب سازه استدلالی5جدول 
( و متمم قانون اساسی 1358ساسی جمهوری اسلامی ایران )ق.ا.ج.ا.ا.، قدرت درقانون ا

 (1285مشروطه )ا.ق.ا.ا، 
شرطی در بازنمائی قدرت های هجمل گفتمانی-فراوانی فرایند جذب سازه استدلالی  

دو قانون 
 اساسی

(1285( و اصول هشتم تا بیست و پنجم ا  م.ق.ا.م.  1358ا  ق.ا.ج.ا.ا.   42تا  19اصول   جمع 

 

8.00 
10.00 
12.00 
14.00 
15.00 
16.00 
17.00 
20.00 
22.00 
23.00 
24.00 
25.00 
26.00 
32.00 
33.00 
37.00 
41.00  

ق.ا.ج.ا.ا 
(1358)  

0 0 0 0 0 0  0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 8 

 ا.ق.ا.ا. 
(1285)  

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 11 

 19  1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 جمع

 
، «قرانون » گفتمرانی -سازه های استدلالیمعنایی از -تبیین پیوستار کاربردی . 2. 4
در بازنمائی قدرت در مرتمم قرانون اساسری مشرروطه      «موازین اسلامی»و  «شرع»
 (1358( و قانون اساسی جمهوری اسلامی )1285)

باه   ،آن پایاناد هساتند  معنایی ا  معیاری وه دولت و جامعه به -در قانون مشروطه، پیوستار واربردی
وه است  در حالیاین گردد.  بندی و محدود می دو واژ  قانون و شرع در س ی توصیف  بانی طاقه

معنایی قانون جمهوری اسیمی ایران این معیار مشترک در بین دولت و افراد -در پیوستار واربردی
 ملت، قانون و موا ین اسیمی است.

در دو ظر   مانی با تو یع متفااوت ا  فراوانای در    «قانون»رد تحلی  آماری، دامنه وارب بر پایم
بار  های ت ایقی ا  تو یع نابرابر واربرد قانون و شارع   اساس بررسی است. بر متن دو قانون نمود یافته

وننادگان قاانون    ، به این نتیجه خواهیم رساید واه تنرایم   (5  ش  و  (8 ، (7 ، (6 های  جدول پایم
( ومتار بهار    1358ین قانون و شارع نساات باه تادوینگران قاانون اساسای        مشروطه ا  هماستگی ب

سا ی شرع یا موا ین اسیمی در برابر قوانین حقوقی را تایاین   این تحلی ، فرایند ومرنگ .اند گرفته
وه با مقایسه آماری ا  تو یع فراوانای ماوا ین اسایمی همارا  قاوانین      است  در حالیاین نماید.  می

دهای باه حقاوق اسایمی واه تایاین        توان فرایناد جاذب ا  ناوع ار ش    ن اساسی میحقوقی در قانو
باا مقایساه دو برهاه  ماانی در      ،سا د، دست یافت. بنابراین را با نمائی می «سیاست همرا  با دیانت»

توان ا  یط سو گذر ا  اقتادار   گذر  مان و با نمایی قدرت در  بان به این دو رویداد تاریخی، می
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دیگر پایاندی به اصول و موا ین اسیمی را در قانون اساسی جمهوری اسیمی  بیش ا   و ا  سویی
 قانون مشروطه تایین نمود.

 
 در بازنمائی قدرت «قانون، موازین اسلامی و شرع»فراوانی پیوستاری کاربردی : 6جدول 

 نمائی قدرتدر باز «قانون، موازین اسلامی و شرع»فراوانی پیوستاری کاربردی 
 (1358انون اساسی جمهوری اسلامی ایران )ق

 اصل 24 مجموعاً 42تا  19اصل  حقوق ملت از
 (1285متمم قانون اساسی مشروطه ایران )

اصل هشتم تا بیست و پنجم  حقوق ملت از
 اصل 18 مجموعاً

موازین  قانون اصل
 اسلامی

 شرع قانون اصل

 - + هشتم + + 20
 - + نهم + + 21
 - + دهم - + 22
 - + دوا دهم + + 24
 - + سیندهم - + 25
 - + چهاردهم + + 26
 + + پانندهم + - 27
 - + شانندهم + - 28
 - + هفدهم - + 29
 + + هیجدهم - + 32
 - + نو دهم - + 33
 - + بیستم - + 36
 - + بیست و ی م - + 38
 - + بیست و دوم - + 39
 - + بیست و سوم - + 42
 - + بیست و چهارم   
 - + بیست و پنجم   

 2جمع              17جمع             17جمع             6جمع              13جمع            15جمع          
 

 در بازنمائی قدرت «قانون، موازین اسلامی و شرع»: فراوانی پیوستاری کاربردی 7جدول 
 نمائی قدرتدر باز «اسلامی و شرعقانون، موازین »کاربردی  اریفراوانی پیوست

 جمع
 پیوستاری کاربردی

موازین اسلامی  ایران 1285و  1358دو قانون اساسی 
 قانون )شرع(

 فص  سوم قانون اساسی جمهوری اسیمی ایران 13 6 19
 متمم قانون اساسی مشروطه 17 2 19
 جمع کل 30 8 38

 
 «قانون و موازین اسلامی )شرع(»کاربردی : مقایسه بازنمائی قدرت پیوستاری 5 شکل

 
مشاهد   «موا ین اسیمی  شرع( قانون و»میان فراوانی پیوستاری واربردی  بررسی تفاوتبرای 

ا  آ مون ییر شاخص دار  ،(اس. پی. اس. اسبا به وارگیری نرم افنار( رفراوانی مورد انترا شد   و
آیا بین فراوانای هاای   » به این پرسش بود وه گویی . هد  پاسخمجذور خی  وای( دو استفاد  شد

در  «ماوا ین اسایمی  شارع(   قاانون و  »ی مورد انترار پیوستاری واربردی ها مشاهد  شد  و فراوانی
فص  سوم قانون اساسای جمهاوری اسایمی و ماتمم قاانون اساسای مشاروطه در با نماائی قادرت          

 .(8  جدول  «اختی  معناداری وجود دارد یا خیر
 

 : تحلیل آزمون غیرشاخص دار مجذور خی )کای( دو8لجدو
قانون و موازین اسلامی »پیوستاری کاربردی 

در قانون اساسی  نمائی قدرتدر باز «)شرع(
 جمهوری اسلامی و قانون اساسی مشروطه

 

15.158a Chi-Square 
1 df. 
.000 Asymp. Sig. 

 
 درحاالی ایان  ی  معناداری وجاود نادارد.   ها اخت وند وه بین این فراوانی فرضیه خنای بیان می

( اسات نشاان   > p 05.   0.05تار ا  سا ی بحرانای      واه ووچاط    000.س ی معنااداری    وهاست 
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 «قانون و موازین اسلامی )شرع(»کاربردی : مقایسه بازنمائی قدرت پیوستاری 5 شکل

 
مشاهد   «موا ین اسیمی  شرع( قانون و»میان فراوانی پیوستاری واربردی  بررسی تفاوتبرای 

ا  آ مون ییر شاخص دار  ،(اس. پی. اس. اسبا به وارگیری نرم افنار( رفراوانی مورد انترا شد   و
آیا بین فراوانای هاای   » به این پرسش بود وه گویی . هد  پاسخمجذور خی  وای( دو استفاد  شد

در  «ماوا ین اسایمی  شارع(   قاانون و  »ی مورد انترار پیوستاری واربردی ها مشاهد  شد  و فراوانی
فص  سوم قانون اساسای جمهاوری اسایمی و ماتمم قاانون اساسای مشاروطه در با نماائی قادرت          

 .(8  جدول  «اختی  معناداری وجود دارد یا خیر
 

 : تحلیل آزمون غیرشاخص دار مجذور خی )کای( دو8لجدو
قانون و موازین اسلامی »پیوستاری کاربردی 

در قانون اساسی  نمائی قدرتدر باز «)شرع(
 جمهوری اسلامی و قانون اساسی مشروطه

 

15.158a Chi-Square 
1 df. 
.000 Asymp. Sig. 

 
 درحاالی ایان  ی  معناداری وجاود نادارد.   ها اخت وند وه بین این فراوانی فرضیه خنای بیان می

( اسات نشاان   > p 05.   0.05تار ا  سا ی بحرانای      واه ووچاط    000.س ی معنااداری    وهاست 
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در دو قاانون اساسای   قاانون و ماوا ین اسایمی  شارع(     واه میاانگین پیوساتاری وااربردی     دهد  می
  جمهوری اسیمی و مشروطه( متفاوت است.

 
در بازنمرائی   «قرانون » گفتمرانی -سازه های استدلالیاز  تبیین فرآیند جذب. 3. 3

( و قانون اساسری جمهروری اسرلامی    1285قدرت در متمم قانون اساسی مشروطه )
 بندی  دهی، طبقه (: تفکیک کردن، فرد ارجاعی، ارزش1358)

 متمم قانون اساسی مشروطه ایران
هاا بار    را بنمایند قااول و بقاای آن  : اتااع خارجه میتوانند قاول تاعیت ایران اص  بیست و چهارم

 .موجب قانون جداگانه استه ها ا  تاعیت ب تاعیت وخلع آن
هاا محتااج باه     تعرض به مأموران دیوانی در تقصیرات راجعه به مشاای  آن اص  بیست وپنجم: 

 این باب باید بشود. مگر در حق و راء وه رعایت قوانین مخصوصه در تیستحصی  اجا   ن
توانناد در   اتااع خارجه می: 42اص  اساسی جمهوری اسلامی ایران:  فصل سوا قانون
است واه    گونه اشخاص در صورتی مم ن وسلب تابعیت این رآیندایران د  حدود قوانین به تابعیت

 ونند. ها درخواست  ها را بپذیرد یا خود آن دولت دیگری تابعیت آن
ایان دو بافات حقاوقی نقاش دارد،      گنینش واژگانی دیگری وه در با نمایی قدرت پنهاان در 

با مقایسه متن دو قانون اساسی  گر آن است. به همرا  نوع توصیف «قانون» گفتمانی-سا   استدلالی
ویاد باه   أقانون مشروطه ت اقامت اتااع خارجی در ایران، پیوند با جمهوری اسیمی و مشروطه(، در 

 ان مدار متفاوت نساات باه جامعاه ایرانیاان،    با گنینش گفتم . همچنین،دارد «جداگانه»قانونی  تنریم
در ایان فرآیناد اقتدارگرایاناه، در وناار      ساا ی اتاااع ایرانای و ییار ایرانای دارد.      دست به تف یاط 

بندی و تخصیص حق به واس ه  فرد ارجاعی نین در رخداد اجتماعی حاصا  ا  ماتن    طاقه تف یط،
یت هستند در برابر اواریت به وقاوع مای   حقوقی مشروطه برای تعدادی ونشگر اجتماعی وه در اقل

تایین  را در تخصیص حق برای این گرو  اقلیت جامعه، «قدرت» شاخص دیگری وه جذب پیوندد.
بنابراین، تفسیر بافت حقاوقی اصا     دهی ویژ  برای اتااع خارجی است. عاارتند ا  ار ش نمایند، می

های  بانی، در مقایسه باا   رت را درقالببندی ایدئولوژیط پنهان قد بیست چهارم، با نمایی صورت
، اتااع خارجی بار  42نماید. بنا به اص   ( تایین می1358ا  قانون اساسی جمهوری اسیمی   42اص  

توانناد باه تابعیات ایاران در آیناد. باا تایاین ولای          می سا ی، اساس قوانین فارغ ا  هر گونه تف یط
تاوان   گری مای  گونه توصیف هیچ نیافنودنانون و ارجاعی، تف یط ن ردن اتااع خارجی در برابر ق

میانان تاعایض طاقااتی و     (،1358ه در تنریم قانون اساسی  ت ن . بر اساس ایننمود شار ا ای به ن ته

است  گذار نسات به قانون اساسی مشروطه ومتر اتفاق افتاد  اعمال قدرت ا  سوی وارگناران قانون
 ی در برابر قانون پیشین است.سالار ایجاد مردم ای ا  وه خود نشانه

 ناوع گانینش واژگاانی در سا ی توصایف،      تاوان باا اساتناد بار     در اص  بیست و پنجم نین مای 
در صاورت هرگوناه تعارض    ایی ورد. این اصا  باه حقاوق و راء    ایدئولوژی پنهان قدرت را با نم

یلشاان نیاا  باه    موران دیوانی در حاو   مشا أبه سایر مارد و ییر ا  این گرو  خاص تعرض دلالت د
بایسات در چاارچوب قاانون     وه تعرض به و راء میاست  در حالیاین  است. تحصی  اجا   نداشته

ساا ی در   تاوان تف یاط   مای « مخصوصاه »تفسیر گانینش واژگاانی   با  گردد. «رعایت» «مخصوصه»
بنادی   دهای و طاقاه   فرد ارجاعی به همرا  ار ش در عینی وردن، «و راء»ونین واربرد  «قانون»اعمال 

های دیگر را تایین نمود  رجوع شود به جدول هاای   ن و مننلت اجتماعی گروهی در برابر گرو أش
 (.6 ش   و 13، 12، 11، 10، 9
 

( در باز نمائی Van Leeuwen, 2008) های ون لیون کارگیری مؤلفهه : فراوانی ب9جدول 
( و قانون اساسی 1358قدرت در دو متن قانون اساسی قانون اساسی جمهوری اسلامی )

 (1285مشروطه )

-معناهای  مؤلفه
ون جامعه شناختی 

 (2008لیون )

قانون اساسی جمهوری اسلامی 
 (1358ایران )

 42تا  19حقوق ملت از اصل 
 اصل 24 مجموعاً

قانون اساسی مشروطه ایران 
(1285) 

زاصل هشتم تا حقوق ملت ا
 اصل 18 بیست و پنجم مجموعاً

های ون  مؤلفه
 (2008لیون )

 فراوانی  نمود زبانی فراوانی  نمود زبانی
 جذب طرد جذب طرد

 شدگی عینی 1 - 1 - شدگی عینی
 نوع ارجاعی - - 2 - نوع ارجاعی

 ارجاعی ولی 3 - 4 - ارجاعی ولی
 ارجاعیفرد 2 - 2 - ارجاعیفرد
 ارجاعی گرو  1 - 10  ارجاعی گرو 

 بخشی تشخص - - 4 - بخشی تشخص
  دایی تشخص 1 - 2 - دایی  تشخص
 دهی ار ش 2 - 2 - دهی ار ش
 بندی طاقه 2 - 1 - بندی طاقه
 دهی نام - - 1 - دهی نام
 بخشی هویت 1 - 2 - بخشی هویت
  دگیپیوند 3 - 15 -  دگیپیوند
  داییپیوند 6 - 9 -  داییپیوند

 سا ی مشخص 1 - 2 - سا ی مشخص
 سا ی پنهان - 3 - 2 سا ی پنهان

 سا ی ومرنگ - 8 - 11 سا ی ومرنگ
 تف یط وردن 2 - - 1 تف یط وردن
 تف یط ن ردن - - 1 - تف یط ن ردن

 جمع 25 11 58 14 جمع
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است  گذار نسات به قانون اساسی مشروطه ومتر اتفاق افتاد  اعمال قدرت ا  سوی وارگناران قانون
 ی در برابر قانون پیشین است.سالار ایجاد مردم ای ا  وه خود نشانه

 ناوع گانینش واژگاانی در سا ی توصایف،      تاوان باا اساتناد بار     در اص  بیست و پنجم نین مای 
در صاورت هرگوناه تعارض    ایی ورد. این اصا  باه حقاوق و راء    ایدئولوژی پنهان قدرت را با نم

یلشاان نیاا  باه    موران دیوانی در حاو   مشا أبه سایر مارد و ییر ا  این گرو  خاص تعرض دلالت د
بایسات در چاارچوب قاانون     وه تعرض به و راء میاست  در حالیاین  است. تحصی  اجا   نداشته

ساا ی در   تاوان تف یاط   مای « مخصوصاه »تفسیر گانینش واژگاانی   با  گردد. «رعایت» «مخصوصه»
بنادی   دهای و طاقاه   فرد ارجاعی به همرا  ار ش در عینی وردن، «و راء»ونین واربرد  «قانون»اعمال 

های دیگر را تایین نمود  رجوع شود به جدول هاای   ن و مننلت اجتماعی گروهی در برابر گرو أش
 (.6 ش   و 13، 12، 11، 10، 9
 

( در باز نمائی Van Leeuwen, 2008) های ون لیون کارگیری مؤلفهه : فراوانی ب9جدول 
( و قانون اساسی 1358قدرت در دو متن قانون اساسی قانون اساسی جمهوری اسلامی )

 (1285مشروطه )

-معناهای  مؤلفه
ون جامعه شناختی 

 (2008لیون )

قانون اساسی جمهوری اسلامی 
 (1358ایران )

 42تا  19حقوق ملت از اصل 
 اصل 24 مجموعاً

قانون اساسی مشروطه ایران 
(1285) 

زاصل هشتم تا حقوق ملت ا
 اصل 18 بیست و پنجم مجموعاً

های ون  مؤلفه
 (2008لیون )

 فراوانی  نمود زبانی فراوانی  نمود زبانی
 جذب طرد جذب طرد

 شدگی عینی 1 - 1 - شدگی عینی
 نوع ارجاعی - - 2 - نوع ارجاعی

 ارجاعی ولی 3 - 4 - ارجاعی ولی
 ارجاعیفرد 2 - 2 - ارجاعیفرد
 ارجاعی گرو  1 - 10  ارجاعی گرو 

 بخشی تشخص - - 4 - بخشی تشخص
  دایی تشخص 1 - 2 - دایی  تشخص
 دهی ار ش 2 - 2 - دهی ار ش
 بندی طاقه 2 - 1 - بندی طاقه
 دهی نام - - 1 - دهی نام
 بخشی هویت 1 - 2 - بخشی هویت
  دگیپیوند 3 - 15 -  دگیپیوند
  داییپیوند 6 - 9 -  داییپیوند

 سا ی مشخص 1 - 2 - سا ی مشخص
 سا ی پنهان - 3 - 2 سا ی پنهان

 سا ی ومرنگ - 8 - 11 سا ی ومرنگ
 تف یط وردن 2 - - 1 تف یط وردن
 تف یط ن ردن - - 1 - تف یط ن ردن

 جمع 25 11 58 14 جمع
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  لیون ون شناختی جامعه-معنا های کارگیری مؤلفهه : فراوانی ب10جدول 
(Van Leeuwen, 2008در بازنمائی قدرت ) 

 (Van Leeuwen, 2008)ن های ون لیو کارگیری مؤلفهه فراوانی ب

 جمع
 فراوانی  نمود زبانی

 ایران 1285و  1358دو قانون اساسی 
 طرد جذب

 فص  سوم قانون اساسی جمهوری اسیمی ایران 15 58 73
 متمم قانون اساسی مشروطه 11 25 36
 جمع کل 26 83 38

 
 نون لیو جامعه شناختی-معنا های کارگیری مؤلفهبه فراوانی : 11جدول 

(Van Leeuwen, 2008در بازنمائی قدرت ) 
 (Van Leeuwen, 2008) ون لیون شناختی جامعه-معنا های کارگیری مؤلفهه فراوانی ب

Residual ایران 1285و  1358دو قانون اساسی  فراوانی  نمود زبانی 
Expected N Observed N 

 طرد 26 54.5 -28.5
 جذب 83 54.5 28.5
 جمع کل 109  

 
 نون لیو جامعه شناختی-معنا های کارگیری مؤلفهه : فراوانی ب12جدول 

(Van Leeuwen, 2008 در بازنمائی قدرت در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران )
 (1285ون اساسی مشروطه )ا.ق.ا.ا، (  و متمم قان1358)ق.ا.ج.ا.ا.، 

 در بازنمائی قدرت (Van Leeuwen, 2008)ون لیون شناختی  جامعه-معناهای  کارگیری مؤلفهه فراوانی ب
دو قانون 
 اساسی

مع فراوانی نمود  بانی 
 ج

 

 عینی شدگی
 نوع ارجاعی
 ولی ارجاعی
 فرد ارجاعی
 گرو  ارجاعی
ص بخشی

 تشخ
ص  دایی

 تشخ
ش دهی

 ار 
 طاقه بندی
 نام دهی

 هویت بخشی
 پیوند  دگی

 پیوند  دایی
ص سا ی

 مشخ
 پنهان سا ی

گ سا ی
 ومرن

ط ور
نف ی

دن
 

ط ن ردن
 تف ی

 

ق.ا.ج.ا.ا 
(1358)  

1 2 4 2 10 4 2 2 1 1 2 15 9 2 2 11 2 1 73 

ا.ق.ا.ا. 
(1285)  

1 0 3 2 1 0 1 2 2 0 1 3 6 1 3 8 2 0 36 

 109 1 4 19 5 3 15 18 3 1 3 4 3 4 11 4 7 2 2 جمع

 
 (Van Leeuwen, 2008)های ون لیون  کارگیری مؤلفهه ب : مقایسه بازنمائی قدرت در6 شکل

 
فراواناای مااورد انترااار، ا  آ مااون ییاار  باارای  بررساای تفاااوت میااان فراواناای مشاااهد  شااد   و

. هاد   استفاد  شد (اس. پی. اس. اس با به وارگیری نرم افنار(دار مجذور خی  وای( دو  شاخص
ه د انتراار با  های ماور  های مشاهد  شد  و فراوانی آیا بین فراوانی» گویی به این پرسش بود وه پاسخ

های ون لیون  فراوانی نمود  بانی( در فص  سوم قانون اساسی جمهوری اسیمی و  وارگیری مؤلفه
 .(13  جدول  «متمم قانون اساسی مشروطه در با نمائی قدرت اختی  معناداری وجود دارد یا خیر

 

 شاخص دار مجذور خی )کای( دو تحلیل آزمون غیر: 13جدول 
 (Van Leeuwen, 2008)های ون لیون  مؤلفه کارگیریه فراوانی ب

 در قانون اساسی جمهوری اسلامی و قانون اساسی مشروطه
 

  دو قانون اساسی فراوانی نمود زبانی
29.807a 12.560a Chi-Square 

1 1 df. 

.000 .000 Asym. Sig. 
a. 0 cells (0.0%) have expected frequencies less than 0.05. The minimum expected cell 
frequency is 54.5. 

 

هار دو ماتن    پنهاان قادرت،   های ایادئولوژیط  بندی صورتبرای وند وه  فرضیه خنای بیان می
در نتیجاه اخاتی  معنااداری ا      .اناد  ی سانی بهار  گرفتاه   شناختی جامعه-معناای ه حقوقی ا  مؤلفه

قاانون اساسای و مشاروطه وجاود     بین ایان دو بخاش حقاوقی ا      «طرد و جذب»های  انتخاب مؤلفه
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 Van)جامعه شناختی ون لیون -مقایسه به کارگیری مؤلفه های معنا
Leeuwen, 2008 ) در بازنمائی قدرت 

 طرد جذب
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 (Van Leeuwen, 2008)های ون لیون  کارگیری مؤلفهه ب : مقایسه بازنمائی قدرت در6 شکل

 
فراواناای مااورد انترااار، ا  آ مااون ییاار  باارای  بررساای تفاااوت میااان فراواناای مشاااهد  شااد   و

. هاد   استفاد  شد (اس. پی. اس. اس با به وارگیری نرم افنار(دار مجذور خی  وای( دو  شاخص
ه د انتراار با  های ماور  های مشاهد  شد  و فراوانی آیا بین فراوانی» گویی به این پرسش بود وه پاسخ

های ون لیون  فراوانی نمود  بانی( در فص  سوم قانون اساسی جمهوری اسیمی و  وارگیری مؤلفه
 .(13  جدول  «متمم قانون اساسی مشروطه در با نمائی قدرت اختی  معناداری وجود دارد یا خیر

 

 شاخص دار مجذور خی )کای( دو تحلیل آزمون غیر: 13جدول 
 (Van Leeuwen, 2008)های ون لیون  مؤلفه کارگیریه فراوانی ب

 در قانون اساسی جمهوری اسلامی و قانون اساسی مشروطه
 

  دو قانون اساسی فراوانی نمود زبانی
29.807a 12.560a Chi-Square 

1 1 df. 

.000 .000 Asym. Sig. 
a. 0 cells (0.0%) have expected frequencies less than 0.05. The minimum expected cell 
frequency is 54.5. 

 

هار دو ماتن    پنهاان قادرت،   های ایادئولوژیط  بندی صورتبرای وند وه  فرضیه خنای بیان می
در نتیجاه اخاتی  معنااداری ا      .اناد  ی سانی بهار  گرفتاه   شناختی جامعه-معناای ه حقوقی ا  مؤلفه

قاانون اساسای و مشاروطه وجاود     بین ایان دو بخاش حقاوقی ا      «طرد و جذب»های  انتخاب مؤلفه
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( > p 05.   0.05تر ا  س ی بحرانی   وه ووچط 000. وه س ی معناداریاست  درحالیاین ندارد. 
در دو ون لیون(  جامعه شناختی-معناهای  وه میانگین فراوانی نمود  بانی  مؤلفه دهد نشان می ،است

های  بندی ، صورتن معنی استه آب ینا قانون اساسی  جمهوری اسیمی و مشروطه( متفاوت است.
هاای صاوری  باان و     شادگی مناسااات قادرت ا  طریاق لایاه      و طایعای پنهان قدرت ایدئولوژیط 

آن « 2بخشی و آگاهی 1دهی قدرت»های  لایه هر چند است. د های  بانی و نحوی متفاوت ش گنینش
ویادادهای حااوم در   است. بنابراین، بافات حقاوقی متفااوت باه همارا  ر      طور ی سان حفظ شد به 

هاای اجتمااعی باه     گیاری ا  مؤلفاه   گاردد میانان بهار     می سابهای  مانی و م انی متفاوت،  ظر 
  شود. دید  معناداری تفاوت ،بافت دو در اجتماعی ونشگران اجتماعی و سیاسی های دیدگا  مواس 
 

 گیری بندی و نتیجه . جمع4
ای ا  ناوع و   هاای مقایساه   قادرت باه همارا  جادول     های تفسیر و تایین در با نماائی  بررسیبر پایم  

هااای  بناادی شاادگی صااورت باارای طایعای  گفتمااانی-هااای اسااتدلالی ساا   وااربرد  بااانی بااه ماابااه  
مشخص گردید وه واربرد  بان به ماابه . بر این اساس، آمد  دست  هب های یافتهایدئولوژیط قدرت، 

ین لایاه اجتمااعی، سا ی توصایف معرفای      تار  س حی با نام (Fairclough, 2015 چه فروی   آن
با  فق  آمد  دست بهتایین  هر چند. وند با ی میوند، در با نمائی ایدئولوژی پنهان قدرت نقش  می

تفسیر بافت موقعیتی و  برایبل ه  ،گردد نمی فراهم همان( روی ردتحلی  گفتمان انتقادی فروی  
( و قاانون اساسای جمهاوری    1285مشاروطه   تایین، نیا مند واواوی بافات حقاوقی قاانون اساسای     

 (1974Hymes ,  هاایمن  مدار های بافت ( است. متن گفتمانی این دو قانون، مشخصه1358اسیمی  
گذاران یعنی پدیدآورندگان این  قعیت  مانی، ا  یط سوی قانونونندگان در مو ا  جمله مشاروت

هاای بافات حقاوقی     مشخصاه  هر چناد گیرد.  دو متن و ا  سوی دیگر افراد جامعه ایران را در بر می
 هاد ، لحان و   (Hymes, 1974  آراء هایمن بر پایمبل ه  ،گردد به این چند سا   محدود نمی فق 

اسات. ا    گرفته یر این بافت حقوقی مورد ار یابی و تفسیر قرارساط ویمی و واربردی نین در تفس
هاای   گاذاری شااخص   ن دو ماتن، ار ش شدگی قدرت و با نماائی آ  در تایین و طایعی ،سوی دیگر

هااای  هااای نحااوی در  بااان بااا اسااتناد باار مؤلفااه  گنناادگان و نیاان سااا   اجتماااعی باارای مشاااروت
است. در توصیف، تفسیر  صورت گرفته (Van Leeuwen, 2008 های( اجتماعی ون لیون   شاخص

باه دسات    هایی یافته(، 1358( و جمهوری اسیمی  1285و تایین دو متن ا  قانون اساسی مشروطه  
 ,Fairclough فروی   یبر آرات یه با  فق  ،در فرآیند تایین و با نمائی قدرت . بر اساس آن،آمد

                                                                                                                                        
1 empowerment 
2 awareness 

و نین روناد   (Hymes, 1974 های حاص  ا  بافت موقعیتی هایمن  وار  و بدون توجه به طرح (2015
ه با سا ی بافت حقوقی توان ب نمی ،(Van Leeuwen, 2008 شدگی ون لیون  و عینیاری ذگ ار ش

اند، دست یافت. بنابراین، ضرورت  تنریم گردید  1358و  1285های به ترتیب  وه در سال-دو متن 
هاای   سا  شدگی قدرت و ایدئولوژی حاوم بر  مان و م ان دو متن و بافت حقوقی نیا مند  طایعی

 در تشخیص و تالور قدرت پنهان در  بان است.  گفتمانی-استدلالی
 

 
تبیین بافت حقوقی دو متن قانون اساسی مشروطه انگاره به گزین درتوصیف، تفسیر و  :7 شکل

 (1358انون اساسی جمهوری اسلامی )( و ق1285)
 

ای باه گانین واه در     پژوهش، نگارنادگان باه معرفای انگاار      های پرسشدر پاسخ به  ،ایاندر پ
توصیف، تفسیر و تایاین بافات حقاوقی دو ماتن      برایانتقادی است -سه روی رد گفتمانی ةبرگیرند

ای  تحلی  گفتمان حقاوقی باه مااباه شااخه    ه بیانی، (. ب(7  ش  اند  رجوع شود به  قانون بهر  گرفته
 Van بایست با ومط ابنارهای وااربرد شاناختی ون لیاون     شناسی و حقوق می ای ا   بان هرشتبینا

Leeuwen, 2008) مادار هاایمن    هاای بافات   با معرفی مشخصه Hymes, 1974)     باه تایاین و تفسایر
تاوان باه ایان نتیجاه دسات یافات واه         مای  به دست آماد چه ا  بررسی در متن حقوقی  بپردا ند. آن

قادرت بااا  باان و گفتماان آن ماتن، پیوساتگی نندی اای دارد.      پنهاان  لوژیط بنادی ایادئو   صاورت 
واروردهاای  م همچنین، اعمال قدرت و رواب  ناابرابر آن در تااریخ و نیان جواماع ناوین باه واسا        

 (Fairclough, 2015  فااروی   دیاادگا  ا  .اساات سااا ی گردیااد  ایاادئولوژی ی  بااان، پنهااان 
ین ش   در حفظ و یاا تغییار ناابرابر    ه اونند و ب پیوند برقرار میدیگر  ایدئولوژی گفتمان نین با یط

 فرایند توصیف، تفسیر و تایین

الگوی واربرد  
شناختی بافت  
 مدار هایمن

-مؤلفه های معنا
جامعه شناختی ون  

 لیون

تحلی  گفتمان 
 انتفادی فروی 
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و نین روناد   (Hymes, 1974 های حاص  ا  بافت موقعیتی هایمن  وار  و بدون توجه به طرح (2015
ه با سا ی بافت حقوقی توان ب نمی ،(Van Leeuwen, 2008 شدگی ون لیون  و عینیاری ذگ ار ش

اند، دست یافت. بنابراین، ضرورت  تنریم گردید  1358و  1285های به ترتیب  وه در سال-دو متن 
هاای   سا  شدگی قدرت و ایدئولوژی حاوم بر  مان و م ان دو متن و بافت حقوقی نیا مند  طایعی

 در تشخیص و تالور قدرت پنهان در  بان است.  گفتمانی-استدلالی
 

 
تبیین بافت حقوقی دو متن قانون اساسی مشروطه انگاره به گزین درتوصیف، تفسیر و  :7 شکل

 (1358انون اساسی جمهوری اسلامی )( و ق1285)
 

ای باه گانین واه در     پژوهش، نگارنادگان باه معرفای انگاار      های پرسشدر پاسخ به  ،ایاندر پ
توصیف، تفسیر و تایاین بافات حقاوقی دو ماتن      برایانتقادی است -سه روی رد گفتمانی ةبرگیرند

ای  تحلی  گفتمان حقاوقی باه مااباه شااخه    ه بیانی، (. ب(7  ش  اند  رجوع شود به  قانون بهر  گرفته
 Van بایست با ومط ابنارهای وااربرد شاناختی ون لیاون     شناسی و حقوق می ای ا   بان هرشتبینا

Leeuwen, 2008) مادار هاایمن    هاای بافات   با معرفی مشخصه Hymes, 1974)     باه تایاین و تفسایر
تاوان باه ایان نتیجاه دسات یافات واه         مای  به دست آماد چه ا  بررسی در متن حقوقی  بپردا ند. آن

قادرت بااا  باان و گفتماان آن ماتن، پیوساتگی نندی اای دارد.      پنهاان  لوژیط بنادی ایادئو   صاورت 
واروردهاای  م همچنین، اعمال قدرت و رواب  ناابرابر آن در تااریخ و نیان جواماع ناوین باه واسا        

 (Fairclough, 2015  فااروی   دیاادگا  ا  .اساات سااا ی گردیااد  ایاادئولوژی ی  بااان، پنهااان 
ین ش   در حفظ و یاا تغییار ناابرابر    ه اونند و ب پیوند برقرار میدیگر  ایدئولوژی گفتمان نین با یط

 فرایند توصیف، تفسیر و تایین

الگوی واربرد  
شناختی بافت  
 مدار هایمن

-مؤلفه های معنا
جامعه شناختی ون  

 لیون

تحلی  گفتمان 
 انتفادی فروی 
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( و قانون اساسی 1285قدرت دخالت دارند. بنابراین، هد  ا  بررسی این دو متن ا  قانون اساسی  
در  فقا  است. این امر سا ی ایدئولوژی و طرد قدرت و نین سل ه  ایجاد بستر برای شفا  ،(1358 

ای  بل ه در هاد  واین آن ضارورت افانایش داناش  میناه       .ستنیمتن گفتمان حاص  ا  این دو 
گاران گفتماان    ونندگان و وارگناران اجتماعی در بافت حقوقی و اجتماعی و نیان تحلیا    مشاروت

 چندگانه در تحلی  گفتمان انتقادی است. های هانتقادی به واس ه درک آراء و نرری
 

 منابع فهرست 
های با نمایی واارگناران   شیو (. »1388پهلوان نژاد، محمد رضا، رحمان صحراگرد و محمد هادی فیحی  

هااای  یاات بااه مؤلفااهاجتماااعی در نشااریات دور  مشااروطه ا  منراار گفتمااان شناساای انتقااادی بااا عنا
های خراسان دانشا د  ادبیاات و علاوم     شناسی و گویش  بان«. معنایی -شناختی مدار جامعه گفتمان

 .51-73. صص 1. شمار  انسانی مشهد
های تصویرسا ی وارگناران اجتماعی در گفتمان  شیو (. »1384الله ر م جو   حیدری تارینی، حسین و آیت

نشاریه دانشا د    «. معناایی -شاناختی  هاای جامعاه   عنایب به مؤلفاه  فارسی: تحلی  توجیهی گفتمان با
 .33-3. صص 195. شمار  ادبیات و علوم انسانی دانشگا  تارین

: تحلی  انتقادی گفتمان باا  Interchangeبا نمایی وارگناران اجتماعی در وتب (. 1387دواتگر اد ، گلنا   
 امه وارشناسی ارشد. دانشگا  شیرا .ن . پایانمعنایی-عنایب به مؤلفه های جامعه شناختی

 . تهران: چاپخانه سپهر.فرهنگ فارسی(. 1364عمید، حسن  
 . تهران: احیاء وتاب.ساخت  بان فارسی(. 1374ییمعلی  اد ، خسرو  

 یجمهاور  یمشاروطه و قاانون اساسا    یدر قاانون اساسا   یفار یحقاوق و  گاا  یجا(. »1387رحمدل، منصور  
 .144-121. صص 63-62. شمار  72. دورة ستریمجله حقوقی دادگ«. یاسیم
 . تهران: چاپخانه سپهر.فرهنگ فارسی(. 1379معین، محمد  

 . تهران: انتشارات هرمس.درآمدی به گفتمان شناسی(. 1393یارمحمدی، ل ف الله  
 (.  حقوق اساسی جمهوری اسیمی ایران. تهران: نشر مینان.1396هاشمی، محمد  

نگاهی جامعه شناختی به ونش گفتار انتقاد در » (.1397مان عاادی و فرخند  پورسیا   یوسفی، نورالدین، سا
 .47-27صص  .27. شمار  10. دورة  بان پژوهی«.  بان فارسی
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Abstract  
Language with a socially oriented nature is the realization of values, social 
behaviors and the ideologies as the unsaid and implicit proposition located in 
linguistic structures and function. Critical discourse analysis, like other hermeneutic 
methodologies, seeks to describe, interpret, and explain language across texts and 
socially oriented contexts. The present study is an attempt to investigate power 
differences and inequalities arising from discourse conventions, situational context 
and events in two different constitutional laws. These discursive conventions are 
ideologically-structured together within the orders of the texts and discourse of 
constitutions to naturalize the power relations. The emphasis in this study is upon 
the discursive structures not as a product rather as a dynamic process based on 
developing a triangulated theoretical framework of interrelated concepts and 
categories projecting power relations and facilitating the linguistic manifestations 
between discourse and other social and forensic elements through sociocultural 
changes at societal (national), regional, institutional and organizational levels in the 
early and middle twentieth century. To do the aims of this research and to find 
answers for the research questions both qualitative and quantitative approaches 
served the needs in this study. The qualitative data analysis of this study was based 
on critical discourse analysis inspired by Fairclough (2015), Hymes’s (1974) 
pragmatic approach, and the quantitative data analysis was based on 20 out of 50 
social constituents of Van Leeuwen (2008) which was calculated through Chi 
square. The findings of this study manifested how lexical and textual choices have 
intensified and made some of the power relations more visible across the language 
from the section of people’s rights in both constitutions, Islamic Republic of Iran 
(1979) and Persian constitution (1906), to contrast and analyze the discursive and 
non-discursive structures of two aforementioned texts as well as to interpret and 
determine the discursive features, the social conditions of the century. Besides, the 
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forensic contexts of these two texts should be related to three different strata of the 
texts: the linguistic environment in which the discourse occurs; the level of social 
institution which constitutes a wider interpretation and explanation for the discourse; 
and the level of forensic context as a whole. The social and forensic conditions 
which lighten the ideology, power relations and inequalities shape the linguistic 
production on the surface. Also, the pivots of gathering data were allocated to the 
social features proposed by Van Leeuwen (2008) such as the inclusion and the 
exclusion constituents as an evaluation method to contrast the lexical choices for 
language and power manifestations in texts such as “all and every versus none”, 
“dishonor versus offensive”, and “law versus Islamic law (religious law)”. The 
social interaction of these features was manifested through the linguistic choices in 
the constitutions. The subcategories of inclusion and exclusion are as follows: 
                                             
Inclusion:                                              

 Nomination                                   
 Objectivation 
 Impersonalization 
 Differentiation                               
 Personalization                                    
 Identification     
 Indifferentiation 
 Specification 
 Determination                                      
 Appraisement 
 Dissociation                                         
 Assimilation 
 Association                                          
 Individualization 
 Categorization                                   
 Collectivation 

 
Exclusion 

 Backgrounding  
 Suppression 

 
The quantitative data were analyzed (applying SPSS software) through calculating 
Chi square (the non-parametric statistics) to compare the observed and expected 
frequencies of utilizing lexical choices in both texts. According to the research 
analysis, the theoretical framework focused and put forward a multiple method that 
represented the relations between language, power and context as three interrelated 
systems, in which there is an ongoing dynamic interaction. Consequently, this 
research proposed and applied an eclectic selection of discursive tools, a pragmatic 
context-based approach and socially oriented criticism as the most appropriate 
method to analyze forensic contexts of the constitution for Islamic Republic of Iran 
(1979) and Persian constitution (1906). This method as the eclectic includes 
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structured whole, the members of which are interdependent. Based on the 
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نفیر   90 به ایین مةویور،  . انگلیسی پرداختآموزان  گفتار زبانمهارت  شرفتیدر پ

تهیران   های آزاد زبیان در  های یکی از آموزشگاه زبان آموز سطح متوسط کلاس
یک نمونه آزمیون اوهییه    ها دسترسی داشتةد، در که پژوهشگران این مطاهعه به آن

ها در محدوده  های آن نفری که نمره 64کت کردند. در نتیجه، انگلیسی )پتِ( شر
نفیر قرارگرفتیه،    90هیای کلیی آن    یک انحراف معیار بالا و پیایین مییانگین نمیره   
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contrastive analysis of this research, the two texts draw on different interpretation in 
approaching the forensic context to distinguish the ideology and power relations in 
deeper strata. According to the findings, ideological formulations of power along 
with unequal relations dictated lexical choices in forensic text and manifested that 
discourse practices and orders of discourse represent ideological-discursive 
formulations along with power across linguistic disciplines. The power relations 
have special significance in the execution of laws and ordinances of Islam and in 
achieving just relations in society. The power also plays a vital role toward the 
ultimate goal of the critically discursive structures. 
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زبان آموز  30لازم به اشاره است که این آزمون پیش از این، میان انتخاب شدند. 
نفیر بیه    64آن  در مرحلیه بعید،  آزمون شده بود. - دیگر در همان آموزشگاه پیش

تحیت  گیروه   کیی شیدند تیا    بةیدی  گیروه  آزمایشیبه دو گروه  یصورت تصادف
هیای   تحیت آمیوزش تکةییک    گیروه دیگیر   و تفکیر نقیاد   یهیا  کیی تکةآموزش 
قیرار گیرنید. پییش از آ یاز      آموزشیی مختلی    بیه عةیوان دو روش   یخودمختار

گفتیار میورد   آموزش نیز مهارت گفتاری هر دو گروه با استفاده از پیش آزمیون  
ها مشاهده نشد.  سةجش قرار گرفته بود و تفاوت معةاداری بین میانگین نمرات آن

ای، دو گیروه در پیآ آزمیون یکسیان گفتیار       جلسه 14در انتهای دورة آموزشی 
شرکت کردند. نتیجه تحلیی  آمیاری مربو یه )آزمیون نمونیه هیای مسیتق  تیی(         

ربرتری بر مهارت گفتار نسیتت بیه   دهةدة آن بود که آموزش تفکر نقاد، تأثی نشان
های مورد اشاره، بیش از پییش برتیری آمیوزش     آموزش خودمختاری دارد. یافته

دهد و  های تدریآ نشان می های زبان را نستت به سایر روش تفکر نقاد در کلاس
 کةد. بر ضرورت توجه بیشتر به این ستک آموزش تأکید می

هییارت گفتییار، تفکییر نقییاد، آمییوزش زبییان انگلیسییی، مهااای یلیاادی   واژه
 خودمختاری 

 
 مقدمه. 1

و انتقال مفاهیم از نسلی به نسلی دیگر و همچةیین از ییک قیوم و     اندیشیدنزبان ابزاری است برای 
بیر آمیوزش    ،در کةار زبان میادری  . از این رو، بسیاری از کشورها دیگر یها تو مل ها قومملت به 
و آمیوزش  نیاز بیه  نتیجه آنکه  .دارند پافشاری خودبه شهروندان زبان انگلیسی  به ویژهها  سایر زبان
 اسیت  هبیه شیدت گسیترش یافتی    اسیر دنییا   سی به عةون زبان دوم/خیارجی در سر زبان انگلی فراگیری

(Spolsky, 2018).  میان چهار مهارت زبانی شیةیدار، گفتیار، خیوانش و     از پژوهشگران، ازبسیاری
-Richards, 2008; Celce)دانةید   کلیی بیر زبیان میی     چیرگیی  برابیر بیر گفتیار را    چیرگینگارش، 

Murcia & Olshtain, 2000) . کسب و گسترش مهیارت گفتیار از اهمییت بسییار     روشن است که
کیه ا لیب بیه عةیوان اوهوییت اصیلی زبیان         چرا .است برخوردارهای آموزش زبان  بالایی در برنامه
انید کیه    ثابیت کیرده   هیای گونیاگون   پژوهش، مچةینه. (Wenden, 2002) شود میآموزان مطرح 

، خیوانش  (Hedge, 2008)جملیه شیةیدار    هیای زبیانی از   تواند به یادگیری سیایر مهیارت   گفتار می
(Bozorgian, 2012 ) و نگارش(Boonkit, 2010 )نیز کمک کةد. 

 ،باورهیا خود در پی انتقال کارآمدتر  های هبر جمل اندیشیدنبا  گاهیافراد در  ی فرایةد گفتار 
و دانش خود هستةد. این روند همزمان به ارتقای تفکر نقاد که سطح بیالاتری از اندیشیه    ها احساس
نسیتت داده  . تفکیر نقیاد کیه بیه سیةت سیقرا  حکییم        (Halpern, 1996)گیردد   مةجیر میی   ،اسیت 
 & Paul)ها مدعی دانستن آن هستةد  روشی است برای  رح پرسش نستت به آنچه انسان است، شده

Elder, 2004) ،اراییه  تفکیر نقیاد بیا اههیام از مکتیب فرانکفیورت        هیای  پیژوهش . در دوران معاصر
 انید  نهیاده  فکیری  رویکیرد ایین   پایی  و بسییاری تعریی  خیود از ایین روش تفکیر را بیر       است  هشد
(Williams, 2005) پرداز مطرح فچیونیه   نوریهبه وسیل   ها . یکی از این تعری(Faccione, 1990 )

چیه شیةیده ییا     مةید آن  ییابی قاعیده   تفکر نقیاد را روش تلفیقیی تحلیی  و ارزش    . ویاست شدهارایه 
 اندیشییدن با  همراهورزی مةطقی و  تفکر نقاد را اندیشه( Beyer, 1995)بِیر کةد.  می بیانخوانیم  می

 داند. می گوناگونموارد  نپذیرفتنیا  فتنپذیر پیوند باگیری در  تصمیمبرای 
مشیک ،   از بیین بیردن  تمرکیز کیافی بیر     نیازمةید آموزش زبان، توجیه بیه تفکیر نقیاد      ةدر حوز

 بیدون در نویر گیرفتن   . (McKay, 2000)اسیت   2های فراشةاختی ییو توانا 1یها، خودتةویم نگرش
بر پیگیری رویکرد نقاد در تدریآ  ها پژوهشدر کلاس، بسیاری از  آموزشی ویژةروش و مطاهب 

تشیوی    سیتب کارگیری تفکیر نقیاد در کیلاس زبیان     ه زیرا ب (.Cohen, 2010) تأکید دارند ها متن
 .(Vaughn, 2009) گردد مشارکت بیشتر زبان آموزان در فرایةدی پویا می

 خودمختاری فراگییران اسیت   ،ارتتا  داردید با تفکر نقاد بسیار آ ساختار دیگری که به نور می
(Balcikanli, 2010).  ظرفییت   پیشیرفت زیرا ارتقای خودمختاری در واقع کمک به فراگیران برای

پذیری برای یادگیری و مواجهیه بیا مطاهتیات     یادگیری، مسئوهیت قابلیتتفکر نقاد، کش   درخود 
هیای   ضیع  و کاسیتی   هیای  هطمستلزم آن است که فراگیران نق . این امرشةاختی است سةگین روان

، بسیترهای  گونیاگون هیای   . خودمختاری در زمان(Kumaravadivelu, 2003) از بین بترندخود را 
گیردد   عملییاتی میی  پیردازی و   نورییه  گونیاگون  هیای  صورتبه  ،های متفاوت گوناگون و فرهةگ

(Dafei, 2007; Holec, 1981) پیردازی و عملییاتی    نوریه گوناگون های صورت. با این وجود، این
پیگییری آزادی اندیشیه و عمی  در    که مشیتم  بیر    اند پدیدار شدههمگی بر متةای اساسی مشترک 

 .(Vieira, 1999) هستةد موارد مشابهفردی، اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و  گوناگونهای  هپهة
فیردی زنیدگی ییک     پهةی  خودمختیاری فقیط سیاختاری در    ، (Benson, 2001) بةسون به باور

 خواسیت در خودمختیاری   . ریشیه شیود  آشکار میی د نیز بلکه در زندگی جمعی افرا ،شخص نیست

                                                                                                       
1 self-regulation 
2 metacognitive 
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1 self-regulation 
2 metacognitive 
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ذهین افیراد را در   هیای دور،   زمانها برای کةترل بر زندگی خود نهفته است و از  شمول انسان جهان
 بیا وجیود  . (Wu, 2008) اسیت  ازجملیه در فرایةید ییادگیری مشیسول سیاخته      گوناگونهای  فعاهیت

 هیای گونیاگون   شیک  مشترک بودن تمای  انسانها به خودمختاری، این ساختار در افراد متفاوت به 
 .(Little, 1991) شود نمایان می

 
 . بیان مسئله2

 هیای  پیژوهش  تیعی است کیه  آموزش زبان، کسب مهارت گفتار است.  اصلیهای  یکی از چاهش
های کارآمد برای ارتقای یادگیری این مهیارت در   یافتن روش پیوند بابسیار گسترده و متةوعی در 

هیا، آمیوزش تفکیر نقیاد و خودمختیاری در       اند. از میان ایین روش  انجام شده گوناگونکشورهای 
آمیوزش   پیوند باها در  میان انتوه پژوهشدر اند.  گیری قرار گرفته کلاس زبان نیز مورد توجه چشم

 اشاره کرد. کشور های انجام شده در نمونهبرخی از  توان به موارد زیر به عةوان میتفکر نقاد، 
و همچةیین میاهمیر و شیورچه    ( Vahdani Sanavi & Tarighat, 2014) وحیدانی و  ریقیت  

(Malmir & Shoorcheh, 2012 )     نشان دادند که آموزش تفکر نقاد تیأثیر چشیمگیری بیر مهیارت
نییز  ( Marashi & Noochirwani Tehran, 2011)مرعشیی و نوشییروانی    .گفتار زبان آموزان دارد

 2و آموزش محتوامحیور  1تفکر نقاد بیشتر از تأثیر آموزش کارمحور آموزشکه تأثیر  ةدنتیجه گرفت
نییز رابطیه معةیاداری میابین تفکیر نقیاد و       ( Nikoopour et al., 2011) و همکیاران  نیکوپیور است. 
 پیور   ، فهیم و سیاعی (Hosseini et al., 2012و همکاران ) ردهای یادگیری زبان یافتةد. حسیةیتراه
(Fahim & Sa’eepour, 2011 )    و همچةیین کریمیی و ویسیی(Karimi & Veisi, 2016 )  نتیجیه

پیور   فیام و ممیی   شیةگرف  ،همچةینرد. گرفتةد که تفکر نقاد با مهارت خوانش همتستگی معةادار دا
(Shangarffam & Mamipour, 2011)و همکاران ، گرجیان (Gorjian et al., 2012)   و همچةیین

کیه ایین سیتک تفکیر بیا مهیارت        ندنیز نشان داد (Marashi & Jodeiri, 2006)مرعشی و جدیری 
 ,Kakavand)ای میان مهارت شةیدار و تفکر نقاد نیز برقرار اسیت   چةین رابطه. ارتتا  دارد گارشن

2013; Nour Mohammadi & Zare, 2015) . 
ی در کشور انجیام  بسیارهای  زبان نیز پژوهش گوناگونهای  خودمختاری و مهارت پیوند بادر 
 & Khabiri)ختییری و هواسیانی   شود.  ها اشاره می به برخی از آنبرای نمونه جا  اند که در این شده

Lavasani, 2012 ) با همکاری بر  همراه آموزشبا استفاده از ثابت کردند که آموزش خودمختاری

                                                                                                       
1 task-based 
2 content-based 

نییز تأییید   ( Salehi et al., 2015) و همکیاران  صاهحی .مهارت گفتار زبان آموزان تأثیر مثتت دارد
آموزانی که از سیطح خودمختیاری بیالاتری برخوردارنید، از راهتردهیای گفتیاری        کردند که زبان

( Saffari & Tabatabaei, 2016) صیفاری و  تا تیایی  دیگیر،   سیوی کةةید. از   بیشتری استفاده می
نشان دادنید کیه خودمختیاری و مهیارت شیةیدار بیا هیم ارتتیا  معةیی دار دارنید. همیین نتیجیه را             

نییز گیزارش نمیوده انید. خودمختیاری و      ( Zhalehgooyan & Alavi, 2014) گوییان و علیوی   ژاهه
. در زمیةیه  (Zarei & Gahremani, 2010) دیگیر همتسیتگی دارنید    مهیارت خیوانش نییز بیا ییک     

 سیتب نتیجه گرفتةد که آمیوزش خودمختیاری   ( Bagheri & Aeen, 2011) قری و آیینبا، نگارش
 ,Marashi & Zargari) مرعشی و زرگری .گردد بهتود چشمگیر این مهارت میان زبان آموزان می

افزایش خودمختاری  ستبدستور زبان در کلاس کارمحور  آشکارکه آموزش  ندنشان داد( 2017
  شود. می زبان آموزان و نگارش
در ادبییات  میورد اشیاره   های پژوهشی  به نمونهنگاهی اجماهی شد،  اشاره تر پیشکه  گونه همان

 گونیاگونی هیای   تفکر نقیاد و هیم خودمختیاری در کیلاس    آن است که هم  نمایانگرآموزش زبان 
جمله مهیارت   از گوناگونهای  مهارت ها به تةهایی با نهر کدام از آو ارتتا  تأثیر  .اند بررسی شده

هیا در مقایسیه بیا     ، هیر ییک از ایین روش   هیا  پیژوهش این  های یافتهبر اساس  .اند گفتار بررسی شده
های  پژوهش برعلاوه های شاهد( به میزان چشمگیری تأثیرگذارتر بوده اند.  )گروه رایجهای  روش

 Fahim)دیگر نیز همتستگی دارنید   با یک ورد نورماست که دو ساختار  مشخص شده ،مورد اشاره

& Sheikhy, 2011) ای آمییوزش  مقابلییه فقییط بررسییی، انیید نگارنییدگان دریافتییهکییه  جییایی. تییا
تفیاوت   نتیود   ایین امیر   پیامید   اسیت.  شیده   انجام نگارشخودمختاری و تفکر نقاد در زمیةه مهارت 

 ,Mall-Amiri & Sheikhy)اسیت   آمیوزان بیوده   زبیان  نگیارش معةادار آموزش این دو سیاختار بیر   

تا مشیخص کةةید آییا     بودند بر آن، پژوهشگران های مورد اشاره یافتهبةدی  جمعبه با توجه  .(2014
. مال امیری و شیخی در مورد مهارت گفتار نیز مصداق دارد یا خییر  پژوهشآمده در  دست هنتیجه ب
میابین   داری آییا تفیاوت معةیی   » خود را بیا پرسیش زییر انجیام دادنید:      پژوهش، زمیةهدر این  ها آن

 «آموزش خودمختاری و تفکر نقاد بر مهارت گفتار زبان آموزان وجود دارد؟
 

 پژوهش. پیشینه 3
 . مهارت گفتار1. 3

ای اسیت کیه    پیچیده بسیار کةد که گفتار در واقع فعاهیت ذهةی بررسی دقی  مهارت گفتار ثابت می
 ,Bygate) زیرا مستلزم تلاش بسیار بیشتر سیستم عصتی مرکزی است .داردتفاوت ها  با سایر فعاهیت
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نییز تأییید   ( Salehi et al., 2015) و همکیاران  صاهحی .مهارت گفتار زبان آموزان تأثیر مثتت دارد
آموزانی که از سیطح خودمختیاری بیالاتری برخوردارنید، از راهتردهیای گفتیاری        کردند که زبان

( Saffari & Tabatabaei, 2016) صیفاری و  تا تیایی  دیگیر،   سیوی کةةید. از   بیشتری استفاده می
نشان دادنید کیه خودمختیاری و مهیارت شیةیدار بیا هیم ارتتیا  معةیی دار دارنید. همیین نتیجیه را             

نییز گیزارش نمیوده انید. خودمختیاری و      ( Zhalehgooyan & Alavi, 2014) گوییان و علیوی   ژاهه
. در زمیةیه  (Zarei & Gahremani, 2010) دیگیر همتسیتگی دارنید    مهیارت خیوانش نییز بیا ییک     

 سیتب نتیجه گرفتةد که آمیوزش خودمختیاری   ( Bagheri & Aeen, 2011) قری و آیینبا، نگارش
 ,Marashi & Zargari) مرعشی و زرگری .گردد بهتود چشمگیر این مهارت میان زبان آموزان می

افزایش خودمختاری  ستبدستور زبان در کلاس کارمحور  آشکارکه آموزش  ندنشان داد( 2017
  شود. می زبان آموزان و نگارش
در ادبییات  میورد اشیاره   های پژوهشی  به نمونهنگاهی اجماهی شد،  اشاره تر پیشکه  گونه همان

 گونیاگونی هیای   تفکر نقیاد و هیم خودمختیاری در کیلاس    آن است که هم  نمایانگرآموزش زبان 
جمله مهیارت   از گوناگونهای  مهارت ها به تةهایی با نهر کدام از آو ارتتا  تأثیر  .اند بررسی شده

هیا در مقایسیه بیا     ، هیر ییک از ایین روش   هیا  پیژوهش این  های یافتهبر اساس  .اند گفتار بررسی شده
های  پژوهش برعلاوه های شاهد( به میزان چشمگیری تأثیرگذارتر بوده اند.  )گروه رایجهای  روش

 Fahim)دیگر نیز همتستگی دارنید   با یک ورد نورماست که دو ساختار  مشخص شده ،مورد اشاره

& Sheikhy, 2011) ای آمییوزش  مقابلییه فقییط بررسییی، انیید نگارنییدگان دریافتییهکییه  جییایی. تییا
تفیاوت   نتیود   ایین امیر   پیامید   اسیت.  شیده   انجام نگارشخودمختاری و تفکر نقاد در زمیةه مهارت 

 ,Mall-Amiri & Sheikhy)اسیت   آمیوزان بیوده   زبیان  نگیارش معةادار آموزش این دو سیاختار بیر   

تا مشیخص کةةید آییا     بودند بر آن، پژوهشگران های مورد اشاره یافتهبةدی  جمعبه با توجه  .(2014
. مال امیری و شیخی در مورد مهارت گفتار نیز مصداق دارد یا خییر  پژوهشآمده در  دست هنتیجه ب
میابین   داری آییا تفیاوت معةیی   » خود را بیا پرسیش زییر انجیام دادنید:      پژوهش، زمیةهدر این  ها آن

 «آموزش خودمختاری و تفکر نقاد بر مهارت گفتار زبان آموزان وجود دارد؟
 

 پژوهش. پیشینه 3
 . مهارت گفتار1. 3

ای اسیت کیه    پیچیده بسیار کةد که گفتار در واقع فعاهیت ذهةی بررسی دقی  مهارت گفتار ثابت می
 ,Bygate) زیرا مستلزم تلاش بسیار بیشتر سیستم عصتی مرکزی است .داردتفاوت ها  با سایر فعاهیت
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 رییزی را در  برنامه گوناگون های    از فرایةدهای متفاوت است و شک. مهارت گفتار متشک(1998
آن، شیخص   بیر اسیاس   .(Burns & Joyce, 1997; Qamar, 2016; Goh & Burns, 2012) بیر 

ای  وییژه  هیا را در ترتییب سیاختاری    خواند و آن مینور را از حافوه خود فرا وردِ گویةده واژگان م
. در نتیجه، گفتار عتارت اسیت از فرایةید   (Harmer, 2007) را بیان کةد ویژهمعةایی  دهد تا قرار می

زبان آموزان نیاز دارند تا  .(Gebhard, 2006) تعاملی معةاسازی از  ری  پردازش و توهید ا لاعات
مکاهمیه   گونیاگون های دکارگیری راهتره و با ب گوناگونبتوانةد در چةین فرایةد تعاملی در شرایط 

تواند ایجاد انگیزش نماید و  جاست که مهارت گفتار می  جاهب آن .(Levelt, 1995)شرکت کةةد 
مهیارتی  بیه  توانید   مهارت گفتار میی و، از این ر .آموزان باشد با ترس و اضطراب برای زبان همراه با

 .(Hinkle, 2006)گردد تتدی  زبانی، شةاختی و عا فی  جةت  بسیار دشوار از 
زیییرا  .ییادگیری مهییارت گفتیار فراتییر از دانسییتن قواعید دسییتوری و معةیایی اسییت     تردییید، بیی 

 مییان ساختارمةد  داد و ستدآموزان باید دانش چگونگی گفتار گویةدگان بومی آن زبان را در  زبان
. بةابراین، (Shumin, 1997)است  ای بسیار گسترده متأثر از عوام  خود . این امرکسب نمایةدافراد 

سیاماندهی   سازی، انسجام و تسلط بر مهارت گفتار یعةی تسلط بر تلفظ، واژگان، ساختارهای جمله
 .(Gan, 2008) موضوعات، هةجارهای اجتماعی و راهتردهای ارتتا 

های حافوه فعیال   های محدود پردازش ناشی از محدودیت با ظرفیت همراهگفتار  عین حال، در
توهیید گفتیار    هةگیام در  هیا  هرویکردهای خودکارسازی جمل کسببه  درپی پینیاز  بةابراین، است.
و پیآ از توهیید گفتیار و     هةگیام ، گفتیار شیام  نیوعی پیایش در     همچةین. (Brown, 2007)است 

 ,Basturkmen, 2002; Richards)های فشار بیرونیی اسیت    ای از اهرم تحت دامةهمدیریت ارتتا  

هیای   از مهیارت  گییری  بهیره توان فرد گویةده بیرای   نیازمةدِ ،گفتار تعاملیِ  تیعتِ ،در واقع. (2015
های تعاملی  از آواها و ساختارهای زبان و همچةین مهارت کاربرددرستادراکی مرتتط با -حرکتی

 .(Wallwork, 2010; Little, 1991)شده در فرایةد ارتتا  است  هتکارگرف هب
 

 . تفکر نقاد 2. 3
برای تفکر نقاد وجود دارند.  در پیوند با گوناگونی های ری نیز گفته شد، تع تر پیشکه  گونه همان
کیارگیری،  ه سیازی، بی   مةید ذهةیی مفهیوم    این تفکر را فرایةد قاعده( Chaffee, 2009) چفی، نمونه

مشاهده، تجربه، تأم ، استدلال  باشده  هیاآوری یا توگردیابی ا لاعات  افزایی و ارزش تحلی ، هم
نماید. در تعریفی    یا ارتتا  به شکلی فعال و ماهرانه به عةوان راهةمایی برای باور و عم  تعری  می

وزهی و  .کةد می بیانتفکر نقاد را فرایةد استخراج و سةجش معةای متن ( Tittle, 2010)تیت  دیگر، 

بیه  کیه   دانسیته اندیشیه   نیز این ستک تفکر را سطح بیالاترِ ( Vesely & Sherlock, 2005) شرلاک
 گیرند. بررسی قرار مید گیری مور پیش از نتیجه گوناگونهای  دیدگاه همگیآن  وسیل 

بود، افرادی در دوران معاصر که از پیشگامان تفکر نقاد ( Glaser, 1941)گلیزر  بر پای  دیدگاه
ند که هرگونه باور و هر شکلی از دانش را اتلاش  در پیوستهکةةد  که از این روش تفکر استفاده می

)ازجمله زبان  برند بهره میدر برابر شواهد موجود بررسی کةةد. بةابراین، فراگیرانی که از تفکر نقاد 
هیر ادعیایی    پیونید بیا  هیا در   ییا تعلیی  قضیاوت    خیودداری بیه پیذیرش،    اندیشیه آموزان( با دقت و 

 ،تفکر نقاد پیوند بادر  ها پیشیة  پژوهشمرور مختصری بر . (Moore & Parker, 1986) پردازند می
نتیود   با وجود. (Pithers & Soden, 2000)سازی این نوع تفکر است  تةوع مفهوم نمایانگرآشکارا 

ید همگان بر این باورند که این سیتک تفکیر در تمیامی    آ نور میه بر سر تعری  تفکر نقاد، ب تواف 
هیایی   که بیا توانیایی   است بر پای  پیوندیتفکر نقاد  . تأثیرگذاریتأثیرگذار استها  ها و حرفه رشته
  .(Mason, 2010) دگیری دار ح  مشک  و تصمیم مانةد

مطیرح   1فیلسوف آمریکایی جیان دوییی   را این تأثیرگذاری در دوران معاصرین بار نخستشاید 
 .بر اهمیت گةجاندن و جاری سازی تفکیر نقیاد در نویام آمیوزش همگیانی تأکیید کیرد        یو .دنمو

 et)نمیود   چةدان توان کارایی آموزش را دو کارگیری تفکر نقاد میه معتقد بود که با بوی چراکه 

al., 2005 Kealey). ای بیه   گونیه تفکیر در هیر جامعیه     ، بةیان تفکر نقاد آن اسیت کیه ایین   همچةین
آن  ازگیری   بیدون فرصیت پرسیش    دیگیران  باورهیای شستشوی مسزی در باور بیه   در برابرها  انسان

 باشید نتایید محیدود بیه فضیای آموزشیی       ، تفکر نقیاد همین دهی  بر پای  .نماید میاعتقادات کمک 
(Rfaner, 2006). 

گسیترده   پیشییة  بیر متةیای    .است شمول و قطعی جهان مابین زبان و گفتار یک امر بدیهی  رابط
و ون  2سقرا  در یونان باستان تیا تفکیرات فلاسیفه نیوین مانةید ویتگةشیتاین       های حثاز مت موجود

. در (Chomsky, 1972) گیردد  ، رابطه زبان و تفکر متقاب  و دوسیویه در نویر گرفتیه میی    3همتوهت
ابیزاری بیرای شیک  دهیی آن. در ایین راسیتا، رابطیه        واقع گفتار هم ابزار بیان اندیشه اسیت و هیم   

تردیید   . بیی اسیت  آشیکار دوسویه بین تفکر نقاد به عةوان شکلی از تفکر نییز بیا گفتیار مشیخص و     
زبانی های بیان افکار در گفتار با استفاده از دخایر  شةاخت روش نیازمةدگسترش مهارت تفکر نقاد 

 ,Mason) و اثرگذار در گفتیار اسیت   های آشکار صورتهای تدوین  روشکارگیری ه بموجود و 

2010; Halpern, 1996). 
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بیه  کیه   دانسیته اندیشیه   نیز این ستک تفکر را سطح بیالاترِ ( Vesely & Sherlock, 2005) شرلاک
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ند که هرگونه باور و هر شکلی از دانش را اتلاش  در پیوستهکةةد  که از این روش تفکر استفاده می
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 . خودمختاری 3. 3
آمیوزان امیروزه مطیرح اسیت متتةیی بیر        ییا اسیتقلال زبیان   چه در مورد خودمختیاری   بسیاری از آن

آمیوزان   زبیان  پیوسیت  ییادگیری   پیوند بیا در است. این نوریه ( Holec, 1981)پردازی هوهک  نوریه
اما  ،اند قرار گرفته گستردههوهک مورد بازبیةی و تعدی   های دیدگاهبا وجود ایةکه بزرگسال است. 
خودمختیاری فراگییران ایین جملیه مانیدگار هیتی        پیردازان و پژوهشیگران حیوزه     بسیاری از نورییه 

(Little, 1991 )سیتت بیه   خودمختیاری کیاری اسیت کیه معلمیین ن      . بر این اساس،کةةد را تأیید می
و شیةا ییاد    بپرندبه فراگیران بگویةد که ناگهان در آب  فقطها  نه آنکه آن ،دهةد فراگیران انجام می

 بگیرند.
محیوری هیم بیرای     که رشد و تحق  خودمختاری در عم  فرایةد تجربیه  رندکید داأبرخی نیز ت

نیازمةید  . ایین امیر   (Zhang & Li, 1995; Dam, 1995) هیم بیرای فراگییران اسیت     و آموزگیاران 
در ایین  . (McGrath, 2000) اسیت و فراگییران   آموزگیاران های جاافتیاده   تسییرات اساسی در نقش

هیای زبیان را درک کةةید     توانةید مشیکلات را بهتیر حی  نمایةید و پیچییدگی       راستا، فراگییران میی  
(Benson, 2001) .نییونن (Nunan, 1997 ) وم مفهییکییه سییطح  ییرح و معرفییی  کةیید بیییان مییینیییز

آمیوزان شیاید در ابتیدا     خودمختاری در میان افراد و در بسترهای مختل  فرهةگی متسیر است. زبان
بیر معلیم و    تکییه ان که نقش خود و همچةین نقش معلم خود را در یادگیری و میزباشةد نیاز داشته 

 . (Lock et al., 2007)ند شومتوجه  برنامه درسی
سیازی    ةیی  پیونید بیا  در  های بسییاری  پژوهش، 1یرییادگ آموختنمحور -رویکرد تجربه پیرو

کومییاراوادیوهو  پاییی  دیییدگاه بییر . درک عمییومی مفهییوم خودمختییاری فراگیییران انجییام شییدند   
(Kumaravadivelu, 2003 ) و هییپمن (Lipman, 2003) ،     ارتقیای خودمختیاری فراگییران عتیارت

گسترش ظرفیت تفکر نقاد، کش  پتانسی  ییادگیری و مسیئوهیت    برایاست از کمک به فراگیران 
این نکته نیز ضروری است که خودمختاری مانةد تفکر نقاد مفیاهیم عیام    اشاره به پذیری یادگیری.
آمیوزش زبیان و هیم در     هیای  حیث هم در ادبیات و مت ویژه ور ه هر دو ب. هر چةد آموزشی هستةد

 انیید شییکلی گسییترده مییورد بحییث و اسییتفاده قییرار گرفتییههییای زبییان بییه  در کییلاس آمیوزش روش 
(Mishan, 2005) .نییز مطیرح شیدند،    ایین مقاهیه    پیشیین هیای آن در بخیش    نمونیه  کیه  گونه همان

هیای   بیر مهیارت   مورد اشیاره ارتتا  و تأثیر هر یک از  دو ساختار  پیوند بادر  یبسیار های پژوهش
 اند. زبانی انجام شده

 
                                                                                                       
1 learning to learn 

 پژوهش . روش4
 ینندگان شریت. 1. 4

سیاهه در ییک    35اهیی   22آموز سطح متوسط زن و مرد  زبان 64 ،پژوهششرکت کةةدگان در این 
خیود در ییک آزمیون نمونیه      های هبر اساس نمر کةةدگان . این شرکتآموزشگاه زبان تهران بودند

 حیدوده ییک  نفیر در م  64ایین   هیای  ه. نمیر انتخیاب شیدند   ی که موجود بودندنفر 90از میان  1پت
آمیوز   نفیر زبیان   30مییان   تر پیش آزمون مورد اشارهین میانگین قرار داشتةد. یانحراف معیار بالا و پا

دسیت  ه بی  90/0که نتیجیه پاییایی آن    شده بود آزمون پیشسطح متوسط دیگر در همان آموزشگاه 
 بیه تعداد پیةج پرسیش چةیدجوابی     . سپآانجام شد 2ها ، تحلی  پرسشآزمون پیشآمد. پآ از این 

متشیک  از   نفیر مییان دو گیروه    64. ایین  حذف شدند 3سادگی پرسش جةت نامةاسب بودن از ستب 
تقسیم   یرتصادفی صورت هب (بودند کلاس دو در هم نفر 32 هر که گروه هر در نفر 32) کلاس چهار
 -هستهای این پژوهش نیز  اهتته یکی از محدودیت -. علت  یرتصادفی بودن این تقسیم که شدند

انتخاب آنکیه کیدام    هر چةد ها از سوی پژوهشگران بود. آموزان در کلاس عدم امکان تسییر دانش
 تصادفی بود.  ،گروه تحت آموزش تفکر نقاد و کدام گروه تحت آموزش خودمختاری قرار گیرد

مهارت گفتار نیز همگن  جةت و از  ندآزمون گفتاری شرکت کرد در ابتدا، هر دو گروه در پیش
آزمون  آزمون و هم در پآ در تصحیح بخش گفتار آزمون پت هم در پیشهر دو پژوهشگر شدند. 

هیای   آزمون گواهی دار رسمی آزمایةدةچةدین سال  تر ، پیشیکی از دو پژوهشگر شرکت داشتةد.
کیافی در ایین زمیةیه     از دانیش و تجربیه نسیتتا     بةیابراین،  .اسیت  بیوده  کمتریج )آیلتآ، پت و کت(

دیگیر چةید    برخوردار بود. وی پژوهشگر دیگر را با تصحیح این آزمون آشةا نمود و هر دو با ییک 
پیآ از تصیحیح    در پاییان، مورد را مشترک تصحیح کردند تا به هماهةگی کافی دست پیدا کةةد. 

محاسته  4دهةدگانپایایی میان امتیاز ،توسط هر دو پژوهشگرآزمون  آزمون گفتاری در مرحله پیش
ی مشیخص گردیید کیه هیر دو     . همچةین(= ضریب همتستگی 963/0= پی،  0001/0 ˂ 05/0شد )
 آزمون برخوردارند. ها از هماهةگی کافی برای تصحیح این بخش در پآ آن

 
 ابزار پژوهش. 2. 4

 زییر هیای   ها در بخیش  کار رفتةد که جزییات آنه ب پژوهشدو آزمون و یک کتاب درسی در این 
 اند. شده داده حشر
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 آزمون  . پیش1. 2. 4
 آزمون پیشای از آزمون پت پآ از  ح داده شد، نمونهشرکةةدگان  که در بخش شرکت گونه همان
کةةیدگان هیم در مقییاس زبیان عمیومی و هیم در مقییاس مهیارت          سازی شرکت همگن رایشدن ب

پیشیةهادی  راحیان    وییژة گفتاری مورد استفاده قرار گرفت. برای سةجش بخش گفتاری، اهگیوی  
متشک  از دستور زبان و واژگان، میدیریت گفتیار، تلفیظ و    به کار گرفته شد. این اهگو آزمون پت 

پیت   آزمیون در واقع روش استاندارد ارایه شده توسط  راحان  ویژهاین اهگوی . بودارتتا  تعاملی 
در تارنمای مربو  به این آزمون در آن دانشگاه موجود  این اهگوجزییات  است.)دانشگاه کمتریج( 

محاسته شد.  92/0نفر،  90و در مرحله آزمون  90/0 آزمون پیشپایایی این آزمون در مرحله . است
 10آزمیون انجیام شید، مشیخص گردیید کیه        پییش  به دنتیال که  1ها پآ از تحلی  پرسشهمچةین، 

در مرحلیه آزمیون    بةابراین، .د مةاستی نداشتةدپرسش آزمون عملکر 75پرسش چهارجوابی از ک  
 نفر حذف گردیدند. 90

 
 آزمون . پس2. 2. 4

نفیر دو گیروه    64بخش مهارت گفتاری نمونه دیگری از آزمون پت نیز در انتهای آموزش از کی   
بیرای   میورد اشیاره  از همان اهگوی سیةجش  پژوهشگران  .آموزشی به عةوان پآ آزمون گرفته شد

 استفاده کردند. دوبارهنمره دادن 
 

 . یتاب درسی3. 2. 4
 Latham-Koeing )32امریکن ایةگلیش فایی   عتارت بود از  مورد بررسیکتاب درسی آموزشگاه 

& Oxendon, 2014)های مختل  بیا تأکیید بیر هیر چهیار مهیارت زبیانی         . این کتاب شام  بخش
اسیت. در ایین دوره   )شةیدار، گفتار، خوانش و نگارش( و همچةین تلفظ، دسیتور زبیان و واژگیان    

شدند. این  درس دادهاهداف دوره در هر دو گروه آموزشی  بر پای آموزشی، سه درس اول کتاب 
شد. همچةیین   که در کلاس بررسی می بود کتاب درسی شام  کتابچه تمرین برای زبان آموزان نیز

 اختییار در ، شیةیدار، تلفیظ و دسیتور زبیان     گفتارهای  برای بخش ای ویژهسی دی کمک آموزشی 
 .قرار گرفتزبان آموزان 

 

                                                                                                       
1 item analysis 
2 American English file 3  

 پژوهش اجرای. 3. 4
به مةوور پاسخ به پرسش پژوهشی مطرح شده در این مطاهعه، روند زیر اجرا شد. در ابتیدا، پیآ از   

به تشکی  دو گروه آزمایشی مةجر گردید )تشیریح   آزمون و اجرای آن که نهایتا  پیش پیش بررسی
های پیشین(، آموزش هر دو گروه آزمایشی توسط یکی از نویسةدگان ایین مقاهیه بیا     شده در بخش

ه ای دو بیار بمیدت هفیت    های هر دو گروه هفت کلاس هماهةگی کام  نویسةده دیگر آ از گشت.
جلسه دو ساعته( برگزار شدند و کتاب درسی هم برای هر دو گروه یکسان بود.  14هفته )مجموعا 

هر دو گروه در پایان در یک پآ آزمون شرکت کردند و تةها وجه تمیایز میابین دو گیروه، نحیوه     
 توضیح داده شده است. ادامهتدریآ بود که به تفصی  در 

 
 . گروه تفکر نقاد 1. 3. 4

بةیدی و تحلیی     جمله بحث، اسیتدلال، حی  مشیک ،  تقیه     های تفکر نقاد از در این گروه، تکةیک
هیا مشیتم  بیر     ایین دییدگاه   .تدریآ شدندهای نوریه پردازان مطرح معاصر  دیدگاه بر پای ها  رسانه

های رایج آموزش این ستک تفکیر   تکةیک (Faccione, 1990)کارگیری تفکر نقاد در آموزش  هب
به کیار  آموزان با هر یک از این مفاهیم  را برای آشةاسازی زبان هایی هحوهدر ابتدا  آموزگار. ندبود

آموزان درخواست کرد خود را برای صیحتت دربیاره سیتک     از زبان آموزگارنمونه،  رای. بگرفت
سیازی،   ایین آمیاده   در ن خواسیته شید  آمیوزا  . در واقع از دانشآماده کةةد شانزندگی مورد علاقه 

 یا اصلاح نمایةد. فزودهدر صورت هزوم مطاهتی را به آن ا تا بتوانةد نهایتا  نکاتی را یادداشت کةةد
و بیر تفکیر نقیاد در کیلاس     باشید  معلم این گروه تلاش داشت تا بر فرایةد گفتار تمرکز داشته 

گفتار، معلم زبان آموزان را به بازبیةی،  پیوند بارویکرد فرایةدمحور در  گیری از بهرهتأکید نماید. با 
 آموزگیار کیرد.   ضتط صدای خود تشوی  میی استفاده از  باو ارزشیابی روانی گفتار خود  اندیشیدن

خواست که بیه شیکلی خیلاق دربیاره مواجهیه بیا مشیکلات و داشیتن          همچةین از زبان آموزان می
در های متفاوتی را برای هیر مشیک     ح  راه ها . آنفکر کةةد گوناگوند و فره های مةحصر ب دیدگاه

پیرامیون   وگو گفتآموزان را به  ، معلم زبانهمچةینو فقط به یک راه ح  بسةده نکةةد.  نور گیرند
 های ها و کاستی مزیتو  آموزش دانشگاهی های فمانةد جامعه آرمانی، هد گوناگون های موضوع

فکیر و صیحتت   به  شوی ها را ت آن ،ها این بحث میاندر  .کرد میتشوی  زندگی در خارج از کشور 
 .نمود نقادانه می
 هیای گونیاگون   جةتیه کرد تا بیه   آموزان درخواست می از زبانآموزگار دیگر آن بود که  نمون 

فقط دربیاره جزیییات   نه  ها که آن ای گونه. به فکر کةةد وگو گفتتکةیک  آموزشموضوعی برای 
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 پژوهش اجرای. 3. 4
به مةوور پاسخ به پرسش پژوهشی مطرح شده در این مطاهعه، روند زیر اجرا شد. در ابتیدا، پیآ از   

به تشکی  دو گروه آزمایشی مةجر گردید )تشیریح   آزمون و اجرای آن که نهایتا  پیش پیش بررسی
های پیشین(، آموزش هر دو گروه آزمایشی توسط یکی از نویسةدگان ایین مقاهیه بیا     شده در بخش

ه ای دو بیار بمیدت هفیت    های هر دو گروه هفت کلاس هماهةگی کام  نویسةده دیگر آ از گشت.
جلسه دو ساعته( برگزار شدند و کتاب درسی هم برای هر دو گروه یکسان بود.  14هفته )مجموعا 

هر دو گروه در پایان در یک پآ آزمون شرکت کردند و تةها وجه تمیایز میابین دو گیروه، نحیوه     
 توضیح داده شده است. ادامهتدریآ بود که به تفصی  در 

 
 . گروه تفکر نقاد 1. 3. 4

بةیدی و تحلیی     جمله بحث، اسیتدلال، حی  مشیک ،  تقیه     های تفکر نقاد از در این گروه، تکةیک
هیا مشیتم  بیر     ایین دییدگاه   .تدریآ شدندهای نوریه پردازان مطرح معاصر  دیدگاه بر پای ها  رسانه

های رایج آموزش این ستک تفکیر   تکةیک (Faccione, 1990)کارگیری تفکر نقاد در آموزش  هب
به کیار  آموزان با هر یک از این مفاهیم  را برای آشةاسازی زبان هایی هحوهدر ابتدا  آموزگار. ندبود

آموزان درخواست کرد خود را برای صیحتت دربیاره سیتک     از زبان آموزگارنمونه،  رای. بگرفت
سیازی،   ایین آمیاده   در ن خواسیته شید  آمیوزا  . در واقع از دانشآماده کةةد شانزندگی مورد علاقه 

 یا اصلاح نمایةد. فزودهدر صورت هزوم مطاهتی را به آن ا تا بتوانةد نهایتا  نکاتی را یادداشت کةةد
و بیر تفکیر نقیاد در کیلاس     باشید  معلم این گروه تلاش داشت تا بر فرایةد گفتار تمرکز داشته 

گفتار، معلم زبان آموزان را به بازبیةی،  پیوند بارویکرد فرایةدمحور در  گیری از بهرهتأکید نماید. با 
 آموزگیار کیرد.   ضتط صدای خود تشوی  میی استفاده از  باو ارزشیابی روانی گفتار خود  اندیشیدن

خواست که بیه شیکلی خیلاق دربیاره مواجهیه بیا مشیکلات و داشیتن          همچةین از زبان آموزان می
در های متفاوتی را برای هیر مشیک     ح  راه ها . آنفکر کةةد گوناگوند و فره های مةحصر ب دیدگاه

پیرامیون   وگو گفتآموزان را به  ، معلم زبانهمچةینو فقط به یک راه ح  بسةده نکةةد.  نور گیرند
 های ها و کاستی مزیتو  آموزش دانشگاهی های فمانةد جامعه آرمانی، هد گوناگون های موضوع

فکیر و صیحتت   به  شوی ها را ت آن ،ها این بحث میاندر  .کرد میتشوی  زندگی در خارج از کشور 
 .نمود نقادانه می
 هیای گونیاگون   جةتیه کرد تا بیه   آموزان درخواست می از زبانآموزگار دیگر آن بود که  نمون 

فقط دربیاره جزیییات   نه  ها که آن ای گونه. به فکر کةةد وگو گفتتکةیک  آموزشموضوعی برای 



252 / مقایسه تأثیر آموزش خودمختاری و تفکر نقاد بر مهارت گفتار زبان‌آموزان انگلیسی

را بیابةد. در ایین   گوناگونمیان مطاهب  و ارتتا  نمایةددیگر تعام   با یک ، بلکهکةةدمسای  تعام  
 هم  همچةین .دهةدح شرو کرده تعری  چةد بار ها خواست که هر مسئله را  از آن آموزگارراستا، 

ترین راه ح   ترین و رایج بر ساده های چةدگانه را بررسی نمایةد و فقط های ممکن و دیدگاه ح  راه
ها برای  ح  ارتتا ات میان مطاهب و راه بارهخواست که در ها آناز همچةین آموزگار ةد. کةتمرکز ن
 .بیاندیشةد ها یافتهیابی به بهترین  دست

را بیه کیلاس    هیا  ههیا ییا مجلی    روزنامه های هبرخی از مقاه آموزگارها،  برای تحلی  مطاهب رسانه
فهرسیتی از میوارد را   هیایی را مطیرح کةةید،     که پرسیش  کردآموزان درخواست  از زبان یو .آورد

خود نیز  آموزگارها مطرح نمایةد.  هایی را در مورد مطاهب رسانه پرسش در نهایتیادداشت کةةد و 
کیرد.   یادگیری و تمرین تفکر نقاد  یرح میی   رایآموزان ب هایی را برای انگیزش زبان پرسش گاهی
اسیت؟ آییا بیا     : نویسةده کیست؟ چرا وی مطلب را نگاشتهاز این قرارندها  یی از این پرسشها نمونه

کةیید کیه    شده در مطلب موافقید؟ نور شخصی شما درباره مطلب چیست؟ آیا فکر میی  مفاهیم ارایه
 .(Hedge, 2008) هستةد؟ درستشده  مفاهیم و وقایع مطرح

 
 . گروه خودمختاری 2. 3. 4

مطاهیب، اختیار،   نید  ا مایی   زمیان  هرکه کرد خواست درآموزان  از زبانمعلم در این گروه در ابتدا، 
هیای   همکلاسیرا ها با  خود را در مورد آن های دیدگاهعکآ و تصاویر جاهب به کلاس بیاورند و 

 سه تیا چهیار  های  آموزان را به زیرگروه زبان آموزگار،این فرایةد،  سهوهتبرای خود تتادل نمایةد. 
 بةیدی  گروه گوناگون های هها ثابت نتودند و در جلس این زیرگروه. هر چةد کرد می بةدی گروهنفره 
کیرد   هر زبان آموز باید موضوع مورد علاقه را انتخاب میکردند.  و اعضای هر گروه تسییر می شده
اختصیار در  آمیوز داسیتان ییا ختیری را بیه       کرد. در ادامیه، زبیان   میآن صحتت  دربارةدر کلاس و 

در کردنید اشیتتاهات وی را یادداشیت کةةید و      های وی تلاش می کرد و همکلاسی کلاس بیان می
 کردند. با معلم مطرح می پایان

های مرتتطیی را   و برای آشةاسازی زبان آموزان با این روند، معلم خود عکآ نخستدر جلسه 
 ختییری و هواسیانی   یافتی  پیژوهش  . بیر پایی    داد ح میی شیر آموز عکسیی را   هر زبان .به کلاس آورد

(Khabiri & Lavasani, 2012)،  ارتقیای   ستببیان و شرح تصویر در محیط آموزشی فرایةدمحور
ها و کاهش و از بین رفیتن تیرس    های همکاری آن آموزان، افزایش فرصت سطح روانی گفتار زبان

نییز عوامی     میورد اشیاره  میوارد   همگیگردد.  میقرار گرفتن انتقاد یا اصلاح  مواجهه باها از در  ن آ
 ةد.هستآموزان  دمختاری زبانرشد و گسترش خو
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کیه در برابیر ییادگیری خیود      کیرد  میی تشیوی   را آمیوزان   زبیان  مورد اشارةرویکرد و عملکرد 
هیا تیلاش کةةید.     فراگییری مطاهیب و تحلیی  آن    برایاحساس مسئوهیت کةةد و با استقلال بیشتری 

و  هییا باکییرد کییه در پییی مطاهییب جاهییب در کتیی  مییی شییوی آمییوزان را ت همچةییین زبییان آموزگییار
در  آمیوزان تشیوی  شیدند تیا     همچةیین زبیان   .باشیةد  گونیاگون انگلیسی و تارنماهیای   های روزنامه
پییدا   وگوهیای آنلایین   گفتو با انگلیسی زبانان  نمایةدگوناگون زبان انگلیسی شرکت  های همسابق
معلم  ور کلی، ه بکردند.  ها کمک می ه تقویت خودمختاری آنب مورد اشارههای  روش هم کةةد. 

و بیشتر به پایش مشسول بود و  بر عهده داردنقش کةترهی کمتری در کلاس در گروه خودمختاری 
در پاییان آمیوزش در هیر دو     زبان آموزان بودند که مسئوهیت بیشتری در ییادگیری خیود داشیتةد.   

هیای   تحلیی   شید. سیپآ  آموز برگزار  زبان 64 هم آزمون گفتاری تشریح شده در میان  گروه، پآ
آن بیه تفصیی  در بخیش     هیای  یافتهآماری توصیفی و استةتا ی توسط پژوهشگران انجام شدند که 

 خواهةد شد. داده حشر پسین
 

 ها یافته. 5
 ینندگان . گزینش شریت1. 5

 64شیده آزمیون پیت بیرای گیزیةش       آزمیون  پییش ح داده شید، نمونیه   شیر  تیر  پییش کیه   گونه همان
آمار توصیفی اجرای این آزمون پآ از  ( مشتم  بر1)کةةده این مطاهعه استفاده شد. جدول  شرکت
، اسیت  که در جدول مشخص شیده  گونه آموزان است. همان نفر از زبان 90میان  آزمون پیشمرحله 

 د.هستة 73/9و انحراف معیار  48/62میانگین 
 

 آزمون پیش اجرای توصیفی آمار  1جدول 
 انحراف معیار میانگین حداکثر حداق  تعداد 

 729/9 48/62 0/87 0/32 90 آزمون پت
     90 تعداد معتتر

 
 ینندگان به دو گروه شریت بندی گروه. 2. 5

ین یمعیار بالا و پیا حدوده یک انحراف ها در م آن های هنفری که نمر 64، مورد اشارهپآ از آزمون 
و بودنید  نیام شیده    هیا ثتیت   در کیلاس از پیش انتخاب شدند. زبان آموزان  ،ةدگرفت میانگین قرار می

هیا بایید در    آن . بیر ایین متةیا،   نفر را در دو گروه نداشتةد 64پژوهشگران امکان تقسیم تصادفی این 
که متسیر وابسیته ایین مطاهعیه     -توان گفتار جةت تفاوت معةادار مابین دو گروه از  نتودابتدا نستت به 
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ها میانگین نمرات دو گروه را در بخش گفتاری  . در این راستا، آنآوردند به دست میا میةان  ،بود
در جدول  ها هآزمون پت مورد سةجش آماری قرار دادند. در ابتدا، آمار توصیفی مربو  به این نمر

تفکر نقاد میانگین و انحراف معیار گروه بود و  25ن آزمون نمره در ای بیشترینگردند.  ارایه می (2)
 51/2و  67/15خودمختیاری  که ایین دو آمیاره در گیروه    است  در حاهی . اینبودند 73/2و  75/16

 .بودند
 

 آزمون پیش گفتاری بخش در گروه دو های هنمر توصیفی آمار: 2جدول 
 چوهگی انحراف معیار میانگین حداکثر حداق  تعداد 

پیش آزمون گفتاری 
 تفکر نقادگروه 

32 10 22 75/16 73/2 91/0 

پیش آزمون گفتاری 
 خودمختاریگروه 

32 12 21 67/15 51/2 09/1 

      32 تعداد معتتر
 

 قیرار  ±96/1در هیر دو گیروه میابین محیدوده قابی  قتیول        1با توجه به آنکه میزان چیوهگی      
هیای   نمونیه  2تیوان از آزمیون پارامترییک    میی  بر ایین اسیاس،  . است بوده نرمال نمرات توزیع داشته،

 مستق  تی استفاده نمود.
  

 گفتاری آزمون پیش در گروه دو هر های هنمر میانگین تی مستقل آزمون  3جدول 
 بازه ا میةان تفاوت   

 F Si
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میانگین 
 تفاوت

تفاوت 
خطای 
 استاندارد

 تربالا تر پایین

با فرض 
های  واریانآ
 برابر

04
3

/0 

83
7

/0 

64
6

/1 62 10
5

/0 07
81

/1 

65
52

/0 

23
1

/0- 

39/2 

با فرض 
های  واریانآ
  یربرابر

  64
6

/1 

5/
61 10

5
/0 07
81

/1 

65
52

/0 
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1

/0- 

39/2 

                                                                                                       
1 skewness 
2 parametric 

های مییان   آمده، واریانآ دست ه، با توجه به ارزش بنشان داده شد بالاجدول  درکه  گونه همان
(. بةیابراین، نتیایج آزمیون تیی بیا      = F 043/0، 837/0 > 05/0دو گروه تفاوت معةاداری نداشتةد )

آن  های میورد اشیاره نماییانگر    یافتهگیرند.  قرار می ورد توجهجا م ها در این فرض همگةی واریانآ
( و = t 646/1، 105/0 > 05/0است ) آزمون نتوده بوده که تفاوت معةاداری میان دو گروه در پیش

  هر دو گروه در زمیةه مهارت گفتار پیش از آموزش همگن بودند.
 

 آزمون . پس3. 5
کةةدگان برگیزار گردیید. آمیار توصییفی      آزمون گفتاری میان شرکت در پایان دوره آموزش، پآ

اسیت. مییانگین و انحیراف     گةجانیده شیده   (4)آزمون در جدول  ه در این پآآمد دست به های هنمر
خودمختیاری  کیه ایین دو آمیاره در گیروه      در حیاهی  ،بودنید  94/2و  95/16تفکر نقیاد  معیار گروه 

 .بودند 29/2و  14/16
 

 آزمون پس گفتاری بخش در گروه دو های رهنم توصیفی آمار :4جدول 

 چوهگی انحراف معیار میانگین حداکثر حداق  تعداد 

پآ آزمون گفتاری 
 تفکر نقادگروه 

32 0/9 0/22 95/16 94/2 77/0 

پآ آزمون گفتاری 
 خودمختاریگروه 

32 0/10 0/21 14/16 29/2 96/0 

      32 تعداد معتتر

 
 . آزمون فرضیه صفر4. 5

تفاوت معةاداری میابین دو  »ایةکه  .شده بود ارایه پژوهشبر متةای پرسش  فرضیه صفر این پژوهش
ایین فرضییه صیفر،     . به مةوور آزمون«وجود ندارد در توان گفتاری تفکر نقاد و خودمختاریگروه 

، میزان 4جدول  بر پای های مستق  تی استفاده کردند. با توجه به آنکه  پژوهشگران از آزمون نمونه
، توزییع نمیرات نرمیال    داشیت  قیرار  ±96/1حیدوده قابی  قتیول    چوهگی در هیر دو گیروه میابین م   

 از این آزمون پارامتریک استفاده نمود. توان  میبةابراین،  .است بوده
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های مییان   آمده، واریانآ دست ه، با توجه به ارزش بنشان داده شد بالاجدول  درکه  گونه همان
(. بةیابراین، نتیایج آزمیون تیی بیا      = F 043/0، 837/0 > 05/0دو گروه تفاوت معةاداری نداشتةد )

آن  های میورد اشیاره نماییانگر    یافتهگیرند.  قرار می ورد توجهجا م ها در این فرض همگةی واریانآ
( و = t 646/1، 105/0 > 05/0است ) آزمون نتوده بوده که تفاوت معةاداری میان دو گروه در پیش

  هر دو گروه در زمیةه مهارت گفتار پیش از آموزش همگن بودند.
 

 آزمون . پس3. 5
کةةدگان برگیزار گردیید. آمیار توصییفی      آزمون گفتاری میان شرکت در پایان دوره آموزش، پآ

اسیت. مییانگین و انحیراف     گةجانیده شیده   (4)آزمون در جدول  ه در این پآآمد دست به های هنمر
خودمختیاری  کیه ایین دو آمیاره در گیروه      در حیاهی  ،بودنید  94/2و  95/16تفکر نقیاد  معیار گروه 

 .بودند 29/2و  14/16
 

 آزمون پس گفتاری بخش در گروه دو های رهنم توصیفی آمار :4جدول 

 چوهگی انحراف معیار میانگین حداکثر حداق  تعداد 

پآ آزمون گفتاری 
 تفکر نقادگروه 

32 0/9 0/22 95/16 94/2 77/0 

پآ آزمون گفتاری 
 خودمختاریگروه 

32 0/10 0/21 14/16 29/2 96/0 

      32 تعداد معتتر

 
 . آزمون فرضیه صفر4. 5

تفاوت معةاداری میابین دو  »ایةکه  .شده بود ارایه پژوهشبر متةای پرسش  فرضیه صفر این پژوهش
ایین فرضییه صیفر،     . به مةوور آزمون«وجود ندارد در توان گفتاری تفکر نقاد و خودمختاریگروه 

، میزان 4جدول  بر پای های مستق  تی استفاده کردند. با توجه به آنکه  پژوهشگران از آزمون نمونه
، توزییع نمیرات نرمیال    داشیت  قیرار  ±96/1حیدوده قابی  قتیول    چوهگی در هیر دو گیروه میابین م   

 از این آزمون پارامتریک استفاده نمود. توان  میبةابراین،  .است بوده
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 گفتاری آزمون پس در گروه دو هر های رهنم میانگین تی مستقل آزمون  5جدول 
 بازه ا میةان تفاوت   

 F Sig. t Df Si
g.

 
(2

-ta
ile

d)
 

میانگین 
 تفاوت

تفاوت 
خطای 
 استاندارد

 بالاتر پایین تر

های  واریانآ
 برابر مفروض

396/1 242/0 735/1 62 008/0 0691/0 6160/0 162/0- 300/2 

های  واریانآ
برابر 

  یرمفروض
  735/1 5/61 008/0 0691/0 6173/0 165/0- 304/2 

 
های  آمده، واریانآ دست هاست، با توجه به ارزش ب نشان داده شده (5)که در جدول  گونه همان

(. بةابراین، نتایج آزمیون تیی   = F 396/1، 242/0 > 05/0میان دو گروه تفاوت معةاداری نداشتةد )
 نماییانگر  هیای میورد اشیاره    یافتیه گیرند.  قرار می ورد توجهجا م ها در این با فرض همگةی واریانآ

(. در نتیجیه،  = t 735/1، 008/0 < 05/0اسیت )  آزمون بوده تفاوت معةاداری میان دو گروه در پآ
روه خودمختاری در پیآ آزمیون کسیب    بالاتری نستت به گ های هگروه تفکر نقاد که میانگین نمر

 .به دست آورده بودندپیشرفت بیشتری در زمیةه گفتار  ،نمود
تا مییزان تأثیرگیذاری متسییر مسیتق  ایین       ندپیرو رد فرضیه صفر، پژوهشگران در پی آن بود    
 های پژوهش یافتهرا بر تفاوت مابین دو گروه آزمایشی مشخص نمایةد. برای تعیین قدرت  پژوهش

ه بی  63/0آن محاسیته شید و عیدد     1، اندازه تأثیرگوناگونهای  ها در نمونه یا سةجش ثتات این یافته
 شود. ، این میزان تأثیر معتدل در نور گرفته می(Cohen, 1988) ینکو دیدگاه . بر پای دست آمد

 
 . بحث6

ژوهش نشان دادند که گروه تفکر نقاد عملکرد بهتری در پیشرفت مهارت تحلی  آماری پ های یافته
چشیمگیری از   شیمار گفتار خود نستت به گروه خودمختاری داشیت. ایین نتیجیه مطیاب  بیا نتیجیه       

اثیرات شیاخص آمیوزش تفکیر نقیاد بیر مهیارت         نمایانگراست که همگی  های پیشین بوده پژوهش
انید،   شیده اشاره ی که در بخش بیان مسئله این مقاهه های ژوهشپعلاوه بر ند. بودگفتار زبان آموزان 

مةجر به تأثیرگذاری آمیوزش تفکیر نقیاد بیر مهیارت       ها پژوهشدیگری نیز از  گوناگون های نمونه

                                                                                                       
1 effect size 

نشیان داد کیه   ( Sezer, 2008)سیزر  ، بیرای نمونیه  انید.   گفتار در ادبیات آموزش زبان گزارش شده
( Stevens, 2003)اسیتیونز   .اسیت  داشیته  چشمگیریآموزش تفکر نقاد بر گفتار زبان آموزان تأثیر 

ر گفتار و هیم بیر   بتفکر نقاد به میزان چشمگیری هم  با همکاری و همراه نتیجه گرفت که آموزش
 ,Lunenburg) هیونةتر    پیژوهش نییز در   هیا  یافتهمشابه همین نوشتار زبان آموزان اثرگذار است. 

 است. به اثتات رسیده (2011
پیشیرفت مهیارت گفتیار     پیونید بیا  برتری آموزش تفکر نقاد نستت به آموزش خودمختاری در 

این ین معةی نیست که آموزش خودمختاری اثربخش نیست. ه اب گاه هیچآموزان در این مطاهعه  زبان
 هیای  پیژوهش شید،   اشیاره در بخیش بییان مسیئله     تر پیشکه  گونه برعکآ همان در حاهی است که

زبانی ازجمله گفتار  گوناگونهای  اثربخش بودن این ستک آموزش بر مهارت نمایانگری گوناگون
آمییوزش تفکییر نقییاد بییر آمییوزش خودمختییاری آن باشیید کییه  برتییری. شییاید علییت کلییی انیید بیوده 

بیر  هیای دیگیر    سیه بیا روش  انید کیه آمیوزش تفکیر نقیاد در مقای      نشیان داده گوناگون  های پژوهش
 & Khabiri) نمونیه، ختییری و فییروز    بیرای انید.   های مختل  اثیربخش تیر بیوده    یادگیری مهارت

Firooz, 2012 )  بیا همکیاری در    همیراه نشان دادند که آموزش تفکر نقاد تأثیرگذارتر از آمیوزش
با  همراهجاست که تأثیرگذارتر بودن آموزش تفکر نقاد بر آموزش  . جاهب آننگارش بود آموزش

بسییار   هیای  پژوهشبا همکاری در  همراهاثربخشی آموزش  است که همکاری در حاهی اتفاق افتاده
 ,John & Meeraاست )مانةید   ثابت شده گوناگونهای  نه تةها در آموزش زبان بلکه حوزهفراوانی 

2014; Jacob et al., 1996; Dabaghmanesh et al., 2013; Farzaneh & Nejadansari, 2014; 
Marashi & Khatami, 2017; Ning, 2013.)  تهیران   مرعشیی و نوشییروانی   دیگیر،  ای نمونهیا در

(Marashi, H., & Noochirwani Tehran, 2011)  بیشتر آموزش تفکر نقاد تأثیر نتیجه گرفت که
از  سرشیار . نکته جاهب آن است که ادبیات آموزش زبیان  از آموزش کارمحور و محتوامحور است

بیانگر کارآمدی آموزش کارمحور و محتوامحور اسیت. بةیابراین شیاید بتیوان نتیجیه       های پژوهش
گرفت که آموزش تفکر نقاد امتحان خود را در متون آموزش زبان به عةوان روشی بسیار اثیربخش  

 است. ثابت کرده
مةیدی زبیان آمیوزان بیه      هبود که علاق روشن طاهعه حاضر، کاملا آموزش در م فرایةدهةگام در 

ایجیاد انگییزه بیرای     سیتب در کیلاس   گونیاگون در میوارد  تفکر نقاد و پیگیری ایین روش تحلیی    
بیه   ،شده بود. زبان آموزان با یادگیری ابزار متفاوت این نوع تفکر ها یادگیری و مشارکت بیشتر آن

پرسشگری بیشتر روی آورده بودند و نقش فعال مشارکتی را جایگزین نقش مةفع  شیةونده کیرده   
در کیلاس   ها تمرین بیشتر آن ستبخود امر کردند. این  در واقع در کلاس بیشتر صحتت می.بودند
 کرد. فراهم می ها شد و امکان بهتود مهارت گفتار را برای آن می
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نشیان داد کیه   ( Sezer, 2008)سیزر  ، بیرای نمونیه  انید.   گفتار در ادبیات آموزش زبان گزارش شده
( Stevens, 2003)اسیتیونز   .اسیت  داشیته  چشمگیریآموزش تفکر نقاد بر گفتار زبان آموزان تأثیر 

ر گفتار و هیم بیر   بتفکر نقاد به میزان چشمگیری هم  با همکاری و همراه نتیجه گرفت که آموزش
 ,Lunenburg) هیونةتر    پیژوهش نییز در   هیا  یافتهمشابه همین نوشتار زبان آموزان اثرگذار است. 

 است. به اثتات رسیده (2011
پیشیرفت مهیارت گفتیار     پیونید بیا  برتری آموزش تفکر نقاد نستت به آموزش خودمختاری در 

این ین معةی نیست که آموزش خودمختاری اثربخش نیست. ه اب گاه هیچآموزان در این مطاهعه  زبان
 هیای  پیژوهش شید،   اشیاره در بخیش بییان مسیئله     تر پیشکه  گونه برعکآ همان در حاهی است که

زبانی ازجمله گفتار  گوناگونهای  اثربخش بودن این ستک آموزش بر مهارت نمایانگری گوناگون
آمییوزش تفکییر نقییاد بییر آمییوزش خودمختییاری آن باشیید کییه  برتییری. شییاید علییت کلییی انیید بیوده 

بیر  هیای دیگیر    سیه بیا روش  انید کیه آمیوزش تفکیر نقیاد در مقای      نشیان داده گوناگون  های پژوهش
 & Khabiri) نمونیه، ختییری و فییروز    بیرای انید.   های مختل  اثیربخش تیر بیوده    یادگیری مهارت

Firooz, 2012 )  بیا همکیاری در    همیراه نشان دادند که آموزش تفکر نقاد تأثیرگذارتر از آمیوزش
با  همراهجاست که تأثیرگذارتر بودن آموزش تفکر نقاد بر آموزش  . جاهب آننگارش بود آموزش

بسییار   هیای  پژوهشبا همکاری در  همراهاثربخشی آموزش  است که همکاری در حاهی اتفاق افتاده
 ,John & Meeraاست )مانةید   ثابت شده گوناگونهای  نه تةها در آموزش زبان بلکه حوزهفراوانی 

2014; Jacob et al., 1996; Dabaghmanesh et al., 2013; Farzaneh & Nejadansari, 2014; 
Marashi & Khatami, 2017; Ning, 2013.)  تهیران   مرعشیی و نوشییروانی   دیگیر،  ای نمونهیا در

(Marashi, H., & Noochirwani Tehran, 2011)  بیشتر آموزش تفکر نقاد تأثیر نتیجه گرفت که
از  سرشیار . نکته جاهب آن است که ادبیات آموزش زبیان  از آموزش کارمحور و محتوامحور است

بیانگر کارآمدی آموزش کارمحور و محتوامحور اسیت. بةیابراین شیاید بتیوان نتیجیه       های پژوهش
گرفت که آموزش تفکر نقاد امتحان خود را در متون آموزش زبان به عةوان روشی بسیار اثیربخش  

 است. ثابت کرده
مةیدی زبیان آمیوزان بیه      هبود که علاق روشن طاهعه حاضر، کاملا آموزش در م فرایةدهةگام در 

ایجیاد انگییزه بیرای     سیتب در کیلاس   گونیاگون در میوارد  تفکر نقاد و پیگیری ایین روش تحلیی    
بیه   ،شده بود. زبان آموزان با یادگیری ابزار متفاوت این نوع تفکر ها یادگیری و مشارکت بیشتر آن

پرسشگری بیشتر روی آورده بودند و نقش فعال مشارکتی را جایگزین نقش مةفع  شیةونده کیرده   
در کیلاس   ها تمرین بیشتر آن ستبخود امر کردند. این  در واقع در کلاس بیشتر صحتت می.بودند
 کرد. فراهم می ها شد و امکان بهتود مهارت گفتار را برای آن می
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ایجیاد   سیتب آمیوزان نییز    های تفکر نقاد بیرای زبیان   ودن تکةیکجدید باحتمال دارد همچةین 
ایین جدیید بیودن بیه نیوعی       ،. در واقیع اشدها ب موفقیت آن به دنتال آنو  ها انگیزش بیشتر برای آن
ورد که خود به تقویت همکاری میان آنان و تمیرین  آ وجود میه آموزان ب هیجان و شوق برای زبان
تفیاوت در دو گیروه آموزشیی     سیتب  احتمیال داشیت  ه دیگیری کیه   شد. نکت بیشتر گفتار مةجر می

آموزان معطوف به شةاسیایی   ، توجه زباندر گروه خودمختاری هر چةدتوجه بود. مسئله  ،گشت می
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 گیری . نتیجه7
هیا در   هیای آن  پیشیین اسیت )و نمونیه    های پژوهشاز  بسیارینتایج  یا همسو پژوهشاین های  یافته
آموزش تفکر  چشمگیرهمچةان بر اثربخشی  ها . این یافته(ندا شده آوردهاین مقاهه  پیشینهای  بخش
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زبان با آموزش تفکر نقاد در کلاس درسی است  آموزگارانآشةایی دقی   نیازمةداین مهم  شک بی
هیای تربییت معلیم و     این نیز به نوبه خیود حیداق  در دو بخیش نهیادی بایید دنتیال شیود: دوره       که 
ای نیست که یک بیار   موزش ضمن خدمت. تفکر نقاد نیز مانةد ساختارهای دیگر مسئلههای آ دوره

گذراندن چةد واحد درسی مربو  به تفکر نقاد در مراکز تربیت  ،. در واقعکافی باشدآشةایی با آن 
تر یب معلمین زبان به اسیتفاده از ایین سیتک     ستباست که در مقیاسی گسترده  دور از ذهنمعلم 

های آموزش تفکیر نقیاد در    کارگیری تکةیکه ها گردند. در نتیجه باید ضرورت ب لاستفکر در ک
در نهادها و مراکز مختل  آموزش های آموزش ضمن خدمت  ها به صورت مستمر در دوره کلاس

مسئوهین آموزشیی نییز بایید میورد      زبان پیگیری گردد و فراتر از آن، در متاحثات معمول معلمین و
 تأکید واقع شود. 

نتایید  نکته بسیار مهم در کاربرد موف  آموزش تفکر نقاد آن است که بیه ایین سیتک آمیوزش     
بلکه تفکر نقیاد در درجیه اول   ریست. نگهای آموزشی  ای از ابزار و تکةیک به عةوان مجموعهفقط 

بیاور  و مسئول آموزشی کیه بیه ایین فرهةیگ      آموزگارین معةا که ه اب .یک فرهةگ آموزشی است
باشةد. بةابراین مراکیز آموزشیی    موف های زبان  در کلاس ،توانةد در آموزش تفکر نقاد نمی ندندار

تیلاش  آموزشیی  و کیارگزاران   هم  آموزگیاران این فرهةگ آموزشی در میان  برای بالا بردنباید 
 نمایةد.  درپی پی

از  گروهکه این  چرا .کةةدگان مطاهب درسی را نیز جلب نماید تواند توجه تهیه می پژوهشاین 
خود مطرح نمایةید و مطاهیب    های فرآوردههای تفکر نقاد را بیشتر در  توانةد تکةیک متخصصین می

گیردد کیه    میی  هیر چةید پیشیةهاد   کةةید.   شیوی  هیا ت  تهیه کةةد که نقیادگری را در آن  ای به گونهرا 
تهیه شیده   زبان همکاری تةگاتةگ داشته باشةد تا مطاهبآموزگاران کةةدگان مطاهب درسی با  تهیه

 راحی و یا تعدی  گردند. این تعام  سازنده بیه   آموزگارانبر متةای بازخورد عملی  انآن به وسیل 
و همگراییی بیشیتر مطاهیب بیا روش     از مطاهیب درسیی ناکارآمید در کیلاس      گییری  بهرهپیشگیری 
  .کةد بسیار کمک میتفکر نقاد  آموزش
جملییه اییین  هییایی در اجییرا مواجییه بییود. از بییا محییدودیت هییا پییژوهشمانةیید همییه  مقاهییهاییین 

بیه   نگارنیدگان سیاهه بودنید.    35اهیی   22ها، سین زبیان آمیوزان بیود کیه همگیی میابین         محدودیت
انجیام   گوناگونهای سةی  در گروهرا  پژوهشکه مشابه این  دهةد میپیشةهاد علاقمةد پژوهشگران 

همچةیین  اصله بوده اسیت ییا خییر.    حهای  یافتهگری در  د تا مشخص شود که سن متسیر مداخلهدهة
توان به بررسی مقایسیه ای   نتایج پژوهش در عرصه آموزش زبان می ،پذیری برای یافتن میزان تعمیم

 پیژوهش این  در پایان،ها پرداخت.  آن بر سایر مهارت تأثیراتآموزش تفکر نقاد و خودمختاری و 
سه گروه آموزش تفکر نقاد، آموزش خودمختیاری و آمیوزش ترکیتیی     گیری از بهرهبا توان  میرا 

 انجام داد تا به نتیجه ترکیب این دو ساختار نیز پی برد.تفکر نقاد و خودمختاری 
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Abstract  
The present study was an attempt to compare the effect of teaching critical thinking 
and autonomy techniques on EFL learners’ speaking skill. There is of course ample 
research on critical thinking and autonomy in the ELT classroom. Qamar (2016) 
showed that autonomy teaching had a significant effect on EFL learners’ speaking 
while Karakoc (2016) demonstrated that critical thinking is no doubt necessary in 
language learning. Mall-Amiri and Sheikhy (2014) concluded that there was no 
significant difference between the impact of autonomy and critical thinking on EFL 
learners’ writing achievement. In another research, Vahdani and Tarighat (2014) 
found that critical thinking had a significantly positive impact on the speaking 
proficiency of Iranian female adult EFL learners. This aligns with the findings of a 
similar study conducted by Malmir and Shoorcheh (2012) in which they concluded 
that critical thinker is a better language learner. To the best knowledge of the 
researchers, there is no study comparing the effect of using critical thinking and 
autonomy improvement strategies on EFL learners’ speaking; hence, this research 
was conducted with the aforesaid purpose in mind to fill the existing gap in the 
literature. 

The present study set out to respond to the following research question: 
 Is there any significant difference between teaching critical thinking and 

autonomy on EFL learners’ speaking?  
Initially, the researchers piloted the sample PET and following item analysis, the 

modified version of the test was administered to 100 students through which 60 
whose scores fell within one standard deviation above and below the mean were 
chosen as the main participants. Next, the 64 participants were randomly divided 
into two experimental groups of 32 in each: one as the autonomy group and the 
other as the critical thinking group. 

Once the two groups were formed, a statistical test was run on the participants’ 
scores on the speaking part of the sample PET to see if the two groups were 
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homogeneous regarding their speaking ability prior to the treatment. The classes of 
the two groups were hold two days a week for a total period of seven weeks (14 
sessions each lasting 120 minutes) and they took the same midterm test on the 
seventh session and the final test on the 14th session. 

Both groups were taught by the same teacher using the same materials. In one of 
these two experimental groups, the researcher used autonomy techniques during the 
course as treatment while in the other group, he taught the course using critical 
thinking techniques as the treatment. 

The design of this study was quasi-experimental posttest-only and comparison 
group. In this study, the independent variable was the type of instruction with two 
modes of practicing critical thinking and autonomy and the dependent variable was 
the learners’ speaking ability. The proficiency level of the participants and their age 
were the control variables of this study while the unequal number of males and 
females was the intervening variable. 

A series of descriptive and inferential statistics were employed in this research. 
For the homogenization process and speaking posttest, descriptive statistics was 
applied. The mean and standard deviation of the raw scores were calculated. The 
reliability of the sample PET was estimated through the Cronbach alpha formula and 
the Pearson Product Moment was used to estimate the inter-rater reliability between 
the raters for the writing and speaking sections.  

Ultimately, an independent samples t-test was conducted in order to test the 
hypothesis. All prerequisites for running parametric tests were also put in place 
beforehand. 

Following the treatment, the results of the independent samples t-test conducted 
on the posttest scores (t = 1.735, p = 0.008< 0.05) indicated that there was a 
significant difference between the mean scores of the two groups at the posttest with 
the critical thinking group who gained a higher mean score on the posttest compared 
to the autonomy group outperforming the latter and thus benefiting more in terms of 
improving their speaking.  

Following the rejection of the null hypothesis, the researchers were interested to 
know how much of the obtained difference could be explained by the independent 
variable. To determine the strength of the findings of the research, that is, to 
evaluate the stability of the research findings across samples, effect size was also 
estimated to be 0.82. According to Cohen (1988), this is a strong effect size. 
Therefore, the findings of the study could be strongly generalized. 

The result of the data analysis revealed that the critical thinking class enjoyed a 
far better performance in L2 speaking than the autonomy class. The present finding 
is in line with that of a good number of previous studies (discussed below) focusing 
on the effects of critical thinking and autonomy on L2 speaking among EFL 
learners.  

This study has certain pedagogical implications in favor of the application of 
critical thinking instruction in the ELT classroom. 
 
Keywords: ELT, Speaking, Critical thinking, Autonomy 
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-1360  50  دهی  یانقیلاب( از تمبرهیا   پیس از تمبیر   39انقیلاب و   پییح از  تمبر
بیه   وونیون ل یالگو ییمعنا-یشناخت جامعه یها لفهؤاز م یریگ با بهره ه ش(1350

کیه   دادهیا نشیان    داده لیو تحل هی  تجزشدند لیتحل هیتجز یو کم یفیصورت ک
و ضاکمیان هیر دو دوره بیا     شیه یضاکم بر اذهان طراضان، صیاضبان اند  یدئولوژیا

 ،ی، فردارجیاو یبخشی  میدار همویون تشیخ     گفتمیان  یهیا  لفیه ؤاز م یریی گ بهره
میوارد  و  یسیاز  پنهیان  ،یسیاز  کمرنی   ،یسیاز  منفعل ،یابزارمدار ،یمدار مکان
هیای آمیاری    تجزیه و تحلیل داده وجود،شوند  با این  یم بازنماییدر متون  مشابه
میدار بیا    گفتمیان  یهیا  لفیه ؤم نی  همونی هیا را تأییید کردنید    افتیه ی نیی ا درستیهم 

هیم   بیا  هیدوسیو   و روابط قدرت در تعامیل تنگاتنی  هسیتند و راب ی     یدئولوژیا
 است  نییتب قابلِ یماواجت یو نهادها ها ها در متن ساخت نیا یدارند که با بررس

 هیای  مؤلفیه  اییدئولوژی،  قیدرت،  انتقیادی،  گفتمیان  تحلیل :ی کلیدیها واژه
 (Van Leeuwen, 2008معنایی  -شناختی جامعه

 
 . مقدمه1

داری از ساختارهای  پردازد و با پرده میان زبان و اندیشه می  به بررسی راب  ،انتقادی گفتمانتحلیل 
بینیی    جهان با چنان موردنظر های گفتمان سازد  می آشکار را آن پنهانِ و فکری های جنبه زبان، زیرین

آن را امیری  بینیی پنهیان در    شوند که مردم پذیرش تفکر و جهیان  هم تنیده می و اهدا  خاصی در
کیه بیه اختییار     پندارند میپذیرند و  را می بدون هیچ مقاومتی آن ،  مردمپندارند طبیعی و من قی می

یین پیهوهح،   ، از جمله ا1تحلیل گفتمان انتقادی  (Aghagolzadeh, 2006, p. 5  اند خود اندیشیده
انتقادی به جامعه است  بخشی  س ح آگاهی بالا بردنو معانی در جهت  ها نسازی مت به دنبال شفا 

ها را با   تمبرها(، آن مدار متون های گفتمان لفهؤد با تجزیه و تحلیل منپهوهح قصد دار گاننگارند
   همونین برآنند تادست یابد ها نهای نهفته در مت بازنمایی کنشگران ارتباط داده تا به پیام چگونگی

بازنمیایی کنشیگران متفیاوت بیوده و      نگیچگیو کنندگان تمبر، ن دهد بسته به نوع نگرش تولیدنشا
رسد تولید متن، از جمله تصویر یی  ومیل گفتمیانی و     دار هستند  به نظر می تمبرها به نووی جهت

های ایدئولوژی  از طریق زبان به  یعنی اینکه ساختمؤثر از زبان  ةدر نتیجه اجتماوی است  استفاد
این امر، زبان و گفتمان بایید دارای   یابی به دستگردد  برای  طور غیرمستقیم به اهل زبان ور ه می

س وح زییرین ضیاوی اییدئولوژی و روابیط قیدرت و       هایی باشند  زبان و گفتمان در س وح و لایه
 هستند سل ه هستند و در س وح زبرین ضاوی ساختارهای گفتمان و رخدادها 

                                                                                                                   
1 critical discourse analysis 

دهد که بسیته بیه نیوع     ینشان م مورداشارهاین پهوهح با تجزیه و تحلیل تمبرهای منتخب دهه 
 ،همونین است  کنشگران متفاوت بودهبازنمایی  چگونگیو ضاکمان،  ها کنندگان متننگرش تولید

و  ، یعنی با سرنگونی ضکومیت شاهنشیاهی و روی کیار آمیدن نظیام        پس از گذر از ی  نق 
 ،ضا یر  وهحپیه انید  مسیئله    تغیییر جهیت یافتیه    ورد اشیاره های م بازنمایی ،جمهوری اسلامی ایران

شخصاً این است که تمبرها، که افکیار صیاضبان اندیشیه و قیدرت ضیاکم برخیود و نییز گفتمیان و         
را بازنمییایی  50نماینید، چگونیه اییین دو دوره از دهیه     اییدئولوژی متعلیق بییه خیود را بازنمیایی مییی    

 Van  لیوون الگوی نظری ون 1مدار های گفتمان اند؟ و این مهم را با به کارگیری کدام مؤلفه کرده

Leeuwen, 2008)اند  ، وملی نموده 
و تحلیل ( Van Leeuwen, 2008 خواهیم با به کارگیری الگوی ون لیوون  ضا ر، می  در مقال

ئولوژی طراضیان و تولیدکننیدگان   نگیارش و ایید  چگیونگی  نشان دهیم کیه   ،تمبرهای دهه مربوطه
دیگیر تعامیل    کننید و ایین دو بیا یی      میی میدار نمیود پییدا      تمبرها( در ساختارهای گفتمیان ها  نمت

چگونه نظام گفتمیانی  از این قرارند: نخست اینکه، ح هاین پهواصلی  های تنگاتن  دارند  پرسح
 م آنکیه، ود تواند بر اساس وناصر فرهنگی و تاریخی فرآیند هویت ملی را بازنمیایی کنید؟   تمبر می
 ؟وناصر ساختاری و دیداری و روابط پنهان قدرت در تمبر وجود دارد میانِای  چه راب ه

های  لفهؤهای زبانی از ی  سو و م لفهؤمیان م  های بالا، در راستای کش  راب  پاسخ به پرسح
فکیر و اییدئولوژی پنهیان در پیس      شییوة ت که برای القای سمعنایی از سوی دیگر ا-شناختی جامعه

 تمبرهیا(  سیازد و باویف فهیم متیون      چه متن  تمبر( را می آن»زیرا  ؛شوند متون به خدمت گرفته می
شناختی و معانی زبانی نیست، بلکه ووامل ایدئولوژیکی و طیرز   شود، تنها توصی  رمزهای زبان می

نگرش و یا بینح اشخاص و صاضبان افکار پنهیان در آن سیوی متیون از ووامیل میؤثر در تولیید و       
  (Aghagolzadeh, 2006, p.197  «درك متون به شمار می روند

 
 پژوهشة . مبانی نظری و پیشین2
اسیت کیه از    یارتباطات اندنینما ،یگفتمان انتقاد لیتحل ،(Fairclough,1989  فرکلا  دیدگاهاز 

گفتمان نیه    ینیب زبان، قدرت و جهان انیم    همانند راب ندا چشم افراد جامعه پنهان نگاه داشته شده
گیرد  تحلیل متون که شامل تصاویر هیم   می نوشتاری و گفتاری، بلکه تصاویر را نیز در برتنها زبان 

بین زبان و تصیویر باشید  بیه      شناسی تصویر و راب  خاصی از نشانه های یهگیشود، باید شامل و می
گیویی تصیاویر    ،در تحلیل گفتمان انتقادی گرایشی به سمت تحلیل تصیاویر وجیود دارد   ،هر ضال

                                                                                                                   
1 discourse features 
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دهد که بسیته بیه نیوع     ینشان م مورداشارهاین پهوهح با تجزیه و تحلیل تمبرهای منتخب دهه 
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های  لفهؤهای زبانی از ی  سو و م لفهؤمیان م  های بالا، در راستای کش  راب  پاسخ به پرسح
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 ,Leeuwen  وکیرس و ون لییوون  ( Hodge & Kress, 1988  زبیانی هسیتند  هیا  و کیرس    متون 

1996 Van) شییوه، یعنیی متیونی کیه از     ای بیرای تحلییل متیون چند    شیوه کنند تا نظریه و تلاش می
آورنید  بیر    کنند، به وجیود   و تصاویر و یا صدا استفاده می  شناسی متفاوت مانند زبان های نشانه نظام
تواننید اییدئولوژی  باشیند      ها کم و بیح میی  ، گفتمان(Fairclough,1989  تعری  فرکلا  پای 

تحلیل  کنند  هایی هستند که به ضفظ و تفسیر روابط قدرت کم  می های ایدئولوژی  آن گفتمان
سییر ریشیه در   ماسیت  یی     پیمیوده گفتمان در جریان تحول تیاریخی خیود، دو مسییر مختلی  را     

سیاسی اجتماوی ریشه دارد  تاریخ تحیول تحلییل گفتمیان در      د و دیگری در فلسفشناسی دار زبان
زبیان     گفتمیان بیه مبابی    گیرا    ال ( تحلیل گفتمان ساختاستشناسی شامل سه مرضله  زبان ةضوز

 گفتمان به مبابه زبان بیه هنگیام کیاربرد(،  ( تحلییل      گرا فراتر از جمله(، ب( تحلیل گفتمان نقح
در هر سه رویکرد تحلییل گفتمیان، زبیان     کند میاشاره ( Soltani, 2005  سل انی انتقادی گفتمان 

در این   استآن  پیرودهد و  بزرگتر از گفتمان بوده و گفتمان چیزی است که درون زبان روی می
 ناهمسو( Foucault, 1972; Jorgenson & Phillips, 2002, p. 29-34  که گفته فوکواست  ضالی
است که از زبان بزرگتر است و گفتمان نه تنهیا  کنند که گفتمان  می بیان ها آن است  امر بوده با این

 بیه بیاور  دهید    ثیرات خود قیرار میی  ة تأهای اجتماوی دیگر را در سی ر زبان، بلکه بسیاری از پدیده
در آورد که  دست میه هیچ چیزی دارای هویت نیست و هویت خود را از گفتمانی ب همان( فوکو 

 در»نویسیید  ( میییKress,1985  کییرس  (Jorgenson & Phillips, 2002  آن قییرار مییی گیییرد 
، کش  معانی پیویده و غیروادی موجود در متن شناسی انتقادی هد  از تجزیه و تحلیل الزاماً زبان

زدایی و شفا  کردن آن دسته از فرآیندهای مربوط به تولید و درك است که به  بلکه ابهام ؛نیست
دهد که بتواننید وملکیرد اییدئولوژی را در زبیان ببیننید و بیه دیگیران         تحلیلگران این قدرت را می

   (Kress, 1985, p. 65  «معرفی کنند
با بازنمایی کارگزاران اجتمیاوی در   (Yar-Mohammadi & Saif, 2004  یارمحمدی و سی 

گییری از الگیوی ون لییوون بیه ایین       ههای فارسی و انگلیسی مابین اسرائیل و فلس ین با بهر روزنامه
ضیدری و  نتیجه رسیدند که میان ساختارهای گفتمان مدار و ایدئولوژی راب ه دوسویه وجود دارد 

 Van  در مقاله خود بیا پیذیرش ایین اسیتدلال ون لییوون      (Heiddari & Razmju, 2005  جو رزم

Leeuwen, 1996)  تر از میتن   تر و جامع شناختی ومیق معنایی،-شناختی های جامعه لفهؤم  م الع»که
اسیتفاده    همیان(  ، از الگوی ون لیوون«شناختی به تنهایی های زبان لفهدهد تا بررسی مؤ به دست می

گفتمان فارسی را تبیین های تصویرسازی کارگزاران اجتماوی در  کوشند تا شیوه می ها   آنکنند می
شناسیی معنیایی و براسیاس چیارچوب پیشینهادی       امعههای ج به مؤلفه توجهبا  ،ین منظورنمایند  به ا

ها  آن های پهوهح یافته اند  کردهایران تجزیه و تحلیل   نی برگرفته از روزنامو(، متهمانلیوون   ون
، سیازی  پنهیان معنایی مانند ضذ ،  -شناختی های جامعه فارسی، مؤلفه های ندهد که در مت نشان می

قابیل تبییین و    موارد مشیابه سازی و  سازی و ذهنی نمایی، وینی نمایی و منفصل فعال سازی، زمینه پس
تری از متن در مقایسه  روشنتصویر  ،شناختی ها در مقایسه با تظاهرات زبان این مؤلفه  کش  هستند

و  (Amal-Saleh, 2004  ، ومیل صیالح  (Fard, 2003  دهند  فرد شناختی ارائه می با تظاهرات زبان
انید    های خود بیه معرفیی ایین الگیو پرداختیه      نیز در بررسی (Davatgarzadeh, 2008  دواتگرزاده
ا استفاده از الگوی ون در ی  پهوهح ب (Pahlavannezhad et al., 2009  و همکاران پهلوان نهاد
هیای آغیازین دوره مشیروطه را تحلیییل     نشییریه سیال  8شیماره از   41از  برگزییده  هیای  نلییوون، میت  

دوره مشروطه به چه  های هبود که نشری پرسحهد  این بررسی در پاسخ به این  ،واقع اند  در کرده
آمیده از تحلییل نشیان     دسیت  هانید  نتیجیه بی    معنایی استفاده کرده-های جامعه شناختی لفهؤمیزان از م

گییری از   دهد که کارگزاران فعال پس از رهایی از استبداد و در راه پیشرفت جامعه خود با بهره می
 د انی  بسییار بهیره بیرده   سیازی   زدایی، ضذ  و منفعیل  سازی، تشخ  بخشی، فعال های تشخ  لفهؤم

 با استفاده از الگوی بازنمیایی کنشیگران اجتمیاوی ون لییوون    نیز  (Kalantarian, 2012  کلانتریان
 Van Leeuwen, 2008 )ای ایییران از دیییدگاه تحلیییل گفتمییان انتقییادی  هسییته  بییه بررسییی مسییئل

سیاسی ایران، یعنی   های مکتوب در جناح م رح در ورص نشان داد که چگونه رسانه یو  پرداخت
  انید  گرایان، به بازنمایی کنشیگران اجتمیاوی در ارتبیاط بیا ایین امیر پرداختیه        طلبان و اصول اصلاح

 نعمتیی  اسیت   در این بازنمیایی دخییل بیوده    اندازهها تا چه  ان این رسانهبایدئولوژی صاض همونین،
 Nemati, 2018) اسییاس الگییوی ون لیییوون شناسییی انتقییادی بییر در چییارچوب گفتمییان  Van 

Leeuwen, 1996)  بیه بررسیی مییزان     معنیایی –شیناختی   مدار جامعه های گفتمان لفهمؤ استفاده ازبا
 هیای  نپوشییدگی ایین میت    پردازد تا به صراضت و می خبری فارسی و انگلیسی های نرازگونگی مت

ینید  آتحلییل رواییی فر  »در مقالیه   (,Shairi & Nabian 2017  شیعیری و نبیی ئییان    خبری پی ببرد 
بیر آن   «میوردی دسیته گیل اثیر چوبی        معناشناسی گفتمانی: م الع-تشخی  در چارچوب نشانه

معناشناسی گفتمانی، به بررسی فرآینید رواییی تشیخی  در    -گیری از رویکرد نشانه تا با بهره بودند
ثیرگیذار بیر   نشیان دهنید تشیخی  فراینیدی تأ     خواسیتند  ها می   آنبپردازند گیری معنا جریان شکل

هیا   پیهوهح ایین  ضاصیل    و امری جدای از بافت گفتمانی نیست کارکرد نظام روایی گفتمان دارد
اجتماوی پیرامون -ثیرگذاری بیشتر بر مخاطب و شرایط سیاسیبه منظور تأ مؤل د که نده نشان می

هیای   ی را بیه شییوه  گونیاگون کنشیگران اجتمیاوی    ،اجتمیاوی -های فکری هبرها( و دیدگام تها  متن
 است  کردهمتفاوتی بازنمایی 
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ها  آن های پهوهح یافته اند  کردهایران تجزیه و تحلیل   نی برگرفته از روزنامو(، متهمانلیوون   ون
، سیازی  پنهیان معنایی مانند ضذ ،  -شناختی های جامعه فارسی، مؤلفه های ندهد که در مت نشان می

قابیل تبییین و    موارد مشیابه سازی و  سازی و ذهنی نمایی، وینی نمایی و منفصل فعال سازی، زمینه پس
تری از متن در مقایسه  روشنتصویر  ،شناختی ها در مقایسه با تظاهرات زبان این مؤلفه  کش  هستند

و  (Amal-Saleh, 2004  ، ومیل صیالح  (Fard, 2003  دهند  فرد شناختی ارائه می با تظاهرات زبان
انید    های خود بیه معرفیی ایین الگیو پرداختیه      نیز در بررسی (Davatgarzadeh, 2008  دواتگرزاده
ا استفاده از الگوی ون در ی  پهوهح ب (Pahlavannezhad et al., 2009  و همکاران پهلوان نهاد
هیای آغیازین دوره مشیروطه را تحلیییل     نشییریه سیال  8شیماره از   41از  برگزییده  هیای  نلییوون، میت  

دوره مشروطه به چه  های هبود که نشری پرسحهد  این بررسی در پاسخ به این  ،واقع اند  در کرده
آمیده از تحلییل نشیان     دسیت  هانید  نتیجیه بی    معنایی استفاده کرده-های جامعه شناختی لفهؤمیزان از م

گییری از   دهد که کارگزاران فعال پس از رهایی از استبداد و در راه پیشرفت جامعه خود با بهره می
 د انی  بسییار بهیره بیرده   سیازی   زدایی، ضذ  و منفعیل  سازی، تشخ  بخشی، فعال های تشخ  لفهؤم

 با استفاده از الگوی بازنمیایی کنشیگران اجتمیاوی ون لییوون    نیز  (Kalantarian, 2012  کلانتریان
 Van Leeuwen, 2008 )ای ایییران از دیییدگاه تحلیییل گفتمییان انتقییادی  هسییته  بییه بررسییی مسییئل

سیاسی ایران، یعنی   های مکتوب در جناح م رح در ورص نشان داد که چگونه رسانه یو  پرداخت
  انید  گرایان، به بازنمایی کنشیگران اجتمیاوی در ارتبیاط بیا ایین امیر پرداختیه        طلبان و اصول اصلاح

 نعمتیی  اسیت   در این بازنمیایی دخییل بیوده    اندازهها تا چه  ان این رسانهبایدئولوژی صاض همونین،
 Nemati, 2018) اسییاس الگییوی ون لیییوون شناسییی انتقییادی بییر در چییارچوب گفتمییان  Van 

Leeuwen, 1996)  بیه بررسیی مییزان     معنیایی –شیناختی   مدار جامعه های گفتمان لفهمؤ استفاده ازبا
 هیای  نپوشییدگی ایین میت    پردازد تا به صراضت و می خبری فارسی و انگلیسی های نرازگونگی مت

ینید  آتحلییل رواییی فر  »در مقالیه   (,Shairi & Nabian 2017  شیعیری و نبیی ئییان    خبری پی ببرد 
بیر آن   «میوردی دسیته گیل اثیر چوبی        معناشناسی گفتمانی: م الع-تشخی  در چارچوب نشانه

معناشناسی گفتمانی، به بررسی فرآینید رواییی تشیخی  در    -گیری از رویکرد نشانه تا با بهره بودند
ثیرگیذار بیر   نشیان دهنید تشیخی  فراینیدی تأ     خواسیتند  ها می   آنبپردازند گیری معنا جریان شکل

هیا   پیهوهح ایین  ضاصیل    و امری جدای از بافت گفتمانی نیست کارکرد نظام روایی گفتمان دارد
اجتماوی پیرامون -ثیرگذاری بیشتر بر مخاطب و شرایط سیاسیبه منظور تأ مؤل د که نده نشان می

هیای   ی را بیه شییوه  گونیاگون کنشیگران اجتمیاوی    ،اجتمیاوی -های فکری هبرها( و دیدگام تها  متن
 است  کردهمتفاوتی بازنمایی 
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 . روش انجام پژوهش3
شناسی  روش از جنب  و تحلیل گفتمان انتقادی رویکرد یکسان و روش مشخصی برای همگان ندارد

نظیام  ها مفهوم انتقادی است   آن وجه مشترك هم هر چند ؛ها است ایی از روش مجمووه مشتمل بر
های فرهنگی و ملی همسو  توان بازتولید هویتها، نمادها و تصاویر  گفتمانی تمبر با استفاده از المان

از  هیای گفتمیانی،     ایین نظیام  هیا را دارا هسیتند   سیاسی، فرهنگیی و اجتمیاوی ضکومیت    باورهایبا 
ضافظیه تیاریخی    ةونوان بازنمایاننید ه د تا بکنن های تصویری و نوشتاری در کنار هم استفاده می لایه

 ظاهراً ،هاویرکنند؟ تص تصاویر تمبرها چه چیزها را به ما القا می ،هر چندبرای مخاطبان خود باشند  
آیید کیه الگوهیایی از     بیه نظیر میی    ،  همونیین شیویم تیر متوجیه    کنند تا مفاهیم را آسیان  کم  می

وناصیر   میان پیونددهند   ها را به ما ارائه می گفتمانی مسلط در آن فرهن  هایها و ساختار فرهن 
ساختاری و دیداری در تمبرها با گفتمیان قیدرت بیا توجیه بیه وملکردهیای ضکیومتی دولتمیردان         

ای یا ضضوری است کیه همیواره بیا گذشیت زمیان تیداوم        تمبر ثبت واقعه ،واقع   دراستمتفاوت 
 از ضا یر  پیهوهح  تحلییل  شناسیاند  روش  شده تاریخ را به ما می زنمایییابد و ردی از ضافظه با می

 ون و کرس دیدگاه از تصویر اجتماوی شناسی نشانه تحلیل به نگاهی نیم با که بوده محتوا به ساختار
 مهیم  ایین  بیه  (Kress & Van Leeuwen, 2006; quoted from Aghagolzadeh, 2004  لییوون 
 Halliday, 1978; quoted from  هلیییدی کییه متنییی نقییح جییایه بیی هییا آن  یییابیم مییی دسییت

Aghagolzadeh, 2004) را ترکیبیی  معنیای  جسیت،  می بهره آن از اجتماوی شناسی نشانه تحلیل در 
 Kress & Van Leeuwen, 2006; quoted from  لییوون  ون و کرسبیاور  بیه   بردنید  کیار ه بی 

Aghagolzadeh, 2004 )اجتمیاوی  تعاملات در بلکه کند می بازنمایی را جهان تنها نه تصویری هر 
 بیرای از روش کیفیی   ،در ایین پیهوهح   آورد  میی  وجوده ب ترکیبی متن نووی و دارد اساسی نقح

نظیر نیوع     تمبر( از نظیر ماهییت کیفیی و از     زیرا تحلیل متن ؛ایم تحلیل و تبیین متون استفاده کرده
 درون الگیوی های تحلیل کیفی، در نظر گرفتن نظرییه ییا چیارچوبی در     اکتشافی است  یکی از راه

  (Aghagolzadeh, 2004; Aghagolzadeh, 2006  شیده دارد  اسیت کیه اصیولی پذیرفتیه     ای ویهه
 (Van Leeuwen, 2008  معنایی ون لییوون -، الگوی جامعه شناختیپهوهحالگوی تحلیل در این 

معنایی م لوب -برای بازنمایی کنشگران اجتماوی در قالب رویکرد جامعه شناختی ،این الگو  است
یین معنیا کیه هیر     گییرد  بیه ا   ضذ  و جذب بهیره میی  اصلی از دو ساز و کار   همان( لیوون نظر ون

توان نسبت به رویکرد جذبی یا ضذفی آن نسیبت بیه یی  کنشیگر تحلییل نمیود  در        گفتمان را می
هیا در   دهنیده اذهیان ضاکمیان و اومیال نفیوذ آن      ، قدرت است که نشانپهوهح ضا ر این کنشگر

هیای   در آشکارسیازی تفیاوت   همان( لیوون  در همین راستا، الگوی ون  استمسائل سیاسی جامعه 

موجود در شیوه بازنمایی کنشگران ضا ر در گفتمان از کفایت در خور توجهی برخیوردار اسیت    
 بیه وسییل   کنید کیه    معنایی شروع می -شناختی های جامعه ا مؤلفهارائه خویح را ب همان( لیوون  ون
یی  بیه    سازگاری نبودکند،  شوند  دلیلی که او برای این کار ارائه می ها کنشگرها بازنمایی می آن

ای  های دسیتوری  و تنح بر وهده دارندهای واقعی که کنشگران اجتماوی در جامعه  ی  میان نقح
هیای   بازنمیایی کینح   چگیونگی شود  تمرکز اصلی این بررسی بر  ه میاست که در متن به آنها داد

 است  آمده ه روشنیب(، 1شکل  در  ها لفهبندی این مؤ اجتماوی در گفتمان است  گروه
 

 
 (Van Leeuwen, 2008) لیوون مدار ون گفتمان یها لفهؤم :1 شکل

 
از  پییح و پیس  که هر دو دوره  هستندایران  50های این پهوهح منتخبی از تمبرهای دهه  داده

ه ها بی  از انقلاب( از آن پستمبر  39انقلاب و  پیح ازتمبر  39نمونه   78شوند   انقلاب را شامل می
 از: ندا وبارت که اند انتخاب شده پهوهح 1های ونوان داده

 

ه ش، جشن دوهزار و پانصدمین 1350-سری پستی محمدر ا پهلوی انقلاب: پیش ازتمبرهای 
، جشیین دوهییزار و 1350-شاهنشییاه آریییامهر و ر اشییاه کبیییر-بنیانگییذاری شاهنشییاهی ایییرانسییال 

هیزار و پانصیدمین سیال     ، جشین دو 1350-تا  پهلوی-پانصدمین سال بنیانگذاری شاهنشاهی ایران
، پنجاهمین سال سل نت پهلوی پدر و 1350-اولامیه کوروش بزرگ-بنیانگذاری شاهنشاهی ایران

، 1350-روز انقلاب سفید شاه و میردم  ، سال1355-نجمین سال سل نت پهلوی، سی و پ1355-پسر(
                                                                                                                   
1 sample 
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موجود در شیوه بازنمایی کنشگران ضا ر در گفتمان از کفایت در خور توجهی برخیوردار اسیت    
 بیه وسییل   کنید کیه    معنایی شروع می -شناختی های جامعه ا مؤلفهارائه خویح را ب همان( لیوون  ون
یی  بیه    سازگاری نبودکند،  شوند  دلیلی که او برای این کار ارائه می ها کنشگرها بازنمایی می آن

ای  های دسیتوری  و تنح بر وهده دارندهای واقعی که کنشگران اجتماوی در جامعه  ی  میان نقح
هیای   بازنمیایی کینح   چگیونگی شود  تمرکز اصلی این بررسی بر  ه میاست که در متن به آنها داد

 است  آمده ه روشنیب(، 1شکل  در  ها لفهبندی این مؤ اجتماوی در گفتمان است  گروه
 

 
 (Van Leeuwen, 2008) لیوون مدار ون گفتمان یها لفهؤم :1 شکل

 
از  پییح و پیس  که هر دو دوره  هستندایران  50های این پهوهح منتخبی از تمبرهای دهه  داده

ه ها بی  از انقلاب( از آن پستمبر  39انقلاب و  پیح ازتمبر  39نمونه   78شوند   انقلاب را شامل می
 از: ندا وبارت که اند انتخاب شده پهوهح 1های ونوان داده

 

ه ش، جشن دوهزار و پانصدمین 1350-سری پستی محمدر ا پهلوی انقلاب: پیش ازتمبرهای 
، جشیین دوهییزار و 1350-شاهنشییاه آریییامهر و ر اشییاه کبیییر-بنیانگییذاری شاهنشییاهی ایییرانسییال 

هیزار و پانصیدمین سیال     ، جشین دو 1350-تا  پهلوی-پانصدمین سال بنیانگذاری شاهنشاهی ایران
، پنجاهمین سال سل نت پهلوی پدر و 1350-اولامیه کوروش بزرگ-بنیانگذاری شاهنشاهی ایران

، 1350-روز انقلاب سفید شاه و میردم  ، سال1355-نجمین سال سل نت پهلوی، سی و پ1355-پسر(
                                                                                                                   
1 sample 
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بلیوك  -روز انقیلاب سیفید شیاه و میردم     و سیال  1356-روز انقیلاب شیاه و ملیت    ششم بهمن سیال 
، 1350-اصل یکم الی هفدهم انقلاب شاه و ملیت -، سری پستی محمدر ا پهلوی1350-یادگاری
-روز انقلاب سفید شاه و ملت و بلوك یادگاری سال 1352-(1  روز انقلاب سفید شاه و ملت سال
، سیال  1353-روز انقلاب سفید شاه و ملت ، سال1352-(2روز انقلاب سفید شاه و ملت  سال 1352

، جشن 1354-(2و1  روز انقلاب شاه و ملت ، سال1351-(2و1بزرگداشت دهه انقلاب سفید ایران 
، پییدایح و چگیونگی   1351-ی خط در اییران ، پیدایح و چگونگ1356الی  1351-فرهن  و هنر
-(2  ، همکاری ومران من قه ای1350-(1  ای ، همکاری ومران من قه1352-(2و1  خط در ایران

، 1352-پنجیاهمین سیالگرد جمهورییت ترکییه    ، 1357الی 1351-ای ، همکاری ومران من قه1350
، پنجیاهمین  1353-ونییز  ، ضفاظت1355 یکصدمین سال تولد محمدولی جناح قائد اوظم پاکستان 

بلیوك   و1351-هیای المپیی  میونیخ    ، بیستمین دوره بازی1350-سال تاسیس کشور اردن هاشمی
، روز 1355-هیای المپیی  میونترال    ، بیازی 1351-های المپی  مونیخ یادگاری بیستمین دوره بازی

ین دوره ، هفتمی 1353- گیروه اول، دوم و سیوم(   هیای آسییایی   ، هفتمین دوره بازی1356-المپی  
، نشان 1353-آسیایی گروه پنجم(های  ، هفتمین دوره بازی1353-های آسیایی گروه چهارم( بازی

و  1352 هیای  ، مسابقات فوتبال جوانان آسیا سیال 1353-های آسیایی مخصوص هفتمین دوره بازی
، 1353-اییران(  جیام   ، مسابقات فوتبال1352-، مسابقات فوتبال والا ضضرت همایون ولیعهد1354

های  ، بیست و پنجمین سالگرد تاسیس شورای ورزشی ارتح1352-مسابقات کشتی قهرمانی جهان
، هفتمین کنگره بین المللیی  1352-های جهان ، نشان مخصوص شورای ورزشی ارتح1352-جهان

 1353-، سال جهانی زن1352-ورزش و تربیت بدنی دوشیزگان و بانوان
 

، 1358-(2  ، انقیلاب اسیلامی اییران   1358-(1  قلاب اسلامی ایرانان انقلاب: پس ازتمبرهای 
، 1358-، جمهوری اسلامی ایران1358-(4  ، انقلاب اسلامی ایران1358-(3  انقلاب اسلامی ایران

-(2  روز انقیلاب اسیلامی اییران    ، نخسیتین سیال  1358-(1  روز انقلاب اسلامی ایران نخستین سال
-(1  ایران اسلامی انقلاب روز سال دومین ،1358-(3  ایران اسلامی انقلاب روز سال نخستین ،1358
-(2  روز انقلاب اسلامی ایران ، دومین سال1359-(2  روز انقلاب اسلامی ایران ، دومین سال1359
سیومین   ،1360-(1  ایران اسلامی انقلاب روز سال سومین ،1359-ایران اسلامی جمهوری نشان ،1359
، 1360-(3  روز انقیلاب اسیلامی اییران    ، سیومین سیال  1360-(2  اسیلامی اییران  روز انقیلاب   سال

، چهیارمین سیالگرد   1361-، آغاز نهضت اسیلامی 1360-(4  روز انقلاب اسلامی ایران سومین سال
، پسیت جمهیوری   1360-ضجیاب -، پسیت جمهیوری اسیلامی اییران    1361-انقلاب اسلامی اییران 
-جمهییوری اسییلامی ایییران، پسییت 1360-ن انقییلاب اسییلامی ایییرانسییپاه پاسییدارا-اسییلامی ایییران

، پست جمهوری اسیلامی  1360-بسیج مستضعفین-، پست جمهوری اسلامی ایران1360-نمازجمعه
-سیازندگی و صینعت   جهیاد -، پسیت جمهیوری اسیلامی اییران    1360-نهضت سواد آموزی-ایران
، پسیت جمهیوری   1360-(1- فرش فرهن  و تمدن اسلامی-، پست جمهوری اسلامی ایران1360

، پسیت  1360-انقلاب فرهنگیی -، پست جمهوری اسلامی ایران1360-آب و کشت-اسلامی ایران
 ، آغاز پیانزدهمین قیرن هجیرت   1360-(2- کعبه فرهن  و تمدن اسلامی-جمهوری اسلامی ایران

ز ، آغا1358-(3  ، آغاز پانزدهمین قرن هجرت1358-(2  ، آغاز پانزدهمین قرن هجرت1358-(1 
، آغاز پیانزدهمین قیرن   1359-(2  ، آغاز پانزدهمین قرن هجرت1359-(1  پانزدهمین قرن هجرت

، روز جهانی 1359-، روز جهانی قدس1359-(4  ، آغاز پانزدهمین قرن هجرت1359-(3  هجرت
  1361-، یادبود آیت الله سید محمد باقر صدر1361-، بزرگداشت ستوان اسلامبولی1361-قدس

آگاه  و متخص  ادافر دیدگاه ،سبب همین به شد  استفاده 1هدفمند گیری نمونه از پهوهح این در
پیهوهح   در داشتند  کیدتأ متون این تحلیل ارزشمندی بر انآن بیشتر شدیم  جویا ها نمت انتخاب در را

است  در تجزیه و  ولاوه بر تحلیل کیفی، تحلیل کمی و محاسبه آماری نیز مورد توجه بوده ،ضا ر
با توجه به الگیوی     سپس تمبر( را به طور دقیق و کامل بررسی کردیم ابتدا هر متن ،ها تحلیل داده

های گفتمیان میدار را شناسیایی، تحلییل و تبییین       لفهؤ، م(Van Leeuwen, 2008  تحلیل ون لیوون
 ،سیرانجام  شیدند   تعییین  ها نمدار در مت های گفتمان لفهؤنمودهای زبانی م  پسین، نمودیم  در مرضل

 ،افکار پنهان و ایدئولوژی مسلط در پس متون را مورد بازکیاوی قیرار دادییم  در بخیح اسیتنباطی     
از آزمیون  یریب    ،گانه تمبرها توسیط ارزییاب داخلیی و خیارجی     16های  لفهؤپایایی تخصی  م
کیای  از آزمیون   پیهوهح هیای   بیرای پاسیخ بیه پرسیح     ،استفاده شید  همونیین  همبستگی پیرسون 

  شد( استفاده 2χاسکوار 
 

 ها . تحلیل داده4
ها و توصی  الگوی مربوطیه، تمبرهیای منتخیب     لفهؤنگارنده به منظور شفا  سازی هر چه بیشتر م

است  به ایین   را در دو بند بررسی نموده بودندانقلاب  پیح و پس ازکه شامل هر دو دوره   50دهه 
تیا    ییمعنیا  -یشیناخت  جامعه دیدگاهنمونه از تمبرهای دهه مربوطه از  پنج نخستترتیب که در بند 

در  بررسی شدند کار رفته در تمبرها و منظورشناسی(، ه ب های لها و شک المان جنب از  اندازة ممکن
را میورد   50تحلیل شده تمبرهای دهه  های نه کار رفته در متهای ب لفهؤم فراوانیبند دوم، درصد و 

نمونیه   78  مجیال پیرداختن بیه همی     ،کیه در ایین پیهوهح    جیائی  از آن  گرفتندیل قرار تجزیه و تحل
                                                                                                                   
1 purposive sample 
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، پست جمهوری اسیلامی  1360-بسیج مستضعفین-، پست جمهوری اسلامی ایران1360-نمازجمعه
-سیازندگی و صینعت   جهیاد -، پسیت جمهیوری اسیلامی اییران    1360-نهضت سواد آموزی-ایران
، پسیت جمهیوری   1360-(1- فرش فرهن  و تمدن اسلامی-، پست جمهوری اسلامی ایران1360

، پسیت  1360-انقلاب فرهنگیی -، پست جمهوری اسلامی ایران1360-آب و کشت-اسلامی ایران
 ، آغاز پیانزدهمین قیرن هجیرت   1360-(2- کعبه فرهن  و تمدن اسلامی-جمهوری اسلامی ایران

ز ، آغا1358-(3  ، آغاز پانزدهمین قرن هجرت1358-(2  ، آغاز پانزدهمین قرن هجرت1358-(1 
، آغاز پیانزدهمین قیرن   1359-(2  ، آغاز پانزدهمین قرن هجرت1359-(1  پانزدهمین قرن هجرت

، روز جهانی 1359-، روز جهانی قدس1359-(4  ، آغاز پانزدهمین قرن هجرت1359-(3  هجرت
  1361-، یادبود آیت الله سید محمد باقر صدر1361-، بزرگداشت ستوان اسلامبولی1361-قدس

آگاه  و متخص  ادافر دیدگاه ،سبب همین به شد  استفاده 1هدفمند گیری نمونه از پهوهح این در
پیهوهح   در داشتند  کیدتأ متون این تحلیل ارزشمندی بر انآن بیشتر شدیم  جویا ها نمت انتخاب در را

است  در تجزیه و  ولاوه بر تحلیل کیفی، تحلیل کمی و محاسبه آماری نیز مورد توجه بوده ،ضا ر
با توجه به الگیوی     سپس تمبر( را به طور دقیق و کامل بررسی کردیم ابتدا هر متن ،ها تحلیل داده

های گفتمیان میدار را شناسیایی، تحلییل و تبییین       لفهؤ، م(Van Leeuwen, 2008  تحلیل ون لیوون
 ،سیرانجام  شیدند   تعییین  ها نمدار در مت های گفتمان لفهؤنمودهای زبانی م  پسین، نمودیم  در مرضل

 ،افکار پنهان و ایدئولوژی مسلط در پس متون را مورد بازکیاوی قیرار دادییم  در بخیح اسیتنباطی     
از آزمیون  یریب    ،گانه تمبرها توسیط ارزییاب داخلیی و خیارجی     16های  لفهؤپایایی تخصی  م
کیای  از آزمیون   پیهوهح هیای   بیرای پاسیخ بیه پرسیح     ،استفاده شید  همونیین  همبستگی پیرسون 

  شد( استفاده 2χاسکوار 
 

 ها . تحلیل داده4
ها و توصی  الگوی مربوطیه، تمبرهیای منتخیب     لفهؤنگارنده به منظور شفا  سازی هر چه بیشتر م

است  به ایین   را در دو بند بررسی نموده بودندانقلاب  پیح و پس ازکه شامل هر دو دوره   50دهه 
تیا    ییمعنیا  -یشیناخت  جامعه دیدگاهنمونه از تمبرهای دهه مربوطه از  پنج نخستترتیب که در بند 

در  بررسی شدند کار رفته در تمبرها و منظورشناسی(، ه ب های لها و شک المان جنب از  اندازة ممکن
را میورد   50تحلیل شده تمبرهای دهه  های نه کار رفته در متهای ب لفهؤم فراوانیبند دوم، درصد و 

نمونیه   78  مجیال پیرداختن بیه همی     ،کیه در ایین پیهوهح    جیائی  از آن  گرفتندیل قرار تجزیه و تحل
                                                                                                                   
1 purposive sample 
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انید    وار انتخاب شده منتخبی که به طور کامل مورد بررسی قرار گرفته اند نیست، پنج تصویر نمونه
تمبرهیای میورد    همی   پایی   خواهنید شید بیر    اشیاره گیری این پهوهح  نتیجه بخحکه در  هایی یافته

  استمنظور نویسنده از متن در این پهوهح، تمبر  اشاره است که  لازم به هستندم العه 
 

 بر اساس الگوی ون لیوون معنایی -شناختی های جامعه لفهؤبررسی م. 1. 4
دهیه ونیوان    ون لیوون به بررسی متون کلامی و تصویری تمبرهیای   تئونگارنده در چارچوب نظری

ای از تاریخ، مسئولیت انتشار اخبار را وهیده دار بودنید     در دورههای این دهه  شده می پردازد  داده
 بازنمایانندة گرفتند که اجتماوی جامعه را در بر می -اخبار منتشر شده نیز ق عاً بازتاب فضای سیاسی

میدار و اییدئولوژی،    هیای گفتمیان   لفیه ؤمییان م  افکار و ایدئولوژی ضاکم بر اذهان دولتمردان بیود  
تیوانیم بیه اییدئولوژی پنهیان در آن سیوی       هیا میی   لفهؤبا بررسی این م  برقرار استدوسویه  پیوندی

، (Wodak, 2006  وداك بیه بیاور   پیی ببیریم    هیا  نایدئولوژی ضاکم بر ذهن طراضان متگفتمان و 
 .Wodak, 2006, p  ترین جنبه در ایجاد، ضفظ و تببیت روابط قدرت نابرابر است ایدئولوژی مهم

ها در  آن  ی دارد که معرفی همگوناگونهای  معنایی انواع و زیرمقوله-شناختی جامعههای  لفهؤم  (6
 کنیم: می بسنده نمونه چند تحلیل به فقط بررسی مورد های نمت در بنابراین ؛گنجد نمی ضا ر نوشتار

 

 حذف. 1. 1. 4
 سازی است   سازی و کمرن  ضذ ، دارای دو زیر شاخه پنهان

 سازیپنهان . 1. 1. 1. 4
دهد و کنشگر به هیچ وجه در متن  تمبر( قابل  افراطی رخ می بسیارسازی ضذ  به شکلی  در پنهان

 بازیابی نیست  

 
 (رضوی قدس آستان قدسة موز) ش.ه1350پهلوی، محمدرضا پستی سری :2شکل

 
 (رضوی قدس آستان قدسة موز) ه.ش1360سری پستی جمهوری اسلامی ایران، :3شکل

 

ور  ملت و اهمیت به آن مردمیان(   دولت آن دوران، وامدانه هیچ ردپایی از بهره، اول شکلدر 
 هیر چنید  ند  که معر  خودگردانان ضکومت هست است  تمبرهایی کار نبردهه را در تمبرهای خود ب

  های کشاورزی هستند شوند که در ضال آبیاری زمین کشاورزانی در تصویر دیده میدوم  شکلدر 
شان از جهاد سازندگی دارد کیه هید  از آن جهیاد، کمی  بیه میردم منیاطق        آرم گوشه تصویر ن

قدرت ضکومت ضذ  و مشارکت مردمیی   ،  در این تمبراستزدایی  محروم در راستای محرومیت
 است   و ضکومتی قوت گرفته

 
 سازی کمرنگ. 2. 1. 1. 4
با این تفاوت که کنشگرهای  فقطسازی است  سازی نیز مشابه به موارد پنهان های تجلی کمرن  راه

 توان از بافت متن  تصویر( دریافت   صورت  منی میه ضذ  شده را ب
 

 
 (رضوی قدس آستان قدس ةموز) ه.ش1350بیست و پنجمین سده شاهنشاهی :  4شکل

 
مجیاز     این تصویرزمینه ساده و خالی ی  تا  شاهنشاهی است با پسمشتمل بر  فقط ،مبراین ت

نشیان از قیدرت و    کیه  مرسلی است از ی  نظام بزرگتر از ی  ضکومت سل نتی و نور بالای تیا  
امیا تیا     ،با اینکه چهره گرداننده ضکومت ضذ  شده ،درخشح ضکومت را دارد  در این تصویر

موجود در تصویر به طور  منی اشاره به قدرت شاه و نبود مشارکت مردمی در اداره ضکومیت را  
 کند   میبیان 
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 (رضوی قدس آستان قدسة موز) ه.ش1360سری پستی جمهوری اسلامی ایران، :3شکل

 

ور  ملت و اهمیت به آن مردمیان(   دولت آن دوران، وامدانه هیچ ردپایی از بهره، اول شکلدر 
 هیر چنید  ند  که معر  خودگردانان ضکومت هست است  تمبرهایی کار نبردهه را در تمبرهای خود ب

  های کشاورزی هستند شوند که در ضال آبیاری زمین کشاورزانی در تصویر دیده میدوم  شکلدر 
شان از جهاد سازندگی دارد کیه هید  از آن جهیاد، کمی  بیه میردم منیاطق        آرم گوشه تصویر ن

قدرت ضکومت ضذ  و مشارکت مردمیی   ،  در این تمبراستزدایی  محروم در راستای محرومیت
 است   و ضکومتی قوت گرفته

 
 سازی کمرنگ. 2. 1. 1. 4
با این تفاوت که کنشگرهای  فقطسازی است  سازی نیز مشابه به موارد پنهان های تجلی کمرن  راه

 توان از بافت متن  تصویر( دریافت   صورت  منی میه ضذ  شده را ب
 

 
 (رضوی قدس آستان قدس ةموز) ه.ش1350بیست و پنجمین سده شاهنشاهی :  4شکل

 
مجیاز     این تصویرزمینه ساده و خالی ی  تا  شاهنشاهی است با پسمشتمل بر  فقط ،مبراین ت

نشیان از قیدرت و    کیه  مرسلی است از ی  نظام بزرگتر از ی  ضکومت سل نتی و نور بالای تیا  
امیا تیا     ،با اینکه چهره گرداننده ضکومت ضذ  شده ،درخشح ضکومت را دارد  در این تصویر

موجود در تصویر به طور  منی اشاره به قدرت شاه و نبود مشارکت مردمی در اداره ضکومیت را  
 کند   میبیان 
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 جذب .2. 1. 4
هیا اشیاره    ی دارد که در زیر به آنگوناگونهای  شیوه (1بر پای  شکل   بازنمایی کنشگران اجتماوی

 ،پیذیر نیسیت   تمبر مورد بررسی امکیان  78مجال پرداختن به همه  به سبب آنکه ،جا   در اینشود می
 کنیم  می بسندهفقط به بررسی چند مورد 

 
 یساز فعال. 1. 2. 1. 4

دهد که کارگزاران اجتماوی به ونیوان نیروهیای فعیال و پوییا در یی        هنگامی رخ می ،سازی فعال
سازی  شوند، منفعل کارگزاران متحمل اثر ی  فعالیت می که هنگامی  شوند فعالیت نمایح داده می

 ند از:ا سازی در زبان وبارت تجلی فعال گوناگونهای  است  راه هشد انجام
 
 داشتن. شرکت الف

گیرد، نقح فعال کنشگرهای اجتماوی میورد بحیف    صورت می به این وسیلهسازی  که فعال هنگامی
 شود   به آشکارترین شکل برجسته می

 

 
 (رضوی قدس آستان قدسة موز) ه.ش1358انقلاب اسلامی ایران، : 5شکل

 

شاهنشیاهی و   خرداد، دسیتگیری آییت الله خمینیی  ره( توسیط رژییم      15این تمبر اشاره به      
 این تمبر اشاره به نقح فعال مردم در تظاهرات دارد   ،تظاهرات مردمی دارد  در واقع

 
 سازی . موقعیتب

به موقعیت سینجی   ،( ولاوه بر اینکه به مشارکت مردم اشاره دارد4 شکلدر بالا   نمون  مورد اشاره
های خونینی که در ضال شعارند و  کند  زیرا در آن زمان و در آن موقعیت، دست افراد هم اشاره می

  ایین  از کشته شدن باکی ندارند، بر این باورند که مرگ در راه اوتقاداتشان، مرگی با ارزش اسیت 
تعادل همگون با واقعیه انقیلاب دارد و مجیاز مرسیلی اسیت از اوتقیادات پیاك         ،ای به گونهمرگ، 
که همیشیه   اند تلاش کرده لیه باطلکه در طول تاریخ برای اضقاق ودالت و ضق و   شیعیانیشیعیان

 است   به قیمت جان گرانمایه بوده

 سازی منفعل. 2. 2. 1. 4
شیود   سازی میای تصویر شود و به گونه سازی، کنشگر اجتماوی متحمل از ی  کنح می در منفعل

 گیرد   که یا آن را می پذیرد و یا به خود می
 

 
 (رضوی قدس آستان قدسة موز) ه.ش1352جشن فرهنگ و هنر، : 6شکل

 
هیای گیرم    ای بیا رنی    زمینیه  ه ش، از پیس  1352جشن و فرهن  و هنر  ،زمینه تمبر در پس     

سیه شخصییت زن، میرد و کیودك      میوزون طرح آن تکرار  است  چون نارنجی و زرد استفاده شده
 چون به طبقیه خاصیی در جامعیه اشیاره       این طرحکند است که ی  خانواده را در ذهن تداوی می

هیای سینی    ندارد، گویای این است که این جشن برای همه اقشار خانواده های ایران در همه گیروه 
مین یشبرد اهدا   وانمود کردن این مسأله که دولت در فکر تأها در پ مشارکت آن در واقع،  است

ظاهرسازی ضکومت در برابیر قیدرت میردان     فقطکه این امر  در ضالیاست،  ها امور رفاهی خانواده
های تخیت جمشیید    آن یادآور شخصیت موزون  نقح دارداهمیت  بسیارخارجی است( این جشن 

   هستنیز 
 
 سازی . مطیعالف
ها در جشن( به ونوان هد  در  بالا، شرکت کنشگرهای اجتماوی منفعل  شرکت خانواده نمون در 

 سازی است   فرآیند وینی، گویای م یع
 

 ورسازی . بهرهب
 ومل است    نتیج ةکنند ورسازی کنشگر به طور غیر مستقیم دریافت در بهره

ورانی که از مشارکت خانواده هیا   کنیم که بهره ه میشاهددر بالا، م مورد اشاره نمون دوباره در 
در  هیا  به ظاهر خانواده  ها خود دولتمردان امر هستند نه خانواده ،در جشن، بیشترین سود را می برند
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 سازی منفعل. 2. 2. 1. 4
شیود   سازی میای تصویر شود و به گونه سازی، کنشگر اجتماوی متحمل از ی  کنح می در منفعل

 گیرد   که یا آن را می پذیرد و یا به خود می
 

 
 (رضوی قدس آستان قدسة موز) ه.ش1352جشن فرهنگ و هنر، : 6شکل

 
هیای گیرم    ای بیا رنی    زمینیه  ه ش، از پیس  1352جشن و فرهن  و هنر  ،زمینه تمبر در پس     

سیه شخصییت زن، میرد و کیودك      میوزون طرح آن تکرار  است  چون نارنجی و زرد استفاده شده
 چون به طبقیه خاصیی در جامعیه اشیاره       این طرحکند است که ی  خانواده را در ذهن تداوی می

هیای سینی    ندارد، گویای این است که این جشن برای همه اقشار خانواده های ایران در همه گیروه 
مین یشبرد اهدا   وانمود کردن این مسأله که دولت در فکر تأها در پ مشارکت آن در واقع،  است

ظاهرسازی ضکومت در برابیر قیدرت میردان     فقطکه این امر  در ضالیاست،  ها امور رفاهی خانواده
های تخیت جمشیید    آن یادآور شخصیت موزون  نقح دارداهمیت  بسیارخارجی است( این جشن 

   هستنیز 
 
 سازی . مطیعالف
ها در جشن( به ونوان هد  در  بالا، شرکت کنشگرهای اجتماوی منفعل  شرکت خانواده نمون در 

 سازی است   فرآیند وینی، گویای م یع
 

 ورسازی . بهرهب
 ومل است    نتیج ةکنند ورسازی کنشگر به طور غیر مستقیم دریافت در بهره

ورانی که از مشارکت خانواده هیا   کنیم که بهره ه میشاهددر بالا، م مورد اشاره نمون دوباره در 
در  هیا  به ظاهر خانواده  ها خود دولتمردان امر هستند نه خانواده ،در جشن، بیشترین سود را می برند
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میردان   وران واقعی این جشن دولت بهره ،با این وجود  برند کنند و از آن لذت می جشن شرکت می
گیرنید و بیشیترین و    خیود میی  ه هستند که با این کار چهره محبوب سیاسی در بین رقبای خارجی ب

 برند   بالاترین بهره را از این امر می
 

 یشاده تمبرهاا   لیا تحل هاای  نکار رفته در مته ب یها لفهؤو درصد م فراوانی. 2. 4
 50دهه 

 یها بخح ابتدا داده نیمدار، در ا گفتمان های ندر مت یکنشگران اجتماو ییبازنما زانیم نییتع یبرا
 یآمیار  هیای  ولجید   لیاز انقلاب؛ به وسی  بررسی پیح و پسمورد  یآمده از نمونه تمبرها دست به

  یتخصی  ییایپا ،یسپس در بخح استنباط است  و اطلاوات مربوط به آن نشان داده شده  یتوص
 یهمبستگ بیبا استفاده از آزمون  ر یو خارج یداخل ابیگانه به تمبرها توسط ارز16 یها لفهؤم
 است  ( استفاده شده2χاسکوار  یاز آزمون کا پهوهح یها پرسحپاسخ به  یو برا رسونیپ

 
 توصیفیمار آ. 1. 2. 4

از  پایش گانه در تمبرهاای   16های  . توزیع فراوانی تعداد دفعات کاربرد مؤلفهالف
 انقلاب
 ؛از انقلاب به ترتیب پیحتمبر  39ها در این  لفهؤد پرکاربردترین مشو ه میشاهدم (1  جدول بر پای 

هیای   لفیه رجیاوی بیوده و کمتیرین کیاربرد را مؤ    سازی و کلیی ا  سازی، منفعل سازی، پنهان کمرن 
 دهی داشتند  سازی، فردارجاوی و نقح فعال

 
 گانه در تمبرهای پیش از انقلاب16های  های کاربرد مؤلفه : توزیع فراوانی تعداد دفعه1جدول 
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 از انقلاب پیش یگانه در تمبرها16 یها : توزیع فراوانی تعداد دفعات کاربرد مؤلفه7شکل 

 
از  پاس گاناه در تمبرهاای   16هاای   . توزیع فراوانی تعداد دفعات کاربرد مؤلفهب

 انقلاب
 تمبر بعد از انقلاب به ترتییب  39ها در این  لفهؤگردد پرکاربردترین م می مشاهده (2  جدول بر پای 

کاربرد را سازی بوده و کمترین  مداری و نامشخ  ارجاوی، گفته سازی، کلی سازی، پنهان کمرن 
 دهی داشتند  های فردارجاوی و نقح لفهؤم
 

 از انقلاب پسگانه در تمبرهای 16های  کاربرد مؤلفه های هدفع شمارتوزیع فراوانی  :2جدول 
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 از انقلاب پیش یگانه در تمبرها16 یها : توزیع فراوانی تعداد دفعات کاربرد مؤلفه7شکل 

 
از  پاس گاناه در تمبرهاای   16هاای   . توزیع فراوانی تعداد دفعات کاربرد مؤلفهب

 انقلاب
 تمبر بعد از انقلاب به ترتییب  39ها در این  لفهؤگردد پرکاربردترین م می مشاهده (2  جدول بر پای 

کاربرد را سازی بوده و کمترین  مداری و نامشخ  ارجاوی، گفته سازی، کلی سازی، پنهان کمرن 
 دهی داشتند  های فردارجاوی و نقح لفهؤم
 

 از انقلاب پسگانه در تمبرهای 16های  کاربرد مؤلفه های هدفع شمارتوزیع فراوانی  :2جدول 
 یرمتغ

عل
منف

 
زی

سا
 

زی
سا

 
لی

ک
 

وی
رجا

ا
 

 
مرن

ک
 

زی
سا

 
کان

م
 

ری
مدا

 
 

شخ
نام

 
زی

سا
 

فته
گ

 
ری

مدا
ری 

مدا
زار 

اب
 

هان
پن

 
زی

سا
 

عال
ف

 
زی

سا
 

 
شخ

ت
 

شی
بخ

هی 
د د

پیون
 

 نام
هی

د
  

فکی
ت

وی 
رجا

رد ا
ف

 
ح

نق
 

هی
د

 
یت

هو
 

شی
بخ

کل 
مع 

ج
 

داد
تع

 22 38 39 13 32 38 14 39 11 11 10 11 15 4 5 14 31
6

 

صد
در

 
7 12 
3/

12 
1/4 
1/

10 12 4/4 
3/

12 
5/3 
5/3 
2/3 
5/3 
7/4 
3/1 
6/1 
4/4 10
0

 

 



282 / نظام گفتمانی تمبرهای دهه 50 از دیدگاه نشانه‌شناسی کاربردی بر مبنای رویکرد تحلیل گفتمان ...

 
 از انقلاب پس یگانه در تمبرها16 یها مؤلفه: توزیع فراوانی تعداد دفعات کاربرد 8شکل 

 
 پسو  پیشگانه در تمبرهای  16های  . توزیع فراوانی تعداد دفعات کاربرد مؤلفهج

 از انقلاب
بررسیی پییح و   تمبیر میورد    78ها در ایین   لفهؤگردد پرکاربردترین م ه میشاهدم (3  جدول بر پای 
میداری و کمتیرین    ارجیاوی و گفتیه   سیازی، کلیی   پنهیان  سیازی،  کمرن  ؛از انقلاب به ترتیب پس

 دهی داشتند  های فردارجاوی و نقح لفهؤکاربرد را م
 

  گانه16 های مؤلفه کاربرد های هدفع تعداد فراوانی توزیع :3 جدول
 انقلاب از پیش و پس تمبرهای در

 جمع کل از انقلاب پس از انقلاب پیح ریّمتغ

 سازی منفعل
 54 22 32 تعداد
 4/8 7 8/9 درصد

 ارجاوی کلی
 69 38 31 تعداد
 7/10 12 5/9 درصد

 سازی کمرن 
 77 39 38 تعداد
 12 3/12 6/11 درصد

 مداری مکان
 33 13 20 تعداد
 1/5 1/4 1/6 درصد

 جمع کل از انقلاب پس از انقلاب پیح ریّمتغ

 سازی نامشخ 
 59 32 27 تعداد
 2/9 1/10 3/8 درصد

 مداری گفته
 66 38 28 تعداد
 3/10 12 6/8 درصد

 مداریابزار
 34 14 20 تعداد
 3/5 4/4 1/6 درصد

 سازی پنهان
 76 39 37 تعداد
 8/11 3/12 3/11 درصد

 سازی فعال
 18 11 7 تعداد
 8/2 5/3 1/2 درصد

 بخشی تشخ 
 23 11 12 تعداد
 6/3 5/3 7/3 درصد

 دهیپیوند
 22 10 12 تعداد
 4/3 2/3 7/3 درصد

 دهی نام
 23 11 12 تعداد
 6/3 5/3 7/3 درصد

 تفکی 
 36 15 21 تعداد
 6/5 7/44 4/6 درصد

 فردارجاوی
 12 4 8 تعداد
 9/1 3/1 4/2 درصد

 دهی نقح
 14 5 9 تعداد
 2/2 6/1 8/2 درصد

 بخشی هویت
 27 14 13 تعداد
 2/4 4/4 4 درصد

 جمع کل
 643 316 327 تعداد
 100 100 100 درصد
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 جمع کل از انقلاب پس از انقلاب پیح ریّمتغ

 سازی نامشخ 
 59 32 27 تعداد
 2/9 1/10 3/8 درصد

 مداری گفته
 66 38 28 تعداد
 3/10 12 6/8 درصد

 مداریابزار
 34 14 20 تعداد
 3/5 4/4 1/6 درصد

 سازی پنهان
 76 39 37 تعداد
 8/11 3/12 3/11 درصد

 سازی فعال
 18 11 7 تعداد
 8/2 5/3 1/2 درصد

 بخشی تشخ 
 23 11 12 تعداد
 6/3 5/3 7/3 درصد

 دهیپیوند
 22 10 12 تعداد
 4/3 2/3 7/3 درصد

 دهی نام
 23 11 12 تعداد
 6/3 5/3 7/3 درصد

 تفکی 
 36 15 21 تعداد
 6/5 7/44 4/6 درصد

 فردارجاوی
 12 4 8 تعداد
 9/1 3/1 4/2 درصد

 دهی نقح
 14 5 9 تعداد
 2/2 6/1 8/2 درصد

 بخشی هویت
 27 14 13 تعداد
 2/4 4/4 4 درصد

 جمع کل
 643 316 327 تعداد
 100 100 100 درصد
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 از انقلاب پسو  پیش یگانه در تمبرها16 یها کاربرد مؤلفه های هتعداد دفع ی: توزیع فراوان8شکل 
 

 . آمار استنباطی2. 2. 4
ماداری،   ساازی، مکاان   هاای منفعال   : وضاعیت کااربرد مؤلفاه   پرسش نخست. الف
از انقالاب   پاس و  پیشدهی در تمبرهای  ارجاعی و نقشمداری، تفکیک، فردابزار

 چگونه است؟
میداری،   سیازی، مکیان   های منفعیل  لفهؤگردد: کاربرد م ه میشاهدم (3  اطلاوات جدول بر پای 

بیشیتر از   ای انیدازه انقیلاب تیا    پییح از دهی در تمبرهای  مداری، تفکی ، فردارجاوی و نقحابزار
شیود کیه سی ح     مشیاهد میی   (4  اطلاویات جیدول   پس از انقلاب است  هر چند بیر پایی   تمبرهای 

دار نبیوده، در نتیجیه در    اری ایین تفیاوت معنیی   از نظیر آمی   است  بوده p > 05/0داری آزمون  معنی
 وجود ندارد  بسیاریاز انقلاب تفاوت  پیح و پس ازها در تمبرهای  لفهؤکاربرد این م

 
 گانه 6 های لفهؤکاربرد م های تعداد دفعه آزمون تفاوت نسبت ها :4جدول 

 از انقلابپیش و پس در تمبرهای 
4/0 2χ 

99/0 P 

 

 
 از انقلاب پیش و پس یگانه در تمبرها 6 یها کاربرد مؤلفه های هتعداد دفع ی: توزیع فراوان9شکل 
 
سااازی،  ارجاااعی، نامشااخ  هااای کلاای دوم: وضااعیت کاااربرد مؤلفااه پرسااش. ب
 از انقلاب چگونه است؟ پیش و پسسازی در تمبرهای  مداری و فعال گفته
مداری و  سازی، گفته ارجاوی، نامشخ  های کلی لفهؤگردد کاربرد م ه میشاهدم (3 ول جد بر پای 
 هیر چنید بیر پایی       اسیت انقیلاب   پییح از انقلاب بیشتر از تمبرهای  پس ازسازی در تمبرهای  فعال

 دییدگاه از  اسیت   بوده p > 05/0داری آزمون  شود که س ح معنی مشاهده می (5  اطلاوات جدول
از  پییح و پیس  هیا در تمبرهیای    لفیه ؤم دار نبوده، در نتیجه در کاربرد ایین  آماری این تفاوت معنی

 وجود ندارد  بسیاریانقلاب تفاوت 
 

 گانه 4های لفهؤتعداد دفعات کاربرد م ها آزمون تفاوت نسبت:5جدول 
 از انقلاب پسو  پیشدر تمبرهای 

35/0 2χ 

94/0 P 
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 از انقلاب پیش و پس یگانه در تمبرها 6 یها کاربرد مؤلفه های هتعداد دفع ی: توزیع فراوان9شکل 
 
سااازی،  ارجاااعی، نامشااخ  هااای کلاای دوم: وضااعیت کاااربرد مؤلفااه پرسااش. ب
 از انقلاب چگونه است؟ پیش و پسسازی در تمبرهای  مداری و فعال گفته
مداری و  سازی، گفته ارجاوی، نامشخ  های کلی لفهؤگردد کاربرد م ه میشاهدم (3 ول جد بر پای 
 هیر چنید بیر پایی       اسیت انقیلاب   پییح از انقلاب بیشتر از تمبرهای  پس ازسازی در تمبرهای  فعال

 دییدگاه از  اسیت   بوده p > 05/0داری آزمون  شود که س ح معنی مشاهده می (5  اطلاوات جدول
از  پییح و پیس  هیا در تمبرهیای    لفیه ؤم دار نبوده، در نتیجه در کاربرد ایین  آماری این تفاوت معنی

 وجود ندارد  بسیاریانقلاب تفاوت 
 

 گانه 4های لفهؤتعداد دفعات کاربرد م ها آزمون تفاوت نسبت:5جدول 
 از انقلاب پسو  پیشدر تمبرهای 

35/0 2χ 

94/0 P 
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 از انقلاب پسو  پیش یگانه در تمبرها 4 یها تعداد دفعات کاربرد مؤلفه ی: توزیع فراوان10 شکل
 
سااازی،  سااازی، پنهااان کمرنااگهااای  سااوم: وضااعیت کاااربرد مؤلفااه پرسااش. ج

از  پایش و پاس  بخشای در تمبرهاای    دهی و هویات  بخشی، پیونددهی، نام تشخ 
 انقلاب چگونه است؟

سیازی،   سیازی، پنهیان   های کمرنی   لفهؤکاربرد م که گردد ه میشاهدم (3 اطلاوات جدول  بر پای 
در  انقیلاب تقریبیاً   پییح و پیس از  بخشی در تمبرهیای   دهی و هویت دهی، نامدبخشی، پیون تشخ 

 05/0داری آزمیون   شود که س ح معنی مشاهد می  (6  جدول بر اساس  همونین هستندی  س ح 
< p از انقیلاب   پیح و پیس در تمبرهای  ورد اشارههای م لفهؤبوده و از نظر آماری میزان کاربرد م

 اند  دیگر نداشته و تا ضدودی یکسان مورد کاربرد قرار گرفته داری با ی  تفاوت معنی
 

 گانه 6 یها لفهؤکاربرد م های هتعداد دفع ها آزمون تفاوت نسبت :6جدول 
 از انقلاب پسو  پیش یدر تمبرها

37/0 2χ 
99/0 P 

 گانه  6 یها کاربرد مؤلفه های هتعداد دفع ی: توزیع فراوان11 شکل
 از انقلاب پسو  پیش یدر تمبرها

 
 از پیش و پاس  تمبرهای در گانه 16 های مؤلفه کاربرد دفعات تعداد پایایی. 3. 2. 4

 خارجی و داخلی های ارزیاب بین در انقلاب
تمامی ، در شود مشاهده میم  7 شده و م ابق جدول آزمون  یریب همبستگی پیرسون انجام پای بر 

و مقیدار   05/0و زیر    = 000/0pداری آزمون  س ح معنیاز انقلاب اسلامی  پیح و پستمبرهای 
99/0 r = پیح گانه به تمبرهای  16های  لفهؤتخصی  م میانهمبستگی بسیار قوی   در نتیجه است

دهنیده پاییایی میورد قبیول      از انقلاب از سوی ارزیاب داخلی و خارجی وجود دارد که نشان و پس
  استها  آن
 

از  پسو  پیشگانه در تمبرهای  16های  کاربرد مؤلفه های هبین تعداد دفعهمبستگی  :7جدول 
 های داخلی و خارجی انقلاب اسلامی در بین ارزیاب

 همبستگی

تعداد دفعات کاربرد مؤلفه ها قبل و بعد از 
 انقلاب توسط ارزیاب خارجی

N R P 
از  پسو  پیشها  کاربرد مؤلفه های هتعداد دفع

 انقلاب توسط ارزیاب داخلی
66 99/0 000/0 
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 گانه  6 یها کاربرد مؤلفه های هتعداد دفع ی: توزیع فراوان11 شکل
 از انقلاب پسو  پیش یدر تمبرها

 
 از پیش و پاس  تمبرهای در گانه 16 های مؤلفه کاربرد دفعات تعداد پایایی. 3. 2. 4

 خارجی و داخلی های ارزیاب بین در انقلاب
تمامی ، در شود مشاهده میم  7 شده و م ابق جدول آزمون  یریب همبستگی پیرسون انجام پای بر 

و مقیدار   05/0و زیر    = 000/0pداری آزمون  س ح معنیاز انقلاب اسلامی  پیح و پستمبرهای 
99/0 r = پیح گانه به تمبرهای  16های  لفهؤتخصی  م میانهمبستگی بسیار قوی   در نتیجه است

دهنیده پاییایی میورد قبیول      از انقلاب از سوی ارزیاب داخلی و خارجی وجود دارد که نشان و پس
  استها  آن
 

از  پسو  پیشگانه در تمبرهای  16های  کاربرد مؤلفه های هبین تعداد دفعهمبستگی  :7جدول 
 های داخلی و خارجی انقلاب اسلامی در بین ارزیاب

 همبستگی

تعداد دفعات کاربرد مؤلفه ها قبل و بعد از 
 انقلاب توسط ارزیاب خارجی

N R P 
از  پسو  پیشها  کاربرد مؤلفه های هتعداد دفع

 انقلاب توسط ارزیاب داخلی
66 99/0 000/0 
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 گیری نتیجه. 5
 هیا  ناهدا  پنهان در پس مت یسازضوزه، آشکار نیگران ا لیو تحل یان انتقادتمگف لیرسالت تحل
 یهیا  دهیی به جامعه، پیرده از ا  یبخش یآگاه یمدار است که برا گفتان ای  یدئولوژیا یها و ساخت

برده و آگاهانه مسیائل   یباز، به اهدا  دولتمردان پ دیجامعه با دافراد    در این زمینه،پنهان بردارند
 Van وی ون لییوون  گی گییری از ال  کوشییدیم بیا بهیره    ،در این پیهوهح   ندینما لیو تحل هیجزرا ت

Leeuwen, 2008 )  بیه  50در تمبرهیای دهیه    هیای بازنمیایی کنشیگران اجتمیاوی     و بررسیی شییوه ،
پی ببریم  گفتنیی اسیت کیه     این دهه های  بر طراضیثیر آن ها و تأ نپس این متایدئولوژی نهفته در 

زییرا   ؛قابلیت تعمیم دارنید، نیه در سی ح کلیی     پهوهحتمبر مورد  78ة زیر در س ح پیکر های یافته
 پیهوهح بسییار وسییع نییاز دارد و     ةبیه پیکیر   پیهوهح های  قضاوت در مورد پاسخ ق عی به پرسح

 طلبد  دیگری می
نظام گفتمیانی تمبیر بیا اسیتفاده از المیان هیا،       ید بگوییم در پاسخ به پرسح نخست پهوهح، با

های فرهنگی و ملی همسیو بیا اوتقیادات سیاسیی، فرهنگیی و       نمادها و تصاویر توان بازتولید هویت
ضافظیه بازنمیایی شیده     با نامزیرا تمبر ردی از تاریخ است که ما   ها را دارا است اجتماوی ضکومت
هیای منتخیب دهیه    سازی هر چه بیشیتر پرسیح اول، تمبر   ظور شفا کنیم  به من تاریخ از آن یاد می

ر جامعیه  از منظی  (Van Leeuwen, 2008  ای، براساس الگوی ون لییوون  صورت مقابلهه را ب 1350
ه ه نمیودیم کیه تصیاویر بی    شاهدم  مدار( بررسی کردیم های گفتمان لفهمعنایی  براساس مؤ-شناختی

واس ه آن تمبرها به چاپ رسییده، دارنید و   ه به ضکومتی که بکار رفته در تمبرها، وابستگی زیادی 
قریب بیه اتفیاق تفکیرات سیاسیی،      بیشتر  هستندابزاری برای انتقال اطلاوات از نسلی به نسل دیگر 

سیازی بیه    سازی و کمرنی   های پنهان لفهؤکارگیری مه اجتماوی، فرهنگی نهفته در دل تصاویر با ب
معنایی -شناختی شناختی یا جامعه توانند زبان مدار می های گفتمان لفهؤیابند  م مخاطب خود انتقال می

هیای   لفیه ؤم  کیه همی   اشیاره کیرد   تیوان  دست آمیده میی  ه ب های یافته تصاویر واما با بررسی  ؛باشند
هیای   لفیه ؤم  مهیم در زمینی    نکتی شیناختی ندارنید     ، نمود صیوری زبیان  معنایی لزوماً-شناختی جامعه
معنیایی در نشیان دادن   -شیناختی  هیای جامعیه   لفیه ؤکیارایی م اسیت کیه    معنایی ایین -شناختی جامعه
 سازی معنای پنهان متن بیشتر باشد تفاوت گفتمان و آشکارهای م لایه

راب ه بین وناصر ساختاری و دیداری در تمبیر   گفت توان در پاسخ به پرسح دوم پهوهح، می
اییدئولوژی   همونین،  کومتی دولتمردان متفاوت استبا گفتمان قدرت، با توجه به وملکردهای ض

بخشیی،   ، همویون تشیخ   وییهه مدار  های گفتمان لفهؤگیری از م ضاکم بر اذهان دولتمردان با بهره
 Van  میدار ون لییوون   هیای گفتمیان   لفیه ؤسیازی و سیایر م   سیازی، پنهیان   سیازی، کمرنی    منفعیل 

Leeuwen, 2008)میدار و   های گفتمان لفهؤمیان م ،واقع است  در شده بازنمایی تمبرها(  ها ن، در مت
توان به ایدئولوژی پنهیان در پیس    ها می لفهؤبا بررسی این م  دوسویه برقرار است  ایدئولوژی، راب 

گفتمان و ایدئولوژی ضیاکم بیر ذهین طراضیان تمبرهیا پیی ببیریم  در ایین پیهوهح، بیا اسیتخرا             
، پیهوهح( تمبیر میورد    78  و کیفی و بررسی کمی معنایی-های گفتمان مدار جامعه شناختی لفهؤم
هیای   بیا نگیاهی بیه مجمیوع یافتیه      ،یین منظیور  ه اپی ببریم  ب ها نوانستیم به ایدئولوژی ضاکم بر متت
 ماننید میدار،   هیای گفتمیان   لفیه ؤهای آمیاری، مشیخ  گردیید کیه برخیی م      از تحلیل آمده دست به

سازی، تفکیی  و   سازی، منفعل مداری، نامشخ  سازی، کلی ارجاوی، گفته سازی، پنهان کمرن 
 سیبب  ،  ایین امیر  انید  کیار رفتیه  ه مورد بررسیی  تمبرهیا( بی    های نفراوانی بیشتر در متابزارمداری با 

 دیگیر انید    اییدئولوژی ضیاکم بیر اذهیان دولتمیردان در تمبرهیای دوره مربوطیه گردییده         بازنمایی
سییازی، پیونییددهی،  دهییی، فعییال اوی، نقییحفردارجیی ماننییدمعنییایی،  -شییناختی هییای جامعییه لفییهؤم

کمتیر نییز شیاهد ایین میدوا       فراوانیی مداری البتیه بیا    بخشی و مکان دهی، هویت بخشی، نام تشخ 
 هستند  

شیده در تمبرهیا در خیدمت     گرفتهکار ههای ب و المان ها لدر پهوهح ضا ر نشان دادیم که شک
خیود توسیط     هیا نییز بیه نوبی     لفیه ؤایین م  چنید، هر د  نگیر معنایی قرار می-شناختی های جامعه لفهؤم

تیر و کیلان جامعیه تعییین      وسییع ة روابط قدرت در گستر  ها و ایدئولوژی ها نیز به وسیل ایدئولوژی
تیر تحلییل گفتمیان انتقیادی را      و کیاربردی  نهیایی هد   (Fairclough, 1989  لا کشوند  فر می

  وییهه نسیبت بیه اینکیه چگونیه زبیان در سیل        ه افزایح هوشیاری مردم نسبت به زبان و قدرت و ب
پییهوهح ضا ییر رسیییدن بییه ة انگیییز  (4همییان،   دانیید ی دیگییر نقییح دارد، میییرخییهییا بییر ب یرخییب

صیحه   ،است  یکی از پیامیدهای نظیری پیهوهح ضا یر     بخشی و تقویت تفکر انتقادی بوده آگاهی
شناسان  مقابل زبان است  درگرا، مبنی بر تقدم نقح بر صورت  شناسان نقح گذاشتن بر ادوای زبان

گراییان معتقدنید کیه ایین نقیح       داننید، نقیح   گرا که صورت زبان را مقدم بر نقح آن میی  صورت
هیای   گیرد  در ایین پیهوهح، بیا تحلییل     خود میة کاربردی زبان است که صورت زبانی را در ادار

کنید  بازی هایی را  نقحگیرد که بتواند  ای شکل می شده نشان دادیم که صورت زبان به گونه انجام
، همگیی در  در تمبرهیا  ویهههای  و المان ها شود  گزینح شکل می واگذارکه توسط گفتمان به آن 

در ایین   انید   هسیپرد خدمت ایفای نقشی هستند که ساختارهای اجتمیاوی بزرگتیر از زبیان بیه زبیان      
بیرای  توان تحلیل گفتمان انتقادی را به ونوان یکی از ابزارهای مفیید   مشخ  شد که می ،پهوهح

هیا انگاشیت  همونیین مشیخ  شید کیه        های مسیلط بیر آن   برای ردیابی ایدئولوژی ها نبررسی مت
، الگیوی کارآمیدی بیرای انجیام     (Van Leeuwen, 2008  الگوی کنشیگران اجتمیاوی ون لییوون   
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Leeuwen, 2008)میدار و   های گفتمان لفهؤمیان م ،واقع است  در شده بازنمایی تمبرها(  ها ن، در مت
توان به ایدئولوژی پنهیان در پیس    ها می لفهؤبا بررسی این م  دوسویه برقرار است  ایدئولوژی، راب 

گفتمان و ایدئولوژی ضیاکم بیر ذهین طراضیان تمبرهیا پیی ببیریم  در ایین پیهوهح، بیا اسیتخرا             
، پیهوهح( تمبیر میورد    78  و کیفی و بررسی کمی معنایی-های گفتمان مدار جامعه شناختی لفهؤم
هیای   بیا نگیاهی بیه مجمیوع یافتیه      ،یین منظیور  ه اپی ببریم  ب ها نوانستیم به ایدئولوژی ضاکم بر متت
 ماننید میدار،   هیای گفتمیان   لفیه ؤهای آمیاری، مشیخ  گردیید کیه برخیی م      از تحلیل آمده دست به

سازی، تفکیی  و   سازی، منفعل مداری، نامشخ  سازی، کلی ارجاوی، گفته سازی، پنهان کمرن 
 سیبب  ،  ایین امیر  انید  کیار رفتیه  ه مورد بررسیی  تمبرهیا( بی    های نفراوانی بیشتر در متابزارمداری با 

 دیگیر انید    اییدئولوژی ضیاکم بیر اذهیان دولتمیردان در تمبرهیای دوره مربوطیه گردییده         بازنمایی
سییازی، پیونییددهی،  دهییی، فعییال اوی، نقییحفردارجیی ماننییدمعنییایی،  -شییناختی هییای جامعییه لفییهؤم

کمتیر نییز شیاهد ایین میدوا       فراوانیی مداری البتیه بیا    بخشی و مکان دهی، هویت بخشی، نام تشخ 
 هستند  

شیده در تمبرهیا در خیدمت     گرفتهکار ههای ب و المان ها لدر پهوهح ضا ر نشان دادیم که شک
خیود توسیط     هیا نییز بیه نوبی     لفیه ؤایین م  چنید، هر د  نگیر معنایی قرار می-شناختی های جامعه لفهؤم

تیر و کیلان جامعیه تعییین      وسییع ة روابط قدرت در گستر  ها و ایدئولوژی ها نیز به وسیل ایدئولوژی
تیر تحلییل گفتمیان انتقیادی را      و کیاربردی  نهیایی هد   (Fairclough, 1989  لا کشوند  فر می

  وییهه نسیبت بیه اینکیه چگونیه زبیان در سیل        ه افزایح هوشیاری مردم نسبت به زبان و قدرت و ب
پییهوهح ضا ییر رسیییدن بییه ة انگیییز  (4همییان،   دانیید ی دیگییر نقییح دارد، میییرخییهییا بییر ب یرخییب

صیحه   ،است  یکی از پیامیدهای نظیری پیهوهح ضا یر     بخشی و تقویت تفکر انتقادی بوده آگاهی
شناسان  مقابل زبان است  درگرا، مبنی بر تقدم نقح بر صورت  شناسان نقح گذاشتن بر ادوای زبان

گراییان معتقدنید کیه ایین نقیح       داننید، نقیح   گرا که صورت زبان را مقدم بر نقح آن میی  صورت
هیای   گیرد  در ایین پیهوهح، بیا تحلییل     خود میة کاربردی زبان است که صورت زبانی را در ادار

کنید  بازی هایی را  نقحگیرد که بتواند  ای شکل می شده نشان دادیم که صورت زبان به گونه انجام
، همگیی در  در تمبرهیا  ویهههای  و المان ها شود  گزینح شکل می واگذارکه توسط گفتمان به آن 

در ایین   انید   هسیپرد خدمت ایفای نقشی هستند که ساختارهای اجتمیاوی بزرگتیر از زبیان بیه زبیان      
بیرای  توان تحلیل گفتمان انتقادی را به ونوان یکی از ابزارهای مفیید   مشخ  شد که می ،پهوهح

هیا انگاشیت  همونیین مشیخ  شید کیه        های مسیلط بیر آن   برای ردیابی ایدئولوژی ها نبررسی مت
، الگیوی کارآمیدی بیرای انجیام     (Van Leeuwen, 2008  الگوی کنشیگران اجتمیاوی ون لییوون   
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تواننید در     به نظر نگارنده، پهوهح های این چنینیی میی  ندآی گونه به شمار میهایی از این  پهوهح
 سازمان ها و نهادهای زیر مورد استفاده قرار گیرند:

معاونت اقتصادی وزارت اقتصاد و دارائی، سازمان بورس اوراق بهیادار، معاونیت ارزی بانی     
و  مرکییزی جمهییوری اسییلامی ایییران، معاونییت امییور بییین المللییی وزارت نفییت، سییازمان پییهوهح 

الملیل وزارت امیور خارجیه، معاونیت      ریزی آموزشی وزارت آموزش و پرورش، روابط بیین  برنامه
هیا   ها  با برگیزاری همیایح   واضد اطلاوات و اخبار سازمان صدا و سیما، معاونت پهوهشی دانشگاه
سیازی:   هیای آموزشیی  پنهیان     آشکارسازی: بردن درجه و رتبه ولمی دانشگاه، چاپ و نشر کتیاب 

 شناسان ایران  دزایی بر دانشگاه(، انجمن رواندرآم
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هیای ششیمین    مجمووه مقالیه شناسی تحقیق در تحلیل گفتمان انتقادی   (  روش1383آقاگل زاده، فردوس   

 10-1  به کوشح ابراهیم کاظمی  تهران: دانشگاه ولامه طباطبایی  ص  کنفرانس زبان شناسی
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73-51  

هیای تصویرسیازی کیارگزاران اجتمیاوی در      شییوه (  »1384ضیدری تبرییزی، ضسیین و آییت الله رزم جیو      
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  تهییران: 1  چ  معناشناسییی دیییداری: نظریییه و تحلیییل گفتمییان هنییری-نشییانه(   1391شییعیری، ضمیدر ییا   
  انتشارات سخن

دانشیگاه   :تهیران   نظریه و روش تحلیل گفتمان ادبیی ، ادبیات معناشناسی-نشانه  (1395شعیری، ضمیدر ا   
  تربیت مدرس

 معناشناسی -تحلیل روایی فرایند تشخی  در چارچوب نشانه(  1396شعیری، ضمیدر ا و پانته آ نبی ئیان   
 .25-58  ص  25  شماره 9پهوهی  دوره  زبان  چوب  اثر «گل دسته» م الع  موردی: گفتمانی

 طلیب  اصلاح جناح دو بین ایران ای هسته گوهایو گفت شناختی زبان تحلیل و توصی  ( 1391  ندا  کلانتریان،

  دانشگاه تربیت مدرس  پایان نام  کارشناسی ارشد  گرا: دیدگاه تحلیل گفتمان انتقادی و اصول

  افروز سپهر: تهران  1چ   تمبر جهان(  1382    ایران اسلامی جمهوری پست شرکت آموزش مرکز
 2016خبری فارسیی و انگلیسیی: بررسیی میوردی انتخابیات       میزان رازگونگی متون(  »1397نعمتی، آزاده   

  8-8  ص  28  شماره 10دوره زبان پهوهی    «ریاست جمهوری امریکا
 چ   (اییران  اسیلامی  جمهیوری  -پهلیوی  -قاجار  ایران تمبرهای راهنمای(  1393   فریدون بخح، فرح نوین

  بخح فرح: تهران  13
بازنمایی کارگزاران اجتماوی در مناقشات فلس ین و اسیرائیل از  (  1383 ل   الله و لیدا سی   یارمحمدی،

هیای ششیمین کنفیرانس زبیان      مجمووه مقاله  معنایی-شناختی مدار جامعه طریق ساختارهای گفتمان
  421-334مجله دانشگاه ولامه طباطبائی  ص  : تهران    به کوشح ابراهیم کاظمیشناسی

 
References 
Aghagolzadeh, F. (2004). Methodology in critical discourse analysis (CAD). In E. Kazemi 

(Ed.), proceedings the sixth conference on linguistics (pp. 1-10). Tehran: Allameh 
Tabatabai University [In Persian]. 

Aghagolzadeh, F. (2006). Critical discourse analysis. Tehran: Scientific-Research Co. 
Amal-Saleh, E. (2004). The representation of social actors in the EFL text books in Iran. 

(Unpublished PhD dissertation), Shiraz university, Shiraz, Iran [In Persian]. 
Davatgarzadeh, G. (2008). The representation of social actors in Interchange series: a 

critical discourse analysis with respect to the socio-semantic features (Master’s 
thesis), Shiraz University. Shiraz, Iran [In Persian]. 

Fairclough, N. (1989). Language and power. London: Longman. 
Fard, F. (2003). A comparative study of children’s stories and adults short stories within the 

framework of CDA (Unpublished Master’s thesis), Shiraz university, Shiraz, Iran [In 
Persian]. 

Heiddari Tabrizi, H., Razmju, SA. (2005). The representation of social actors in the Persian 
discourse: discourse analysis based on the socio-semantic elements. Journal of 
Faculty of Letters and Humanities Tabriz, 48(195), 1-34. [In Persian] 

Hodge, R., & Kress, G. (1988). Social Semiotics. Cambridge: Polity Press. 
Jorgenson, M., & Phillips, L. (2002). Discourse analysis as theory and method. London: 

SAGE. 
Kalantarian, N. (2012). Linguistic description and analysis of Iran nuclear talks between 

reformists and fundamentalists: critical discourse analysis (Master’s thesis). Tarbiat 
Modares University, Tehran, Iran. [In Persian] 

Kress, G. (1985). Linguistic processes in sociocultural practice. Victoria, Australia: Deakin 
University Press. 

Nemati, A. (2018). Mystification rate in Persian and English news articles: a case study of the 
US presidential election in 2016. Zabanpazhuhi, 10(28), 8-8. 

Novin Farahbakhsh, F. (2014). The stamps of Iran (Qajar, Pahlavi, Islamic Republic of Iran). 
(13nd ed.). Tehran: Farahbakhsh [In Persian]. 

Pahlavannezhad, M., Sahragard, R., & Fallahi, M. (2009). The representation of social actors 
in the periodical of the constitutional revolution from the perspective of critical 
discourse with regard to the components of sociological-semantic discourse. Journal 
of Linguistics & Khorasan Dialects, 1(1), 51-73 [In Persian]. 

Shairi, H. (2012). Visual semiotics: theories and analysis of art discourse. Tehran: Sokhan [In 
Persian]. 

Shairi, H. (2016). Semiosemantic in Literature: theory and practical discourse analysis. 
Tehran: Tarbiat Modares University [In Persian]. 



فصلنامة علمی - پژوهشی زبان‌پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 291

  افروز سپهر: تهران  1چ   تمبر جهان(  1382    ایران اسلامی جمهوری پست شرکت آموزش مرکز
 2016خبری فارسیی و انگلیسیی: بررسیی میوردی انتخابیات       میزان رازگونگی متون(  »1397نعمتی، آزاده   

  8-8  ص  28  شماره 10دوره زبان پهوهی    «ریاست جمهوری امریکا
 چ   (اییران  اسیلامی  جمهیوری  -پهلیوی  -قاجار  ایران تمبرهای راهنمای(  1393   فریدون بخح، فرح نوین

  بخح فرح: تهران  13
بازنمایی کارگزاران اجتماوی در مناقشات فلس ین و اسیرائیل از  (  1383 ل   الله و لیدا سی   یارمحمدی،

هیای ششیمین کنفیرانس زبیان      مجمووه مقاله  معنایی-شناختی مدار جامعه طریق ساختارهای گفتمان
  421-334مجله دانشگاه ولامه طباطبائی  ص  : تهران    به کوشح ابراهیم کاظمیشناسی

 
References 
Aghagolzadeh, F. (2004). Methodology in critical discourse analysis (CAD). In E. Kazemi 

(Ed.), proceedings the sixth conference on linguistics (pp. 1-10). Tehran: Allameh 
Tabatabai University [In Persian]. 

Aghagolzadeh, F. (2006). Critical discourse analysis. Tehran: Scientific-Research Co. 
Amal-Saleh, E. (2004). The representation of social actors in the EFL text books in Iran. 

(Unpublished PhD dissertation), Shiraz university, Shiraz, Iran [In Persian]. 
Davatgarzadeh, G. (2008). The representation of social actors in Interchange series: a 

critical discourse analysis with respect to the socio-semantic features (Master’s 
thesis), Shiraz University. Shiraz, Iran [In Persian]. 

Fairclough, N. (1989). Language and power. London: Longman. 
Fard, F. (2003). A comparative study of children’s stories and adults short stories within the 

framework of CDA (Unpublished Master’s thesis), Shiraz university, Shiraz, Iran [In 
Persian]. 

Heiddari Tabrizi, H., Razmju, SA. (2005). The representation of social actors in the Persian 
discourse: discourse analysis based on the socio-semantic elements. Journal of 
Faculty of Letters and Humanities Tabriz, 48(195), 1-34. [In Persian] 

Hodge, R., & Kress, G. (1988). Social Semiotics. Cambridge: Polity Press. 
Jorgenson, M., & Phillips, L. (2002). Discourse analysis as theory and method. London: 

SAGE. 
Kalantarian, N. (2012). Linguistic description and analysis of Iran nuclear talks between 

reformists and fundamentalists: critical discourse analysis (Master’s thesis). Tarbiat 
Modares University, Tehran, Iran. [In Persian] 

Kress, G. (1985). Linguistic processes in sociocultural practice. Victoria, Australia: Deakin 
University Press. 

Nemati, A. (2018). Mystification rate in Persian and English news articles: a case study of the 
US presidential election in 2016. Zabanpazhuhi, 10(28), 8-8. 

Novin Farahbakhsh, F. (2014). The stamps of Iran (Qajar, Pahlavi, Islamic Republic of Iran). 
(13nd ed.). Tehran: Farahbakhsh [In Persian]. 

Pahlavannezhad, M., Sahragard, R., & Fallahi, M. (2009). The representation of social actors 
in the periodical of the constitutional revolution from the perspective of critical 
discourse with regard to the components of sociological-semantic discourse. Journal 
of Linguistics & Khorasan Dialects, 1(1), 51-73 [In Persian]. 

Shairi, H. (2012). Visual semiotics: theories and analysis of art discourse. Tehran: Sokhan [In 
Persian]. 

Shairi, H. (2016). Semiosemantic in Literature: theory and practical discourse analysis. 
Tehran: Tarbiat Modares University [In Persian]. 



292 / نظام گفتمانی تمبرهای دهه 50 از دیدگاه نشانه‌شناسی کاربردی بر مبنای رویکرد تحلیل گفتمان ...

Shairi, H. & Nabian, P. (2017). Discursive-semiotics criticism of personification as a process 
in literary discourse: a case study of “a bunch of flowers” by Choobak. Zabanpazhuhi, 
9(25), 25-58 [In Persian]. 

Soltani, A. (2005). Power, discourse and Language. Tehran: Ney [In Persian]. 
Training post office of the Islamic Republic of Iran (2003). Stamp World. (1nd ed.). Tehran: 

SepehrAfroz. [In Persian] 
Van Leeuwen, T. (1993). Genre and field in CDA. Discourse and Society, 4(2), 193-224. 
Van Leeuwen, T. (1995). Representing social action. Discourse and Society, 6(1), 81-106.  
Van leeuwen, T. (1996). The representation of social actors. In C. R. Caldas-Coulthard, & M. 

Coulthard (Eds.), Texts and practices: Readings in CDA (pp. 32-70). London: 
Routelge. 

Van Leeuwen, T. (2005 & 1998). Introducing social semiotics. Routledge: London & New 
York. 

Van Leeuwen, T. (2008). Discourse and practice: new tools for critical discourse analysis. 
Oxford: Oxford University Press. 

Wodak, R. (2006). Mediation between discourse and society: Assessing cognitive approaches 
in CDA. Discourse and Society, 8(1), 179-190.  

Yar-Mohammadi, L. & Saif, L. (2004). Representation of social agents in the Palestinian-
Israeli conflict through community-based cognitive-semantic structures of discourse. 
In E. Kazemi (Ed.), proceedings the sixth conference on linguistics (pp. 334-421). 
Tehran: Allameh Tabataba’i University [In Persian]. 

 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
 
 

Fifties Stamps discourse from the Applied Semantics Perspective 
Based on Van Leeuwen Critical Discourse Analysis Approach 

 
Sedighe Omidi Oskoui1 

Mohammad Ali Torabi*2 
Hanieh Davatgari Asl3 

 
 

Received: 31/12/2018 
Accepted: 04/02/2019 

 
 
Abstract 
Critical discourse analysis is a new branch of discourse analysis that addresses the 
cause and justification of contents and, in other words, the disclosure of information. 
Critical discourse analysis reveals the relationship among language, power and 
ideology through discovering discursive structures or features. Analyzing the 
discursive features of texts (stamps), the author intends to link them to the methods 
of representation of actors to reach hidden messages in texts and show that the 
methods of representation of actors are different, depending on stamp producers’ 
attitudes, and that stamps are directional. Text production, including image, seems to 
be a discourse, a social act. The effective use of language means that ideological 
constructions are indirectly presented to listeners through language. To realize this, 
language and discourse should include levels and layers. Language and discourse 
include ideology and the relations of power and domination at lower levels, and 
include discourse structures and events at higher levels. The present research aims to 
discover the hidden layers of stamp meanings within the framework of critical 
discourse analysis. Analyzing visual and written texts, the author explores how 
stamps portray language as evident, natural and inevitable culture and examine its 
different discourse, social and cultural functions. According to Fairclough (1989), 
critical discourse analysis represents communications kept hidden from the eyes of 
people in society. In critical discourse analysis, there is a tendency towards image 
analysis, as if images are linguistic texts. Van Leeuwen (1996) tried to create a 
theory and method to analyze multi-modal texts, which use different semiotic 
systems like language, image, or voice. Using elements, symbols and images, the 
discourse system of stamps is able to reproduce cultural and national identities in 
line with governments’ political, cultural, and social beliefs, and stamps use both 
visual and written layers to represent historical memory for one’s audiences. In fact, 
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a stamp is a record of an event or presence that always persists over time and 
introduces a trace of represented memory of history. In the research, utilizing the 
Van Leeuwen pattern and analyzing stamps of the 50’s, the author intends to show 
that the writing style and ideology of text (stamp) designers and producers are 
represented within the discursive structures, and both interact closely    . 

The main research questions include: 
 How the discourse system of stamps can represent national identity process 

based on cultural and historical elements? 
 What is the relationship between structural and visual elements and hidden 

power?  
 
The research methodology is from structure to content, which is reached by half 

a look at social semiotic image analysis from the point view of Kress and Van 
Leeuwen. In the research, for the analysis Van Leeuwen’s socio-semantic pattern is 
used. This pattern utilizes two main mechanisms, which are exclusion and inclusion, 
to represent social actors in a socio-semantic approach favorable by Van Leeuwen. 
In the research, purposive sampling was used. Therefore, 78 samples (39 stamps 
before the Revolution and 39 stamps after the Revolution) from stamps of the 50’s 
were analyzed by Van Leeuwen’s socio-semantic features qualitatively and 
quantitatively. It should be noted that the results obtained are generalized within the 
seventy-eight selected stamps, but not in general population, because giving a 
definitive answer to the research questions requires a very large sample and further 
research. In order to further clarify the first question, we checked the selected stamps 
of the 50s comparatively, based on the Van Leeuwen pattern from a socio-semantic 
perspective (according to discursive features), and found that the choice of images 
used in the stamps greatly depends on the rule based on which stamps had been 
published and are tools of transferring information from one generation to another. 
This is because using elements, symbols and images, the discourse system of stamps 
is capable of reproducing cultural and national identities in line with the political, 
cultural and social beliefs of governments. The majority of political, social, and 
cultural thoughts hidden in the heart of images are transferred through suppression 
and backgrounding features to their audience. Discourse features can be linguistic or 
socio-semantic, but by examining the images and the results obtained, it can be said 
that all the socio-semantic features do not necessarily have formal linguistic 
representations. An important point on socio-semantic features is that efficiency of 
socio-semantic features should be more in representing different discourse layers 
and in revealing the hidden meaning of the text . 

With regard to the second question, it can be said that the relationship between 
structural and visual elements in the stamp with power discourse varies according to 
statemen’s state functions, and the ideology governing the minds of the statesmen is 
reflected in the texts (stamps) by using specific discursive features, such as 
personalization, passivation, backgrounding, suppression, and other Van Leeuwen’s 
discursive features. In fact, there is a bilateral relationship between the discursive 
features and ideology. For this purpose, looking at the total findings from the 
statistical analyses, it has been found that some discursive features, such as 
backgrounding, suppression, collectivation, utterance autonomization, 
indetermination, passivation, differentiation and instrumentalization, have a higher 
frequency in the texts; while some socio-semantic features, such as 
individualization, functionalization, activation, association, personalization, 

nomination, indentification and spatialization, have a lower frequency. The 
motivation for the present research is to raise awareness and strengthen critical 
thinking, since one can consider critical discourse analysis as one of the most useful 
tools to examine texts in order to track the ideologies dominated on them. Van 
Leeuwen’s pattern of social actors is an effective pattern to do research in this area. 
In the authors’ view, such research can be used in the following organizations and 
institutions: The Organization for Educational Research and Planning of the 
Ministry of Education, International Relations of the Ministry of Foreign Affairs, 
Deputy for Information and News Unit of IRIB, Deputy for Research of Universities 
(by holding conferences) (Disclosure: Raising university academic degree and rank, 
print and publication of educational book; Suppression: Income for university), 
Iranian Psychological Association, etc. 
 
Keywords: Critical discourse analysis, Power, Ideology, Socio-semantic features, 
Van Leeuwen’s pattern  
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 چکیده
ج و آواشناسی، ساخت هجای زبان فارسیی را  بسیاری از آثار موجود در حوزه وا

اند. در نظر گرفتن چنین سیاختی بیرای زبیان     در نظر گرفته CV(C(C))به صورت 
فارسی، بیه ایین ماناسیت ایه اور  در زبیان فارسیی هیی  هجیایی بیا واایه آ یاز            

پذیر نیسیت. ایین جسیتار، بیا      ها امکان شود و دوما  در زبان فارسی توالی وااه نمی
ای، سیری  و پیوسیته و    ای در گفتیار مایاوره   سیی امکیان التییای واایه    هدف برر

بیر میینان و   هیا   بسیت همچنین واااوی تأثیر عناصر صرفی )بیه ویور خیاا وا ه   
داده گفتیاری ایه    1500ای انجام شد. به این منظیور،   چگونگی بروز التیای وااه
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افینار پیرات    ها، با استفاده از نیرم  گویشور  بودند، ضبط شدند. سپس این داده 10

گرفتند. نگارندگان بیا   شناختی قرار مورد تجنیه و تالیل صوت 6. 0. 19ویرایش 
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ای  های واایه  بست شناختیِ پی های صوت آمده از تالیل دست های به تکیه بر یافته
را نیین بیرای سیاخت هجیایی      VCتوان الگیوی   آوایی می بر این باورند اه از نظر

رو  هیا روبیه   زبان فارسی مفروض دانست. همچنین در مواردی اه با التییای واایه  
  ای میان دو واایه درج  گونه همخوان میانجی درصد موارد هی  73/55هستیم، در 
شیده وابسیته بیه     درصد میوارد نیوه همخیوان مییانجی درج     27/۴۴در  .است نشده
شده به آن وا ه است. عیووه   بست اضافه ایط آوایی و صرفی وا ه مینبان و پیشر

 o)عطی(  و   oای  بسیت واایه   میینان درج همخیوان مییانجی در دو پیی      بر ایین، 
)اوتاه شده را  اه تلفظ یکسانی دارند، نماییانگر تیأثیر شیرایط صیرفی و واجیی      

  ای است.  های بر نوه و مینان رخداد التیای واا های وااه بست پی
ای، هجابنیدی، زبیان    ای، التییای واایه   هیای واایه   بسیت  پی های کلیدی: واژه

 فارسی گفتاری، عناصر صرفی
 

 مقدمه .1
ای  آن با گونه  یررسمی و مااوره نوشتاریرسمی و  هگونهایی است اه  زبان فارسی از جمله زبان

آواییی و  سیطو   زبان از جمله  های حتوان در تمامی سط ین تفاوت را میبسیاری دارد. ا تفاوتِ آن
، میوردِ اشیاره  ای میان این دو گونه در سیطو   ه تفاوت ترین برجستهاز واجی آن نین مشاهده نمود. 

هجابنیدی را بیه     Trask, 1996, p. 345)تراسی   . ایرد اشیاره    1توان به تفاوت میان هجابندی می
بنیدی   ی از هجاها تیسییم ساخت ی خوشنمودی واجی را به توالای اه  هر نوه روند تالیلی»صورت 
 .Hayes, 2009, p)و هیین    Kenstowicz, 1994, p. 253)انستوی   .است ارده، تاری( «اند می

 قابلِ شود  اامو  ها اعمال می ها هجابندی )اه بر زنجیره واج زبان بیشترانند اه در  اشاره می  251
تیسییم  »بنیدی را  نیین هجا   Modarresi Ghavami, 2015, p. 268)مدرسی قوامی بینی است.  پیش

  گیرد.  در نظر می« ی  وا ه به هجاهای سازندة آن
وبیه  دو را به ها آنتوان  هجابندی زبان فارسی، می پیوند بادر  شده انجامهای  با بررسی پژوهش

ن یی   هیا واایه بیه عنیوا     در آن ایه  شیود  هایی را شامل می دسته نخست پژوهشارد: تیسیم الی 
تیوان بیه پیژوهش ارامسیکی      هیا میی   از جمله این بررسیی است.  در نظر گرفته شده جداگانه هجای
(Kramsky, 1939   نییه ،(Nye, 1939 ییدی ، مج (Majidi, 1986    ا و ، ایرد زعفرانلیو اامبوزیی

 ,Parmoon) پرمیون . ایرد اشیاره    Kord-e Zafaranlu Kambouziya et al., 2016)همکیاران  

هجیایی  هجیا در سیاختِ    2بازنمیایی آواییی  بیرای  را  CVCCو  CV ،CVCگانیه   الگوی سه  2001
                                                                                                                                        
1 syllabification 
2 phonetic representation 

  1بازنمیایی زییرین  وی در عیین حیال ماتیید اسیت ایه       .است ای مایار در نظر گرفته فارسی مااوره
 CVCCو  V ،VC ،VCC ،CV ،CVCاز شش الگوی  ای مایار فارسی ساخت هجایی زبان مااوره

 & Samareh, 1972)ثمره  مانندهایی  پژوهش مشتمل بربندی  دسته دیگر این وبیه. اند می پیروی

 هیا  ایه در آن  بوده  Najafi, 1996) و نجفی   Meshkat Al- Dini, 1985) الدینیۃ، مشکو 2004
پیامید در نظیر گیرفتن    اسیت.   در نظر گرفته شده CV(CC)بندی زبان فارسی به صورت الگوی هجا

وجیود نیدارد.    2هیا  امکان التیای واایه  این زبانر چنین ساختی در زبان فارسی به این ماناست اه د
رخداد دو وااه متیوالی، بیه ویوری ایه تشیکیل      »را  التیای وااه  Trask, 1996, p. 170)تراس  

  ای ای پدییده  اایه همچنین ماتید است اه التییای و  ویاست.  تاری( ارده« هجاهای متفاوت دهند
فارسی نیین از    زبانروند.  ط فرایندی واجی از بین میها توس این وااه چرا اه مامور   ،ثبات بی ستا

 صیادقی  گیردد.  ای میی  میان  از التییای واایه     هایی است ایه بیا درج همخیوان مییانجی،     زبان  جمله
(Sadeghi, 1986   است. فارسی انجام داده های میانجی در زبان همخوان پیوند بادر  ی جام پژوهش 
هایی اه به صورت متیوالی بیه    به یکی از سه شرط آوایی وااهها را وابسته  ماهیت این همخوانوی 
کوا هیای درگییر در نظیر    شرایط صرفی تآوایی تکوا های درگیر و  -یط صرفیشراروند،  اار می
گیرنید،   دیگیر قیرار میی    هیایی ایه در انیار یی      وی، شرایط آواییی مصیوت   گمانبه است.  گرفته
از جمله *، y[، *v(w)[ ،*ʔ[ ،*h] .شود  اار گرفتهبه بایست  میاننده نوه همخوانی است اه  مشخص
 ,Sadeghi)صیادقی   .شیوند  بیه ایار گرفتیه میی    هستند اه تات تأثیر شرایط آواییی   ییها همخوان

1986, p.6  د اه: ان آوایی تکوا های درگیر بیان می -در توضیح شرایط صرفی 
هیا را   اه التیای مصوتاز وض  صرفی تکوا های درگیر، مراد ماهیت صرفی تکوا هایی است 

آورند. شرایط صرفی گاهی موجب میی شیود ایه صیامت مییانجی شیکل آواییی         به وجود می
شود داشته باشد. مثو  التیای دو مصیوت   بینی می از بافت آوایی اوم پیش دیگری  یر از آنچه
 انید، امیا   بینیی میی   هیا را پییش   وجود ی  صامت مییانجی متناسیب بیا آن    e و i گسترده مانند

مصیدری بیا    i– شوند هنگیام تراییب بیا    ختم می e– ی مانند خسته و تشنه اه به مصوتالمات
هیا نیدارد. عیاملی     گونه تناسب آوایی با این مصوت گردند اه هی  همراه می g صامت میانجی

بلکیه   ، در این مورد است شرایط آوایی حاضیر در زنجییر گفتیار نیسیت     g اه حاام بر ظهور
تنهیا قبیل از    g آوایی تکوا های رو در رو است. به این مانی اه صیامت شرایط توأم صرفی و 

مصیدری و  ییره و باید از باضیی      i– جمی  و  ân– باضیی تکوا هیای صیرفی خیاا ماننید     
 .ân– و قبل از e باد از bande-g-ân رود و بس، مانند های خاا به اار می مصوت

                                                                                                                                        
1 underlying representation 
2 hiatus 
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  1بازنمیایی زییرین  وی در عیین حیال ماتیید اسیت ایه       .است ای مایار در نظر گرفته فارسی مااوره
 CVCCو  V ،VC ،VCC ،CV ،CVCاز شش الگوی  ای مایار فارسی ساخت هجایی زبان مااوره

 & Samareh, 1972)ثمره  مانندهایی  پژوهش مشتمل بربندی  دسته دیگر این وبیه. اند می پیروی

 هیا  ایه در آن  بوده  Najafi, 1996) و نجفی   Meshkat Al- Dini, 1985) الدینیۃ، مشکو 2004
پیامید در نظیر گیرفتن    اسیت.   در نظر گرفته شده CV(CC)بندی زبان فارسی به صورت الگوی هجا

وجیود نیدارد.    2هیا  امکان التیای واایه  این زبانر چنین ساختی در زبان فارسی به این ماناست اه د
رخداد دو وااه متیوالی، بیه ویوری ایه تشیکیل      »را  التیای وااه  Trask, 1996, p. 170)تراس  

  ای ای پدییده  اایه همچنین ماتید است اه التییای و  ویاست.  تاری( ارده« هجاهای متفاوت دهند
فارسی نیین از    زبانروند.  ط فرایندی واجی از بین میها توس این وااه چرا اه مامور   ،ثبات بی ستا

 صیادقی  گیردد.  ای میی  میان  از التییای واایه     هایی است ایه بیا درج همخیوان مییانجی،     زبان  جمله
(Sadeghi, 1986   است. فارسی انجام داده های میانجی در زبان همخوان پیوند بادر  ی جام پژوهش 
هایی اه به صورت متیوالی بیه    به یکی از سه شرط آوایی وااهها را وابسته  ماهیت این همخوانوی 
کوا هیای درگییر در نظیر    شرایط صرفی تآوایی تکوا های درگیر و  -یط صرفیشراروند،  اار می
گیرنید،   دیگیر قیرار میی    هیایی ایه در انیار یی      وی، شرایط آواییی مصیوت   گمانبه است.  گرفته
از جمله *، y[، *v(w)[ ،*ʔ[ ،*h] .شود  اار گرفتهبه بایست  میاننده نوه همخوانی است اه  مشخص
 ,Sadeghi)صیادقی   .شیوند  بیه ایار گرفتیه میی    هستند اه تات تأثیر شرایط آواییی   ییها همخوان

1986, p.6  د اه: ان آوایی تکوا های درگیر بیان می -در توضیح شرایط صرفی 
هیا را   اه التیای مصوتاز وض  صرفی تکوا های درگیر، مراد ماهیت صرفی تکوا هایی است 

آورند. شرایط صرفی گاهی موجب میی شیود ایه صیامت مییانجی شیکل آواییی         به وجود می
شود داشته باشد. مثو  التیای دو مصیوت   بینی می از بافت آوایی اوم پیش دیگری  یر از آنچه
 انید، امیا   بینیی میی   هیا را پییش   وجود ی  صامت مییانجی متناسیب بیا آن    e و i گسترده مانند

مصیدری بیا    i– شوند هنگیام تراییب بیا    ختم می e– ی مانند خسته و تشنه اه به مصوتالمات
هیا نیدارد. عیاملی     گونه تناسب آوایی با این مصوت گردند اه هی  همراه می g صامت میانجی

بلکیه   ، در این مورد است شرایط آوایی حاضیر در زنجییر گفتیار نیسیت     g اه حاام بر ظهور
تنهیا قبیل از    g آوایی تکوا های رو در رو است. به این مانی اه صیامت شرایط توأم صرفی و 

مصیدری و  ییره و باید از باضیی      i– جمی  و  ân– باضیی تکوا هیای صیرفی خیاا ماننید     
 .ân– و قبل از e باد از bande-g-ân رود و بس، مانند های خاا به اار می مصوت

                                                                                                                                        
1 underlying representation 
2 hiatus 
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جیین  را  *g* ،[y*، [ǰ* ،[t*، [d*،  [v] هییای ادامییه همخییوان در  Sadeghi, 1986, p.6)صییادقی 
افتید.   است اه حضورشان تات تأثیر شرایط صرفی و آوایی اتفاق میی  هایی در نظر گرفته همخوان
هیای مییانجی را  بیه صیورت      ماهییت ایین همخیوان    ،با ارائیه دریلیی    Shaghaghi, 2000)شیاقی 

فاقد مانی و نیش »اه  . عنصریدگیر عنصری ساختی و انتناعی موسوم به تکوا  میانجی در نظر می
هاست و به اجبیار در میرز تکوا هیا حضیور      دستوری است و تنها وظیفه آن ممانات از توقی وااه

ضمن در نظر گرفتن سیه    Shaghaghi, 2010, p. 75-78)او .  Shaghaghi, 2000, p.12) «یابد می
داد هشیت همخیوان    رخ یونید بیا  پدر  یبافت آوایی، وا گانی و صرفی )دستوری  به ارائه توضیاات

و  اسییتاجیاسییت.  پرداختییههییای مختلیی(  در بافییت *y *،[v(w)* ،[ʔ* ،[h* ،[g*، [k* ،[t* ،[d]میییانجیِ 
ای و هنگام گفتار سری  و  بر این باورند اه در زبان فارسی مااوره  Estaji et al., 2011) همکاران
را نیین در   VVتیوان الگیوی    ین ترتیب میا همیانجی وجود داشته و ب  امکان حذف همخوان ،پیوسته

 اسیت.  ای در زبان فارسی پرداخته به بررسی التیای وااه  Jam, 2015)جم  فارسی مفروض دانست.
ها، اد یام دو واایه، تشیکیل  لیت و تبیدیل دو       از درج همخوان میانجی، حذف یکی از وااه یو

هیای دنییا بیه منظیور      ایه در زبیان  سیت  ا نام بیرده وااه به ی  وااه مراب به عنوان پنج راهکاری 
 شود.  ای استفاده می جلوگیری از التیای وااه

ای، سری  و پیوسیته افیراد، امکیان     ورههای موجود در گفتار ماا در این جستار و با تکیه بر داده
هیا بیه لایار صیرفی نییش       ز واایه ایه یکیی ا   بررسی خیواهیم ایرد   در شرایطیرا ای  التیای وااه

تکوا  دستوری وابستة فاقید  »بست را  وا ه  Shaghaghi, 2010, p. 144)شیاقی . دداررا  1بست وا ه
 اند، تاب  قواعد ناوی است می  تر از وا ه شرات های بنرگ در ساخت»گیرد اه  در نظر می« تکیه

ها برخوف ونیدها  بستکه وا هبا توجه به این «.دساز با پایة خود ی  وا ة واجی میو از نظر آوایی 
تیری وجیود دارد،   ها و وا ة مینبان مرز قوی شوند و در نتیجه میان آنساختار درونی وا ه نمی  نج

 .Crystal, 2008, p)اریسیتال   اند.در میالة حاضر به عنوان عناصر صرفی موردمطالاه انتخاب شده

 قرار د توجهورنین م 3بست و پی 2بست بندی آن را به پیش بست، وبیه ضمن ارائه تاریفی از وا ه  80
انتظیار   . بنیابراین گیرنید  خیود قیرار میی     ها پس از وا ه مینبان بست پیباید توجه داشت اه دهد.  می
بان به وااه ختم شده باشید  رود بر اساس الگوی هجابندی زبان فارسی، در صورتی اه وا ه مین می
گیرفتن ایین دو واایه    قرار  از در انیار هیم   ،ای ، بیه گونیه  ای بیان شیود  بست به صورت وااه و وا ه

ای، پیوسته و  فرضیه این پژوهش بر این امر استوار است اه در زبان فارسی مااورهجلوگیری شود. 
                                                                                                                                        
1 clitic 
2 proclitic 
3 enclitic 

بیه همیین    .مسیتثنی نیسیتند  امیر  ها نیین از ایین    بست ها وجود دارد و وا ه آیی وااه سری ، امکان باهم
ایه  خواهیم پرداخیت  ر شرایطی ای د با وراحی آزمونی به بررسی امکان وقوه التیای وااه ،منظور

 شود. است، اضافه می بست به وا ة مینبانی اه مختوم به وااه پی
 

 روش پژوهش .2
 کنندگان پژوهش شرکت. 1 .2
گویشور زن بودند. همگیی گویشیوران    5گویشور مرد و  5انندگان در این پژوهش شامل  راتش

-گفتند. سن شرات زبان اول سخن می وانتهران بوده و خود و والدینشان به زبان فارسی به عن زادة
 . است± 28/۴سال با اناراف مایار  2/28سال و میانگین سنی ایشان  33تا  20انندگان بین 

 
 های پژوهش داده .2 .2

جملیه   150در قالیب    2) وااه -ای های وااه بست پی - 1)  مایط وااه 150ای متشکل از  مجموعه
هیا   از آن . سیپس گرفیت اختییار گویشیواران  قرار   در نید بود  شیده ای نوشیته   اه به صورت مایاوره 

- 1) نخست در وااه ایِ منظور از مایط وااه انند. را به صورت وبیای بیان هاجملهخواسته شد تا 
 ،/ɑ/،/e/هیای   است اه به هجیای بیاز و یکیی از واایه     هایی، وا ه 2) وااه -ای های وااه بست پی
/i/،/o/ و/u /ای ر نگرفتن مایط وااهشوند؛ در نظ ختم می/a/ ، هایی است اه بیه   وا ه سبب نبودبه

 )عطی( ،  *o]ای شامل چهار ماییط   بستی وااه های پی مایط. 1باشند  ای ختم شده این مایط وااه
[o * ، اوتاه شده را([e*     و )نشیانگر حالیت اضیافه [i*   ای دوم نیین   ماییط واایه  . شیود  )نکیره  میی

اسیت ایه پیس از انجیام      رزم بیه اشیاره   انید.  شیده  بیا واایه آ یاز    هایی اسیت ایه   برگیرنده وا هدر
 *e]ای،  بسیتی واایه   هیای پیی   ، عیووه بیر ماییط   پیژوهش  های هدفهای اولیه و در راستای  بررسی
و مورد بررسی قرار گرفت. بنیابراین تجنییه    ی صرفیهانین به عنوان یکی دیگر از مایط سازهمارف

 eبسیتی +   ماییط پیی   ۴ماییط ]  5 * 2واایه ) 6 * 1واایه )  5) 1500 مجمیوه  هیا روی  تالیل داده
،  1) جییدولداده گفتییاری گویشییوران زبییان فارسییی صییورت پییذیرفت.    گویشییور  10مارفییه** 
 گذارد: ای متفاوت را به نمایش میه های مختل( در مایط ترایب دادهچگونگی 

 

                                                                                                                                        
/ اوتاه شیده را قیرار بگییرد، تلفیظ ایین وا ه از      oبست / / ختم شده باشد و پیش از پیeدر مواردی اه وا ه به وااه / 1
/χune roبه / /χuna ro هیا میورد توجیه قیرار      انید. میواردی ماننید ایین تغیییرات، در تجنییه و تالییل داده        / تغییر میی

 است.   گرفته
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بیه همیین    .مسیتثنی نیسیتند  امیر  ها نیین از ایین    بست ها وجود دارد و وا ه آیی وااه سری ، امکان باهم
ایه  خواهیم پرداخیت  ر شرایطی ای د با وراحی آزمونی به بررسی امکان وقوه التیای وااه ،منظور

 شود. است، اضافه می بست به وا ة مینبانی اه مختوم به وااه پی
 

 روش پژوهش .2
 کنندگان پژوهش شرکت. 1 .2
گویشور زن بودند. همگیی گویشیوران    5گویشور مرد و  5انندگان در این پژوهش شامل  راتش

-گفتند. سن شرات زبان اول سخن می وانتهران بوده و خود و والدینشان به زبان فارسی به عن زادة
 . است± 28/۴سال با اناراف مایار  2/28سال و میانگین سنی ایشان  33تا  20انندگان بین 

 
 های پژوهش داده .2 .2

جملیه   150در قالیب    2) وااه -ای های وااه بست پی - 1)  مایط وااه 150ای متشکل از  مجموعه
هیا   از آن . سیپس گرفیت اختییار گویشیواران  قرار   در نید بود  شیده ای نوشیته   اه به صورت مایاوره 

- 1) نخست در وااه ایِ منظور از مایط وااه انند. را به صورت وبیای بیان هاجملهخواسته شد تا 
 ،/ɑ/،/e/هیای   است اه به هجیای بیاز و یکیی از واایه     هایی، وا ه 2) وااه -ای های وااه بست پی
/i/،/o/ و/u /ای ر نگرفتن مایط وااهشوند؛ در نظ ختم می/a/ ، هایی است اه بیه   وا ه سبب نبودبه

 )عطی( ،  *o]ای شامل چهار ماییط   بستی وااه های پی مایط. 1باشند  ای ختم شده این مایط وااه
[o * ، اوتاه شده را([e*     و )نشیانگر حالیت اضیافه [i*   ای دوم نیین   ماییط واایه  . شیود  )نکیره  میی

اسیت ایه پیس از انجیام      رزم بیه اشیاره   انید.  شیده  بیا واایه آ یاز    هایی اسیت ایه   برگیرنده وا هدر
 *e]ای،  بسیتی واایه   هیای پیی   ، عیووه بیر ماییط   پیژوهش  های هدفهای اولیه و در راستای  بررسی
و مورد بررسی قرار گرفت. بنیابراین تجنییه    ی صرفیهانین به عنوان یکی دیگر از مایط سازهمارف

 eبسیتی +   ماییط پیی   ۴ماییط ]  5 * 2واایه ) 6 * 1واایه )  5) 1500 مجمیوه  هیا روی  تالیل داده
،  1) جییدولداده گفتییاری گویشییوران زبییان فارسییی صییورت پییذیرفت.    گویشییور  10مارفییه** 
 گذارد: ای متفاوت را به نمایش میه های مختل( در مایط ترایب دادهچگونگی 

 

                                                                                                                                        
/ اوتاه شیده را قیرار بگییرد، تلفیظ ایین وا ه از      oبست / / ختم شده باشد و پیش از پیeدر مواردی اه وا ه به وااه / 1
/χune roبه / /χuna ro هیا میورد توجیه قیرار      انید. میواردی ماننید ایین تغیییرات، در تجنییه و تالییل داده        / تغییر میی

 است.   گرفته
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 های مختلف   هترکیب و ایجاد داد چگونگی: 1جدول 

              
 

 است: آمده  2) در جدول ،است تهگرف هایی اه در اختیار گویشوران نین قرار ای از جمله نمونه

 شده به گویشورانی ارائههاو ساخت ها : نمونه جمله2 جدول
 جمله  1ای ) مایط وااه بست وا ه  2ای ) وااه  مایط
 سارا  ُ آرزو اومدن. اسار عط(  o )ُ رزو اومدنآ
 علی  ُ احمد دیده؟ یعل اوتاه شده را  o)ُ  حمد دیده؟ا

 دختره  ِ  افاده ای هدختر حالت اضافه نشانگر  e)ِ   ه ایفادا

 ی امید ساخت.اچه چاقو وچه چاق نکره  iی )ا مید ساختا

 
 . ابزارهای پژوهش3. 2

 مدل، 1ها در اتاق  آاوستی  دانشگاه النهرا )س  و با استفاده از میکروفن رورند ضبط داده
«DR- 80C» تیو اارت صو «Creative Professional 0404 E-MU» برداری با فراانس نمونه

متری از دهان  سانتی 20هرتن انجام پذیرفت. میکروفن به صورت مورب و به فاصلة  ۴۴100
 انندگان قرار گرفت.  شرات
مورد  6. 0. 19ویرایش  2افنار پرات شده از این گویشوران با استفاده از نرم آوری گردهای  داده

زمان  افنار، امکان تالیل هم علت استفاده از این نرم اختی قرار گرفت.شن تجنیه و تالیل صوت
.  تجنیه و تالیل آماری استگیری آن  نگاشت و همچنین دقت باری اندازه موج صوتی و وی(

 . شد  انجام 20، ویرایش اس پی اس اس افنار آماری های پژوهش نین با استفاده از نرم داده
 

 شناختی تحلیل صوت .4. 2
  شت هرنگا نگاشت، بررسی وی( ها بر روی وی( اردن مرز وااهو مشخص  هاپس از تیطی  جمله

 

                                                                                                                                        
1 Roland 
2 PRAAT  

فیرد انجیام شید. در رونید     و بیرای هیر    جداگانیه ستی به صیورت  بوا ه -ای های وااه ی  از مایط
گویشوران  بستی، وا ه -ای وااه های مایط از برخی در .شد مشاهده ممکن حالت دو ها، داده ِ بررسی
شدند. در  قرارگرفتن دو وااه می مان  از انار هم* ʔ* و ]j* ،[vها، با درج ] اجهه با التیای وااهمو در

نوه همخوانی، دو وااه را به صیورت    عین حال در بسیاری از موارد نین گویشوران بدون درج هی 
و  *j[ ،*v]ی هیا  درج همخیوان   2) و  1)هیای   شکل .  5))نگاه انید به شکل  اردند متوالی ادا می

[ʔ* دهند: یان گویشوران مختل( نشان میو در مبستی  وا ه -ای های مختل( وااه را در مایط  
 

 
[v[ و ]ʔمیان واکه ] / هایɑ/ و /o و //a/   درج همخوان1شکل :  
.«مدندسارا و احمد آ»در جملة   

 

 
«.یه بلایی امروز نازل شد»/ در جمله e/ و /ɑای / [ در محیط واکهj: درج همخوان ]2شکل  
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فیرد انجیام شید. در رونید     و بیرای هیر    جداگانیه ستی به صیورت  بوا ه -ای های وااه ی  از مایط
گویشوران  بستی، وا ه -ای وااه های مایط از برخی در .شد مشاهده ممکن حالت دو ها، داده ِ بررسی
شدند. در  قرارگرفتن دو وااه می مان  از انار هم* ʔ* و ]j* ،[vها، با درج ] اجهه با التیای وااهمو در

نوه همخوانی، دو وااه را به صیورت    عین حال در بسیاری از موارد نین گویشوران بدون درج هی 
و  *j[ ،*v]ی هیا  درج همخیوان   2) و  1)هیای   شکل .  5))نگاه انید به شکل  اردند متوالی ادا می

[ʔ* دهند: یان گویشوران مختل( نشان میو در مبستی  وا ه -ای های مختل( وااه را در مایط  
 

 
[v[ و ]ʔمیان واکه ] / هایɑ/ و /o و //a/   درج همخوان1شکل :  
.«مدندسارا و احمد آ»در جملة   

 

 
«.یه بلایی امروز نازل شد»/ در جمله e/ و /ɑای / [ در محیط واکهj: درج همخوان ]2شکل  
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 ها تجزیه و تحلیل داده .3
فارسی در   نمود اه گویشوران زبان شارهتوان ا می  3) با توجه به اووعات موجود در جدول

را ادا ،  1) مختوم به وااه هایه همخوانی، وا هنو بدون درج هی    موارد، از درصد 73/55
)نشانگر  *e] ، «را»شده  صورت اوتاه)عط( و  *o]های  بست یکی از پی ای اه انند. وااه می

زیر را بدون  هایگویشوران جمله ،نمونه رایب. باشد  به آن اضافه شده)نکره   *i]و  حالت اضافه 
 اند: ارده وانی مابین دو وااه ادادرج هی  نوه همخ

      1 . 
تلفظ متصورشده بر اساس الگوی 

 هجابندی زبان فارسی
 جمله تلفظ گویشوران

*un doʔɑ-je ʔɑᴚɑ ro xundi[ *un doɑ-e ɑᴚɑ ro xundi[ ال(  اون دعا ِ آقا رو خوندی؟ 
*sɑrɑ- ʔo ʔɑrezu ʔumadan[ 
*sɑrɑ- vo ʔɑrezu ʔumadan[ 

*sɑrɑ- o ɑrezu umadan[   ُ  آرزو اومدن.ب  سارا 

*ʔaʤab ʧɑji-ʔi ʔinʤɑ midan[ *aʤab ʧɑji-i inʤɑ midan[ ج  عجب چایی ای اینجا میدن! 
*sono- ro ʔomid raft[ *sono- o omid raft[ د  سونو ُ  امید رفت؟ 

 
 ای واکه  بست پی –( 1) ای های واکه ای در محیط : فراوانی رخداد التقای واکه3جدول 

 لجم  ا ای مایط وااه  1ای ) خ در مایط وااهنوه پاس
ɑ i e o u 

التیای دو 
 وااه

 بستی  محیط واژه
o ( شده اوتاهصورت

  «را»
60 12 60 60 60 252 

e  نشانگر حالت(
 اضافه 

60 30 ۴0 60 60 250 

o  )232 58 5۴ 60 0 60 )عط 
i  102 20 16 31 35 0 )نکره 

 836 198 190 191 77 180  مجموه
 

شده اوتاهصورت )* o] بست است اه پی آیی دو وااه در شرایطی رخ داده بیشترین مینان باهم
ای نین در شرایطی  باشد. امترین مینان رخداد التیای وااه  شده پیوستهها  از وااهبه یکی    «را»

ای زمانی است  باشد؛ در چنین شرایطی بیشترین وقوه التیای وااه)نکره   *i] ،بست است اه وا ه
/ قرار بگیرد. نکته قابل تأمل بر اساس اووعات e/ و /iهای / بست پس از یکی از وااه اه این وا ه

 بست ای در شرایطی است اه پی ، تماین قابل توجه میان رخداد التیای وااهباروجود در جدول م
[o* عط(  و( [o *رود  بست، انتظار می   باشد. با توجه به تلفظ یکسان این دو پی«را»شده  )اوتاه

اه پیشین و وا بست میانجی میان این دو پی  اه تفاوتی میان استفاده و یا عدم استفاده از همخوان
و تأثیر بست   آمده نشانگر تماینِ این دو وا ه دست ، شواهد بهوجودبا این  .ها مشاهده نشود آن

 . استزبان  در گفتارِ گویشورانِ فارسیها ها بر روی التیای وااهمتفاوت آن
اسیت، ماییط    ای در آن به وقوه پیوسته بستی اه بیشترین مینان التیای وااه نخستین مایط وا ه

/ هیی   iای /   است. در این مایط صرفی، به جن در مایط وااه«را»شده )صورت اوتاه oبستی   پی
هیای   سیایر ماییط  دیگری ایه در    /، همخوانiای / است. به  یر از مایط وااه نشده  همخوانی درج

بسیتی   * در ایین ماییط وا ه  r. بیروز ] اسیت * rهمخیوان ]  ،اسیت  وااه شده ای مان  از توقی دو  وااه
 تیوان گفیت  میی  ،بنابراینبست موجود است.  رخدادی  یروبیای نیست چرا اه در زیر ساخت وا ه

ییر در  بیا تغی  است، بلکه صورت اصلی این تکوا  دسیتوری  در این حالت پدیده درجی اتفاق نیفتاده
  ظ گویشوران در این مایط صرفی است:، نمایانگر شیوة تلف 2مثال )است.  وااة پایانی حفظ شده

     2 .    
 جمله تلفظ گویشوران

*ali-jo ɑrezu dide[ ال(  علی  ُ آرزو دیده؟ 
 

واایه   هیای وا ه مینبیان و   نین تاب  شیرایط آواییی واایه   در این مایط صرفی * jدرج همخوان ]
   دهد: *  را نشان میj، مینان درج همخوان ] ۴جدول ) .استبستی  پی
 

  oبستی  های مختلف در محیط واژه : فراوانی استفاده از همخوان4جدول
 («را»شده صورت کوتاه)

ای مایط وااه مجموه  نوه درج همخوان 
U O E I ɑ 

۴8 0 0 0 ۴8 0 [j*  

 
دارای   ،ایِ مینبیان پییش از خیود    های واایه  مایط بیشتر، در ه )نشانگر حالت اضاف /e/ بست پی

 /،i/ ،/eای / های وااه مورد و در مایط دودر  فیطاست.  ای بوده بیشترین مینان رخداد التیای وااه
، پاسیخ   3مثیال )  انید.  هیا شیده   گیرفتن واایه   مان  از انیار هیم قیرار   * j] همخوان با درج گویشوران

 دهد: نشان میایط صرفی در این مگویشوران را 
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 بست ای در شرایطی است اه پی ، تماین قابل توجه میان رخداد التیای وااهباروجود در جدول م
[o* عط(  و( [o *رود  بست، انتظار می   باشد. با توجه به تلفظ یکسان این دو پی«را»شده  )اوتاه

اه پیشین و وا بست میانجی میان این دو پی  اه تفاوتی میان استفاده و یا عدم استفاده از همخوان
و تأثیر بست   آمده نشانگر تماینِ این دو وا ه دست ، شواهد بهوجودبا این  .ها مشاهده نشود آن

 . استزبان  در گفتارِ گویشورانِ فارسیها ها بر روی التیای وااهمتفاوت آن
اسیت، ماییط    ای در آن به وقوه پیوسته بستی اه بیشترین مینان التیای وااه نخستین مایط وا ه

/ هیی   iای /   است. در این مایط صرفی، به جن در مایط وااه«را»شده )صورت اوتاه oبستی   پی
هیای   سیایر ماییط  دیگری ایه در    /، همخوانiای / است. به  یر از مایط وااه نشده  همخوانی درج

بسیتی   * در ایین ماییط وا ه  r. بیروز ] اسیت * rهمخیوان ]  ،اسیت  وااه شده ای مان  از توقی دو  وااه
 تیوان گفیت  میی  ،بنابراینبست موجود است.  رخدادی  یروبیای نیست چرا اه در زیر ساخت وا ه

ییر در  بیا تغی  است، بلکه صورت اصلی این تکوا  دسیتوری  در این حالت پدیده درجی اتفاق نیفتاده
  ظ گویشوران در این مایط صرفی است:، نمایانگر شیوة تلف 2مثال )است.  وااة پایانی حفظ شده

     2 .    
 جمله تلفظ گویشوران

*ali-jo ɑrezu dide[ ال(  علی  ُ آرزو دیده؟ 
 

واایه   هیای وا ه مینبیان و   نین تاب  شیرایط آواییی واایه   در این مایط صرفی * jدرج همخوان ]
   دهد: *  را نشان میj، مینان درج همخوان ] ۴جدول ) .استبستی  پی
 

  oبستی  های مختلف در محیط واژه : فراوانی استفاده از همخوان4جدول
 («را»شده صورت کوتاه)

ای مایط وااه مجموه  نوه درج همخوان 
U O E I ɑ 

۴8 0 0 0 ۴8 0 [j*  

 
دارای   ،ایِ مینبیان پییش از خیود    های واایه  مایط بیشتر، در ه )نشانگر حالت اضاف /e/ بست پی

 /،i/ ،/eای / های وااه مورد و در مایط دودر  فیطاست.  ای بوده بیشترین مینان رخداد التیای وااه
، پاسیخ   3مثیال )  انید.  هیا شیده   گیرفتن واایه   مان  از انیار هیم قیرار   * j] همخوان با درج گویشوران

 دهد: نشان میایط صرفی در این مگویشوران را 
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       3.  
 جمله تلفظ گویشوران

*dɑji-je ahmad umad[ 
*dɑʔi-je ahmad umad[ 

 ال(  دایی  ِ احمد اومد. 

*doxtare-je efɑdeʔi[ ای ب  دختره  ِ افاده 
 

 وا ه ةبه شرایط آواییِ واا    درج این همخوان وابستهSadeghi, 1986صادقی )دیدگاه  پایة بر
بسیتی و بیه عنیوان     به صورت پیی   دوم، ةدر صورتی اه وااماتید است  او؛ استبست  مینبان و پی

ای  همخیوانی ایه میان  التییای واایه      فییط هیا،   ، در تمامی ماییط شودنشانگر حالت اضافه استفاده 
همیین   تأییداننیدة پیژوهش نیین   آمیده از ایین    دسیت  های بیه  دادهَ* خواهد بود. jد، همخوان ]شو می
را نشان  )نشانگر حالت اضافه  *e]بستی  میانجی در مایط پی  ، فراوانی همخوان 5)جدول . اند تهنک
  دهد: می
 

 )نشانگر حالت اضافه( eبستی  در محیط واژه  وانی استفاده از همخوان: فرا۵جدول 
ای مایط وااه جم  ال  نوه درج همخوان 

U O e I ɑ 
50 0 0 20 30 0 [j*  

 
 /o/ بسیت  ، وا ه)نشانگر حالت اضیافه   /e/  و «را»شده )صورت اوتاه /o/های  بست پیپس از 
آییی دو   هیم  دارای بیشترین مینان بیا  /o/ و /ɑ ،//e ،//u/ ای های وااه به ترتیب در مایط)عط( ، 

و  * v] های همخوانبا درج  / iو / /u/ ،/o/ای  های وااه در مایط به ترتیب وااه است. گویشوران
[j *پاسخ گویشوران در این  ۴مثال ) هایجمله ار گرفتن دو وااه جلوگیری اردند.از انار هم قر ،

 اند: صرفی را بهتر مشخص می  مایط
        ۴. 

 جمله تلفظ گویشوران
*to-vo ɑrezu ʧe be ham mijɑjn[ !ال(  تو ُ آرزو چه بهم میاین 

*jɑru-vo omid umadan[   یارو  ُ امید اومدونب. 
*jɑru-ʔo ustɑ umadan[ و ُ  اوستا اومدن.رج  یا 
*ali-jo ehsɑn umadan[ ج  علی  ُ احسان اومدن. 

و  /uهای / مختوم به یکی از وااه هایباضی از وا ه  ماتید است در Sadeghi, 1986صادقی )
 بیرای مییانجی   ان/ قرار بگیرد، ممکن است همخوانی ایه بیه عنیو   oها وااه / پس از آن ، اگر/o/ یا

* را پیس  ʔ* و ]jهای ] وی همچنین درج همخوان. * باشدv] شود، ای درج می تیای وااهجلوگیری ال
،  6)جیدول   است.  / امری وبیای و وابسته به شرایط آوایی دو وااه مجاور در نظر گرفتهiاز وااه /

 گذارد: ای را به نمایش می ی وااهها در هری  از مایط* jو ] *v] های فراوانی استفاده از همخوان
 

 )عطف( oبستی  های مختلف در محیط واژه فراوانی استفاده از همخوان: ۶جدول
ای مایط وااه مجموه  نوه درج همخوان 

u O e I ɑ 
8 2 6 0 0 0 [v*  

60 0 0 0 60 0 [j*  
 

آییی   بیاهم  میینان  امتیرین )نکیره  دارای   *i]بسیتی   ماییط پیی  شود، گونه اه مشاهده میهمان
همخیوان    شیده،  بستی در تمامی موارد همخیوان درج  پی -ای است. در این مایط وااه ای بوده وااه
[j .در شرایطی اه وااه نخست /* استu/  [ باشد، عووه بر همخیوانj    در دو میورد نیین همخیوان ،*

آورده   5)ل هیا در مثیا   هیایی از درج ایین همخیوان    نمونیه اسیت.   * به اار رفتیه ʔچاانایی انسدادی ]
 است: شده
 

   5. 
 جمله تلفظ گویشوران

*je balɑ-ji in dafe sareʃ mijɑram[ ال(  یه بوای این دفاه سرش میارم 
*je xune-ji ehsɑn xaride[   یه خونه ای احسان خریده...ب 
*aʤab ʧɑji-ji ɑvordi [   عجب چایی ای آوردی!ج 
*ʧe polo-ji omid poxte[ مید پخت!ج  چه پلوای ا 
*ʧe ʧɑᴚu-ji ustɑ sɑxte[ 
*ʧe ʧɑᴚu-ʔi ustɑ sɑxte[ 

 چه چاقوای اوستا ساخت!ه  

 
بست پیس   های آوایی وااه وا ه مینبان و پی نین منطبق با شرایط و ویژگی ها درج این همخوان

 است: ، درج شده 7). اووعات مربوط به فراوانی این همخوان میانجی در جدول استاز آن 
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و  /uهای / مختوم به یکی از وااه هایباضی از وا ه  ماتید است در Sadeghi, 1986صادقی )
 بیرای مییانجی   ان/ قرار بگیرد، ممکن است همخوانی ایه بیه عنیو   oها وااه / پس از آن ، اگر/o/ یا

* را پیس  ʔ* و ]jهای ] وی همچنین درج همخوان. * باشدv] شود، ای درج می تیای وااهجلوگیری ال
،  6)جیدول   است.  / امری وبیای و وابسته به شرایط آوایی دو وااه مجاور در نظر گرفتهiاز وااه /

 گذارد: ای را به نمایش می ی وااهها در هری  از مایط* jو ] *v] های فراوانی استفاده از همخوان
 

 )عطف( oبستی  های مختلف در محیط واژه فراوانی استفاده از همخوان: ۶جدول
ای مایط وااه مجموه  نوه درج همخوان 

u O e I ɑ 
8 2 6 0 0 0 [v*  

60 0 0 0 60 0 [j*  
 

آییی   بیاهم  میینان  امتیرین )نکیره  دارای   *i]بسیتی   ماییط پیی  شود، گونه اه مشاهده میهمان
همخیوان    شیده،  بستی در تمامی موارد همخیوان درج  پی -ای است. در این مایط وااه ای بوده وااه
[j .در شرایطی اه وااه نخست /* استu/  [ باشد، عووه بر همخیوانj    در دو میورد نیین همخیوان ،*

آورده   5)ل هیا در مثیا   هیایی از درج ایین همخیوان    نمونیه اسیت.   * به اار رفتیه ʔچاانایی انسدادی ]
 است: شده
 

   5. 
 جمله تلفظ گویشوران

*je balɑ-ji in dafe sareʃ mijɑram[ ال(  یه بوای این دفاه سرش میارم 
*je xune-ji ehsɑn xaride[   یه خونه ای احسان خریده...ب 
*aʤab ʧɑji-ji ɑvordi [   عجب چایی ای آوردی!ج 
*ʧe polo-ji omid poxte[ مید پخت!ج  چه پلوای ا 
*ʧe ʧɑᴚu-ji ustɑ sɑxte[ 
*ʧe ʧɑᴚu-ʔi ustɑ sɑxte[ 

 چه چاقوای اوستا ساخت!ه  

 
بست پیس   های آوایی وااه وا ه مینبان و پی نین منطبق با شرایط و ویژگی ها درج این همخوان

 است: ، درج شده 7). اووعات مربوط به فراوانی این همخوان میانجی در جدول استاز آن 
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 )نکره(/ i/بستی  های مختلف در محیط واژه : فراوانی استفاده از همخوان۷ولجد
ای مایط وااه مجموه  نوه درج همخوان 

u o e I ɑ 
196 38 ۴۴ 29 25 60 [j*  
2 2 0 0 0 0 [ʔ*  

 
د درصی  80باشیند، در     در انار هم قرار گرفته2وااه ) -مارفه e - 1در شرایطی اه وااه )     

در شیرایطی ایه    فییط اسیت.   نشیده گونه همخوانی درج  داده و هی  ای رخ ه التیای وااهموارد پدید
؛ استفاده از این همخیوان نیین تیاب     است * درج شدهjباشد، در تمامی موارد همخوان ] /i/ ، 1وااه )

هیای مربیوط بیه ایین ماییط را       ، داده 8). جدول باشد دیگر می های مجاور ی  شرایط آوایی وااه
 دهد: نشان می

 

 )معرفه( /e/ و  (1[  در محیط واکه )jای و درج ] التقای واکهفراوانی رخداد : ۸جدول 

 لجم  ا ای مایط وااه  1ای ) نوه پاسخ در مایط وااه
ɑ i e o u 

 2۴0 60 60 60 0 60 )مارفه  e التیای دو وااه
 60 0 0 0 60 0 )مارفه  j* eدرج ]
 300 60 60 60 60 60  مجموه

 
آییی دو   هم اند، با دیگر قرار گرفته   در مجاورت ی 2وااه ) -ای بست وااه در موادری اه پی

بیا هیم     است. در این مییان،  درج هی  همخوانی صورت پذیرفتهدرصد موارد بدون  ۴8/85وااه در 
درصیید مییوارد بییه صییورت دو وااییه پییی در پییی  100و وااییه پییس از آن در )عطیی(   *o] آوایییی
  بیه ترتییب دارای بیشیترین و امتیرین میینان      نکیره ) i)اوتاه شده را  و  *o]ت. پس از آن اس بوده

ایه در شیرایط مختلی(    ، مجاورت بدون واسیطه دو وا  9)اند. در جدول  ای بوده وقوه التیای وااه
   است: ارائه شده

 (2واکه ) -ای بست  واکه های پی ای در محیط : فراوانی رخداد التقای واکه۹جدول
ای  وه پاسخ در مایط وااهن

(2  
جم   ای مایط وااه

 ɑ i e o u a لا

التیای 
دو 
 وااه

 بستی  محیط واژه
o  )300 50 50 50 50 50 50 )عط 

o  29۴ ۴7 50 ۴9 ۴9 50 ۴9 )اوتاه شده را 
e  نشانگر حالت(

 281 ۴2 50 ۴7 50 ۴2 50 اضافه 

i  279 ۴0 ۴5 ۴7 50 50 ۴7 )نکره 
 115۴ 179 195 193 199 192 196  مجموه

  در رخداد 2ای )   و مایط وااه1ای ) با توجه به اختوف چشمگیر موجود میان مایط وااه     
ای، مینان تأثیر این دو مایط بر بروز و یا جلوگیری از بروز این پدیده مورد بررسی  التیای وااه
 قرار گرفت. 

 
ای  و جدول توصیفی میزان رخداد التقای واکه 1اسکویر-نتایج آزمون کای: 1۰جدول 

 (2( و )1ای ) در دو محیط واکه

 
یان نوه وااه و مینان بروز التیای آمده از آزمون اای اسکویر رابطة م دست به های یافته پایة بر    

با توجه به . است α/ = 05 >/ 000و ارزش پی =  2x  1= ) 297/28۴ای مانادار بوده و برابر با  وااه
توان بیان نمود اه میان نوه وااه و جایگاه قرار  آمده برای این دو متغیر، می دست ضریب همبستگی به

 . همچنین،ای قوی برقرار است ای رابطه د التیای وااهبست و مینان رخدا گرفتن آن نسبت به وا ه
 . است 30/0 2مینان این تأثیر برابر با ضریب فی

 
(2( و )1ای ) ای در دو محیط واکه : مقایسه میزان وقوع و عدم وقوع التقای واکه3شکل  

 

                                                                                                                                        
1 chi-square 
2 phi 

ای مایط وااه وضایت پاسخ  
  وقوه  عدم وقوه

  1وااه )  ٪7/71) 1076   ٪3/28) ۴2۴
  2وااه )  ٪7/9۴) 1۴21   ٪3/5) 79
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  در رخداد 2ای )   و مایط وااه1ای ) با توجه به اختوف چشمگیر موجود میان مایط وااه     
ای، مینان تأثیر این دو مایط بر بروز و یا جلوگیری از بروز این پدیده مورد بررسی  التیای وااه
 قرار گرفت. 

 
ای  و جدول توصیفی میزان رخداد التقای واکه 1اسکویر-نتایج آزمون کای: 1۰جدول 

 (2( و )1ای ) در دو محیط واکه

 
یان نوه وااه و مینان بروز التیای آمده از آزمون اای اسکویر رابطة م دست به های یافته پایة بر    

با توجه به . است α/ = 05 >/ 000و ارزش پی =  2x  1= ) 297/28۴ای مانادار بوده و برابر با  وااه
توان بیان نمود اه میان نوه وااه و جایگاه قرار  آمده برای این دو متغیر، می دست ضریب همبستگی به

 . همچنین،ای قوی برقرار است ای رابطه د التیای وااهبست و مینان رخدا گرفتن آن نسبت به وا ه
 . است 30/0 2مینان این تأثیر برابر با ضریب فی

 
(2( و )1ای ) ای در دو محیط واکه : مقایسه میزان وقوع و عدم وقوع التقای واکه3شکل  

 

                                                                                                                                        
1 chi-square 
2 phi 

ای مایط وااه وضایت پاسخ  
  وقوه  عدم وقوه

  1وااه )  ٪7/71) 1076   ٪3/28) ۴2۴
  2وااه )  ٪7/9۴) 1۴21   ٪3/5) 79
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در صورتی : است دو اتفاق در گفتار افراد افتادهاست،  نشده  در مواردی اه هی  همخوانی درج
بیر  . تاسی  ای رخ داده بست یکسان باشند، فرایند اشش وااه وا ه مینبان و وااه پی پایانی اه وااه

دیگر اد یام   دو وااه با ی در صورتی اه دو وااه یکسان پشت سرهم قرار بگیرند،  ،همین اساس
 گردد. ی  وااه ادا می متداولِ تر از دیرشِ د و وااه با دیرشی وورنیونشمی
  

 

 
 ای : قاعده واجی کشش واکه4شکل 

 
تیو  ُ ایمیان چیه    »در جملة را  /o/نگاشت توالی دو وااه  ، تصویر موج صوتی و وی( 5)شکل 

 است. در این شکل منطیه ثبات این دو وااه مشخص شدهگذارد.  به نمایش می« هم میاین به
 

 
 /oنگاشت توالی دو واکه / : موج صوتی و طیف۵ل شک

 
هیا ادا   گونیه همخیوانی مییان آن    هیارا بیدون درج هیی     واایه  گویشوران تمیامی ،در مورد دیگر

« م میانه ش بهخونه و اثاث»را در جمله  aو  e ،oهای  ، انار هم قرار گرفتن وااه 5)انند. شکل  می
  دهد: نشان می

 
 /a/ و /e/ ،/oتوالی سه واکه /  :۶شکل 

 
)اوتیاه شیده را     *o] )عطی(  و * o] شد، با توجه به تلفظ یکسیان  اشارهتر  گونه اه پیش همان
. هیر  باشید بست وجود نداشیته   ای میان این دو پی رود اه تماینی میان رخداد التیای وااه انتظار می

و همچنیین جایگیاه قیرار    بسیت   ، بررسی اینکیه آییا نیوه وا ه   آمده دست های به یافتهبا توجه به  چند
امیری   ،ای میوثر اسیت ییا خییر     د التیای واایه در مینان رخدابست  گرفتن وااه در اوراف این وا ه

  و 2  و )1ای ) هیای واایه   هیای میرتبط بیا ماییط     داده ،بیه همیین منظیور   . رسید  به نظر میضروری 
آمده از تالییل   دست اووعات به همچنین نوه وا ه بست مورد تجنیه و تالیل آماری قرار گرفتند.

  و 1ای ) های وااه و مایط بستی دو مایط وا های در این  آماری وقوه و یا عدم وقوه التیای وااه
 :به شر  زیر است  2)
 

ای در دو  اسکویر و جدول توصیفی میزان رخداد التقای واکه-نتایج آزمون کای: 11جدول 
شده را( )کوتاه /o/)عطف( و  /o/بستی محیط واژه  
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 /a/ و /e/ ،/oتوالی سه واکه /  :۶شکل 

 
)اوتیاه شیده را     *o] )عطی(  و * o] شد، با توجه به تلفظ یکسیان  اشارهتر  گونه اه پیش همان
. هیر  باشید بست وجود نداشیته   ای میان این دو پی رود اه تماینی میان رخداد التیای وااه انتظار می

و همچنیین جایگیاه قیرار    بسیت   ، بررسی اینکیه آییا نیوه وا ه   آمده دست های به یافتهبا توجه به  چند
امیری   ،ای میوثر اسیت ییا خییر     د التیای واایه در مینان رخدابست  گرفتن وااه در اوراف این وا ه

  و 2  و )1ای ) هیای واایه   هیای میرتبط بیا ماییط     داده ،بیه همیین منظیور   . رسید  به نظر میضروری 
آمده از تالییل   دست اووعات به همچنین نوه وا ه بست مورد تجنیه و تالیل آماری قرار گرفتند.

  و 1ای ) های وااه و مایط بستی دو مایط وا های در این  آماری وقوه و یا عدم وقوه التیای وااه
 :به شر  زیر است  2)
 

ای در دو  اسکویر و جدول توصیفی میزان رخداد التقای واکه-نتایج آزمون کای: 11جدول 
شده را( )کوتاه /o/)عطف( و  /o/بستی محیط واژه  
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بسیت و میینان بیروز     رابطیة مییان نیوه وا ه    ایای اسیکویر   آزمونآمده از  دست به های یافته پایة  بر
/ 05 >/ 039و ارزش پیی =   2x  1= ) 275/۴مانادار بوده و برابر بیا    1در مایط وااه ) ای وااهالتیای 

 =α میود ایه مییان    توان بییان ن  آمده برای این دو متغیر، می دست با توجه به ضریب همبستگی به .است
مینان این  مچنین،. هقوی برقرار است ای ای رابطه مینان رخداد التیای وااهو  ااررفتهبست به نوه وا ه

دار بیوده و  مانیا  نین 2ای ) تماین میان این دو مایط در مایط وااه. است 8۴/0تأثیر برابر با ضریب فی 
-دسیت  با توجه به ضریب همبسیتگی بیه  . است α/ = 05 >/ 01۴و ارزش پی =  2x  1= ) 601/6برابر با 

د ایه ایین ارتبیاط    ایر  بییان ن تیوا  ای می هبستی و مینان وقوه التیای واا آمده برای این دو مایط وا ه
اه وقوه و  یا عدم وقیوه   این نکته است تأییدانندة، 1 ضریب فی. است 1و برابر با ضریب فی  اامل

 . استبستی  ای و مایط وا ه ای در این شرایط، تابای از مایط وااه التیای وااه
 

 
 بستی دو محیط مختلف واژه ای در : مقایسه میزان وقوع و عدم وقوع التقای واکه۸شکل 

 
بسیت   هیای ایین دو پیی    سیاخت  توان با تماین میان زییر   بستی را می تماین میان این دو مایط وا ه

 شود / ادا میavدرگونه رسمی )گفتاری و نوشتاری  خود به صورت / فیط)عط(   o. اردتوجیه 
. این در حیالی اسیت   شود / تلفظ میoای و پیوسته، در تمامی موارد به صورت /   و در گفتار مااوره

هر دو در گفتار است اه / o/ و /or/ بستی   دارای دو صورت وا ه«را»شده اوتاهصورت )/ o/ اه
بیه دلییل وجیود    / r/ همخیوان بیروز   ،رو از ایین گیرنید.   ای و پیوسته مورد استفاده قیرار میی   مااوره

 هیای  یافتیه گییرد.   ه مورد استفاده قرار میای و پیوست در گفتار مااوره فیطاه  است/ orبست / وا ه
 .ای است ینان بروز التیای وااهبستی بر م های وا ه ید تأثیر مایطآمده از این آزمون مؤدست به

بستی، مایط صیرفی دیگیری نیین در ایین     عووه بر مایط وا هتر گفته شد،  گونه اه پیش همان
جیایی ایه ایین ونید      ساز است. از آنمارفه/ e/ هاست اه مربوط ب پژوهش مورد بررسی قرار گرفته

، سیطح مانیاداری میینان    هستندآوا  دیگر هم با ی  حالت اضافه )نشانگر / e/ بستِتصریفی و وا ه
اسیت ایه در ادامیه     یگر مورد میایسیه قیرار گرفتیه   د با ی  نین ای در این دو عنصر بروز التیای وااه
)نشیانگر  / e/سیاز  و  )مارفیه  /e/هیا   از جموتیی ایه در آن   هایی ، نمونه 6مثال ) شود.می شر  داده

 دهد: می  است را به همراه تلفظ گویشوران نشان اار رفته حالت اضافه  به
     6. 

 جمله تلفظ گویشوران
*in ali-je enɡɑr vel kon nis[   )این علی  ِ  انگار ول ان نیستال 
*daji-je ahmad umad[ .ب  دایی  ِ احمد اومد 

 

 
 

بسیت و میینان بیروز     آمده از آزمون اای اسیکویر رابطیة مییان نیوه وا ه     دست به  های یافته پایة بر
/ 05</ 291و ارزش پیی =   2x  1= ) 113/1  مانادار نبوده و برابر با 1ای در مایط وااه ) التیای وااه

 =α 127/۴مانادار بوده و برابر بیا    2ای ) ین دو مایط در مایط وااهتماین میان ا ،. با این وجوداست 
( =1  2x  = 05 >/ 0۴2و ارزش پی = /α آمده برای ایین دو   دست با توجه به ضریب همبستگی به .بود

و برابر با ضریب فی  نمود اه این ارتباط حشو بیانن توا ای می ی و مینان وقوه التیای وااهمایط صرف
 . است/ 083
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، سیطح مانیاداری میینان    هستندآوا  دیگر هم با ی  حالت اضافه )نشانگر / e/ بستِتصریفی و وا ه
اسیت ایه در ادامیه     یگر مورد میایسیه قیرار گرفتیه   د با ی  نین ای در این دو عنصر بروز التیای وااه
)نشیانگر  / e/سیاز  و  )مارفیه  /e/هیا   از جموتیی ایه در آن   هایی ، نمونه 6مثال ) شود.می شر  داده

 دهد: می  است را به همراه تلفظ گویشوران نشان اار رفته حالت اضافه  به
     6. 
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*in ali-je enɡɑr vel kon nis[   )این علی  ِ  انگار ول ان نیستال 
*daji-je ahmad umad[ .ب  دایی  ِ احمد اومد 
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 =α 127/۴مانادار بوده و برابر بیا    2ای ) ین دو مایط در مایط وااهتماین میان ا ،. با این وجوداست 
( =1  2x  = 05 >/ 0۴2و ارزش پی = /α آمده برای ایین دو   دست با توجه به ضریب همبستگی به .بود

و برابر با ضریب فی  نمود اه این ارتباط حشو بیانن توا ای می ی و مینان وقوه التیای وااهمایط صرف
 . است/ 083

 
  گوناگونصرفی محیط  ای در دو : مقایسه میزان وقوع و عدم وقوع التقای واکه۹شکل 



314 / نگاهی صرفی- آوایی به التقای واکه‌ای در فارسی گفتاری

مانادار نیست، امیا وجیود    1ای  و مایط صرفی در مایط وااهکه تفاوت میان این دبا وجود این
ثیر ایین  دهنیدة تیأ  صیرفی متفیاوت، نشیان      دو ماییط  این درای  تفاوت میان مینان بروز التیای وااه

 ای است. عناصر بر بروز التیای وااه
 
 

 گیری نتیجه .4
ایه در   اننید  میی   تأایید  هجابندی زبان فارسی بر این امیر  پیوند بادر  انجام شدههای  هشپژو بیشتر

فارسیی   ،هیا  پیژوهش  مایور تمیامی ایین   . توانند در آ ازه هجا قرار گیرند زبان فارسی دو وااه نمی
بیه بررسیی    ای زبان فارسیی  داده از گفتار مااوره 1500پژوهش و با بررسی  . در ایناستنوشتاری 
 هیای  ای، سیری  و پیوسیته افیراد پیرداختیم. نتیجیه بررسیی       گفتیار مایاوره   ای در ه التیای وااهپدید

ایین   دییدگاه  تأییداننیدة شیده از گویشیوران زبیان فارسیی،      های گفتیاریِ ضیبط   آاوستیکی نمونه
های مربوط به در انار  . بررسی دادهاستای در گفتار پیوسته  نگارندگان مبنی بر امکان التیای وااه

دهنده امکان  نشانای،  بست وااه و پی استوا ه مینبان اه مختوم به هجای باز  ةگرفتن واا هم قرار
توان الگیوی   . بنابراین میاستدر زبان فارسی   ای، سری  و پیوسته، ای در گفتار مااوره التیای وااه

VV ِن بررسی، همسو مفروض دانست. نتایج ای ای مااوره را نین در الگوهای هجابندی زبان فارسی
ه گونی  همیان   است. Estaji et al., 2011گرفته توسط استاجی و همکاران ) با نتایج پژوهش صورت

آیی دو  درصدی باهم ۴1/56دهنده بروز  ها نشان آمده از بررسی دست ، نتایج بهاشاره شدتر  اه پیش
دیگیر   در انار یی   ای دو وااه بدون هی  واسطه ،. در چنین شرایطیاستدیگر  وااه در انار ی 

پدییده اشیش    نیین  بست یکسیان هسیتند   در مواردی اه وااه وا ه مینبان و وااه پیاند.  قرار گرفته
های مختل( از جملیه   ای یکی از راهکارهایی است اه در زبان اشش وااهاست.   داده  ای رخ وااه

 در نظیر گرفتیه  ای  ز التییای واایه    بیه منظیور جلیوگیری ا   Whitney, 1889, p. 43سانسیکریت ) 
ها  هآیی واا رصد از موارداه گویشوارن با درج همخوان میانجی مان  از باهمد 27/۴۴در   گردد. می
هیا تایت تیأثیر ماییط آواییی و صیرفی اتفیاق         شیده در بیین واایه    اند، انتخاب همخیوان درج  شده
در شیرایط صیرفی   / o/ ای بست واایه  است. نکته قابل توجه در این میان، رفتار متفاوت دو پی افتاده
اسیت،   عط( به وا ه مینبانِ مختوم  به هجای باز اضیافه گردییده   /o/ . در مواردی اهاستمتفاوت 
شیدن   سیت ایه اضیافه   ا انید. ایین در حیالی    شیده   / درجv/ و /jهای / موارد همخوان ٪7/22در  فیط
ییانجی همیراه   میوارد بیا درج همخیوان م    ٪16،  در  «را»شیده  اوتیاه )صورت  /o/ای  بست وااه پی
بسیت، بیه دلییل     ای بیرای ایین پیی    هیای متفیاوت در شیرایط التییای واایه      درج همخواناست.  بوده

نمایید، امیا اخیتوف مانیادار در درج      بسیت، امیری وبیایی میی     های متفاوت ایین دو پیی   زیرساخت

ود هیای مینبیان خی    هیا بیر وا ه   بسیت  توان ناشی از تأثیرات صرفی پیی  همخوان در این شرایط را می
 به لاار آواییی  گفتاری فارسی توان در می آمده از این بررسیدست به های یافتهبا تکیه بر دانست. 
 .هجا در نظر گرفت ساختمان را نین برای VCالگوی 
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ود هیای مینبیان خی    هیا بیر وا ه   بسیت  توان ناشی از تأثیرات صرفی پیی  همخوان در این شرایط را می
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Abstract 
Many studies in phonology and phonetics have considered a CV(C(C)) pattern for 
Persian syllable structure. Considering such pattern means that first, no syllable 
begins with a vowel in Persian and second, no two vowels can be said to be in hiatus 
(occur in adjacent syllables). But it seems that the situation is different in spoken 
mode. This article aims to study the possibility of occurrence of two vowels in 
adjacent syllables together, in continuous spoken Persian language. It also explores 
the effect of morphological elements (namely the clitics) on the degree and manner 
of occurrence and non-occurrence of hiatus in 1500 spoken data from Persian. To do 
so, we recorded the speech of 5 men and 5 women, all of whom are native Persian 
speakers. Their age ranges between 20 to 33, with the mean of 28.2 and a standard 
deviation of ±4.28. A set of data consisting of Vowel Context (No. 1)* 
Morphological Context* Vowel Context (No. 2) were presented to the speakers in 
form of 150 sentences. In Vowel Context (No. 1), we have words which end in an 
open syllable; since no word ends in /a/ in Persian, we only considered five vowels 
to end the words with (i.e. /i/, /e/, /u/, /o/ & /ɑ/). Vocalic Enclitics include /i/ as the 
indefinite marker in Persian, /o/ as a conjunction, /o/ which is the short form of “ra” 
that is an object marker in Persian and /e/ as a genitive marker. Apart from these 
enclitics, we also added /e/ as the definite marker which is an affix, to be able to 
compare two homophonous sounds with different morphological roles; thus, we 
have 5 environments here (4 clitics and 1 affix). Vowel Context (No. 2) consists of 
words which start with a vowel; all six Persian vowels can be used at the onset of a 
syllable. Thus, the 150 sentences were made combining 5 vowels (Vowel context 
No. 1) * 5 Morphological Contexts (4 enclitics + 1 affix)* and 6 vowels (Vowel 
Context No. 2). The speakers were asked to read each sentence loud and in their 
natural voice. The data were recorded in a soundproof room, at Alzahra Phonetics 
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Laboratory. After doing the segmentation of the recorded voices, we analyzed them 
acoustically using PRAAT 6.0.19. The statistical analysis of the results was done by 
SPSS version 21. To test our hypothesis that the type of enclitic has an effect on the 
occurrence the hiatus, we examined two homophonous enclitics: /o/ as the 
conjunction marker and /o/ as the short form of ra which is an object marker in 
Persian. A chi-square test was performed to examine the relation between the type of 
enclitics and occurrence of hiatus. The relationship between these variables was 
significant, X2 (1, N = 600) = 4.275, p < .05. Based on the result of the study, hiatus 
will occur more if the enclitic is /o/ as the short form of “ra” ϕ= .84, p < .05. 

We also studied two other homophonous elements with two different 
morphological categories: one is /e/ as the genitive case marker which is an enclitic; 
the other, is /e/ as the definitive marker which is an affix. Comparing these two 
morphologically different elements give us the opportunity to see how effective the 
morphological categories of elements are in the occurrence of hiatus. A chi-square 
test was done to investigate the relation between the type of morphological elements 
and occurrence of hiatus. The relationship between these variables was not 
significant in Vowel Context No. 1, X2 (1, N = 600) = 1.113, p < .05. However, the 
difference between these two morphological categories was significant in Vowel 
Context No. 2, X2 (1, N = 600) = 4.127, p < .05. Based on the result of the study, 
hiatus will occur more if the morphological element is the genitive case marker /e/, 
ϕ= .83, p < .05. 

Based on the results of the acoustic analysis of vocalic enclitics, we believe that 
VC pattern can also be postulated for Persian syllable structure. Moreover, in 
55.73% of the occurrence of two vowels in adjacent syllables, no linking consonant 
was inserted. In the remaining 44.27% of the data, the type of consonants inserted 
inter-vocalically was dependent on the phonetic and morphological conditions of the 
final vowel of the host word and the vocalic enclitic. Besides, the difference 
between the degrees of linking –consonant – insertion emphasizes the effect of 
morphological and phonological conditions of vocalic enclitics on the type and 
degree of occurrence of hiatus. 
 
Keywords: Vocalic enclitics, Hiatus, Syllabification, Spoken Persian language, 
Morphological elements 
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