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 نحوۀ پذيرش مقاله
هلای‏‏حلزز ‏‏لککه‏حاصل ‏پلژوها‏یصلی ‏و‏کود لحل‏تحلیللی‏‏‏‏‏‏های‏تحقیقی‏مقاله، پژوهی‏زبان پژوهشی‏-فصلنامة‏علمی‏

یز‏مححللة‏لیوکی،‏‏‏ها‏پل ‏‏پذدحل.‏بددهی‏یست‏مقالهمیباشند،‏های‏محتبط‏با‏آن‏‏محزک‏زبان‏و‏مزضزع‏‏مختلف‏مطالعاتی‏با
هلای‏دالشلد ‏منتشلح‏‏‏‏حلزز ‏‏هادی‏کله‏لک‏ها‏و‏کتاب‏نقد‏و‏بحکسی‏مستند‏و‏مستدل‏مقالهچنین‏یز‏‏به‏چاپ‏خزیهد‏کسید.‏هم

‏شزل.‏شد ‏یست،‏یستقبال‏می
‏

 های مورد پذيرش های مقالهويژگی
‏د‏به‏زبان‏فاکسی‏نزشته‏شد ‏باشند.ها‏باد‏مقاله‏-
تشلح‏نشلد ‏باشلند‏و‏تلا‏وکتلی‏کله‏‏‏‏‏‏‏ها‏بادد‏حاص ‏تحقیقات‏نزدسند ‏)دا‏نزدسندگان(‏باشلند،‏لک‏نشلحدة‏لدیلحی‏من‏‏‏‏مقاله‏-

‏لیوکی‏آنها‏لک‏یدن‏مجله‏به‏پادان‏نحسید ‏یست،‏به‏مجلة‏لدیحی‏یکسال‏نشزند.
دلا‏تحصلی ‏و‏‏‏‏،‏محتبة‏علمی،‏لینشیا ‏مح ‏تلدکد ‏و‏)دا‏نزدسندگان(‏‏یی‏جدیگانه،‏عنزین‏مقاله،‏نام‏نزدسند ‏لک‏صفحه‏-

لکج‏شزل‏و‏نزدسندة‏مسئزل‏م اتبات‏نیز‏مشخص‏نزدسند ‏)دا‏نزدسندگان(‏نشانی‏پستی‏و‏نیز‏نشانی‏یل تحونیک‏سازمانی‏
 گحلل.

،‏شلام ‏‏کلمله‏‏250ة‏فاکسی‏)حدیکثح‏یکثح‏پانزل ‏کلمه(؛‏چ ید‏ها‏باشد:‏عنزین‏)حد‏تحتیب‏شام ‏یدن‏بخا‏مقاله‏بادد‏به‏-
)شلام ‏مزضلزع‏‏‏‏(؛‏مقدمله‏های‏کلیدی‏)حدیکثح‏هشلت‏ویژ ‏؛‏ویژ (های‏پژوها‏بیان‏مسئله،‏هدف،‏کوش‏تحقیق‏و‏دافته

؛‏یی‏کاملا‏ًمحتبط‏با‏تحقیلق،‏مبلانی‏نیلحی‏و‏تصلزدحی‏کللی‏یز‏سلاختاک‏مقالله(‏‏‏‏‏‏‏‏مقاله‏و‏بیان‏صحدح‏مسئلة‏پژوها،‏پیشینه
‏گیحی؛‏فهحست‏منابع.پی حة‏یصلی‏مقاله؛‏بحث‏و‏نتیجه

طحدلللق‏سلللامانة‏‏‏تنیلللیم‏و‏یز‏wordکاللللب‏بحناملللة‏‏ نزشلللته‏شلللزل‏و‏لک‏13و‏شلللماکة‏‏Bzarملللتن‏مقالللله‏بلللا‏کللللم‏‏-
‏یکسال‏شزل.‏ ‏ http://journals.alzahra.ac.irمجله

 صفحه‏باشد.‏22یحتساب‏تمام‏یجزیی‏آن‏نبادد‏بیشتح‏یز‏‏حجم‏مقاله‏با‏-
مقدمه‏یختصلا ‏لیکل،‏‏که‏به‏‏1های‏مختلف‏مقاله‏بادد‏لیکیی‏شماکة‏جدیگانه‏باشند.‏بددهی‏یست‏مقاله‏با‏بخا‏‏بخا‏-

‏‏.1.‏1.‏1.‏‏،‏1.‏1.‏‏،‏‏1‏صزکت‏های‏هح‏مقاله‏نبادد‏یز‏سه‏لاده‏بیشتح‏باشد؛‏مثلا‏ًبه‏بخا‏زدح‏شزل.شحوع‏‏می
  خزللیکی‏شزل.‏و‏کساله‏نامه‏نبه‏سبک‏پادامقاله‏بندی‏‏بندی‏و‏عنزین‏یز‏بخا‏-
نزشته‏شزل.‏سطح‏یول‏ذدل ‏‏‏)بلُد(،‏جدی‏و‏سیا ‏بخا‏کب ها‏بادد‏با‏دک‏سطح‏سفید‏یز‏عنزین‏هح‏بخا‏یصلی‏و‏زدحبخا‏-

‏.های‏لدیح،‏نبادد‏با‏تزکفتیی‏آغاز‏شزل‏پاکیگحیف‏یولهح‏زدح‏بخا،‏بح‏خلاف‏سطح‏
‏.یستفال ‏شزل‏ Doulus Silنسخة‏‏ IPAدا‏گزدشی‏ناآشنا‏یز‏کلم‏‏های‏محبزط‏به‏زبان‏ونزدسی‏لیل لک‏آوی‏-
گلذیکی‏شلزند‏و‏‏‏‏پاکیگحیف‏به‏صزکت‏مسلسل ‏شلماک ‏‏‏شزند،‏لک‏خاکج‏یز‏صزکت‏بند‏دا‏جمله‏یکیئه‏می‏هادی‏که‏به‏مثال‏-

‏ها‏با‏ذکح‏شماکة‏آنها‏صزکت‏گیحل؛‏مانند:‏یکجاع‏به‏نمزنه
‏.‏یلف(‏علی‏صبح‏یمحوز‏لدح‏به‏سح‏کاک‏آمد.1

‏ب(‏علی‏صبح‏لدحوز‏لدح‏به‏سح‏کاک‏آمد.‏‏‏‏‏
‏پ(‏علی‏صبح‏فحلی‏لدح‏به‏سح‏کاک‏خزیهد‏آمد.‏‏‏‏‏

 
 :ها پانوشت

نزشلت‏لکج‏شلزل.‏‏‏‏صلزکت‏پلا‏‏‏،‏بله‏10بلا‏شلماکة‏کللم‏‏‏‏‏Times New Romanهای‏تخصصی‏با‏کللم‏‏معالل‏لاتین‏ویژ ‏-
‏جلز‏یسلامی‏خلا ‏و‏نلام‏یصلزل‏‏‏‏‏‏بله‏ نزشلت‏بیادنلد.‏‏‏یز‏متن‏لکج‏شزند،‏لک‏پلا‏‏یی‏که‏بادد‏خاکج‏چنین‏مطالب‏تزضیحی‏هم

‏.دنهای‏لاتین‏با‏ححف‏کزچک‏آغاز‏شز،‏سادح‏پانزشتشد ‏مطحح
 صزکت‏مسلس ‏نباشد.‏حه‏یز‏شماکة‏دک‏آغاز‏شزل‏و‏بهها‏لک‏هح‏صف‏شماکة‏پانزشت‏-
دلا‏کصلد‏‏‏‏ینلد‏و‏هلادی‏خلا ‏یسلتفال ‏کلحل ‏‏‏‏‏چنانچه‏نزدسند ‏)دا‏نزدسندگان(‏لک‏تهیة‏مقاله‏یز‏منابع‏مالی‏سازمان‏دا‏نهلال‏‏-

ذکلح‏کننلد.‏‏‏‏نزشت،‏یدن‏مطللب‏کی‏‏یند،‏بادد‏لک‏یولین‏پاتش ح‏یز‏کسانی‏کی‏لیکند‏که‏لک‏نیاکش‏مقاله‏یز‏آنان‏داکی‏گحفته
نزشلت‏یز‏علاملت‏سلتاک ‏یسلتفال ‏شلزل.‏لازم‏یسلت‏آلکا‏پسلت‏یل تحونیلک‏نزدسلند ‏)دلا‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏بحیی‏مشخص‏کحلن‏یدن‏پا

‏نزدسندگان(‏بحیی‏محیجعة‏خزینندگان‏نزشته‏شزل.

 ها: ها و جدول شکل
یستفال ‏شزل‏تا‏هنیلام‏‏‏wordلک‏محیط‏‏Equationو‏‏Table،‏Drawهادی‏مانند‏‏ها‏و‏یمثال‏آن،‏یز‏یبزیک‏لک‏تهیة‏نمزلیک‏-

‏تنییم‏آنها‏لک‏نسخة‏نهادی،‏مش لی‏پیا‏نیادد.
ها‏زدح‏آنهلا‏بیادلد.‏‏‏‏لکج‏شزل‏و‏عنزین‏ش  «‏ش  »نام‏‏ها‏ذد ‏عنزینی‏ویحد‏به‏ها‏و‏نقشه‏ها،‏ش  ‏تمام‏نمزلیکها،‏منحنی‏-

صلزکت‏پیلاپی‏باشلد؛‏مثلال:‏‏‏‏‏‏تف یلک‏و‏بله‏‏‏هلا‏بله‏‏‏ها‏و‏ش  ‏های‏جدول‏‏عنزین‏جدول‏هم‏بادد‏بالای‏آن‏لکج‏شزل.‏شماک 
و‏‏Bzarهلا‏بلا‏کللم‏‏‏‏‏ها‏و‏مطالب‏لیخ ‏آنها‏و‏نیز‏ضمیمه‏ها‏و‏ش  ‏:‏.‏عنزین‏جدول2:‏‏ش  ‏1:‏‏‏ش  ‏2:‏جدول‏1جدول‏
‏نزشته‏شزل.‏11شماکة‏

 
 ارجاعات:

؛‏ماننللد‏یکجاعلات‏لیخلل ‏مقالله‏لک‏مللزکل‏منلابع‏لاتللین‏و‏غیلحلاتین‏بلله‏ینیلیسلی‏و‏بللا‏تلاکدد‏مللیلالی‏مشلخص‏شللزند‏‏‏‏‏‏‏‏-‏
(Chatzisavvas, 1999, p. 28; Anvari, 2002, p. 24‏.)نفح‏باشلند،‏تنهلا‏‏‏‏لوتعدیل‏مؤلفان‏بیا‏یز‏لک‏صزکتی‏که‏‏

‏(.‏Quirk  et al., 1985مانند:‏)‏؛شزل‏یستفال ‏‏«و‏هم اکین»یول‏ذکح‏شد ‏و‏یز‏عباکت‏‏ةنام‏خانزیلگی‏نزدسند
متلح‏فاصللة‏بیشلتح‏یز‏‏‏‏‏سلانتی‏‏5/1صزکت‏جدی‏یز‏متن‏یصلی‏و‏با‏‏بادد‏به‏یز‏سه‏سطح‏)چه ‏ویژ (‏های‏مستقیم‏بیا‏کزل‏نق ‏-

کزل‏هلم‏بلا‏ذکلح‏نلام‏نزدسلند ،‏‏‏‏‏‏‏تح‏یز‏کلم‏متن‏و‏بدون‏گیزمه‏تنییم‏شزل.‏یکجاع‏نق ‏ک ‏کدز‏حاشیه‏سمت‏کیست،‏دک‏شما
‏‏‏کزل‏یز‏آن‏ذکح‏شد ‏یست،‏‏لک‏پادان‏مطلب‏نزشته‏شزل.‏یی‏که‏نق ‏سال‏ینتشاک‏یثح،‏و‏شماکة‏صفحه

 
 فهرست منابع:

‏فهحست‏منابع‏شام ‏لو‏فهحست‏باشد:
طزک‏کام ‏ذکلح‏شلزل‏و‏یز‏نزشلتن‏حلحف‏یول‏نلام‏‏‏‏‏‏‏)لک‏یدن‏منابع،‏نام‏نزدسند ‏به‏یلف.‏دک‏فهحست‏منابع‏فاکسی‏و‏عحبی‏

‏نزدسند ‏خزللیکی‏شزل(
لاتین.‏یدن‏سه‏فهحسلت‏لک‏کاللب‏‏‏به‏همحی ‏منابع‏با‏تاکدد‏میلالی‏ینیلیسی‏‏زبان‏‏بهب.‏دک‏فهحست‏منابع‏فاکسی‏و‏عحبی‏

شلد ‏لک‏‏منابع‏فاکسی‏و‏عحبی،‏حتملاً‏یز‏صلزکت‏ینیلیسلی‏ثبلت‏‏‏‏‏ة)بحیی‏تحجم‏دک‏فهحست‏با‏تحتیب‏یلفبادی‏تنییم‏شزند
ها،‏با‏محیجعه‏‏.‏به‏عباکت‏لدیح،‏لک‏مزکل‏مقالهو‏یز‏تحجمة‏شخصی‏پحهیز‏گحلل‏های‏یطلاعاتی‏مزجزل‏یستفال ‏شزلپادیا 

شلد ‏لک‏‏‏ها،‏یز‏صزکت‏ینیلیسی‏لکج‏لک‏مزکل‏کتاب‏؛شدة‏مقاله‏و‏نزدسند ‏یستخحیج‏شزل‏عنزین‏ثبت‏به‏چ یدة‏ینیلیسی،
نامله‏یسلتفال ‏‏‏‏شلد ‏لک‏پشلت‏پادلان‏‏‏‏ها،‏یز‏صزکت‏ینیلیسلی‏لکج‏‏نامه‏پشت‏کتاب‏مزکل‏نیح‏یستفال ‏شزل،‏و‏لک‏مزکل‏پادان

‏؛‏مانند:‏‏(شزل.
Anvari, H. (2002). Sokhan Comprehensive Dictionary. Tehran: Sokhan [In Persian]  
Atkins, B.T.S. & Rundell, M. (2008). The Oxford Guide to Practical Lexicography. Oxford: 

Oxford University Press. 
 

‏باشد.‏12شماک ‏‏Times Romanج.‏کلم‏نیاکش‏منابع‏ینیلیسی‏
‏:‏‏باشدکوش‏یکیئه‏یطلاعات‏لک‏مزکل‏هح‏منبع‏به‏ش  ‏زدح‏

‏
‏‏‏کتاب:

Collier, A. (2008). The world of tourism and travel. New Zealand: Pearson Education New 
Zealand. 

‏‏‏مقاله:‏
Gabbett, T., Jenkins, D., & Abernethy, B. (2010). Physical collisions and injury during 

professional rugby league skills training. Journal of Science and Medicine in Sport, 
13 (6), 578-583. 

 
‏‏‏:يا فصلی از کتاب مقالات مجموعهمقاله در 

Gabbett, T., Jenkins, D., & Abernethy, B. (2010). Physical collisions and injury during 
professional rugby league skills training. Journal of Science and Medicine in Sport, 
13(6), 578-583. 



 ها: ها و جدول شکل
یستفال ‏شزل‏تا‏هنیلام‏‏‏wordلک‏محیط‏‏Equationو‏‏Table،‏Drawهادی‏مانند‏‏ها‏و‏یمثال‏آن،‏یز‏یبزیک‏لک‏تهیة‏نمزلیک‏-
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صلزکت‏پیلاپی‏باشلد؛‏مثلال:‏‏‏‏‏‏تف یلک‏و‏بله‏‏‏هلا‏بله‏‏‏ها‏و‏ش  ‏های‏جدول‏‏عنزین‏جدول‏هم‏بادد‏بالای‏آن‏لکج‏شزل.‏شماک 
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شلزل،‏لک‏بخلا‏منلابع،‏بلا‏‏‏‏‏‏یی‏با‏سال‏ینتشلاک‏مشلتحو‏و‏د سلان‏یکجلاع‏لیل ‏ملی‏‏‏‏‏‏چنانچه‏لک‏متن‏مقاله‏به‏آثاک‏نزدسند ‏-
متملادز‏شلزل‏و‏بله‏هملان‏صلزکت‏هلم‏لک‏ملتن‏‏‏‏‏‏‏‏یز‏هلم‏‏‏((ب1377‏)کزب،‏؛‏زکدن(یلف1377)کزب،‏‏ححوف‏یلفبا‏)زکدن

‏.(Zarrinkoub, 1999a, 1999bل‏)یکجاع‏لیل ‏شز
لهلد،‏سلطح‏لوم‏بله‏بعلد‏بلا‏دلک‏سلانتیمتح‏‏‏‏‏‏‏‏چنانچه‏یثحی‏لک‏فهحست‏منابع‏بیا‏یز‏دک‏سطح‏کی‏به‏خزل‏یختصلا ‏ملی‏‏‏-

‏.یلیمه‏دابد‏تزکفتیی
‏
‏لیل ‏شزل.‏ن‏پژوهیلطفاً‏حدیک ‏دک‏یکجاع‏به‏مقالات‏کبلی‏منتشحشد ‏لک‏مجلة‏زبا‏-
‏فحهنیستان‏زبان‏و‏یلب‏جمهزکی‏یسلامی‏یدحین‏باشد.‏لستزک‏خطشیزة‏نیاکش‏مطابق‏با‏آخحدن‏ودحیست‏‏-
‏مجله‏لک‏ودحیش‏یلبی‏و‏فنی‏مقاله‏بدون‏تغییح‏محتزیی‏آن،‏آزیل‏یست.‏-
‏.چاپ‏مقاله‏منزط‏به‏تأدید‏هیئت‏لیوکین‏یست‏-
‏نامه‏نزشته‏نشد ‏باشند،‏معذوک‏یست.‏‏هادی‏که‏مطابق‏با‏شیز ‏مجله‏یز‏پذدحفتن‏مقاله‏-
‏باشد.‏جهت‏تنییم‏چ ید ‏گستحل ‏ینیلیسی‏یز‏یلیزی‏زدح‏یستفال ‏شزل:هح‏مقاله‏بادد‏لیکیی‏چ یدة‏گستحل ‏ینیلیسی‏‏-
‏
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 چکیده
نادررد، رتاا در    هر چند، ترجمه در جایگاا  تاِ م تد،اد، یا یس، ه اِسم ت اِد س      

ت رند دررندة ه یت و ه اِس بادادم ت ا  ق نداد و ررزیاابسم      ردبیاتِ زبانم تد،د تس
های ردبس، به ویژ  با تمرکز بار نن،ارهای فرهنگاس، رتاری یاروری       ترجمق تِ 

های ررزیابس رسات کاه  باه بررساس     رستم تح یلم نن،رهای تعنایس، یکس رز دی  
پاردرزدم هادا رز پاژوهحم رایار،     دأ و تد،د تاس روربطِ تعنایسم تیانم ورژیانم تب

 ک رب ابررسس و نددِ نم کردِ تِرجمم ب تس )بشیری( و غیرب تسم )کاسِ  ( رتانم 
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رنادم   یردرناس دارد درد  داد    ر ظ، تأکید، جبررن، ب ط، قبض، رذا و ن ی اه 
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بیشاِری  و  « جباررن »و « قابض »دردهاای   رندم همچنی ، ر  برری هر دو تِرجم ب د 
، کمِاری  درصاد فررورناس رر در هار دو     «خطاا »و « راذا »، «تأکیاد »دردهاای   ر 

رندم نِیجه نهایس پژوهح، نمایانگر ت فدیاتِ بیشاِر تِارجمم با تس در      ترجمه دردِه
رساتم د یال ریا  رتار رر      دد ،  یابسنگهدردتِ نن،رها و بار تعنایسم ورژیانم تعادل

 یسم بیشِرم تِرجمم ب تس با فرهنگِ تبدأ درن تم ت رن، آدناتس
ک ر، تح یل نناصر : ررزیابس ترجمه، ترجمه تِ ن ردبس، ب اکلیدی هایواژه

 تعنایس، بار تعنایس
 
 . مقدمه1

و خارد    ت در زباان ت اس  د دم فرهنگ یک ت ّبرقررری ررتباط خلاصه نمس ت رنایست زبان به رهمیّ
یات ترجماه،   یابندم در باب رهمّ، تجال بروز تسی نای نهای رق رم هها و  هجها، در ی یحفرهنگ

رسات   «فرهناگ »یاا   ، تج ّاس همچنای  یااهس بارری وها ر زباان و      ه ج ا   پهنا همی  بس کاه ریا    
(Afrouz, 2017, p. 41 م) رسات ) « هاندطه نط س در تعاتل فرهنگ»ترجمهAmirshojaee 

& Ghorishi, 2016, p. 8)ترجماه، باه ویاژ  باا تمرکاز بار        فارآوردة ررزیابس ت   ه  بنابرری ، م
ت رناد  در یک زباان تاس  « ویژ فرهنگ»بررسس ت ررد  چرر که منناصر فرهنگس، رتری یروری رست

 (مTalebi et al., 2016, p. 87بگشاید )« هابه س ی دناخت فرهنگس زبان»ری دریچه
یزرردس »ت رن بر تبنای آن تس ی ررزیابس ب یار کارآتدی رست کهدی   1تح یل نناصر تعنایس

 ,Al-Zoubiها برقررر رسات، رررهاه درد )   که تیان ورژیان تبدأ و تعادل آن« دقیق رز روربط تعنایس
2009, p. 151  همکااررن (م آرنیِاا و (Arnita, et al., 2016, p. 18    نیاز تح یال نناصار )
درنند نناصر تعنایس ورژیانس تس «هایها و ت اوتدباهت»تؤثر برری بررسس کاتلاً تعنایس رر رودس 

در بحا  پیررتا ن رنا رع تعاادل، برقاررری       رغ بد ندم ر بِه، نظر یرفِه تس دیگر در که تعادل یک
 (م Afrouz & Shahi, 2020, p. 3ندررد ) نم د نینس« 2تعادل کاتل»

رد تحا ر، هما رر  تا    -یزینس به ویژ  در ترجماه ورژیاان فرهناگ   با ری  رال، ثبات در تعادل
رر رز تهمِاری    3رن اجام  غا ی   (Halliday & Hasan, 1976)رنِظار رساتم ها یادی و ر ا     

 هاا  آنرستم  ردار  کرد  5و ت،ریح 4رن جام تعرفس و به دو جنبق تشخص آن یعنس همایند های ی نه
م که ن ی ند  به ق،د برقررری رن جا ی نهدرندم همانرر داخه ک یدی ت،ریح تس« 6تکررر»در ردرته، 

                                                                                                                   
1 componential analysis  
2 perfect equivalence 
3 lexical cohesion 
4 collocation 
5 reiteration 
6 reiteration 

یابس  در تعادل پایدرریبه  ،تِنس نیز برری ر ظ ری  ویژیسم ها ورژیانس به تکررر روی آورد ، تِرجم
 ,.Guillou, 2013; Hadilu et alرناد ) ت صایه داد   باه دادت   داد (  )بارری ورژیاان تکررر  

 (م2016
 ,Bashiri) بشایری ، کا ر با ا نم کارد دو تِارجم رتاان     ررزیاابس  ،هدا رز ج ِار رایار 

ک یادی   هاای   ورژ 1تح یال نناصار و باار تعناایس     پایاق بر  (،Costello, 1957) کاسِ   و (2013
 و در نهایت، رررهه تد س جدید برری رنجام چنای  ررزیاابس در ساطح ورژیاان رساتم     فرهنگ تح ر 

 هاای  هاای ورژیاانس کاه تِارجم    بررنگیزتاری  دساِه   تعیای  چاا ح   ند رزر دیگر رهدرا تدا ه نبارت
هار یاک رز دو تِارجم )تِارجم      پایادرری رند؛ تشخیص تیزرن دد  رو روبهبا آن ک ر رنگ ی س ب ا

 تا رتر ب تس یا غیر ب تس( در رنایت نناصر و بار تعناایس ورژیاانس؛ بارآورد )بیشاِری  و کمِاری (      
تِارجم با تس و    های رز ت،میم آتد  دست بهرخدردهای  فررورنس سازیاریرخدردها؛ و تعیی  تیزرن 

 غیرب تسم
ررزدایابس   مرزدیابس ترجمه دو تد  ه جدر نی تبح  نناصر فرهنگس و بح  ررست که بدیهس 

 تمرکز یابادم  ت ررد تشابهرز جم ه ورژیان، دسِ ر، کارکرد و  ی نای نت رند بر یکس رز ج رنب تس
تحا ر تمرکاز   -در ری  تیان، تدا ه رایر برری نمق بخشس باه تبارا ، بار روی ورژیاان فرهناگ     

باا    ِند،ورژیان در هر زبان ورجد بارتعنایس تثبت، خنثس، یا تن س ه تعم لاًجا که  نرز آم رست یافِه
ن رنگ ی اس با ا   تِرجما های پژوهح رز ری  قرررند؛ نخ ت، پرسح،  رد ردار تکیه بر دو تعیارم ت

 هاا  یاک رز تِارجم   کادرم  دوم، رناد  کدرم دسِه رز ورژیان بیشِر دچار چا ح داد   ک ر در ترجمه
 سا م،  رند ب تس یا غیر ب تس( در رنایت نناصر و بار تعنایس ورژیانس، ثبات بیشِری دردِه)تِرجم 

ی راصل ب اتد رخدردها چهارم، رند  س بیشِری  و کمِری  ت رتر رر دردِهط ر ک ّکدرم رخدردها به
 هاا  تِارجم  نم کارد  پانجم، رست  غیرب تس تِرجم ب تس تا چه تیزرن تنطبق بر تِرجم  رز ت،میمات

آیا نم کرد تِرجم ب تس، در برربر  رست  ب د  چگ نهیزینس )ب تس در قیاس با غیر ب تس( در تعادل
  رست یا خیر ب تس، در برخ رد با ورژیان ک یدی فرهنگ تح ر یاتس روبه ج   ب د  غیر

 
 پژوهش. پیشینه 2

س باه بررساس کمّا    فداط ( Dehbashi Sharif & Shakiba, 2015دهبادس دریف و داکیبا ) 
 دیادیا  رند که رز و دریافِه پردرخِه کوربوفتح ر -رز ورژیان فرهنگ برخسهای بریردرن دی  
نمد  تأکید  رستم به چشم نخ رد  ها ن ع ررهکارهای تنِخب تِرجم تیان، ت اوت تعنادرری یآتار

                                                                                                                   
1 semantic load 
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1 semantic load 
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( نیاز  Vasheghani Farahani & Mokhtari, 2016ورددانس فررهانس و تخِاری ) پژوهح
به بررسس ررهکارهای کاسِ    فدط، 1بر رساس ر گ ی ون تس ها آنهای کمسّ و آتاری رستم  بر درد

پرکااربردتری  دای   تِارجم    « 2یرریاس  با تس »رناد کاه   کرد  و دریافِاه  ب ند  کوربوفدر ترجمه 
 ,Nazari & Jalali Habib Abadiآبادی )رستم در تدا ه تشِرک نظری و جلا س ربیب ب د 

تا رد ت جاه قاررر     کوور بووف یزینس یاک تِارجم نارب بارری نناصار فرهنگاس       ( تعادل2018
رستم پ ردریایس ناژرد   رر دردِه فررورنسرستم به ی ِه پژوهشگررن، ررهبرد جایگزینس بیشِری   یرفِه

باه بررساس آتااری و     فداط نیاز  ( Poordaryaei  Nejad  &  Khorian,  2019و خ ریان )
کارد  و   ب اند  ت ساط کاساِ  ،    کوور بوفتحا ر  -فرهنگهای بریردرن رصطلارات کمسّ دی  

کاااربردتری  و پرکاااربردتری  ، بااه ترتیااب، کاام4ر  ظااسو ترجمااه تحاات 3رنااد کااه رااذادریافِااه
 رستم  ررهکارهای تِرجم ب د 

( Pérez, 2017رساتم پارز )   دیگری نیز با ت ی ع نناصر فرهنگس رنجام یرفِاه  های پژوهح
رساتم   طناز رنجاام درد    های ی ِه پار تح ر در ر ز  جکُ یا -هنگورژیان فر پی ند باپژوهشس در 

یافِاه   بر پایقرستم  زی نس آتریکایس و دوب ه آن به رسپانیایس ب د یوی یک سریال ت   پژوهحپیکر  
ه تِرجم به فضای دناخِس تخاطب تد،د در رنِخااب ررهبارد   رز جم ه ت جّی نای نس وی، ن رتل 

( در بررسس رثری رز هنری Setyawan, 2019یذرر رستم سِیاورن )ترجمه ت سط وی ب یار تأثیر
 پاژوهح رستم ر بِه جدری رز ری  تط ب که پیکر   تح ر تمرکز کرد -ف رد، روی ورژیان فرهنگ

و چنای   ر رساتم  کارد   ب اند  به بررسس کمسّ ررهبردهاا   ویبه یک ترجمه تحدود رست،  فدطوی 
باا  « ر حااق »، و «راذا »، «سازیب تس»، «دیری نس»، «خ ق»دریافِه که تِرجم رز ررهبردهایس تانند 

( نیز به ت   ه ب یار تهم ورژیان Ku, 2019رستم پژوهح ک  ) رسِ اد  کرد  ی نای ندرصدهای 
سا ر  »وی داتل رتان کلاسیک چینس با نن رن  پژوهحرستم پیکر   تح ر رخِ،اص یافِه-فرهنگ
رساتم ریشاان هادا رز     با د   2011و  2010، 1992ی هاو سه ترجمه رسپانیایس آن در سال« به غرب
ررهبردهاای  » ، و نهایِااً «هاا ترتیب ف، ل تِ  رص س و ترجمه»، «رجم رثر»خ د رر به تطبیق  پژوهح

هاای خا د رر در قا اب تبیای      ، یافِاه پیشای   پاژوهح تعرفس و تانند « تح ر-ترجمه نناصر فرهنگ
وی به د یل دررر با دن ساه ترجماه و رتکاان      ژوهحپرال، پیکر  رستم با ری  ررهبردها نریه کرد 
 رستم  پیشی تر رز پژوهح بررسس تطبیدس، نمیق

                                                                                                                   
1 L. Venuti 
2 domestication 
3 deletion 
4 literal translation 

رز نا ع کمّاس و آتااری با د  و بار نا ع        رغ اب  کوور بووف یرفِه بر روی  رنجام های پژوهح
یزیناس  نداد تح ی اس تعاادل    کمِری دردِه و رز تأکید ررهبردها، تعدرد و درصد ررهکارهای ترجمه 

تاد س بارری   کارب اتِ  رررهاه و  ترور دد ، به  های ه، در هیچ یک رز تدا همچنی رندم ب د  برخ ردرر
لازم رایار   پاژوهح رو، رنجام  ه نشد  ب دم رز ری ها ت جّترجمه ررزیابس برریتح یل نناصر تعنایس 

 م ب دت م س کاتلاً های دو دهه رخیر پژوهحتیان در  نب د چنی  پژوهشس و رسید به نظر تس
 

 پژوهش. روش 3
 . پیکره1. 3

-بووف تعاصر ریاررن، رتاان   « ن یسریذررتری  درسِانتأثی»( به نن رن 1903-1951صادق هدریت )
رز (م Rahimieh, 2014, p. 107به چاپ رساند )« در بمب س 1936نخ ِی  بار در سال »رر  کور

رثر تشه ر رنِخااب   ، ری رست بر روی تِ ن ردبس تدرن ب د  پژوهح رایر تمرکز رص سجا که  آن
سال بعد  17، دوّم و ترجمه 1957در سال  1نخ ِی  ترجمه رنگ ی س به ق م دیم پسم کاسِ  یردیدم 

ت ساط ن یاد نا ری رنجاام      2011ط ریرج بشیری رنجام یرفتم جدیدتری  ترجمه نیاز در ساال   ت سّ
در ریا   رهه دردم ویرریح جدیدی رز ترجمه خ د رر 2013(؛ هرچند، بشیری در سال همانرست ) دد 

ورژ  و  120بایح رز   دربرییرندةری  پژوهح،  ةپیکررستم  تدا ه، رز ن خه رخیر بشیری رسِ اد  دد 
رساتم    رد رداار  تا  قتعادل ت ِخرج رز دو ترجما  240و بیح رز  کور،بوفت ِخرج رز  ی ِق پار 

؛ یم  آنکه ری  رستب تس و دیگری غیر ب تس  ها متِرج س رزیکد یل رنِخاب دو رثر، آن رست که 
ی  و دیگری، آخاری   که یکس نخ ِ آیند به دمار تس ک رب ا های دو تِرجم، تشه رتری  تِرجم

 رندم ترجمه ری  رثر رر رررهه درد 
رز  سرداار و  هاای ی ناای ن،  ، رساِعار  هاای فاررورن  ، رااوی ت تیاف   2نماادی  رثری  ک رب ا

و درساِان تاردی   داد    بنادی  دساِه باه دو بخاح   تح ر رستم ری  رثر، به ط ر ک س  ورژیان فرهنگ
زرویاه دیاد،   م رسات در رال فرورفِ   بدیمانسدر تردرب  پی سِهکه  رستسِیز  و رجِماع ییر ی ده

صابح فاردر باه    بدر دروع و تاا  تاجرر، یا بهِر بگ ییم، رؤیا، رز ن،ر سیزد  همقرول دخص رست و 
  رسدم پایان تس

 
 

                                                                                                                   
1 D. P. Costello  
2 symbolic 
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رز نا ع کمّاس و آتااری با د  و بار نا ع        رغ اب  کوور بووف یرفِه بر روی  رنجام های پژوهح
یزیناس  نداد تح ی اس تعاادل    کمِری دردِه و رز تأکید ررهبردها، تعدرد و درصد ررهکارهای ترجمه 

تاد س بارری   کارب اتِ  رررهاه و  ترور دد ، به  های ه، در هیچ یک رز تدا همچنی رندم ب د  برخ ردرر
لازم رایار   پاژوهح رو، رنجام  ه نشد  ب دم رز ری ها ت جّترجمه ررزیابس برریتح یل نناصر تعنایس 

 م ب دت م س کاتلاً های دو دهه رخیر پژوهحتیان در  نب د چنی  پژوهشس و رسید به نظر تس
 

 پژوهش. روش 3
 . پیکره1. 3

-بووف تعاصر ریاررن، رتاان   « ن یسریذررتری  درسِانتأثی»( به نن رن 1903-1951صادق هدریت )
رز (م Rahimieh, 2014, p. 107به چاپ رساند )« در بمب س 1936نخ ِی  بار در سال »رر  کور

رثر تشه ر رنِخااب   ، ری رست بر روی تِ ن ردبس تدرن ب د  پژوهح رایر تمرکز رص سجا که  آن
سال بعد  17، دوّم و ترجمه 1957در سال  1نخ ِی  ترجمه رنگ ی س به ق م دیم پسم کاسِ  یردیدم 

ت ساط ن یاد نا ری رنجاام      2011ط ریرج بشیری رنجام یرفتم جدیدتری  ترجمه نیاز در ساال   ت سّ
در ریا   رهه دردم ویرریح جدیدی رز ترجمه خ د رر 2013(؛ هرچند، بشیری در سال همانرست ) دد 

ورژ  و  120بایح رز   دربرییرندةری  پژوهح،  ةپیکررستم  تدا ه، رز ن خه رخیر بشیری رسِ اد  دد 
رساتم    رد رداار  تا  قتعادل ت ِخرج رز دو ترجما  240و بیح رز  کور،بوفت ِخرج رز  ی ِق پار 

؛ یم  آنکه ری  رستب تس و دیگری غیر ب تس  ها متِرج س رزیکد یل رنِخاب دو رثر، آن رست که 
ی  و دیگری، آخاری   که یکس نخ ِ آیند به دمار تس ک رب ا های دو تِرجم، تشه رتری  تِرجم

 رندم ترجمه ری  رثر رر رررهه درد 
رز  سرداار و  هاای ی ناای ن،  ، رساِعار  هاای فاررورن  ، رااوی ت تیاف   2نماادی  رثری  ک رب ا

و درساِان تاردی   داد    بنادی  دساِه باه دو بخاح   تح ر رستم ری  رثر، به ط ر ک س  ورژیان فرهنگ
زرویاه دیاد،   م رسات در رال فرورفِ   بدیمانسدر تردرب  پی سِهکه  رستسِیز  و رجِماع ییر ی ده

صابح فاردر باه    بدر دروع و تاا  تاجرر، یا بهِر بگ ییم، رؤیا، رز ن،ر سیزد  همقرول دخص رست و 
  رسدم پایان تس

 
 

                                                                                                                   
1 D. P. Costello  
2 symbolic 
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 . چارچوب نظری2. 3
 بندیچوب دسته. چار1. 2. 3

بندی ولاها ا و ف ا ری    ت هیل ررزیابس، ترکیبس رز یرو  به تنظ رو ها بندی جاتع درد برری دسِه
(Vlahov & Florin, 1980; gouted from Terestyenyi, 2011 نی تااارک ،)
(Newmark, 1988تاااری ،)( ویناااسThriveini, 2002 و رساااپیندولا و ورسک ن ااا  س )
(Espindola & Vasconcellos, 2006   ( داتل نناصر زیر به کار یرفِه داد: ردایا  )دررری

ییرناد(،  ت رد رسِ اد  قاررر تاس   ویژ بار فرهنگس(، ییاهان خاص )که ت سط تردتان یک فرهنگ 
هاای  (، بخحت ررد تشابه)تاریخس، تذهبس و  ویژ  های تکاننناصر ترتبط با روربط خان ردیس، نام 

(، نناصار  تا رردی رز ریا  قبیال   )ورراد پا ل، ت اافت، رجام و      ساخِمان، ورردهای سنجح ویژة
تحا ر، ندایاد،   -فرهناگ  ویژةهای تح ر )داتل تررسم و ت اهیم دینس(، آدرب و رس م، تاریخ دی 

، نناصار تارتبط باا زنادیس     ویاژ  هاای  ها(، پ داک، بازی یا سریرتسخ ررک )غذرها و ن دیدنس
یاا رسااتس دررری باار     ویاژ  هاای  ناام یک فرهنگ(،  )تخِصّ های دغلروزتر  رجِمانس، نظاتیان و 

 تح رم-و نمادهای فرهنگ ویژ تعنایس 
 

 ها. چارچوب تحلیل داده2. 2. 3
، رسات  هاا  تِارجم  بریزیادة  ، رز جم اه ررهبردهاای  ی ناای ن یزیناس تِااثرّ رز ن رتال    فرریند تعادل

(Afrouz, 2019 م)رخدردهایسر و دیگ 3هاوش، ر2، در کنار ررهکارها1در تدا ه رایر، ررهبردها 
رستم  بررسس دد « رخدرد ترجمه»رست که با ت،میم تِرجم در جریان ترجمه پدید آتد ، در قا ب 

رز ریا  قاررر    تعنایس نناصار ورژیاانس   ر گ ی پیشنهادی نگارند  برری بررسس رخدردها در سطح بارم
 :رست

تماام   پایاه رر باه همارر  تدریبااً     ری  رخدرد، تعاد س خ رهد ب د که تعنای دسِاورد)ر ف( ر ظ: 
« خشت»، کاسِ   برری ورژ  ک رب ا، در ترجمه برری نم نهنناصر تعنایس ورژیان تبدأ در بر درردم 

، نناصار  دا د  آورد  تاس  بحا  و بررساس  چه در بخاح   آن بر پایقرر بریزید  که، « brick»تعادل 
ری  رخدرد، باار تثبات یاا تن اس ورژ       دهندم دردیگر رر پ دح تس تعنایس هر دو ورژ  به خ بس یک
 د دم تبدأ نیز در تعادل آن ر ظ تس

                                                                                                                   
1 strategies 
2 procedures  
3 methods 

د د، پایح  تس آورد ، که رخدردهای دیگری که در ردرته بالاد د که نه تنها رخدرد تأکید تس
هاا رداار  داد      باه آن  ی ناای ن،  های با نن رنپردرزرن دیگر، نظریه به وسی قتمک  رست رز ری  نیز 

رست با ری   (Newmark, 1988, p. 84نی تارک ) 1ری  رخدرد دبیه ترردا ،نهبرری نم م بادد
لازم باه  یاابس در ریا  فرریناد باالاتر رساتم ر بِاه،        دد، دقت تعاادل  ردار که  ی نهت اوت که، همان

 کاه ت ساط دیا یس   « preservation» رخادرد ر اظ یاا   باا   باالا یادآوری رست که نبایاد رخادرد   
(Davies, 2003, p. 72) درورقاع تشاابه     رد رداار  تا رخدرد  -رررهه دد  یک ان در نظر یرفت

 یردرنس رست که در ردرته به آن خ رهیم پردرختم ن ی ه
یردرناسم صارا )ن نگاارش ورژ  تبادأ باا ر  باای       ری  رخدرد، ن ی اه  نِیجقیردرنس: )ب( ن ی ه

ار خ رنند  نگاذرردم ت ااوت   هیچ رطلانات ت یدی در رخِی که تدریباً ری به ی نهتد،د( خ رهد ب د، 
آن رست که در ری  رخدرد، ردرقل، خ رنندیانس که به تطا عه ژرا رهمیات  « رذا»آن با رخدرد 

، بشایری در  بارری نم ناه  یمارنادم  ت تاس دهند، تحریک دد  و خ د برری یافِ  تعناای آن همّا  تس
ی  رهگذر، خ رنند  خ د رست تا داید رز ر ب ند  کرد « Shalma»یردرنس به ن ی ه« دا مه»ترجمه 

د د به فرهناگ تد،اد رر  یافِاه و در    یردرنس تسری که ن ی هبه کنکاش بپردرزدم ر بِه، یاهس ورژ 
رساتم در   ترجمه داد  « Sari»که ت سط کاسِ   « ساری»د د، تانند ورژ  های آن یافت تسناتهورژ 

زیرر  میرددتس دق مدر« ر ظ»، ب که آید به دمار نمس« یردرنسن ی ه»ری  پژوهح کی س، ری  رخدرد 
بارری  « Sari»تبیای  داد  و    باه دقات   2فرهناگ آک ا  رد  ، برری نم ناه، در   رد ردار تعنس ورژ  ت

هایس یردرنسن ی ه ، صرفاً«ب»دد  رستم تد، د نگارند  رز رخدردِ  دناخِهکاتلاً تخاطب رنگ ی س 
 دریمس برری تخاطبان ندردِه باددم ری جز سررست که هن ز وررد فرهنگ تد،د نشد  و نِیجه

 .Davies, 2003, pدی یس ) (،Aixela, 1996, p. 61)ریزیلا  ،بالادر ت صیف رخدرد 
وینس (، Sarcevic, 1985, p. 128سارس یچ ) (،Newmark, 1988, p. 81)نی تارک  (،72

باه   (Ivir, 2003, p. 117ریا یر )  و (Vinay & Darbelnet, 1958, p. 31)و دررب ناه  
 7ییاری ورمو ، 6آورنگااری -نگااری ررا، 5رنِدال ،4ر ظ، 3تطبیق ن دِاری چ ن سهایترتیب رز نام
 م رند بهر  یرفِه

                                                                                                                   
1 synonymy 
2 a long piece of fabric that is wrapped around the body and worn as the main piece of 
clothing, especially by Indian women 
3 orthographic adaptation 
4 preservation 
5 transference 
6 transcription 
7 borrowing 
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د د، پایح  تس آورد ، که رخدردهای دیگری که در ردرته بالاد د که نه تنها رخدرد تأکید تس
هاا رداار  داد      باه آن  ی ناای ن،  های با نن رنپردرزرن دیگر، نظریه به وسی قتمک  رست رز ری  نیز 

رست با ری   (Newmark, 1988, p. 84نی تارک ) 1ری  رخدرد دبیه ترردا ،نهبرری نم م بادد
لازم باه  یاابس در ریا  فرریناد باالاتر رساتم ر بِاه،        دد، دقت تعاادل  ردار که  ی نهت اوت که، همان

 کاه ت ساط دیا یس   « preservation» رخادرد ر اظ یاا   باا   باالا یادآوری رست که نبایاد رخادرد   
(Davies, 2003, p. 72) درورقاع تشاابه     رد رداار  تا رخدرد  -رررهه دد  یک ان در نظر یرفت

 یردرنس رست که در ردرته به آن خ رهیم پردرختم ن ی ه
یردرناسم صارا )ن نگاارش ورژ  تبادأ باا ر  باای       ری  رخدرد، ن ی اه  نِیجقیردرنس: )ب( ن ی ه

ار خ رنند  نگاذرردم ت ااوت   هیچ رطلانات ت یدی در رخِی که تدریباً ری به ی نهتد،د( خ رهد ب د، 
آن رست که در ری  رخدرد، ردرقل، خ رنندیانس که به تطا عه ژرا رهمیات  « رذا»آن با رخدرد 

، بشایری در  بارری نم ناه  یمارنادم  ت تاس دهند، تحریک دد  و خ د برری یافِ  تعناای آن همّا  تس
ی  رهگذر، خ رنند  خ د رست تا داید رز ر ب ند  کرد « Shalma»یردرنس به ن ی ه« دا مه»ترجمه 

د د به فرهناگ تد،اد رر  یافِاه و در    یردرنس تسری که ن ی هبه کنکاش بپردرزدم ر بِه، یاهس ورژ 
رساتم در   ترجمه داد  « Sari»که ت سط کاسِ   « ساری»د د، تانند ورژ  های آن یافت تسناتهورژ 

زیرر  میرددتس دق مدر« ر ظ»، ب که آید به دمار نمس« یردرنسن ی ه»ری  پژوهح کی س، ری  رخدرد 
بارری  « Sari»تبیای  داد  و    باه دقات   2فرهناگ آک ا  رد  ، برری نم ناه، در   رد ردار تعنس ورژ  ت

هایس یردرنسن ی ه ، صرفاً«ب»دد  رستم تد، د نگارند  رز رخدردِ  دناخِهکاتلاً تخاطب رنگ ی س 
 دریمس برری تخاطبان ندردِه باددم ری جز سررست که هن ز وررد فرهنگ تد،د نشد  و نِیجه

 .Davies, 2003, pدی یس ) (،Aixela, 1996, p. 61)ریزیلا  ،بالادر ت صیف رخدرد 
وینس (، Sarcevic, 1985, p. 128سارس یچ ) (،Newmark, 1988, p. 81)نی تارک  (،72

باه   (Ivir, 2003, p. 117ریا یر )  و (Vinay & Darbelnet, 1958, p. 31)و دررب ناه  
 7ییاری ورمو ، 6آورنگااری -نگااری ررا، 5رنِدال ،4ر ظ، 3تطبیق ن دِاری چ ن سهایترتیب رز نام
 م رند بهر  یرفِه

                                                                                                                   
1 synonymy 
2 a long piece of fabric that is wrapped around the body and worn as the main piece of 
clothing, especially by Indian women 
3 orthographic adaptation 
4 preservation 
5 transference 
6 transcription 
7 borrowing 
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قابل فهم بارری خ رنناد  تد،اد(    کاتلاً ری  رخدرد، تعاد س نم تس و ک سّ )و  نِیجق)ج( ب ط: 
هر « eternity»، ورژ  برری نم نهرستم  پی ست دد خ رهد ب د که یک یا چند نن،ر تعنایس به آن 

رز دو ورژ   یاک کاربرد آن به نن رن تعادل بارری هار    بنابرری ییرد و بر تس دو ورژ  رزل و ربد رر در
م در ری  رخدرد، بار تثبت یا تن س ورژ  تبادأ در تعاادل   آید به دمار تس« ب ط»، به ن نس  رد ردار ت

در فارسس دررری بار تن اس رسات، در   « ی د»، ورژ  برری نم نهد دم آن تمک  رست دسِخ ش تغییر 
هم دررری باار تثبات و   «( fiend»و « demon)»را س که دو تعادل پیشنهادی تِرجمان ب ا ک ر 

 هم بار تن س رستم
ت  یاق   نِیجق( Newmark, 1988, p. 83چ ن نی تارک ) پژوهشگررنسدر نگا   بالارخدرد 

 .Garcés, 1994, pیارساس ) همچنای ،   رستم«2ر حاقس های ِهنک»به همرر  « 1تعادل کاربردی»
 ,Sarcevicسارسا یچ ) رساتم   ناام بارد   « 3ب اط دساِ ری  »( رز رخدردی تدریباً تشابه به نن رن 81

1985, p. 131 یادکرد  و ری یر )« 4ب ط ورژیانس» با نام رخدردی تشابه( نیز رزIvir, 2003, p. 
 مرند رسِ اد  کرد « addition»رز ورژ   (Davies, 2003, p. 77و دی یس ) (117

)د( قبض: نِیجه وق ع ری  رخدرد، تعاد س نم تس و ک سّ )صرفاً راوی تعناای پایاه یاا خنثاس(     
-ب ا، هر دو تِرجم برری نم نهرستم  خ رهد ب د که یک یا چند نن،ر تعنایسم آن رذا یردید 

نناصار تعناایس آن رر     مّاًرند که ت ا رر بریزید « prayer»تعادل « نماز»تح ر -برری ورژ  دی  ک ر
دهدم در ری  رخدرد، بار تثبت یا تن س ورژ  تبدأ در تعادل آن تمکا  رسات دساِخ ش    پ دح نمس

یاادکرد  و  « 5کااهح » باا ناام  ری  رخدرد ( رز Newmark, 1988, p. 90نی تارک ) د دمتغییر 
ناام  « 6ساِ ری قابض د »( رز رخدردی تدریبااً تشاابه باه ننا رن     Garcés, 1994, p. 81یارسس )

 رستم برد 
رسات کاه    داد   پی سات یاا ورژیاانس    باا ورژ  « قابض »ترکیب  نِیجق« جبررن» رخدرد) ( جبررن: 

-ن ی اه »ت  یاق   فرآوردةت رند تسرخدرد یک یا چند نن،ر تعنایس باددم همچنی ، ری   دربرییرندة
رز  پاس یاا   اناک کمیاا   کروداه )درون  8تِناس درون 7دهنادة  نکاات آیااهس  »باا  « قبض»یا « یردرنس
( ت ررد تشابه)تانند پان یس و  9تِنس( یا برونآید تس  رد ردار رز ورژ  ت پس، که بلافاص ه ویری ل

                                                                                                                   
1 functional equivalent 
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9 extratextual 

رز  پاس یردرنس و سپس، بلافاص ه رر نخ ت ن ی ه« لا ر ه رلا رلله» ی ِق پار ، بشیری برری نم نهباددم 
 La ilaha il-allah, there is no god but»رست:  د ر  ظس آن رر آوری تحتا، تعنویری ل

God ت ساط وی  « سایزد  بادر  »دیگر،  ری نم نهدر «م«The thirteenth day of Farvardin »
رستم در ری  رخدرد، بار تثبت یا  د آتآن  در پی ند باب یار جاتع  های ترجمه و در پان یس، ت ییح

نی تااارک  مداا دخاا ش تغییاار یااا ر ااظ   تن ااس ورژ  تباادأ در تعااادل آن تمکاا  رساات دساات   
(Newmark, 1988, p. 90) ( و ریزیلاAixela, 1996) ری رندرز ی تشابه، ر بِه تا رز رخدرد 

 رستم کرد  یاد« compensation» با نام ،دد آورد جا  با تعری س که در ری  تِ اوت
، بارری نم ناه  یابس رستم پ دس کاتل تِرجم رز تعادل)و( رذا: نِیجه وق ع ری  رخدرد، چشم

رنادم  کرد  پرهیز« زنبیل»یابس ورژ  ، هر دو تِرجم به دلای س ناتشخص، رز تعادلک ر ب اجمه در تر
 ,Baker(، بیکر )Ivir, 2003, p. 117، رز جم ه ری یر )ب یاریپردرزرن  ری  رخدرد ت سط نظریه

2018, p. 86 نام با ،ت ررد تشابه( و «Deletion » یا«Omission »تمرس ت رد ردار  قررر یرفِه 
نادرسات  کااتلاً  خطای دید یا ت ررد دیگار، تعااد س    سبب)ز( خطا: طس ری  رخدرد، تِرجم به 

رناد  داد   رداِبا  دچار « تدنسّ»یابس برری ک ر در تعادل، هر دو تِرجم ب ابرری نم نهدهدم رررهه تس
« 1خطاهاای کااتلاً آداکار   » رر( ریا  رخادرد   House, 2015, p. 33هااوس )  )رمکم بحا (م 

 رستم  یدنات
یکاس رز نناصار تعناایس رسات کاه       پی سات با « ر ظ»)د( تأکید: ری  رخدرد ت  یدس رز رخدرد 

بیشِر، دست به چنی  رنِخاابس  تأکید رست و در ورقع، تِرجم برری  ب د  نهاندرون تعادلم رررهه دد ، 
ه خ رهد به آن پردرخِ ص رت ی ِرد پیح روی به  های هکه در ص ح ی نهآن ،برری نم نهزندم تس

در « mud»ورژ   پی ستِترجمه کرد  و با « Mud brick»رر « خشت»بشیری ورژ   بینیم کهدد، تس
در ری  رخدرد، بار تثبت یاا تن اس   رستم  دوبار  رفزود رر « brick»در  پنهانورقع یک نن،ر تعنایس 

-د، در چاارچ ب ده جا که درنح نگارند  یاری تس تا آن د دمورژ  تبدأ نیز در تعادل آن ر ظ تس
 رستم   شدن بالا به رخدردری  ، تاکن ن هیچ ردار پردرزرندد  ت سط نظریه های نظری رررهه

، تثبات و  تن اس  هایرخدرد بندیرایر تبنای یرو  ت ردی های بررسس یافِهد دکه تأکید تس
دأ )و ، ت ِ زم رذا بخشاس رز نناصار تعناایس ورژ  تبا    «قبض»رز یک س ، رخدرد رستم   ب د تیانس

خ رنند  رر رز درک بخشس رز تعنا )هرچناد جزهاس(    هنِیجدر تغییر بار تعنایس آن( رست که  ررِمالاً
نناصار تعناایسم ناات ج د در ورژ  تبادأ )و      پی ستِ، به د یل «ب ط»سازد؛ رز س ی دیگر، تحروم تس

                                                                                                                   
1 overtly erroneous errors 
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رز  پاس یردرنس و سپس، بلافاص ه رر نخ ت ن ی ه« لا ر ه رلا رلله» ی ِق پار ، بشیری برری نم نهباددم 
 La ilaha il-allah, there is no god but»رست:  د ر  ظس آن رر آوری تحتا، تعنویری ل

God ت ساط وی  « سایزد  بادر  »دیگر،  ری نم نهدر «م«The thirteenth day of Farvardin »
رستم در ری  رخدرد، بار تثبت یا  د آتآن  در پی ند باب یار جاتع  های ترجمه و در پان یس، ت ییح

نی تااارک  مداا دخاا ش تغییاار یااا ر ااظ   تن ااس ورژ  تباادأ در تعااادل آن تمکاا  رساات دساات   
(Newmark, 1988, p. 90) ( و ریزیلاAixela, 1996) ری رندرز ی تشابه، ر بِه تا رز رخدرد 

 رستم کرد  یاد« compensation» با نام ،دد آورد جا  با تعری س که در ری  تِ اوت
، بارری نم ناه  یابس رستم پ دس کاتل تِرجم رز تعادل)و( رذا: نِیجه وق ع ری  رخدرد، چشم

رنادم  کرد  پرهیز« زنبیل»یابس ورژ  ، هر دو تِرجم به دلای س ناتشخص، رز تعادلک ر ب اجمه در تر
 ,Baker(، بیکر )Ivir, 2003, p. 117، رز جم ه ری یر )ب یاریپردرزرن  ری  رخدرد ت سط نظریه

2018, p. 86 نام با ،ت ررد تشابه( و «Deletion » یا«Omission »تمرس ت رد ردار  قررر یرفِه 
نادرسات  کااتلاً  خطای دید یا ت ررد دیگار، تعااد س    سبب)ز( خطا: طس ری  رخدرد، تِرجم به 

رناد  داد   رداِبا  دچار « تدنسّ»یابس برری ک ر در تعادل، هر دو تِرجم ب ابرری نم نهدهدم رررهه تس
« 1خطاهاای کااتلاً آداکار   » رر( ریا  رخادرد   House, 2015, p. 33هااوس )  )رمکم بحا (م 

 رستم  یدنات
یکاس رز نناصار تعناایس رسات کاه       پی سات با « ر ظ»)د( تأکید: ری  رخدرد ت  یدس رز رخدرد 

بیشِر، دست به چنی  رنِخاابس  تأکید رست و در ورقع، تِرجم برری  ب د  نهاندرون تعادلم رررهه دد ، 
ه خ رهد به آن پردرخِ ص رت ی ِرد پیح روی به  های هکه در ص ح ی نهآن ،برری نم نهزندم تس

در « mud»ورژ   پی ستِترجمه کرد  و با « Mud brick»رر « خشت»بشیری ورژ   بینیم کهدد، تس
در ری  رخدرد، بار تثبت یاا تن اس   رستم  دوبار  رفزود رر « brick»در  پنهانورقع یک نن،ر تعنایس 

-د، در چاارچ ب ده جا که درنح نگارند  یاری تس تا آن د دمورژ  تبدأ نیز در تعادل آن ر ظ تس
 رستم   شدن بالا به رخدردری  ، تاکن ن هیچ ردار پردرزرندد  ت سط نظریه های نظری رررهه

، تثبات و  تن اس  هایرخدرد بندیرایر تبنای یرو  ت ردی های بررسس یافِهد دکه تأکید تس
دأ )و ، ت ِ زم رذا بخشاس رز نناصار تعناایس ورژ  تبا    «قبض»رز یک س ، رخدرد رستم   ب د تیانس

خ رنند  رر رز درک بخشس رز تعنا )هرچناد جزهاس(    هنِیجدر تغییر بار تعنایس آن( رست که  ررِمالاً
نناصار تعناایسم ناات ج د در ورژ  تبادأ )و      پی ستِ، به د یل «ب ط»سازد؛ رز س ی دیگر، تحروم تس

                                                                                                                   
1 overtly erroneous errors 
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خ رنند  تاِ  تد،اد   ذه   ط ر با د   رتکان رنحررا هرچند جزهسه ررِمالا تغییر بار تعنایس آن(، ب
 رز ورژ  رص س رر در پس درردم

ند رطلانات دقیاق  ت رتس« کیدتأ»و « ر ظ»فدط رخدرد د د که  بیان رر  نی ت ریر بنابرری ، بس
ت رناد رطلاناات   به ط ر با د   تس« جبررن» رخدردجا که  م رز آنددر رخِیار تخاطبان ترجمه قررر ده

ییاردم هرچناد   رخادردهای تیاانس قاررر تاس     یارو  در  ررِیاط بابرری خ رنندیان فررهم کند،  افسک
خ رهد دردت، « تأکید»رتبه کی س بالاتری به ن بت « 1رخِ،ار»به سبب رنایت تعیار « ر ظ»رخدرد 

م رتبه هم ان در نظر یرفِه ددیریب رخدردهای تثبت و تیانس،  همقبرری د د  رتا ترجیح درد  تس
ق رثر دو تِرجم رست، پایبندی به داخص وررد، خ  س در ری  رتر جا که قررر بر تطبی رز آن همچنی 

هاای تعناایس نن،ار فرهنگاس کااتلاً       ناکارآتدی هر سه رخدرد در رنِدال تؤ  هپدید نخ رهد آوردم 
باه  ، رتباه تِ ااوتس نیاز    ی ناای ن  پیاتادهای با ری  رال، رخدردهای تن س با ت جه به رستم  آدکار

)باه سابب تحریاک ررِماا س خ رنناد  باه کنکااش و        « یردرنسی هن »م رخدردهای آورند دست تس
)باه ن ات رنحاررا تط اق     « خطاا »سازی تط اق تخاطاب(، و   )به د یل تحروم« رذا»وج (، ج ت

قررر دررندم بر ری  رسِدلال، رخدردها رر باه ترتیاب کارآتادی،     ی نای نسهای خ رنندیان( در رتبه
 بندی کی س نم د: ت رن چنی  رتبهتس

 
 ترجمه در سطح عناصرمعنایی واژگان یبندی کیفی رخدادهارتبهضریب . 1دول ج

 رخدادها
 رخدادهای منفی رخدادهای میانی رخدادهای مثبت

 خطا رذا یردرنسن ی ه قبض ب ط جبررن تأکید ر ظ
 -3 -2 -1 +1 +1 +1 +2 +2 یریب رتبه کی س

 
رخدرد رذا، فس ن  ه و در همه ی نم نه برر،  رد ردار ر بِه باید ت جه دردت که رخدردهای ت

-م در پژوهح رایر، به د یل تمرکز بر ورژیان فرهنگدبه دمار آیت رند کاتلاً تن س  ها، نمسبافت
ورژیان تهم در تِ ن ردبس ه ِند، رخدرد تن س در   پردرزرن ری  ر ز  جزنظریه یمانتح ر، که به 

، باه بررساس تا ردی و    ی ِرد ط ر  ه رایر، بهدر تدا  بح  و بررسسبخح رستم  نظر یرفِه دد 
 رستم  های کی س رخِ،اص یافِهدقیق نم نه

 
 پژوهش. مراحل 3. 3

 رغ اب ) هاا  ی ِاه  پاار  و  هاا   سپس برخس ورژ متطا عه دد ک رب ابرری رنجام ری  پژوهح، نخ ت 
بنادی یردیادم    ( یارو 1م 2م 3بندی ت  یدس )دسِه بر پایقو  بریزید  ددندتح ر(  ک یدی و فرهنگ

                                                                                                                   
1 brevity or economy 

هاا باه کماک    ، درد پ ای  ها تشاخص دادم در یاام    سپس ترجمه بشیری و کاسِ   تطا عه و تعادل
، تالاش داد بار    پایاانس رررهه یردیدم در یام  ها ولها در جدر گ ی پیشنهادی نگارند  تح یل و یافِه

 پاسخ درد  د دم های پژوهح  پرسح، به ها پایق یافِه
 
 و بحثها یافته. 4

کمّاس  کی اس و  ، باه بحا    هاا و رخادردها  بندی نناصر، تعاادل دسِه تشِمل بر، هارز رررهه یافِهپس 
 رستم پردرخِه دد 

 
 های پژوهشیافته. 1. 4

 رستم  یردید ری رز ورژیان و ت اهیم رررهه بندی یزید دسِه (،2در جدول )
 

 مفاهیمو واژگان  ای ازها و گزیدهبندی. دسته2 جدول
 هابندیدسته عام(+ )محور[ -هنگواژگان ]فر

پیا اه،  زنبیال  + ) دیگدرن، ساری، کرسس، غ یان،  حاا، پیه س ز، ت بیح، خشات، ورفا ر، تندال،    ]بغ س، 
 ردیا  (بی چه، یاز رنبر

 ییاهان  ت یرر، پرزوفا ،پر سیاودان یل سرد ر،]
 خان رد   خ رهر دیری، ه و، دا  ج ن ،خ رهر خ رند ]
 هانام تکان آبادی( ،صحررخندق، بدر عظیم، د دِر، نیشاپ ر، ب خ، ری  + )دا  ن س رن،]

 ساخِمان ، ه رخ ر، سک ، درلان، دا  نشی  آب رنبار، رُرسس، ک دک]پ ِ ، را، 
 های ویژ نام ]خیام، ب یاتدرسس 

 هانماد و رسط ر  (دسِغا ه ،دانه دندرنه دک ِه، تهر   + )، تارناگب تیمار]ب ا، 
 وررد سنجح  قبضه، جرنهقِررن، نباسس، یک تشت، یک پیا ه،  ]
 تح ر-نناصر دی    + )رود(لا ر ه رلا رلله رذرن،آب تربت، نماز، وی ، تددیر، قادرم تِعال، ]
 آدرب و رس م (ردیایا  + )فا گ ش رفِ ]

 زتان و تاریخ (، برز نهد دقیان س  + )چهاردنبه آخر سال ،]سیزد  بدر
 نداید (دی   + )به سانت خ ب تدن، رذرن بس ت قع ی ِ ، سر کِاب باز کردن،صبر آ]
 هاو وند  غذر (چادت، ناهار  + )خاک دیر، رب س س ،ج داند  ج ،آش، نان تافِ ن، نان   رش، ترپ   ج جه، آش]
 پ داک نبا، جّبه ، سِر ، پیح سینهدبکلا ، پیره  قیاتت، قبا،  ساری،]
 زیبا  سرتاتک بازی]
 وسایل ند یه  نعح کح قکا  ک]

 زندیس رجِمانس   کاته ، فاسق، دریه،، غلام، کنیزرکیم بادسفدیه، آخ ند، ]ج کس، 
 نظاتیان  رییس درروغه درروغه، یزته،]
، تدنس، رسِاد رماتس، س دریر، ک ه پز، جگرکاس، سایرربس فاروش، فاا گیر، چااروردرر، جاام زن، قااری       ]

  رجار 
 تشاغل

 هارنگ (ستیش)
 رتررض (خ ر ، س عه)

 ص ات و نباررت )رسِغاثه(+  تات و تنگ  ،ک ه تازویس، دب رز س، دخِر خ نگرم زیِ نس ،نبای دشِری ،]یردن ک  ت
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هاا باه کماک    ، درد پ ای  ها تشاخص دادم در یاام    سپس ترجمه بشیری و کاسِ   تطا عه و تعادل
، تالاش داد بار    پایاانس رررهه یردیدم در یام  ها ولها در جدر گ ی پیشنهادی نگارند  تح یل و یافِه

 پاسخ درد  د دم های پژوهح  پرسح، به ها پایق یافِه
 
 و بحثها یافته. 4

کمّاس  کی اس و  ، باه بحا    هاا و رخادردها  بندی نناصر، تعاادل دسِه تشِمل بر، هارز رررهه یافِهپس 
 رستم پردرخِه دد 

 
 های پژوهشیافته. 1. 4

 رستم  یردید ری رز ورژیان و ت اهیم رررهه بندی یزید دسِه (،2در جدول )
 

 مفاهیمو واژگان  ای ازها و گزیدهبندی. دسته2 جدول
 هابندیدسته عام(+ )محور[ -هنگواژگان ]فر

پیا اه،  زنبیال  + ) دیگدرن، ساری، کرسس، غ یان،  حاا، پیه س ز، ت بیح، خشات، ورفا ر، تندال،    ]بغ س، 
 ردیا  (بی چه، یاز رنبر

 ییاهان  ت یرر، پرزوفا ،پر سیاودان یل سرد ر،]
 خان رد   خ رهر دیری، ه و، دا  ج ن ،خ رهر خ رند ]
 هانام تکان آبادی( ،صحررخندق، بدر عظیم، د دِر، نیشاپ ر، ب خ، ری  + )دا  ن س رن،]

 ساخِمان ، ه رخ ر، سک ، درلان، دا  نشی  آب رنبار، رُرسس، ک دک]پ ِ ، را، 
 های ویژ نام ]خیام، ب یاتدرسس 

 هانماد و رسط ر  (دسِغا ه ،دانه دندرنه دک ِه، تهر   + )، تارناگب تیمار]ب ا، 
 وررد سنجح  قبضه، جرنهقِررن، نباسس، یک تشت، یک پیا ه،  ]
 تح ر-نناصر دی    + )رود(لا ر ه رلا رلله رذرن،آب تربت، نماز، وی ، تددیر، قادرم تِعال، ]
 آدرب و رس م (ردیایا  + )فا گ ش رفِ ]

 زتان و تاریخ (، برز نهد دقیان س  + )چهاردنبه آخر سال ،]سیزد  بدر
 نداید (دی   + )به سانت خ ب تدن، رذرن بس ت قع ی ِ ، سر کِاب باز کردن،صبر آ]
 هاو وند  غذر (چادت، ناهار  + )خاک دیر، رب س س ،ج داند  ج ،آش، نان تافِ ن، نان   رش، ترپ   ج جه، آش]
 پ داک نبا، جّبه ، سِر ، پیح سینهدبکلا ، پیره  قیاتت، قبا،  ساری،]
 زیبا  سرتاتک بازی]
 وسایل ند یه  نعح کح قکا  ک]

 زندیس رجِمانس   کاته ، فاسق، دریه،، غلام، کنیزرکیم بادسفدیه، آخ ند، ]ج کس، 
 نظاتیان  رییس درروغه درروغه، یزته،]
، تدنس، رسِاد رماتس، س دریر، ک ه پز، جگرکاس، سایرربس فاروش، فاا گیر، چااروردرر، جاام زن، قااری       ]

  رجار 
 تشاغل

 هارنگ (ستیش)
 رتررض (خ ر ، س عه)

 ص ات و نباررت )رسِغاثه(+  تات و تنگ  ،ک ه تازویس، دب رز س، دخِر خ نگرم زیِ نس ،نبای دشِری ،]یردن ک  ت
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»*« نماادِ  رساتم   داد  رخدردهای ترب طه رررهاه   و هاری رز ورژیان، تعادل، یزید (3)در جدول 
 تِرجم رستم  ه وسی قبت ییحس  های ِهنشانگر فررهم کردن نک

 
 ها و رخدادهاای از واژگان، معادل. گزیده3جدول 

ترجمم  
 واژگان

 مترجم بشیری کاستلو
 بشیری کاستلو واژگان

 دا مه
Turban Shalma خشت 

Brick Mud brick 
یردرنسن ی ه قبض  ر ظ + تأکید ر ظ 

 دا  نبدر عظیم [---] [---] زنبیل
Shah Abdo'l-Azim * Shah  'Abdul  'Azim* 

 جبررن جبررن رذا رذا

 بی چه Demon Fiend دی 
Spade Trowel 

 ر ظ قبض ب ط ب ط

 نان تافِ ن Fortune-teller Fortune-teller فا گیر
Bread Bread 

 قبض قبض ر ظ ر ظ

 *Kran geran قِررن shady mufti* Judge تدنّس
یردرنسن ی ه خطا خطا  جبررن 

 the bitch the whore  کاته *Nishapur Nishapur پ رنیشا
یردرنسن ی ه  قبض قبض جبررن 

 greenish skull close-cropped head ک ه تازویس *Shuster Shushtar د دِر
 قبض خطا جبررن خطا

 
 رستم رررهه دد  (4در جدول )ها درد و درصد رخدردها برری تح یل آتاری  ، رتبهفررورنس

 
 و درصد رخدادها ، ضرایب رتبهفراوانی .4جدول 

 رخدردها
 تِرجمان

 رتبه رخدردهای تن س رخدردهای تیانس رخدردهای تثبت
 خطا رذا یردرنسن ی ه قبض ب ط جبررن تأکید ر ظ نهایس

 
 کاسِ  

 9 5 9 54 11 19 0 14 ب اتد
 
66+  

 -46 +84 +28 رتبه
%16 %0 %12 درصد  9%  45%  7%  4%  7%  

 %18 %70 %12 تجم ع

 
 بشیری

 3 2 6 53 15 25 1 22 ب اتد
 
120+ 

 -19 +93 +46 رتبه
%17 درصد  1%  20%  12%  42%  5%  1%  2%  

%18 تجم ع  74%  8%  

 هر دو تِرجم
15%  0%  18%  10%  43%  6%  3%  5%  

 
15%  71%  14%  

 اصلیبحث . 2. 4
 تشاِمل بار  ها، بح  کی س، س و آتاری درد و بررسس کمّ پژوهحهای دهس به پرسحپیح رز پاسخ

 مرست های ت ِخرج، رررهه دد نم نه
 

 . بحث کیفی 1 .2 .4
های تشخص دد  در تح ر طبق دسِه-دهس به بخح رایر، تبح  کی س نناصر فرهنگبرری نظم

 رستم رررهه دد ( 4( و )1) جدول
  

 هانماد و اسطوره .1. 1. 2. 4
و د تس رست؛ بناابرری ، در   بددگ نسر نن رن درسِان، در فارسس نماد ورژ  ب ا، یا همان جغد، د 

ییرد؛ ریا    یه خ رنند  تِ  تبدأ با نن رن درسِان، در ذه  وی ت، یری تن س دکل تسروّ رویارویس
در رنگ ی س نماد رکمات و درناایس رسات و رز ریا  رو، خ رنناد  تد،اد       « owl»در را س رست که 

ریا   پیشنهادی برری رل  به نن رن یک رر ن درک تِ اوتس دردِه باددم تمک  رست رز نن رن درسِا
کاه رثار کاساِ  ،    باه ریا  ت ا  ه بپاردرزدم جا اب آن     « تددته تِارجم »در  ت رن تتستشکل، تِرجم 

 رستم پایان کِابفاقد هری نه تددته یا  رفِه هم روی
رستم  ترجمه کرد  «cobra»و تِرجم غیرب تس « Nag-serpent»رر بشیری « تار ناگ»ورژ  

-رند، رتا بشیری به کمک ررهبرد ن ی هردار  نکرد « تار ناگ»ری به جنبق رسط ر  یک چند هیچ هر
تناد فاررهم   آن رر بارری تخاطباان نلاقاه    پی ناد باا  وجا  در  رادرقل فرصات ج ات   « ناگ»یردرنس 

رناد،  دد  رو روبه« cobra»در ترجمه کاسِ  ، تخاطبان تد،د که با ورژ  خنثس  هر چندرست؛  کرد 
فرهنگس و  دربار  بار پژوهحری در تِ  تبدأ نیز آیا  نب د  و رِس فرصت رز ورژ  رص س و رسط ر 

کم خ د به ت رن ت دست نناصر تعنایس ری  ورژ  رر نخ رهند دردتم ریرچه، تِرجم در پان یس تس
 اگ(، ردار  کندم ، و ینجینق نیرو و رافظ آن )تار ن2، لاکشمس1دربار  ویشن  هایس ِهنک

خ رر با تندار کشید ، یردن  ری تاهس پرند خ رک، یا غم« ب تیمار»، فرهنگ فارسس نمیددر 
ی یند با وج د تشنگس ددید آب  تس»که  تعرفس دد « دررز، دُم ک تا ، و پرهای س ید، سبز، و آبس

رنادم بشایری و   ن اِه آن رر نمااد بخال و رت ااک در    به ری  سبب، و« خ رد تا تبادر آب کم د د نمس
ری دریایس و تخ، ص رندم در فرهنگ کمبریج، آن رر پرند ترجمه کرد « bittern»کاسِ   آن رر 

رروپا تعرفس کرد  که پاهاای دررزی دررد؛ هرچناد، باه ندال رز فرهناگ آک ا  رد، ریا  پرناد  در         

                                                                                                                   
1 Vishnu  
2 Lakshmi (Laxmi)   
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 اصلیبحث . 2. 4
 تشاِمل بار  ها، بح  کی س، س و آتاری درد و بررسس کمّ پژوهحهای دهس به پرسحپیح رز پاسخ

 مرست های ت ِخرج، رررهه دد نم نه
 

 . بحث کیفی 1 .2 .4
های تشخص دد  در تح ر طبق دسِه-دهس به بخح رایر، تبح  کی س نناصر فرهنگبرری نظم

 رستم رررهه دد ( 4( و )1) جدول
  

 هانماد و اسطوره .1. 1. 2. 4
و د تس رست؛ بناابرری ، در   بددگ نسر نن رن درسِان، در فارسس نماد ورژ  ب ا، یا همان جغد، د 

ییرد؛ ریا    یه خ رنند  تِ  تبدأ با نن رن درسِان، در ذه  وی ت، یری تن س دکل تسروّ رویارویس
در رنگ ی س نماد رکمات و درناایس رسات و رز ریا  رو، خ رنناد  تد،اد       « owl»در را س رست که 

ریا   پیشنهادی برری رل  به نن رن یک رر ن درک تِ اوتس دردِه باددم تمک  رست رز نن رن درسِا
کاه رثار کاساِ  ،    باه ریا  ت ا  ه بپاردرزدم جا اب آن     « تددته تِارجم »در  ت رن تتستشکل، تِرجم 

 رستم پایان کِابفاقد هری نه تددته یا  رفِه هم روی
رستم  ترجمه کرد  «cobra»و تِرجم غیرب تس « Nag-serpent»رر بشیری « تار ناگ»ورژ  

-رند، رتا بشیری به کمک ررهبرد ن ی هردار  نکرد « تار ناگ»ری به جنبق رسط ر  یک چند هیچ هر
تناد فاررهم   آن رر بارری تخاطباان نلاقاه    پی ناد باا  وجا  در  رادرقل فرصات ج ات   « ناگ»یردرنس 

رناد،  دد  رو روبه« cobra»در ترجمه کاسِ  ، تخاطبان تد،د که با ورژ  خنثس  هر چندرست؛  کرد 
فرهنگس و  دربار  بار پژوهحری در تِ  تبدأ نیز آیا  نب د  و رِس فرصت رز ورژ  رص س و رسط ر 

کم خ د به ت رن ت دست نناصر تعنایس ری  ورژ  رر نخ رهند دردتم ریرچه، تِرجم در پان یس تس
 اگ(، ردار  کندم ، و ینجینق نیرو و رافظ آن )تار ن2، لاکشمس1دربار  ویشن  هایس ِهنک

خ رر با تندار کشید ، یردن  ری تاهس پرند خ رک، یا غم« ب تیمار»، فرهنگ فارسس نمیددر 
ی یند با وج د تشنگس ددید آب  تس»که  تعرفس دد « دررز، دُم ک تا ، و پرهای س ید، سبز، و آبس

رنادم بشایری و   ن اِه آن رر نمااد بخال و رت ااک در    به ری  سبب، و« خ رد تا تبادر آب کم د د نمس
ری دریایس و تخ، ص رندم در فرهنگ کمبریج، آن رر پرند ترجمه کرد « bittern»کاسِ   آن رر 

رروپا تعرفس کرد  که پاهاای دررزی دررد؛ هرچناد، باه ندال رز فرهناگ آک ا  رد، ریا  پرناد  در         

                                                                                                                   
1 Vishnu  
2 Lakshmi (Laxmi)   
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ساک  سا ررل و  ری  در را س رست که فرهنگ تکمیلان نیز ری  پرند  رر  مکندخشکس زندیس تس
یک رز تنابع، سخنس رز وجه نمادی  ریا  پرناد  باه    رستم در هیچ صدریس ب ند و ژرا درن ِه دررندة

ت رن اِند در  تاس  هاا  رساتم تِارجم   آداکار  نم ناه به خ بس در ریا   « قبض»رستم رخدرد  تیان نیاتد 
یس آورد ، و اس در آن  پان یس، نناصر نه ِه در ری  ورژ  رر تببی  کنند؛ ر بِه، هرچند بشایری پاان   

 رستم  کاری ری  پرند  ردار  کرد به تخ س فدط
 

 اشیاء. 2. 1. 2. 4
ری و ورژ بار در درسِان به کار رفِه که تِرجم غیربا تس باه طا ر ثابات تعاادل تاک      نُه« تندل»ورژ   

 رد کاه تِارجم با تس در پانج تا      رست در را س رستم ری  رر رسِ اد  کرد « brazier»دقیق  تدریباً
-رساتم ج ات   کار بارد  ه رر ب« brazier»و در باقس ت ررد، همان « pot of fire» 1تعادل ت صی س

آن با د کاه    نمایانگرنِیجه و بس 2های رنگ ی سدر فرهنگ« pot of fire»وج  برری یافِ  ترکیب 
، باا  کاه رساد   تاس به ذها    پرسحبرری تخاطب تد،د ناآدنا رست؛ بنابرری ، ری   ری ی ِه پار چنی  

ری و ورژ بارری یاک ورژ ، تعاادل تاک     کاه  هنگاتست جه به  زوم رنایت تعیار رخِ،ار در ترجمه، 
 پذیر رست  وج د دررد، کاربرد تعاد س ت صی س، چگ نه ت جیه ری یزید 

ف یکس رز آلات ت سایدس رسات تخ ّا   »تعریف دد   ی نه ری در فرهنگ دهخدر « سنج»ورژ  
ری دررد، بندی بار آن قباه   ر  بزریِر و در تیان قبهیاری رز جلاجل درسرنج و آن چیزی بادد به ب ی

در فرهناگ نمیاد رِاس باه جانس      «م ها با نداار  و دهال ن رزناد   ها و بازیگا ن،ب کنند و در جش 
دو ص حق برنجس تادور و تحادب رسات کاه باا      »رست:  ن رخِ  آن هم ت جه دد  دی ةو  ها هص ح

هاای رنگ ی اس ت جا د،    فرهنگ بر پایق بیشِردر را س رست که، ری  «م د د دست بر هم ک بید  تس
یک اان  کااتلاً  ، در دکل واهری و دای   نا رخِ  باا سانج     «cymbals»تعادل تنِخب دو تِرجم، 

کا بح  های خاص بار روی آن رر دررد و هام بارهم   زیرر هم قاب یت ن رخِ  با ک بح چ ب منی ت
 cymbal-like»ری چاا ن رز ورژ  هااا جمرسااتم داااید بهِاار باا د تِاار    دااد  آورد باارری آن 

instruments »م تا تخاطب به وهمم هم انسم آن دو دچار نش د کردند رسِ اد  تس 
بی اس  « بی چاه »، بارری نم ناه  رنادم  دو تِرجم در ترجمه نام ردایا  نیاز نم کارد تِ ااوتس درداِه     

 بار پایاق  « spade»ورژ   رتاا ، رسات « trowel»تعاادل   ک چک برری کاار در باغچاه رسات و دقیدااً    
جا، تعادل تنِخب بشیری  ب ند رستم در ری  بی س با دسِه ت ررد تشابهفرهنگ آک   رد و کمبریج و 

 تر رز کاسِ   رستم دقیق
                                                                                                                   
1 descriptive equivalent 

 مرست تدا ه آتد  پایانب د  و در  برخطرفِه در ری  تدا ه، کار های بههمگس فرهنگ 2

م در فرهناگ نمیاد، در تعریاف    رناد  به کار بارد  رر « lute»تعادل « تنب ر»هر دو تِرجم برری 
بشایری  «م باداد  تار تاس  و کاسق ک چک دبیه سهرز آلات ت سیدس که دررری دسِق دررز »تنب ر آتد  

رساات  درد ، بااه ریاا  دااباهت ردااار  کاارد « sitar»تااار در تعری ااس کااه در پااان یس باارری ورژ  سااه
(Bashiri, 2013, p. 37 م) 

کرد   ب ند یردرنس که ن نس دسِار یا نماته هندی رست، به ن ی ه« دا مه»بشیری در ترجمه 
جا   وباه ج ات   نگارناد  جاا کاه    زیارر تاا آن   مدهاد  رنند  تد،اد نماس  که ر بِه هیچ رطلاناتس به خ

تردیاد،   باس رساتم   هاای رنگ ی اس ثبات نشاد     یاک رز فرهناگ   در هیچ« shalmas»پردرخت، ورژ  
 ( ررتباط بیشِری برقررر خ رهد کردم turbansخ رنند  با تعادل بریزیدة کاسِ   )

ت رناد  رجماه کارد  کاه در جاای خا د تاس      ت« lamp»رر کاسِ   با تعادل ناام  « س زپیه»ورژ  
تار  دقیاق  ی ِاق  پاار  خ رنند  رر یمرر  کندم ری  در را س رست که بشیری با  حاظ نناصر تعنایس، رز 

«tallow burner »رستم  بهر  یرفِه 
، تعاادل  «brick»کنادم ورژ   تعریاف تاس  « آجار خاام و ناپخِاه   »رر « خشات »ناته دهخدر  غت

در تعریااف رنگ ی ااس آن در برخااس  آدااکاررزیاارر، هرچنااد  منی ااتتنِخااب دو تِاارجم، نادرساات 
در فرهناگ جااتع    رتا، ردار  دد ، «بندی دد قا ب 1یل پخِق»ها، همچ ن لانگم ، تنها به فرهنگ

بر م 2ری ردار  دررد که یا با دع ه آتح خشک دد  یا در زیر آفِابدد  بندی آک   رد به یل قا ب
به تعناس یال و کااهس رسات کاه در قا اب ریزناد و در زیار         « adobe»فرهنگ کمبریج، ورژ   پایق

 ، وج د کا  در آن رستم «خشت»تنها ت اوتح با  ،آفِاب بخشکانند تا تبدیل به آجر د دم بنابرری 
ه ن نس ن یر دررز که در قادیم در رزم با  »دهخدر، در تعریف کرنا یا خرنای آتد  ناته  غتدر 
رسات کاه    تعریاف داد   « ناای جنگاس  »و « دیپ ر بزرگ»تعی ، و در فرهنگ نمید و « رفت کار تس

، «horn»در تعادل بریزید  بشیری و کاسِ  ، یعناس  « جنگس»یا « بزرگ»یک رز نناصر تعنایس  هیچ
 خ ردمبه چشم نمس

 
 ها گفته پارهو  ها تصف .3. 1. 2. 4
 was … such a»ب ، رر بشایری و کاساِ   باه ترتیا    «آنددر ندید  بدیاد  با د   مممتگر » ی ِق پار  

parvenu that » و«had  ...  acquired his worlds so recently that »  ترجماه
ط بیشِری جا که تِرجم ب تس روی تِ  تبدأ و تِرجم غیرب تس روی تِ  تد،د ت  ّ رندم رز آن کرد 

                                                                                                                   
1 baked clay 
2 fired or sun-dried clay 



فصلنامة علمی زبان‌پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 23

م در فرهناگ نمیاد، در تعریاف    رناد  به کار بارد  رر « lute»تعادل « تنب ر»هر دو تِرجم برری 
بشایری  «م باداد  تار تاس  و کاسق ک چک دبیه سهرز آلات ت سیدس که دررری دسِق دررز »تنب ر آتد  

رساات  درد ، بااه ریاا  دااباهت ردااار  کاارد « sitar»تااار در تعری ااس کااه در پااان یس باارری ورژ  سااه
(Bashiri, 2013, p. 37 م) 

کرد   ب ند یردرنس که ن نس دسِار یا نماته هندی رست، به ن ی ه« دا مه»بشیری در ترجمه 
جا   وباه ج ات   نگارناد  جاا کاه    زیارر تاا آن   مدهاد  رنند  تد،اد نماس  که ر بِه هیچ رطلاناتس به خ

تردیاد،   باس رساتم   هاای رنگ ی اس ثبات نشاد     یاک رز فرهناگ   در هیچ« shalmas»پردرخت، ورژ  
 ( ررتباط بیشِری برقررر خ رهد کردم turbansخ رنند  با تعادل بریزیدة کاسِ   )

ت رناد  رجماه کارد  کاه در جاای خا د تاس      ت« lamp»رر کاسِ   با تعادل ناام  « س زپیه»ورژ  
تار  دقیاق  ی ِاق  پاار  خ رنند  رر یمرر  کندم ری  در را س رست که بشیری با  حاظ نناصر تعنایس، رز 

«tallow burner »رستم  بهر  یرفِه 
، تعاادل  «brick»کنادم ورژ   تعریاف تاس  « آجار خاام و ناپخِاه   »رر « خشات »ناته دهخدر  غت

در تعریااف رنگ ی ااس آن در برخااس  آدااکاررزیاارر، هرچنااد  منی ااتتنِخااب دو تِاارجم، نادرساات 
در فرهناگ جااتع    رتا، ردار  دد ، «بندی دد قا ب 1یل پخِق»ها، همچ ن لانگم ، تنها به فرهنگ

بر م 2ری ردار  دررد که یا با دع ه آتح خشک دد  یا در زیر آفِابدد  بندی آک   رد به یل قا ب
به تعناس یال و کااهس رسات کاه در قا اب ریزناد و در زیار         « adobe»فرهنگ کمبریج، ورژ   پایق

 ، وج د کا  در آن رستم «خشت»تنها ت اوتح با  ،آفِاب بخشکانند تا تبدیل به آجر د دم بنابرری 
ه ن نس ن یر دررز که در قادیم در رزم با  »دهخدر، در تعریف کرنا یا خرنای آتد  ناته  غتدر 
رسات کاه    تعریاف داد   « ناای جنگاس  »و « دیپ ر بزرگ»تعی ، و در فرهنگ نمید و « رفت کار تس

، «horn»در تعادل بریزید  بشیری و کاسِ  ، یعناس  « جنگس»یا « بزرگ»یک رز نناصر تعنایس  هیچ
 خ ردمبه چشم نمس

 
 ها گفته پارهو  ها تصف .3. 1. 2. 4
 was … such a»ب ، رر بشایری و کاساِ   باه ترتیا    «آنددر ندید  بدیاد  با د   مممتگر » ی ِق پار  

parvenu that » و«had  ...  acquired his worlds so recently that »  ترجماه
ط بیشِری جا که تِرجم ب تس روی تِ  تبدأ و تِرجم غیرب تس روی تِ  تد،د ت  ّ رندم رز آن کرد 

                                                                                                                   
1 baked clay 
2 fired or sun-dried clay 
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رر « parvenu»دقیاق   تعادل ب یار جا اب و تدریبااً  « ندید  بدید »که کاسِ   برری ترکیب ندررد، ری
آورد  و بادون رساِ اد  رز   بریزید ، تعجب بررنگیز نی تم بشیری هام باه ررهباردی ت صای س روی    

رر باه    رد ردار رست ورژ  ت رطلانس رز آن، تلاش کرد به د یل بس دایدورژ  و تخِ،ر، تعاد س تک
 ری خاص درون تِ  تبدأ جای دهدم دی  

 ,a hot-blooded»رر باه ترتیاب   « زیِا نس دخِار خا نگرم   » ی ِاار  پاار  کاساِ   و بشایری   
olive-skinned girl » و«a  warm-hearted  girl  with  olive-colored  skin »

تهرباان  « )ن warm-hearted»در فارسس و « خ نگرم»رندم با ت جه به بار تعنایس تثب ترجمه کرد 
فرهناگ   بار پایاق  س،  یسا بشایری دقیاق رساتم رز     بریزیادة درداِنس( در رنگ ی اس، تعاادل    ودوست

برری ردار  به فرد آتشی  تزرج یا فردی « hot-blooded»کمبریج، آک   رد و تکمیلان، ترکیب 
ت نمال  رود که در بروز رر اساتس چ ن خشم، نشق، د رجن س و هیجاان، ب ایار دادّ   به کار تس

س رز چناد تعاادل،   ت رن آن رر ترکیبا س، تسبیاند د؛ به دردِه و خی س زود رر اساتح بررنگیخِه تس
 درن تم ت ررد تشابهو « تند تزرج»و « رر اساتس» برری نم نه

ناته دهخدر، ددمنس رفکنادن در تیاان تاردم رسات؛ تعاادل       غت بر پایق، «خبرچینس»هدا رز 
 درباارة ی دایعه یاا ساخ  ی اِ     افرهنگ کمبریج، به تعن بر پایق(، gossipبریزید  دو تِرجم )ن 

س، بیاان تطا ب کذب و ناخ دایند نیز بادادم باه    تشِمل بر تمک  رست زندیس دخ،س دیگررن که
 تر رز ورژ  تبدأ رستم بار تعنایس تعادل رنگ ی س، ب یار یعیف

ت ساری   هاای ی اسم  خاناه »، در یاک ت، یرساازی جا اب، رز    ک رب اهدریت در بخشس رز 
کناد کاه ر بِاه هایچ     رست که بار تعنایس ویژ  آن رر تخاطب تبادأ درک تاس   صحبت کرد « خ رد 

( باه چشام    low mud-brick housesیزیناس خنثاس و ک اس کاساِ   )ن    رثری رز آن در تعاادل 
 کاتیاابس  نمایانگر( نیز squat mud-brick housesبشیری )ن  بریزیدةخ رَدم رِس تعادل نمس

 م«ت ساری خا رد   »ی چمباتماه زدن رسات ناه    اباه تعنا   فداط « squat»کاتل وی نی ات، زیارر ورژ    
جا که هر دو  سطح نی ِندم هرچند، رز آننناصر تعنایس همجنبق رز  ی ِق ت رد ردار  پار نابرری ، دو ب

در  ری رنادرز  تاا  « 1تشاخیص »به رن ان ردار  دررد و آرریه « چمباتمه زد »و « ت سری خ رد »ترکیب 
 ن تم تر رز کاسِ   درت رن ت فقیابس بشیری رر تسرست، تعادل در نظر یرفِه دد آن 

ن ی ند  برری بیان نمق تعجب و سردریمس دخ،یت درساِان رز  « تات و تنگ» ی ِق پار در 
« زد  و تبها ت ریررن، دگ ت»های فارسس، ورژ  نخ ت رست که در فرهنگ دو ورژ  کمک یرفِه

رساتم بشایری باا ر اظ ریا  سااخِار و        تعریف داد  « ییج، سریشِه و پریشان رر رل»و ک مه دوم 
                                                                                                                   
1 personification  

رساتم   برری رنایت بارتعنایس نبارت تبدأ ک دید « astounded  and  bewildered»رنِخاب 
 ب ااند « bemused»بااه ورژ   فدااطکااه کاسااِ   ریاا  تاا رزن رر باارهم زد  و رساات در رااا س  ریاا 
 رستم   کرد 

« the dark night of eternity»رر « داب رز اس  » ی ِاق  پاار   ،ری تابهم کاسِ   در ترجماه 
 م ریا  ست ری  بردردت رر رقم زند که ی یا رزل، دبس تاریک رست و باس ترجمه کرد  که تمک  ر

ی یاا رروی   مربِدر ب دن آن رسات بس نمایانگرص ِس برری دب و  فدط« رزل»که ورژ   رست در را س
رستم بنابرری ، تعاادل   ری  دب رز چه زتانس آغاز دد  فررت ش کرد  که رصلاً به ط ر کاتلدرسِان 
 زتیناه رسدم ر بِه ت ییح بیشِر در ریا   نظر تستر به ( دقیقeternal nightن بشیری ) ددة بریزید 

کاه آن رر ربِادر و رنِهاا نباداد      ناته دهخدر، رزل و رباد باه ترتیاب، زتاانس    در  غتنمایدم یروری تس
هاای رنگ ی اس ب ایاری رز جم اه     در فرهناگ « eternity»تعاادل   در راا س کاه  رست،  تعریف دد 

 بیاان رنِها، یا همان ربد، رداار  دررد؛ باه   به زتان بس فدط ت ررد تشابهو  آک   ردکمبریج، لانگم ، 
هاا، ورژ  رزل در رنگ ی اس تعااد س    وج ی رو یه و برتبنای تعریف ریا  فرهناگ  ج ت بر پایقدیگر، 

تماام  »تا رر به ری  تعریف رسااند:   در فرهنگ تکمیلان« eternity»، ج ِج ی وج دندرردم با ری  
زتان دربرییرند  تعنس رزل و ربد رستم  هم« eternity»دیگر،  بیان؛ به «1نهایتبدریت و بسبسزتان، 
 یابس تشه د رستمدر ری  تعادل« ب ط»رخدردِ 

با ت،را دررویس و صنعِس که » رست ری تاد « تازو»، فرهنگ نمیدو  ناته دهخدر غت بر پایق
«م آیاد  ص رت کروی درتس  ری به آید و بر رثر یزش رشر  دست تس رز تردح یکس رز رن رع ب  ط به

رز تازو برری رداار  باه ریا  را ات کاروی با دن رساِ اد         « ک ه تازویس»ن ی ند  با ساخت ترکیب 
جمجماق سابزم   « )ن greenish skull»رباط   باس کااتلاً   ی ِاق  پار ، کاسِ   وج درستم با ری   کرد 

 close-cropped»باه کاار بارد  و بشایری تعاادل      « ک ه تاازویس » ی ِق پار رود ( رر در ترجمه 
head » ت رن به ری  نکِه رداار  کارد کاه دااید وی     رستم برری ت جیه تعادل بشیری تس رر بریزید

ی ند  برری ت صایف رساِعاری   ن  پندردِه کهقررر درد  و  ت رد ت جهتعنای دیگر تازو )ن ب  ط( رر 
رر « ک اه تاازویس  »سرم صاا و صاید س دخ،ایت درساِان، آن رر باا ب ا ط قیااس کارد  و ترکیاب         

کند به فرهنگ کمبریج آدکار تسنی ت، زیرر رج ع  پذیرفِنسری  ت جیه هم  هر چندرستم  ساخِه
بناابرری ،   مندبه تعنس سری رست که ت هاایح رر ب ایار ک تاا  کارد  بادا     « close-cropped» که

، داید هماان تعبیار کاروی و    بنابرری ید س ب  ط نخ رهد دردتم صچندرنس به سطح صاا و  ررتباط
 تر باددم یرِد تناسب

                                                                                                                   
1 the whole of time, with no beginning and no end 
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رساتم   برری رنایت بارتعنایس نبارت تبدأ ک دید « astounded  and  bewildered»رنِخاب 
 ب ااند « bemused»بااه ورژ   فدااطکااه کاسااِ   ریاا  تاا رزن رر باارهم زد  و رساات در رااا س  ریاا 
 رستم   کرد 

« the dark night of eternity»رر « داب رز اس  » ی ِاق  پاار   ،ری تابهم کاسِ   در ترجماه 
 م ریا  ست ری  بردردت رر رقم زند که ی یا رزل، دبس تاریک رست و باس ترجمه کرد  که تمک  ر

ی یاا رروی   مربِدر ب دن آن رسات بس نمایانگرص ِس برری دب و  فدط« رزل»که ورژ   رست در را س
رستم بنابرری ، تعاادل   ری  دب رز چه زتانس آغاز دد  فررت ش کرد  که رصلاً به ط ر کاتلدرسِان 
 زتیناه رسدم ر بِه ت ییح بیشِر در ریا   نظر تستر به ( دقیقeternal nightن بشیری ) ددة بریزید 

کاه آن رر ربِادر و رنِهاا نباداد      ناته دهخدر، رزل و رباد باه ترتیاب، زتاانس    در  غتنمایدم یروری تس
هاای رنگ ی اس ب ایاری رز جم اه     در فرهناگ « eternity»تعاادل   در راا س کاه  رست،  تعریف دد 

 بیاان رنِها، یا همان ربد، رداار  دررد؛ باه   به زتان بس فدط ت ررد تشابهو  آک   ردکمبریج، لانگم ، 
هاا، ورژ  رزل در رنگ ی اس تعااد س    وج ی رو یه و برتبنای تعریف ریا  فرهناگ  ج ت بر پایقدیگر، 

تماام  »تا رر به ری  تعریف رسااند:   در فرهنگ تکمیلان« eternity»، ج ِج ی وج دندرردم با ری  
زتان دربرییرند  تعنس رزل و ربد رستم  هم« eternity»دیگر،  بیان؛ به «1نهایتبدریت و بسبسزتان، 
 یابس تشه د رستمدر ری  تعادل« ب ط»رخدردِ 

با ت،را دررویس و صنعِس که » رست ری تاد « تازو»، فرهنگ نمیدو  ناته دهخدر غت بر پایق
«م آیاد  ص رت کروی درتس  ری به آید و بر رثر یزش رشر  دست تس رز تردح یکس رز رن رع ب  ط به

رز تازو برری رداار  باه ریا  را ات کاروی با دن رساِ اد         « ک ه تازویس»ن ی ند  با ساخت ترکیب 
جمجماق سابزم   « )ن greenish skull»رباط   باس کااتلاً   ی ِاق  پار ، کاسِ   وج درستم با ری   کرد 

 close-cropped»باه کاار بارد  و بشایری تعاادل      « ک ه تاازویس » ی ِق پار رود ( رر در ترجمه 
head » ت رن به ری  نکِه رداار  کارد کاه دااید وی     رستم برری ت جیه تعادل بشیری تس رر بریزید

ی ند  برری ت صایف رساِعاری   ن  پندردِه کهقررر درد  و  ت رد ت جهتعنای دیگر تازو )ن ب  ط( رر 
رر « ک اه تاازویس  »سرم صاا و صاید س دخ،ایت درساِان، آن رر باا ب ا ط قیااس کارد  و ترکیاب         

کند به فرهنگ کمبریج آدکار تسنی ت، زیرر رج ع  پذیرفِنسری  ت جیه هم  هر چندرستم  ساخِه
بناابرری ،   مندبه تعنس سری رست که ت هاایح رر ب ایار ک تاا  کارد  بادا     « close-cropped» که

، داید هماان تعبیار کاروی و    بنابرری ید س ب  ط نخ رهد دردتم صچندرنس به سطح صاا و  ررتباط
 تر باددم یرِد تناسب

                                                                                                                   
1 the whole of time, with no beginning and no end 
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 ساختمان . 4. 1. 2. 4
باه  هاای کها    جازو ورژ   نلاو  بر رینکه رتروز  کاربردی ندردِه و تدریبااً « پ ِ »و « درلان»دو ورژ  
ک چق باریک یا »در فرهنگ نمید « درلان» برری نم نه،ری نیز دررندم س ویژ ، بار تعنایآیند دمار تس

تا رن آن رر  رسات کاه نماس    تعریف داد  « سرر که بالای آن خانه ساخِه بادند ررهرو تنزل یا کارورن
( درن تم ری  ورژ  در رنگ ی س رتروزی نیاز کااربرد درداِه و    corridor) ها هم ان با تعادل تِرجم

کاه در فرهناگ کمباریج آتاد ، ک ریادور،       ی ناه  دهد، زیارر، آن درلان رر پ دح نمسبار تعنایس 
 رستم  هایس ردیف دد دوطرا آن، رتاق رغ بررهرویس ط لانس در ساخِمان یا قطار رست که 

کاه هار دو طارا آن در    » رسات ناته دهخدر، رز جنس چ ب و پها    غت بر پایق، «را»ورژ  
ت رند جنس آن رز ید، تسنم سفارس فرهنگ بر پایق؛ ر بِه، «خانه نهندکرد  بر آن تِاع دگرا  ی ررد

باا ت جاه باه تاِ  و      مدا د ساخِه تس «سدف یکرتاق نزد ی ررکه در سرتاسر د»یچ و باریک بادد 
درسِان و ردار  به کالاهایس که روی آن قررر دررد، ترجمه دقیق ری  ورژ  ب ایار رهمیات    ویژةبافت 

)تعاادل  « niche»کاه  ، ب یار نام و خنثاس رسات، در راا س   «shelf»کاسِا  ،  بریزیدةدرردم تعادل 
دا د و  ری رست که با را ت فرورفِگس در درخل دی رر ساخِه تاس بریزید  بشیری( به تعنس طاقچه

چاه تبیای     آن بار پایاق  در تدابل دیدیان بادادم   پی سِهیذررند تا هایس رر تسروی آن تج مه رغ ب
رساتم تا ررد    های دو تِرجم نم د چندرنس نیافِاه ، در تعادل«را» ورژةدر  پنهان دد، نناصر تعنایس

 یابس به خ بس قابل تشاهد  رستمدر هر دو تعادل« ب ط»و « قبض»
  

 گیاهان .5. 1. 2. 4
درخِس رست که ممم در رروپاای قارون وساطس    « س س»یابیم که دهخدر درتس ناتهبا تررجعه به  غت 
یا « liquorice»های دو تِرجم با تعادل دد و واهررًخ رند  تس« ری یس»رن  ی و در فر« ریگ ی ا»
«licorice »رسات کاه    درردم در فرهنگ لانگم  رداار  داد    همخ رنس«licorice »  رز ترکیاب دو

تعریف آن در فرهنگ  بر پایقورژ  که  ی نانس ی یکیس )ن دیری (+ ریزر )ن ریشه( تشکیل دد  و 
ییااهس ن  اس، پایاا باا     »رر « سا س »در فارساس رساتم فرهناگ نمیاد     « بیانیری د»کمبریج، تعادل 

رساد و در   که ب ندیح به یک تِار تاس  »کند تعرفس تس« های زرد یا کب درنگ های ب ند، یل داخه
د د که دو ن ع دیری  و ت خ رست و ن ع دایری  آن در طاب باه     هایس سیا  ت  ید تس ریشق آن غد 

 رستم « بیان دیری »که همان « رود کار تس
کاه  رست؛ در راا س « ریزة چ ب و ن ف و کا »به تعنس « خاداک»در فرهنگ نمید و تعی ، 

کاسِ   به تعنس کثی س و غباری رست که « sweepings»که  ت رن دریافت تستررجعه به لانگم  با 
 رستم ، تعادل تنِخب بشیری، به تعنس زبا ه در تعنس نام آن «refuse»باید تمیز د د، و 

 زمان و تاریخ .6. 1. 2. 4
، در راا س کاه کاساِ   یکاس رز     «هاردنبه آخار ساال  چ»تح ر -فرهنگکاتلاً  ی ِار پی ند با پار در 

 the last Wednesday of the»ترجماه تحات ر  ظاسم     فداط هاا رر، یعناس   تاری  یزیناه  رررت
year» آدرب و  پی ناد باا  طری در آن، چناد سا  « جباررن »، بریزید ، بشیری آن رر کافس ندرسِه و در

 رستم سال درد درد  رس م جاری در آن زتان خاصم
 

 عقاید .7. 1. 2. 4
ت ج دی خیا س دبیه باه رن اان ، رتاا    »یا  «رب یس، دیطان»به دو تعنس « دی »های فارسس، در فرهنگ 

 بار پایاق  ، تن اس درردم هرچناد  کاتلاً تعریف دد  و بار تعنس « ب یار تن تند و زدت دررری دا  و دُم
هام  « fiend»و « demon»های رنگ ی س، هر دو تعادل بریزید  ت سط کاسِ   و بشایری،  فرهنگ

فرد »، به تعنس «ص تسِمگر و دیطان»س، نلاو  بر تعنس بیانبه  مدررری بار تثبت و هم بار تن س رست
بار  کاه  « monster»رساتم ورژ   « تند به رنجام کااری زبردست و فنسّ و تشِاق و ب یار نلاقهکاتلاً 

رست و « آسا و نجیبت ج د خیا س ترسناک، غ ل»و هم « وا م»فرهنگ کمبریج، هم به تعنس  پایق
 آیدم به نظر تس« دی »بار تن س دررد، تعادل بهِری برری 

 
 محور-دین های واژه .8. 1. 2. 4
هاای رنگ ی اس،   گرینکه در فرهنا  ؛تشاهد  دد« رذرن»تح ر -ورژ  دی  پی ند بایک نکِه جا ب در  

در در فرهنگ کمبریج چنی   برری نم نهساخِه دد و « muezzin»هرچند برری ورژ  ت ذّن تعادل 
در « رذرن»ة ورژخا د   رتاا ، «1خ رنَاد تردی که ت  مانان رر رز بالای تنار  به نماز فررتس»تعریف دد : 
رساِ اد   « نمااز »چناد رز ورژ   در ترجمه ری  تعریف، هر همچنی رستم  ها هن ز رر  نیافِهری  فرهنگ

نیز هر دو تِرجم برری نماز رز ری   ک رب ارستم در تِ  درسِان  ب د « prayer»دد، و س در رصل 
دهند ، خ رنند  تد،د به درک رودنس  بدون ت ییحات آیاهستردید  بسرند، که ورژ  رسِ اد  کرد 

باه ورژ   « رذرن»یزینسم ت صی س بارری   دست نخ رهد یافتم نکِق جا ب دیگر آنکه کاسِ   در تعادل
 the call to»فداط  (، و س بشیری the muezzin's call to prayerت ذّن نیز ردار  دردِه )ن

prayer » هاای  بر خ د زرمت رررهاه ت یایح   ها رز تِرجم یکرستم با ری  رال، هیچ  ترجمه کرد 
ت رند هیچ رطلانااتس  به تنهایس نمس «call»ورژ   دک بسرندم در قا ب پان یس رر هم رر نکرد  کافس
های ی ِ  رذرن یا رِس تیزرن زتان صرا تطا ب ی ِه دد  در رذرن، زتان دربردررندیس پی ند بادر 

                                                                                                                   
1 a man who calls Muslims to prayer from the tower of a mosque 
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 زمان و تاریخ .6. 1. 2. 4
، در راا س کاه کاساِ   یکاس رز     «هاردنبه آخار ساال  چ»تح ر -فرهنگکاتلاً  ی ِار پی ند با پار در 

 the last Wednesday of the»ترجماه تحات ر  ظاسم     فداط هاا رر، یعناس   تاری  یزیناه  رررت
year» آدرب و  پی ناد باا  طری در آن، چناد سا  « جباررن »، بریزید ، بشیری آن رر کافس ندرسِه و در

 رستم سال درد درد  رس م جاری در آن زتان خاصم
 

 عقاید .7. 1. 2. 4
ت ج دی خیا س دبیه باه رن اان ، رتاا    »یا  «رب یس، دیطان»به دو تعنس « دی »های فارسس، در فرهنگ 

 بار پایاق  ، تن اس درردم هرچناد  کاتلاً تعریف دد  و بار تعنس « ب یار تن تند و زدت دررری دا  و دُم
هام  « fiend»و « demon»های رنگ ی س، هر دو تعادل بریزید  ت سط کاسِ   و بشایری،  فرهنگ

فرد »، به تعنس «ص تسِمگر و دیطان»س، نلاو  بر تعنس بیانبه  مدررری بار تثبت و هم بار تن س رست
بار  کاه  « monster»رساتم ورژ   « تند به رنجام کااری زبردست و فنسّ و تشِاق و ب یار نلاقهکاتلاً 

رست و « آسا و نجیبت ج د خیا س ترسناک، غ ل»و هم « وا م»فرهنگ کمبریج، هم به تعنس  پایق
 آیدم به نظر تس« دی »بار تن س دررد، تعادل بهِری برری 

 
 محور-دین های واژه .8. 1. 2. 4
هاای رنگ ی اس،   گرینکه در فرهنا  ؛تشاهد  دد« رذرن»تح ر -ورژ  دی  پی ند بایک نکِه جا ب در  

در در فرهنگ کمبریج چنی   برری نم نهساخِه دد و « muezzin»هرچند برری ورژ  ت ذّن تعادل 
در « رذرن»ة ورژخا د   رتاا ، «1خ رنَاد تردی که ت  مانان رر رز بالای تنار  به نماز فررتس»تعریف دد : 
رساِ اد   « نمااز »چناد رز ورژ   در ترجمه ری  تعریف، هر همچنی رستم  ها هن ز رر  نیافِهری  فرهنگ

نیز هر دو تِرجم برری نماز رز ری   ک رب ارستم در تِ  درسِان  ب د « prayer»دد، و س در رصل 
دهند ، خ رنند  تد،د به درک رودنس  بدون ت ییحات آیاهستردید  بسرند، که ورژ  رسِ اد  کرد 

باه ورژ   « رذرن»یزینسم ت صی س بارری   دست نخ رهد یافتم نکِق جا ب دیگر آنکه کاسِ   در تعادل
 the call to»فداط  (، و س بشیری the muezzin's call to prayerت ذّن نیز ردار  دردِه )ن

prayer » هاای  بر خ د زرمت رررهاه ت یایح   ها رز تِرجم یکرستم با ری  رال، هیچ  ترجمه کرد 
ت رند هیچ رطلانااتس  به تنهایس نمس «call»ورژ   دک بسرندم در قا ب پان یس رر هم رر نکرد  کافس
های ی ِ  رذرن یا رِس تیزرن زتان صرا تطا ب ی ِه دد  در رذرن، زتان دربردررندیس پی ند بادر 

                                                                                                                   
1 a man who calls Muslims to prayer from the tower of a mosque 
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ری وریاف تمکا  رسات در خالال درساِان      دد  برری ی ِ  آن، یا دیگر ت رردی دهد که به ی ناه 
رسات کاه    نیز ی ِه داد  « ت قع ی ِ بسرذرن »تح ر -فرهنگ ی ِق پی ند با پار ج ب ت جه کندم در 

کنادم کاساِ   باا    تار ویاع رمال تاس    در یذدِه، تردم تعِدد ب دند با رنجام ری  نمل، زره  رررات 
 an…»و بشایری باا رنِخااب    « not the time for the call to prayer…»بریزیدن تعادل 

untimely call to prayer »در راا س کاه در ریا     رناد کرد  ب ند ر  ظس به ترجمه تحت فدط ،
لازم دیگار،   هاای  به صا رت ت ییحس در قا ب پان یس یا  های ِه،  زوم فررهم آوردن نکویژ ت رد 

 رسدم به نظر تس
رر باه کاار بارد ،    « Qur’an reciter»تعاادل  « قااری »کاه بشایری در ترجماه ورژ     در را س
و باار دیگار رز   « that reads the Koran (the man)»باار رز تعاادل ت صای س    کاساِ   یاک  

-در فرهنگ« reciter»رستم جا ب آنکه رثری رز ورژ   رسِ اد  کرد « Koran-reader» ی ِق پار 
نب د و بنابرری ، داید در رنِخااب آن باه    ت ررد تشابههایس همچ ن کمبریج، تکمیلان، آک   رد و 

 پی ند بایم  آنکه، در نن رن تعاد س تناسب و قابل پذیرش برری تخاطب تد،د، باید تردید کردم 
نی ات، و نناصار تعناایس آن فررتار رز خ رننادة      « reader» فداط  «قاری»یزینس کاسِ  ، ورژ  تعادل

که قارآن رر خا ب و    سک »در تعریف آن  آتد :  آدکاررکه در فرهنگ نمید  صرا رست، چنان
 آوردنن ریا  ورژ ،  تح ر با د -با ت جه به دی  م«خ رند ست یلترت یاب ند و با ص ت  یخ ش با صدر

 ت ییحس قابل بیان رستم  های ِهدر قا ب نک فدط نناصر تعنایس ری  ورژ  واهررً
برری تخاطاب تاِ  تبادأ رااوی باار تعناایس       « لا ر ه رلا رلله»تح ر -دی  ی ِق پار جا که  رز آن

 نم ناه  بارری ری رر تمک  رست در ذه  ریشان تادرنس کناد )  و وقایع ویژ  ها م نب د  و تض ری ویژ 
و تا ررد   بخشس رز رذرن، دهادتی ، تررسم تشییع جناز ، ی ِاری ت،ط ح برری بیان تعجب یاا خشام  

یزینس آن رتری ب یار دد رر رستم بشیری و کاسِ   نخ ات  و تعادل ی ِار پار (، ترجمه ری  تشابه
بشایری   رنادم بیشِری برری تخاطاب فاررهم کارد     های یردرنس ت سّل ج ِه و سپس ت ییحبه ن ی ه

و کاساِ   کاه نالاو  بار تعناس       1ر  ظس رررهاه درد  تِنس خ د رر در قا ب ترجمه تحتت ییح درون
 هتِناس رر با  ، ت ییحات بارون 2ر  ظس، به یکس رز کارکردهای آن )ذکر دهادتی ( ردار  کرد تحت

 رستم  کار برد 
 
 

                                                                                                                   
1 “there is no god but God” 
2 “There is no god but God’, part of the Moslem profession of faith.” 
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 زندگی اجتماعی .9. 1. 2. 4
با ت جه به تِ  درساِان و   مهم بدزبان و درور و ی ِا  رستهم به تعنس زن بدکار  و «  کاته»ورژ   

ت درسِان با رروی، باید ی ت کاه ن ی اند  آیاهاناه رز ریا  ورژ  رساِ اد       دی   برخ رد ری  دخ،یّ
یکاس رز   فداط « bitch»رساتم کاساِ   باا یازینح تعاادل       کرد  و به نناصر تعنایس آن ت جه دردِه

فرهنگ کمبریج و آک   رد و تکمیلان،  بر پایقیرر ری  ورژ ، رست، ز نناصر تعنایس رر پ دح درد 
نکس، در رط ر ک س، یک فحح و ناسزر به زناان رساتم با   به تعنس زنم ناتهربان و ی ِا  ب د  و به

روی ت اهل جن س رسات و باا رنِخااب آن     فدطفارشه(، تعادل تنِخب بشیری، « )ن whore»ورژ  
تر چی ت  ی نه ت ررد، ررهکار رررهه ترجمه دقیقرتا در ری رستم  یکس رز نناصر تعنایس رذا دد 

ییرناد،  یابس بر سر دوررهاس قاررر تاس   فرریند تعادل رتبط باهای تکه به د یل تحدودیت هایس تِرجم
باید با ت جه به تضم ن درسِان، باه وزن نناصار تعناایس ت جاه کنناد و تعااد س رنِخااب دا د کاه          

 رستم  تری رررهه درد م بنابرری ، در ری  ت رد، بشیری تعادل دقیقتر بادددربرییرند  نن،ر وزی 
در ریا   رساتم   آتاد  « رهیس پزداکان »در فرهنگ نمید و دهخدر به تعنس « بادسرکیم»ورژ  

-رر تعاادل تناساب  « physician»رر بریزید ، بشایری  « doctor»که کاسِ   ورژ  نام رست  را س
رسات، رتاا    نشاد  « رهایس »ری باه نن،ار تعناایس    یک ردار چرستم هرچند، در هی تری تشخیص درد 
دد  رست و  زوتاً تس ی ِهبرری ررِررم به پزدکان تعم  س هم  فدط« بادسرکیم»یاهس همی  ورژ  

فرهناگ   بار پایاق  نی اتم جا اب رسات بادرنیم کاه      « رهایس »در تمام تا ررد، ورجاد نن،ار تعناایس     
« D»)باا رارا   « Doctor»و  آتاد   به دمار تاس یمس قد« physician»، در بریِانیا ورژ  آک   رد

تار   تناساب تعنای سبکس، تعادل بشیری جنبق رز  دست کمرستم بنابرری ،  بزرگ( جای آن رر یرفِه
 تر رستم و دقیق ب د 

کارد  کاه باه     ب اند  « preacher»ناام   ، کاسِ   باه ورژ  تدریبااً  «آخ ند» ورژةیابس در تعادل
در رنگ ی اس وررد داد  و در   « mullah»رسات، در راا س کاه ورژ     « کشایح  ناصاح، غا بااً  »ی اتعن

هاای رسالاتس، ورناظم بشایری رِاس باه       تعریف دد : تدرس آتا ز   ی نه ری های تخِ ف فرهنگ
نکارد  و در پاان یس، بارری تخاطاب تد،اد، ت یایحات تکمی اس رررهاه          ب ند رنِخاب ری  تعادل 

 رستم درد 
 

 ها بیماری .10. 1. 2. 4
باار رز   رنادم کاساِ   یاک   یاابس ندرداِه  ثباتِ تعادل« خ ر »رز دو تِرجم در بریردرن ورژ   یک هیچ 
«canker » و بار دیگر رز«gangreneباار   کاه بشایری، یاک   قانداریا( رسِ اد  کرد ؛ در را س « )ن
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«consumption سِال( و باار دیگار    « )ن«canker »   دااید   نخ ات رساتم در نگاا     ترجماه کارد
 به سبب آنکاه  م با ری  وج د،تری ج    کند تعادل دقیق« leprosy»ج مس و ت ری  اًبیماری صرف

-فرهنگ کمبریج، هم داتل بیماری ج مس و هم به تعناس تارض دارررت    بر پایق« canker»ورژ  
کند و با ت جه به تضم ن درسِان و رینکه ری  آتیز و ت ری رست که ذه  فرد و جاتعه رر درییر تس

 م به دمار آوردتری تعادل دقیق ت رنآن رر تسرر درییر کرد ، ترض رود رروی 
 

 واحد سنجش .11. 1. 2. 4
بیشاِر رسات؛   « sip»رست که تیازرن آن رز   رسِ اد  کرد « gulp»رز « جرنه»کاسِ   در ترجمه ورژ   

تعریاف  « کم کم ن دایدن »رر « جرنه»، نیز دقیق نی تم فرهنگ تعی  «cup»تعادل تنِخب بشیری، 
که در یک »درند تسدیگر  اتیا تایع «تددرری رز آب»یا « قُ پ»د  و فرهنگ نمید، آن رر تعادل کر

فررتار رز تایعاات رسات، رتاا باه      « gulp»درتنه تعنای  ،چند هر«م د د دفعه آداتیدن به ی   وررد تس
 م کندبرربری تس« قُ پ»تناسب رست، رِس دکل واهری آن هم با « جرنه»نن رن تعادل تدریبس 

، به نن رن وررد سنجح تعدرد رفررد، ورجد بار تعنایس تن س «یک تشت» ی ِق پار در فارسس، 
رود، رتا تعادل رنگ ی اس  رتبه به کار تسی ص ت و پاهبه رفررد ناباب یا دون برری ردار  رغ برست و 

ری خنثس ورژ زبانه، های تعِبر تکناتهها و ورژ ( به ی رهس فرهنگhandfulآن ت سط کاسِ   )ن
 رستم

 
 خانواده .12. 1. 2. 4
ک س رو »رود که به کار تسدخِر یا زنس در فرهنگ نمید برری ردار  به « خ رهر خ رند » ی ِق پار  

ی یا در یذدِه چنی  رسمس در ریررن برقررر ب د  رستم  .«رر به خ رهری بپذیرد و خ رهر خ د بناتد
رناد  یاابس کارد   رر تعادل« adopted sister»و « adoptive sisters»کاسِ   و بشیری به ترتیب 

ت یایحس   هاای  ِاه تر رست، هرچند، بادون نک تناسب« adopted»ها، ورژ   ی آناکه با ت جه به تعن
 درک آن برری خ رنند  تد،د دد رر خ رهد ب دم 

رنادم در ورقاع،   ترجماه کارد   « Shajun»و بشایری  « Mummy»رر کاساِ    « ج ندا »ورژ  
و  به دمار آورد ، آن رر رسم خاص «داج ن»و ت  ظ «  »   آن رر رسم نام، و بشیری با رذا کاسِ

« جهاان داا   »رز آن  پایح و « جاندا »تغییر دکل یافِق  ،رستم ری  ورژ  کرد  ب ند یردرنس به ن ی ه
کاه  ییارد و آن رین ر س در ذها  داکل تاس   ؤرستم ر بِه، س رست که در خطاب به زنان کاربرد دردِه

ی ینااد( رر ری کااه ک دکااان در خطاااب بااه تااادر تااس   ورژ « )ن تاتااان»کاسااِ   چگ نااه تعااادل  
 سطح درن تم ت رن همرست، زیرر رز  حاظ بار تعنایم سبکس، ری  دو ورژ  رر نمس بریزید 

 هاغذا و وعده .13. 1. 2. 4
 جدریانهدریح دو ورژ  تی ر رست و پی« تافِ ن»و «   رش»های هرچند در فرهنگ تبدأ ت کیک نان 

س یزینس خ د تنها به ورژ  ک ّا برری ردار  به هر یک، راکس رز همی  تاجررست، تِرجمان در تعادل
«bread » تشاه د رساتم رساِ اد  رز    کااتلاً  هاا  یاابس در ریا  تعاادل  « قابض »رندم رخدرد نم د  ب ند

بس برری برخ رد با ریا  دو ورژ   ت ییحس در پان یس، ررهکار تناس های ِهیردرنس به همرر  نکن ی ه
 ت رن ت باددم تس

 
 هانام مکان .14. 1. 2. 4
کارد  و   ب اند  یردرناس  ( به ن ی هSuren( وهم بشیری )Suran، هم کاسِ   )«س رن»در ترجمه  

ت  اظ ریا  ورژ  رر تغییار     دی ةرندم یم  آنکه کاسِ   رِس هیچ رطلانات تکمی س به خ رنند  ندرد 
بارری  کنند ، رستم رینکه آیا دردن رطلانات د اا یردرنس هم رنایت رتانت نکرد   ی هدرد  و در ن

زیارر در   منمایدتسیروری  ، واهررًویژ در ری  ت رد در قا ب پان یس، یروری رست یا خیر، نم نه 
که خ رنند  بدرند رودخانه سا رن هام رز تیاان ریا      صحبت رز دهر ری باسِان رست و رین ک رب ا
 رندم رز کنار آن سطحس یذدِه ها رهمیِس نی ت که تِرجمیذدِه، تط ب بسسدهر ت

 
 نظامیان .15. 1. 2. 4
سردسِه و رهیس پاسبانان و نگهبانان »فرهنگ نمید، به تعنس  بر پایق، «درروغه»ورژ  که  و تن     

م  آنکاه،  ت سط کاسِ  ، خا س رز ردکال نی ت؛ ی« police»یزینسم صرا با رست و تعادل« دهر
«magistrate» تعادل بریزید  بشیری، به ی رهس فرهنگ کمبریج، قایس ت   ل رسیدیس رت ر ،

نکات ت یایحس باه همارر     »خلافس جزهس رست و رتروز  نیز کاربرد دردِه و تن    نی تم کاربرد 
ورژ  یردرنس همرر  پان یس راوی دررس تخِ،ار بار ریا     ت  یق ررهکار ن ی ه»یا « های فع ستعادل

 ت رن ت برری خ رنند  ت ید باددم ، تس«تح ر-فرهنگ
 

 سایر موارد .16. 1. 2. 4
رناد، رتاا بشایری    یردرنس روی آورد به ن ی ه« ب یام درسس»یرچه هر دو تِرجم در بریردرن ورژ   

 درسس )ن کنیاز نکرد  و در پان یس به نکِه تهمس ردار  کرد  و آن تعنس ب یام ب ند به ری  ررهبرد 
تح ر ب د  و تِرجمان رر -نناصر فرهنگ  کشس جن س و  ذتج یس( رستم غذرها نیز جزبرری بهر 

رر « soup»ورژ  تدریباس  « آش»تِارجم در بریاردرن ورژ     کشادم بارری نم ناه، هار دو    به چا ح تس
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 هاغذا و وعده .13. 1. 2. 4
 جدریانهدریح دو ورژ  تی ر رست و پی« تافِ ن»و «   رش»های هرچند در فرهنگ تبدأ ت کیک نان 

س یزینس خ د تنها به ورژ  ک ّا برری ردار  به هر یک، راکس رز همی  تاجررست، تِرجمان در تعادل
«bread » تشاه د رساتم رساِ اد  رز    کااتلاً  هاا  یاابس در ریا  تعاادل  « قابض »رندم رخدرد نم د  ب ند

بس برری برخ رد با ریا  دو ورژ   ت ییحس در پان یس، ررهکار تناس های ِهیردرنس به همرر  نکن ی ه
 ت رن ت باددم تس

 
 هانام مکان .14. 1. 2. 4
کارد  و   ب اند  یردرناس  ( به ن ی هSuren( وهم بشیری )Suran، هم کاسِ   )«س رن»در ترجمه  

ت  اظ ریا  ورژ  رر تغییار     دی ةرندم یم  آنکه کاسِ   رِس هیچ رطلانات تکمی س به خ رنند  ندرد 
بارری  کنند ، رستم رینکه آیا دردن رطلانات د اا یردرنس هم رنایت رتانت نکرد   ی هدرد  و در ن

زیارر در   منمایدتسیروری  ، واهررًویژ در ری  ت رد در قا ب پان یس، یروری رست یا خیر، نم نه 
که خ رنند  بدرند رودخانه سا رن هام رز تیاان ریا      صحبت رز دهر ری باسِان رست و رین ک رب ا
 رندم رز کنار آن سطحس یذدِه ها رهمیِس نی ت که تِرجمیذدِه، تط ب بسسدهر ت

 
 نظامیان .15. 1. 2. 4
سردسِه و رهیس پاسبانان و نگهبانان »فرهنگ نمید، به تعنس  بر پایق، «درروغه»ورژ  که  و تن     

م  آنکاه،  ت سط کاسِ  ، خا س رز ردکال نی ت؛ ی« police»یزینسم صرا با رست و تعادل« دهر
«magistrate» تعادل بریزید  بشیری، به ی رهس فرهنگ کمبریج، قایس ت   ل رسیدیس رت ر ،

نکات ت یایحس باه همارر     »خلافس جزهس رست و رتروز  نیز کاربرد دردِه و تن    نی تم کاربرد 
ورژ  یردرنس همرر  پان یس راوی دررس تخِ،ار بار ریا     ت  یق ررهکار ن ی ه»یا « های فع ستعادل

 ت رن ت برری خ رنند  ت ید باددم ، تس«تح ر-فرهنگ
 

 سایر موارد .16. 1. 2. 4
رناد، رتاا بشایری    یردرنس روی آورد به ن ی ه« ب یام درسس»یرچه هر دو تِرجم در بریردرن ورژ   

 درسس )ن کنیاز نکرد  و در پان یس به نکِه تهمس ردار  کرد  و آن تعنس ب یام ب ند به ری  ررهبرد 
تح ر ب د  و تِرجمان رر -نناصر فرهنگ  کشس جن س و  ذتج یس( رستم غذرها نیز جزبرری بهر 

رر « soup»ورژ  تدریباس  « آش»تِارجم در بریاردرن ورژ     کشادم بارری نم ناه، هار دو    به چا ح تس
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یرفات،   هاا  ری بار تِارجم  دااید نِا رن خارد     ،تِ اوت رستم در ری  ت رد دک بسرند که بریزید 
رز پاان یس   بارری نم ناه،  کاه چارر،   رین م با ری  وج د،رندادل رر رنِخاب کرد تری  تعنزدیک کهچرر

،  ازوم و  پ ای   نم ناق درردم در  پرساح رناد، جاای   ساز رسِ اد  نکارد  برری رررهه ت ییحات د اا
ت ییحس در قا ب پان یس یا پررنِاز، نما د بیشاِری درردم کاساِ   دو      های ِهکارییری نک هت برهمیّ

ریا  در راا س رسات     مرست ترجمه کرد « abbasi»و « kran»رر تنها « نباسس»و « قررن»وررد پ  س 
که رِس تخاطبان رتروزی تِ  تبدأ هم با آن دو ورژ  سر و کار ندردِه و داید هیچ رطلانس دربار  

م باا ریا  تعادیاابسم ساطحس، ساردری      آن ندردِه بادند، چه رسد به تخاطبان تِ  تد،اد، کاه قطعااً   
باارری  کااافسخ رهنااد داادم تِاارجم باا تس، بشاایری،  اازوم کاااربرد پااان یس رر رر اااس و ت یاایح  

 رستم خ رنندیان ترجمه فررهم کرد 
 

 . تحلیل کمی2ّ. 2. 4
( س دریر، چاروردرردر تشاغل ) ددیس ، با ت جه به رینکه دو ت رد رذاپرسح نخ تدر پاسخ به 

 بندی رر واهررًرست، ری  سه دسِه ( ر  درد رزلدینس )( و ت اهیم زنبیلو یک ت رد در یرو  ردیا  )
که خطاها در دو یرو  تشااغل  ق مدرد کردم در همی  ررسِا، رین هاتری  ر ز پرچا ح  ت رن جزتس

، غا ب همچنی ها رستم رنگیزی ری  دسِهچا ح تأییدکنندةرست، خ د  و ت اهیم دینس نیز روی درد 
رسات کاه     ااق رفِااد   های جغررفیاایس رتّ و نام رتاک  و پدید  ویژ های ها در ر ز  نامیردرنسن ی ه
رر رز   رد ردار ری رز رطلانات تهم دربار  ت ررد تدد  که خ رنند  پار  سببیردرنسم صرا ن ی ه

 (م ت ررد تشابه، س رن، ری و برری نم نهدست بدهد )
در رنایت نناصر و  ها ک رز تِرجمیهیچ (،4( و )3) م، با ت جه به جدولدوّ پرسحدر پاسخ به 

نم کرد تدریبااً   زتینهرند؛ در ورقع، تِرجم ب تس و غیرب تس در ری  بار تعنایس ورژیانس، ثبات ندردِه
 رندم تشابهس دردِه

%( بیشاِری ،  18)تِ سط « جبررن»%( و 43)تِ سط « قبض»س م، رخدردهای  پرسحدر پاسخ به 
%( کمِاری  درصاد   5)تِ ساط  « خطا»%( و 3)تِ سط « رذا»%(، 0)تِ سط « تأکید»و رخدردهای 

 ت رتر رر دررندم 
تِارجم با تس تنطباق بار تِارجم       قچهارم، درصد رخدردهای بیشینه و کمین پرسح در پاسخ به

رندم رخدرد نم کرد تِ اوتس دردِه ها رستم هرچند، در قیاس سط د تثبت و تن س، تِرجمغیرب تس 
که، رخدرد تثبت، کمِری  درصاد  ترجمق تِرجم ب تس دررد؛ در را سرر در  فررورنستن س، کمِری  

 پرساح رستم در ردیدات، در پاساخ باه     ت رتر رر در ترجمق تِرجم غیرب تس به خ د رخِ،اص درد 

تار رز تِارجم   قیاابس داد ، ت فّا   پنجم، تِرجم ب تس در رنایت نناصر و بار تعنایس ورژیاانم تعاادل  
باه  ییاری رسات،    تؤیاد همای  نِیجاه    نیز دقیدااً  ها تبه نهایس تِرجمرستم آتار ر غیرب تس نمل کرد 

 دوبرربر بهِر رز رتبه تِرجم غیرب تس رستم  که رتبه تِرجم ب تس تدریباً ری ی نه
 
 گیری. نتیجه5

تری  ت ااهیم  پرچا ح  ، ورژیان ترب ط به ر ز  دی ، تشاغل و ردیا ، جزپژوهحهای یافِه بر پایق
بیشاِری ، و رخادردهای   « جباررن »و « قابض »رساتم همچنای ، رخادردهای     با د  برری هر دو تِرجم 

تاا جاایس کاه باه     رساتم   ، کمِری  درصد ت رتر رر در هر دو ترجمه دردِه«خطا»و « رذا»، «تأکید»
بیشِر بار   ت  طبا ت جه به غیرب تس تِرجم د د، یزینس ترب ط تسدر تعادل« رخِ،ار»رنایت تعیار 

هاای ت صای س   ، در برربر تعادلیزید ری و  ورژهای تک، در رنِخاب تعادلتد،درقیان س ورژیان 
های تا رد بحا     داخ،هرز جنبق در تجم ع،  هر چند، ؛رست کرد تط  بس دردِهتِرجم ب تس، نمل

 کاتیاابس  نمایاانگر  هاا دد ، یافِهیابستعنایس ورژیانم تعادلرایر، یعنس رنایت نناصر و بار قدر تدا 
تا رن  رر تاس  ررِماا س یال  دلایکس رز رستم  )در برربر تِرجم غیرب تس( تِرجم ب تس رچشمگیب یار 

دی   تناسب در  ییری رز بهر آن،  دنبالخ د و به  زبان تادری آدنایس بیشِر تِرجم ب تس با فرهنگِ
جاای آن  نِیجاه آنکاه، رتاروز ،    م ت ِِر در تِ  تبدأ درن ات  فرهنگسم بررنگیزم تعاتل با نناصر چا ح

ت به ترجمه آثار فااخر ردباس سارزتی  خا د همّا      ،بیح رز پیح ،ب تس فرهیخِق های تِرجمررد که د
آثااری رر دررناد کاه پایح رز خا د ت ساط        پیااپس ق،اد ترجماه    هاا  که تِرجم م در ص رتسیمارند

 تشاِمل بار  رود ترجماه جدیدداان   به یاد دردِه بادند که رنِظار تستِرجمس غیرب تس ترجمه دد ، 
تِارجم   طهاای تا جز و دقیاق ت سّا    یزیناس برخس تعاادل  برری نم نههای پیشی  )ترجمه تنداط ق ّ

باه داخ،اه    کاافس  ه، نادم ت جّا  برری نم نه) پیشی ررِما س آثار  کاسِس باددم همچنی ،غیرب تس( 
 باددم  رز بی  رفِهها  تعنایس( در آن تح یل نناصر و بار

 
 فهرست منابع

م «تح ی س ندح تِرجماان با تس و غیربا تس در ر اظ ه یات ت اس      -طبیدسبررسس ت»(م 1395م )حم درفروز، ت
 م 55-41 م صص1م دورة 49 م دمارةتطا عات زبان و ترجمه

فرهنگس و تغییر ریده   ژی در ترجمه  -ریبررسس نشانه»(م 1395تحمدر ی  قریشس ) و آناهیِا ،رتیردجانس
زباان  «م و دریاا، رثار ررن ات همینگا ی    )بر رساس تح یل ی ِمان رنِدادی( تطا عاق تا ردی: پیرتارد    

 م32-7 م صص19م دمارة 8 م سالپژوهس
بررسس رسِعارة خشم در زباان نابینایاان تط اق    »(م 1395آزیِا رفرردس ) و بی  فرید  رق ،تهناز ،دسِنایس طا بس

 م98-85م صص 20م دمارة 8 م سالزبان پژوهس م«تادرزرد در تدای ه با همِای بینایشان
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تار رز تِارجم   قیاابس داد ، ت فّا   پنجم، تِرجم ب تس در رنایت نناصر و بار تعنایس ورژیاانم تعاادل  
باه  ییاری رسات،    تؤیاد همای  نِیجاه    نیز دقیدااً  ها تبه نهایس تِرجمرستم آتار ر غیرب تس نمل کرد 

 دوبرربر بهِر رز رتبه تِرجم غیرب تس رستم  که رتبه تِرجم ب تس تدریباً ری ی نه
 
 گیری. نتیجه5

تری  ت ااهیم  پرچا ح  ، ورژیان ترب ط به ر ز  دی ، تشاغل و ردیا ، جزپژوهحهای یافِه بر پایق
بیشاِری ، و رخادردهای   « جباررن »و « قابض »رساتم همچنای ، رخادردهای     با د  برری هر دو تِرجم 

تاا جاایس کاه باه     رساتم   ، کمِری  درصد ت رتر رر در هر دو ترجمه دردِه«خطا»و « رذا»، «تأکید»
بیشِر بار   ت  طبا ت جه به غیرب تس تِرجم د د، یزینس ترب ط تسدر تعادل« رخِ،ار»رنایت تعیار 

هاای ت صای س   ، در برربر تعادلیزید ری و  ورژهای تک، در رنِخاب تعادلتد،درقیان س ورژیان 
های تا رد بحا     داخ،هرز جنبق در تجم ع،  هر چند، ؛رست کرد تط  بس دردِهتِرجم ب تس، نمل

 کاتیاابس  نمایاانگر  هاا دد ، یافِهیابستعنایس ورژیانم تعادلرایر، یعنس رنایت نناصر و بار قدر تدا 
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دی   تناسب در  ییری رز بهر آن،  دنبالخ د و به  زبان تادری آدنایس بیشِر تِرجم ب تس با فرهنگِ
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ت به ترجمه آثار فااخر ردباس سارزتی  خا د همّا      ،بیح رز پیح ،ب تس فرهیخِق های تِرجمررد که د
آثااری رر دررناد کاه پایح رز خا د ت ساط        پیااپس ق،اد ترجماه    هاا  که تِرجم م در ص رتسیمارند

 تشاِمل بار  رود ترجماه جدیدداان   به یاد دردِه بادند که رنِظار تستِرجمس غیرب تس ترجمه دد ، 
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 فهرست منابع

م «تح ی س ندح تِرجماان با تس و غیربا تس در ر اظ ه یات ت اس      -طبیدسبررسس ت»(م 1395م )حم درفروز، ت
 م 55-41 م صص1م دورة 49 م دمارةتطا عات زبان و ترجمه

فرهنگس و تغییر ریده   ژی در ترجمه  -ریبررسس نشانه»(م 1395تحمدر ی  قریشس ) و آناهیِا ،رتیردجانس
زباان  «م و دریاا، رثار ررن ات همینگا ی    )بر رساس تح یل ی ِمان رنِدادی( تطا عاق تا ردی: پیرتارد    

 م32-7 م صص19م دمارة 8 م سالپژوهس
بررسس رسِعارة خشم در زباان نابینایاان تط اق    »(م 1395آزیِا رفرردس ) و بی  فرید  رق ،تهناز ،دسِنایس طا بس

 م98-85م صص 20م دمارة 8 م سالزبان پژوهس م«تادرزرد در تدای ه با همِای بینایشان
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یزینس نناصر فرهنگس رتان ب ا کا ر در  تح یل تعادل»(م 1397و  یلا جلا س ربیب آبادی )نظری، ن یریا 
م 8 م دورةهاای ترجماه در زباان و ردبیاات نرباس     پاژوهح م «ترجمه به نربس با تکیه بر رویکرد ری یر

 م134-109 م صص19دمارة 
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Abstract 
Among the most challenging problems encountered by translators, especially those 
dealing with literary texts, seems to be the problem of finding adequate and 
acceptable equivalents for the original text’s culture-specific terms in the TL. 
Therefore, assessing translation of literary texts, specifically that of culture-specific 
references, is a crucial issue in translation studies. Componential analysis is one 
method of translation assessment which focuses on semantic relations of ST and TT 
lexical items. It should also be noticed that any lexical item can have positive, 
neutral, or negative connotations. Interestingly, the situational context can play a 
pivotal role in specifying the particular semantic load of the lexical items. The 
present study aimed at criticizing equivalents selected by a native and a non-native 
translator of a contemporary Persian novel based on componential analysis and 
semantic load of the words.  

Sadeq Hedayat’s ‘the Blind Owl’ is a masterpiece in the modern Persian 
literature. The work was first rendered into English by D. P. Costello in 1957. Iraj 
Bashiri also translated the work into English in 1974 and then revised it in 1984. 
However, his last revision, being used as part of the research corpus of the current 
study, came about 2013. Since the source language is Persian, Costello is considered 
as the non-native and Bashiri, the native translator.  

On the whole, native translators may be expected to possess a somehow 
comprehensive acquaintance with their own culture. However, the main question 
that may arise here is that whether their familiarity would lead to a more precise 
translation of culture-bound concepts and terms or not? Can it be claimed that a 
native translator is more skilled than a non-native translator as far as dealing with 
cultural items is concerned? 

In order to assess the performance of the two translators, the following seven 
procedures or occurrences were detected and described by the author: retention, 
                                                                                                                   
1 PhD in Translation Studies, Assistant Professor in Department of English Language and 
Literature; Faculty Member of University of Isfahan; m.afrouz@fgn.ui.ac.ir 

amplification, compensation, expansion, reduction, omission, and transliteration. 
Mistranslated items were also analyzed separately and, consequently, 
‘mistranslation’ was taken into consideration as an occurrence along with the seven 
aforementioned occurrences. The collection of procedures was employed as the 
framework of the study.  

The following steps were taken to conduct the study: studying the Blind Owl for 
identifying terms and expressions (especially culture-specific ones); categorizing the 
items into various groups; specifying the equivalents in the two translations; and 
finally, analyzing the data based on the framework suggested by the author.  

In order to categorize the culture-specific terms, a combination of classifications 
presented by Vlahov and Florin (1980), Newmark (1988), Thriveini (2002), and 
Espindola and Vasconcellos (2006) was employed and the CSIs were classified into 
the following categories: objects, plants, relationships, proper names, measurements 
(of weight, money, distance, etc.), religious-bound terms, customs, ideas and rituals, 
foods and drinks, clothes and special garments, games and specific hobbies, 
occupations, symbols, gestures, terms related to social life, etc.  

Concentrating on the two key criteria of componential analysis and semantic 
load of the words, the researcher has made an attempt to find answers to the 
following questions: 1) Which categories contained the most challenging culture-
specific items? 2) Which translator (the native or the non-native) has been more 
consistent in observing the componential analysis and semantic load of the CSIs? 3) 
Which occurrences have had the most or the least frequency? 4) How the 
occurrences attributed to the native are comparable to the non-native translator? 5) 
How successful have been the two translators in their equivalent choice? 

The findings revealed that the fields of religion, occupation and object contained 
the most challenging terms and concepts. Also, translators’ tendency towards 
transliteration, in some cases, had deprived the TT readership of the information 
essentially needed for better understanding the source text. Based on the findings, it 
was also realized that neither native translator, nor the non-native has been 
consistent in resorting to specific procedures.  

Moreover, it was found that while ‘expansion’ and ‘compensation’ had occurred 
most, the occurrences of ‘amplification’, ‘omission’ and ‘mistranslation’ had the 
least frequency in the works of the two translators.  

Overall, based on the results of the study it was concluded that the native 
translator has been more successful than the non-native in observing the meaning-
components and semantic-load of the lexical items embedded in the novel. One 
reason to justify the event seems to be the deep familiarity of the native translator 
with the source culture. Therefore, professional native translators interested in 
modern (and even classic literature) are highly recommended to try their hands at 
rendering masterpieces of their own nation. They can even have a more active role 
in retranslating literary works (including poems, short-stories, plays, novels, etc.) 
already rendered into a foreign language by non-native translators.  
 
Keywords: Translation assessment, Literary text translation, The Blind Owl, 
Componential analysis, Semantic load 
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Mistranslated items were also analyzed separately and, consequently, 
‘mistranslation’ was taken into consideration as an occurrence along with the seven 
aforementioned occurrences. The collection of procedures was employed as the 
framework of the study.  

The following steps were taken to conduct the study: studying the Blind Owl for 
identifying terms and expressions (especially culture-specific ones); categorizing the 
items into various groups; specifying the equivalents in the two translations; and 
finally, analyzing the data based on the framework suggested by the author.  

In order to categorize the culture-specific terms, a combination of classifications 
presented by Vlahov and Florin (1980), Newmark (1988), Thriveini (2002), and 
Espindola and Vasconcellos (2006) was employed and the CSIs were classified into 
the following categories: objects, plants, relationships, proper names, measurements 
(of weight, money, distance, etc.), religious-bound terms, customs, ideas and rituals, 
foods and drinks, clothes and special garments, games and specific hobbies, 
occupations, symbols, gestures, terms related to social life, etc.  

Concentrating on the two key criteria of componential analysis and semantic 
load of the words, the researcher has made an attempt to find answers to the 
following questions: 1) Which categories contained the most challenging culture-
specific items? 2) Which translator (the native or the non-native) has been more 
consistent in observing the componential analysis and semantic load of the CSIs? 3) 
Which occurrences have had the most or the least frequency? 4) How the 
occurrences attributed to the native are comparable to the non-native translator? 5) 
How successful have been the two translators in their equivalent choice? 

The findings revealed that the fields of religion, occupation and object contained 
the most challenging terms and concepts. Also, translators’ tendency towards 
transliteration, in some cases, had deprived the TT readership of the information 
essentially needed for better understanding the source text. Based on the findings, it 
was also realized that neither native translator, nor the non-native has been 
consistent in resorting to specific procedures.  

Moreover, it was found that while ‘expansion’ and ‘compensation’ had occurred 
most, the occurrences of ‘amplification’, ‘omission’ and ‘mistranslation’ had the 
least frequency in the works of the two translators.  

Overall, based on the results of the study it was concluded that the native 
translator has been more successful than the non-native in observing the meaning-
components and semantic-load of the lexical items embedded in the novel. One 
reason to justify the event seems to be the deep familiarity of the native translator 
with the source culture. Therefore, professional native translators interested in 
modern (and even classic literature) are highly recommended to try their hands at 
rendering masterpieces of their own nation. They can even have a more active role 
in retranslating literary works (including poems, short-stories, plays, novels, etc.) 
already rendered into a foreign language by non-native translators.  
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 چکیده
 اسیت  زبانیان فارسیی  غیر به فارسی زبان آموزشِ از مهمی بخشِ آموزشی، دستورِ
در پیی   را ایوییهه  بررسیی  و نقد همواره های این رویکرد، و پیچیدگی  اصول که
-کتیا   دسیتوری  محتوای نقدِ و ارزیابی به حاضر پهوهش راستا، همین در. دارد
 این به. پردازدمی آموزشی دستور رویکرد بر پایة فارسی زبان نوین آموزش های

 توصیی   دسیتوری  محتیوای  جنبیة  از یادشیده،  هیای کتا  مجموعه ابتدا منظور،
 دسیتوریِ  هیای تمیرین  و مخاطب مطالب، ارائه شیوة روش، محتوا، سپس، شدند.
گردیدنید. ایین    آموزشیی تحییی    دسیتور  هیای ویهگیی  مهمتیرین  مبنایِ بر کتا 

 طییر  مییداری، بافییت واژه، و دسییتور آمییوزشِ هییا، ممییتم  بییر همراهیییِ ویهگییی
 دسیتوریِ  هاینارسایی پایان، تدریجی هستند. در و ایچرخه آموزشِ و دستوری
 های جمیه دستوری، های اصطلا  گذاری نام ها، نادرستی حوزة پنج در مجموعه،

 دسیتورِ  قواعیدِ  نمیان داد  پهوهش های یافته. شدند نقد و ارزیابی نگارش، و نمونه
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 دسیتوری  محتیوای  دارد. همچنیین،  مجموعیه  این در نافرجامی بازتا ِ آموزشی،
نیدارد.   تیدریجی  و ایچرخیه  صیورتی  و اسیت  نارسیا  و منطقیی  غیر ها کتا  این

 و دییدگاه  هیر  از فراتیر  مجموعیه،  ایین  در دسیتور  محتیوایی  اساسِ علاوه بر این،
 هییای وییرایش  نیازمنیدِ  و دور شیده  فارسیی،  درسیتِ  زبیانِ  دسیتور  از رویکیردی، 

 .است اساسی
 دسییتورِ رویکییرد فارسییی، زبییان نییوینِ آمییوزشِ کتییا : هااای کدیاادی واژه

 فارسی زبان دستور زبانان، فارسی غیر به فارسی زبانِ آموزشِ آموزشی،

 
 مقدمه. 1

گونیاگونی دارد کیه    هیای  جنبیه و  هیا  ویهگیی ، زبانیان  فارسی غیرآموزش زبان فارسی به  های کتا 
. بیرای افیزایش   طیبید  میی را  جانبه همه، بررسی، ارزیابی و نقدی ها کتا داوری درباره کیفیت این 

ضیف  و   هیای  هطنقنیاز است  زبانان غیرفارسیاثربخمی و کارآمدی در امر آموزش زبان فارسی به 
کارآمییدی و  .از بییین بییردآن را  هییای کاسییتیدرسییی را شییناخت و کوشییید تییا  هییای کتییا قییوت 

کیه   آیید  میی  بیه دسیت  زمیانی  هی    زبانان غیرفارسیبه آموزش زبان فارسی  های کتا  تأثیرگذاری
ظیاهری کتیا  امتییاز     نمیودِ ، ساختاری و حتی شناختی روشارزیابی محتوایی، زبانی،  های شاخص

نقیش   گمیان  بیی آموزش زبان آموزش دستور زبان اسیت کیه    های جنبهبالایی داشته باشد. یکی از 
 در این زمینه دارد. ای برجسته
دسیتور مجموعیه قواعیدی بیرای     »انید.  از دستور ارائیه داده  گوناگونیهای  ری شناسان تف زبان

 & Nunan, 2003[quoted from; Hajiseyedrezaee) هیا تفییین ترتییب صیحیا واژه   
Sahraee, 2015]) هییای هییا و الگوهییای مفنییادارِ متییاثر از محییدودیت    ، نظییامی از سییاخت

 & Larsen-Freeman, 2009[quoted from; Hajiseyedrezaee) کاربردشیناختی 
Sahraee, 2015])ای برای کنتیرل و ترکییب کیمیات    ، شیوه(Ur, 1996[quoted from; 

Hajiseyedrezaee & Sahraee, 2015])          نظیامی پوییا کیه بایید بیه عنیوان مهیارت پینج ،
 [quoted from; Hajiseyedrezaee & Sahraee, 2015])آمییوزش داده شییود 

Larsen-Freeman, 2007)هیای آن در سیایر پیردازش   ، جنبه منحصر به فرد زبان که ویهگی-
 ;Cook, 2001[quoted from)افتد و در زبان حیوانات نیز وجود ندارد های ذهنی اتفاق نمی

Hajiseyedrezaee & Sahraee, 2015] )  و در نهاییییت نیییوعی ییییادگیری آگاهانیییه
(Krashen, 1982, p. 83[quoted from; Hajiseyedrezaee & Sahraee, 

  (Hajiseyedrezaee & Sahraee, 2015) « است.( [2015

گزیننید،   میی  رویکردهای نوین، دستور زبانی که برای آموزش زبان دوم یا خیارجی بیر   پایة بر
پایه رویکرد دسیتور آموزشیی،    پهوهش حاضر نیز در پی آن است که بر    دستور آموزشی نام دارد. 
احسیان قبیول را از نظیر     بیه نگیارش   آمیوزش نیوین زبیان فارسیی    هیای   مجموعه پنج جیدی کتیا  

خسیت  ن اسیت:  یهیای پرسیش گیویی بیه   در پی پاسیخ همچنین این پهوهش،  محتوایی ارزیابی کند.
 نیوین زبیان  آمیوزش  هیای   مجموعه پنج جیدی کتا قواعد دستور آموزشی به چه میزان در  اینکه،
دسیتور زبیان فارسیی مبنیی بیر       درسیت آمیوزش   چگیونگی  دوم آنکیه،  اسیت   یافته بازتا  فارسی

جیدا از هیر نیوو رویکیردی،      سوم اینکیه،   رویکرد دستور آموزشی در این مجموعه چگونه است
 شود، چیست  آموز منتق  می های دستوری که در این مجموعه به زبان نادرستی

ها لازم است ابتدا تفری  مختصری از دستور آموزشی پرسشیابی به پاسخ این  به منظور دست
هیا و اهیداا اصییی     بیمترین ویهگی( Chand Sherma, 2002)چندشرما  ؛را از نظر بگذرانی 

اسیاس دسیتور    وی،چیارچو  نظیری   بیر مبنیای   دارد.  بییان میی   گسیتردگی دستور آموزشی را بیه  
کاربرد آن مقولیه   ،  یک مقولة دستوریشردیگر، به جای  بیانآموزشی دستور توصیفی است. به 

هیای ایین   ، کاربرد، سادگی سیاختاری از جمییه ویهگیی   فراوانیشود. آموزش بر پایه نمان داده می
پربسیامد از نظیر وقیوو و تفیداد موضیوو و بیا قابیییت         هیای  هدستور است. در دستور آموزشی مقول
شوند. این دستور همچنین از چارچو  نظیری  ماتی ارائه مییادگیری و سادگی بیمتر در دورة مقد

محیور برخیوردار اسیت. سیادگی و      شناسی محتوامحور و تکیی عیمی زبان های هو استفاده از نظری
طولانی و پیچیده  های ری تفاختصار و استفاده از کمترین مفاهی  و ابزارهای نظری و خودداری از 

خطی است و فرایندی است  است. دیگر آنکه، این دستور غیرِ های دیگر این نوو دستور از ویهگی
 پیردازد یافتن ارتباط میان صورت و مفنا و کاربرد بیه کمی  قواعید و الگوهیا میی     با آموز که زبان

(Chand Sherma, 2002; Rezaei, Kooravand, 2014). 
 :ستا در نظر گرفتهچهار ویهگی عمده و کییدی برای دستور آموزشی  پنینگنون

هیا و عناصیر منفیرد    آیی باشد: یفنی بایید مییان واژه  . دستور آموزشی باید دارای ویهگی باه 1
آیی وجیود داشیته باشید. سیه  بیمیتری از زمیان آمیوزش بایید صیرا آمیوزش           زبانی روابط باه 

ی هیای بیافت  نیاز از بین بردنها در راستای های مفنایی واژگان و گفتمان و شیوة انتخا  واژهساخت
 شود.
. دستور باید سازنده باشد: سازنده بودن دستور یفنی سیاخت در آن ذره ذره سیاخته شیود. از    2
میدل شییوة ییادگیری و    به دقت ی باشد که روشنهای شروو شود و همراه با شیوه ها سازهترین ساده

نند در یک تواکند که به واسطة عناصری که میای را فراه  میکاربرد زبان است. این دستور شیوه
 آموزان قادر به برقراری ارتباط خواهند شد.توالی قرار بگیرند و تا سطا گفتمان ادامه یابند، زبان
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گزیننید،   میی  رویکردهای نوین، دستور زبانی که برای آموزش زبان دوم یا خیارجی بیر   پایة بر
پایه رویکرد دسیتور آموزشیی،    پهوهش حاضر نیز در پی آن است که بر    دستور آموزشی نام دارد. 
احسیان قبیول را از نظیر     بیه نگیارش   آمیوزش نیوین زبیان فارسیی    هیای   مجموعه پنج جیدی کتیا  

خسیت  ن اسیت:  یهیای پرسیش گیویی بیه   در پی پاسیخ همچنین این پهوهش،  محتوایی ارزیابی کند.
 نیوین زبیان  آمیوزش  هیای   مجموعه پنج جیدی کتا قواعد دستور آموزشی به چه میزان در  اینکه،
دسیتور زبیان فارسیی مبنیی بیر       درسیت آمیوزش   چگیونگی  دوم آنکیه،  اسیت   یافته بازتا  فارسی

جیدا از هیر نیوو رویکیردی،      سوم اینکیه،   رویکرد دستور آموزشی در این مجموعه چگونه است
 شود، چیست  آموز منتق  می های دستوری که در این مجموعه به زبان نادرستی

ها لازم است ابتدا تفری  مختصری از دستور آموزشی پرسشیابی به پاسخ این  به منظور دست
هیا و اهیداا اصییی     بیمترین ویهگی( Chand Sherma, 2002)چندشرما  ؛را از نظر بگذرانی 

اسیاس دسیتور    وی،چیارچو  نظیری   بیر مبنیای   دارد.  بییان میی   گسیتردگی دستور آموزشی را بیه  
کاربرد آن مقولیه   ،  یک مقولة دستوریشردیگر، به جای  بیانآموزشی دستور توصیفی است. به 

هیای ایین   ، کاربرد، سادگی سیاختاری از جمییه ویهگیی   فراوانیشود. آموزش بر پایه نمان داده می
پربسیامد از نظیر وقیوو و تفیداد موضیوو و بیا قابیییت         هیای  هدستور است. در دستور آموزشی مقول
شوند. این دستور همچنین از چارچو  نظیری  ماتی ارائه مییادگیری و سادگی بیمتر در دورة مقد

محیور برخیوردار اسیت. سیادگی و      شناسی محتوامحور و تکیی عیمی زبان های هو استفاده از نظری
طولانی و پیچیده  های ری تفاختصار و استفاده از کمترین مفاهی  و ابزارهای نظری و خودداری از 

خطی است و فرایندی است  است. دیگر آنکه، این دستور غیرِ های دیگر این نوو دستور از ویهگی
 پیردازد یافتن ارتباط میان صورت و مفنا و کاربرد بیه کمی  قواعید و الگوهیا میی     با آموز که زبان

(Chand Sherma, 2002; Rezaei, Kooravand, 2014). 
 :ستا در نظر گرفتهچهار ویهگی عمده و کییدی برای دستور آموزشی  پنینگنون

هیا و عناصیر منفیرد    آیی باشد: یفنی بایید مییان واژه  . دستور آموزشی باید دارای ویهگی باه 1
آیی وجیود داشیته باشید. سیه  بیمیتری از زمیان آمیوزش بایید صیرا آمیوزش           زبانی روابط باه 

ی هیای بیافت  نیاز از بین بردنها در راستای های مفنایی واژگان و گفتمان و شیوة انتخا  واژهساخت
 شود.
. دستور باید سازنده باشد: سازنده بودن دستور یفنی سیاخت در آن ذره ذره سیاخته شیود. از    2
میدل شییوة ییادگیری و    به دقت ی باشد که روشنهای شروو شود و همراه با شیوه ها سازهترین ساده

نند در یک تواکند که به واسطة عناصری که میای را فراه  میکاربرد زبان است. این دستور شیوه
 آموزان قادر به برقراری ارتباط خواهند شد.توالی قرار بگیرند و تا سطا گفتمان ادامه یابند، زبان
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ها و عناصر باید در رابطیه بیا بافیت آمیوزش داده شیوند.      مدار باشد: ساخت . دستور باید بافت3
ناختی هستند که خود های منظورشآشکار در پیوند با انتخا  های واژگانی و نحوی به طورانتخا 

در  گونیاگون هیای  های اجتماعی و فرهنگی زبانغیراستدلالی و واقفیت وبا اهداا برتر استدلالی 
 ند.ا ارتباط
آموز را به سیوی توجیه بیه    ای باشد که زبانباشد: این دستور باید به گونه . دستور باید تقابیی4
هیای مییان گروهیی    هیا و همچنیین تفیاوت   های زبان هدا و سایر زبانهای مفیاری و تمایزتفاوت

 ;Pennington, 2002) هییای ممییابه در زبییان هییدا هییدایت نماییید    عناصییر و ممخصییه 
Hajiseyedrezaee & Sahraee, 2015).  
ای از قواعید و باییدها و    سییاهه  فقطصیفی و تجویزی، دستور آموزشی برخلاا دستورهای تو

( 1هیای خیاخ خیود اسیت؛     نبایدها نیست. این دستور کاربردی و آموزشی است و دارای ویهگیی 
دهیی فرآینید گیزینش و چیینش محتیوا بیه        ( سازمان3پیکره بنیاد بودن ( 2صورت و مفنا  همخوانی

( تنظیی   5دانیش خبیری و دانیش کیاربردی      مییان ( کاهش شکاا توجه و خلأ 4عنوان یک قالب 
( آمیوزش  7( ارائیه بیازخورد اصیلاحی    6ییادگیری   توانیایی پاییه ملاحظیات پردازشیی و     محتوا بر

 (Sahraee, 2015, p.13دستور. ) آشکارهمزمان ضمنی و 
هیای اصییی    ویهگیی  (Hadizade et al., 2018)همکیاران  زاده و پیهوهش هیادی   پاییة  بیر 

( 2( همراهی تیدریس واژگیان و دسیتور    1ند از: ا مفتبر عبارت آثار بررسی پایة دستور آموزشی بر
( توجیه بیه   5بودن آموزش صریا و ضمنی  همزمان( 4( ضرورت ارائه بازخورد 3پیکره بنیاد بودن 

( آموزش دستور بر پاییه  7( انطباق صورت، مفنا و کاربرد 6و قابییت یادگیری ملاحظات پردازشی 
( پر کیردن  9( ترکیب روش گسترده و فمرده در آموزش دستور 8های ارتباطی  نها و تمریتکیی 

 ,Hadizade et al., 2018) دانیش خبیری و کیاربردی    مییان شکاا توجه و از بین بردن خلأ 
p.23).   
 

 چارچوب نظری پژوهش. 2
 بیه غیرفارسیی زبانیان    به جایگیاه دسیتور آموزشیی در آمیوزش زبیان فارسیی       یپهوهمگران مختیف

 & Rezaeiکوراونید ) انید. رضیایی و   هیای گونیاگون آن را بییان کیرده    انید و ویهگیی  پرداختیه 
Kooravand, 2014( صییحرایی ،)Sahraee, 2015)    حییاجی سیدرضییایی و صییحرایی ،

(Hajiseyedrezaee & Sahraee, 2015) همکیاران زاده و و هادی (Hadizade et al., 
 . بیر انید ، دستور آموزشی زبان فارسی را تبیین و تحیی  کردههای تازه جهانیبه استناد یافته( 2018

وار آمد، باید افزود که دستور آموزشی های مه  دستور آموزشی که در مقدمه خلاصهویهگی پایة
آموزان خارجی که در روش، محتیوا و  عبارت است از چارچوبی از آموزش دستور زبان برای زبان

داند که جرییان  چندشرما دستور آموزشی را فرآیندی می»ت. مخاطب با دیگر دستورها متفاوت اس
-ی زبیان   )ییا کتیا (   مفیی  »دهد، از این رو آن را غیرخطی یفنی آموزش و یادگیری در آن رخ می

 ,Rezaei & Kooravand, 2014) «اسیت. قیمیداد کیرده  « محیور  یآمیوز ی مطالیب آموزشی    
p.120) 

بیه   هیای آمیوزش نیوین زبیان فارسیی     کتیا  جیدی  در ارزیابی محتوای دستوری مجموعه پنج
 ;Ghabool, 2016a; Ghabool, 2016b; Ghabool, 2015a) قبییول نگییارش

Ghabool, 2016c & Ghabool, 2015b)      نیازمند چیارچوبی جیامب بیودی  کیه بتیوانی  از ،
ها و عناصر موجود در ارزیابی محتوای دستوری این مجموعیه پینج جییدی را    طریق آن تمام مؤلفه

دستور نظریه و ممترک برای تحقق بخمیدن به این چارچو  جامب، پنج ویهگی مه   .بررسی کنی 
که در مقدمیه بیه آن اشیاره    های گوناگون و پراکنده این نظریه آموزشی آموزشی را از بین ویهگی

 ، آمیوزی  های زبیان  ( ارتباط آموزش دستور و واژه با سایر بخش1 :از این قرارندکه  برگزیدی شد، 
( غالب بیودن آمیوزش واژه بیر    4، ( داشتن طر  دستور آموزشی3 ،مداری آموزش دستور ( بافت2

 پاییة  بیر  ،سپس .پیمرفته های یهحمر( محض شدن آموزش دستور در 5 و  دستور در سطو  ابتدایی
آموز، مطالب آموزشی محور، در دستور آموزشی مبتنی بر سه اص  کتا ، زبان ،آموزش غیرخطی

و در اصی  مطالیب    «هیا مخاطیب و تمیرین  »آمیوز  در اصی  زبیان   «روش و شیوه ارائیه »  اص  کتا
بنیدی را بیرای   هیا درجیه  ها و مقییاس تا بتوان مهمترین بازبینه شد برگرفته «محتوا »آموزشی محور، 
 تر این مجموعه به دست آورد.ارزیابی اصولی

و  شید  بررسیی  یمحتیوای دسیتور  ز نظر هر پنج جید کتا  ا نخست ،برای رسیدن به این هدا
)محتیوا، روش، شییوه    ورد اشیاره گانیه می   در اصول پینج دستور آموزشی مجموعه  روشمندیسپس 

هیای   از تحییی  محتیوای دسیتور آموزشیی کتیا       پیس . گردیید   تحییی   ها(ارائه، مخاطب و تمرین
نظیری و   هیای  حی  مبجدای از ممخص شد محتوای دستوری مجموعه  ،آموزش نوین زبان فارسی

مقالیه  در پاییان   پیس  .دارد که با اصول دستور زبیان فارسیی همخیوان نیسیت     ایرادهاییروشمندی 
اصیطلاحات   گذاری نام، ی دستوریها نادرستیکتا  در چهار محور  دستوری محتوای های اشکال

و  اشیاره شید   الخطیی  رسی  نگارشیی و   هیای  اشیتباه  نامأنوس و غیرکیاربردی و  های هدستوری، جمی
 .ارائه شدها پیمنهادهایی برای اصلا  آن
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وار آمد، باید افزود که دستور آموزشی های مه  دستور آموزشی که در مقدمه خلاصهویهگی پایة
آموزان خارجی که در روش، محتیوا و  عبارت است از چارچوبی از آموزش دستور زبان برای زبان

داند که جرییان  چندشرما دستور آموزشی را فرآیندی می»ت. مخاطب با دیگر دستورها متفاوت اس
-ی زبیان   )ییا کتیا (   مفیی  »دهد، از این رو آن را غیرخطی یفنی آموزش و یادگیری در آن رخ می

 ,Rezaei & Kooravand, 2014) «اسیت. قیمیداد کیرده  « محیور  یآمیوز ی مطالیب آموزشی    
p.120) 

بیه   هیای آمیوزش نیوین زبیان فارسیی     کتیا  جیدی  در ارزیابی محتوای دستوری مجموعه پنج
 ;Ghabool, 2016a; Ghabool, 2016b; Ghabool, 2015a) قبییول نگییارش

Ghabool, 2016c & Ghabool, 2015b)      نیازمند چیارچوبی جیامب بیودی  کیه بتیوانی  از ،
ها و عناصر موجود در ارزیابی محتوای دستوری این مجموعیه پینج جییدی را    طریق آن تمام مؤلفه

دستور نظریه و ممترک برای تحقق بخمیدن به این چارچو  جامب، پنج ویهگی مه   .بررسی کنی 
که در مقدمیه بیه آن اشیاره    های گوناگون و پراکنده این نظریه آموزشی آموزشی را از بین ویهگی

 ، آمیوزی  های زبیان  ( ارتباط آموزش دستور و واژه با سایر بخش1 :از این قرارندکه  برگزیدی شد، 
( غالب بیودن آمیوزش واژه بیر    4، ( داشتن طر  دستور آموزشی3 ،مداری آموزش دستور ( بافت2

 پاییة  بیر  ،سپس .پیمرفته های یهحمر( محض شدن آموزش دستور در 5 و  دستور در سطو  ابتدایی
آموز، مطالب آموزشی محور، در دستور آموزشی مبتنی بر سه اص  کتا ، زبان ،آموزش غیرخطی

و در اصی  مطالیب    «هیا مخاطیب و تمیرین  »آمیوز  در اصی  زبیان   «روش و شیوه ارائیه »  اص  کتا
بنیدی را بیرای   هیا درجیه  ها و مقییاس تا بتوان مهمترین بازبینه شد برگرفته «محتوا »آموزشی محور، 
 تر این مجموعه به دست آورد.ارزیابی اصولی

و  شید  بررسیی  یمحتیوای دسیتور  ز نظر هر پنج جید کتا  ا نخست ،برای رسیدن به این هدا
)محتیوا، روش، شییوه    ورد اشیاره گانیه می   در اصول پینج دستور آموزشی مجموعه  روشمندیسپس 

هیای   از تحییی  محتیوای دسیتور آموزشیی کتیا       پیس . گردیید   تحییی   ها(ارائه، مخاطب و تمرین
نظیری و   هیای  حی  مبجدای از ممخص شد محتوای دستوری مجموعه  ،آموزش نوین زبان فارسی

مقالیه  در پاییان   پیس  .دارد که با اصول دستور زبیان فارسیی همخیوان نیسیت     ایرادهاییروشمندی 
اصیطلاحات   گذاری نام، ی دستوریها نادرستیکتا  در چهار محور  دستوری محتوای های اشکال

و  اشیاره شید   الخطیی  رسی  نگارشیی و   هیای  اشیتباه  نامأنوس و غیرکیاربردی و  های هدستوری، جمی
 .ارائه شدها پیمنهادهایی برای اصلا  آن
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 پیشینه پژوهش. 3
فراوانیی از   هیای  ارزیابینقدها و  زبانان فارسیآموزش زبان فارسی به غیر  های کتا تاکنون درباره 

به  (Sahraee & Shahbaz, 2012) صحرایی و شهبازاست.  گرفته  انجامگوناگون  های دیدگاه
 صیحرایی و طیالبی   انید.  زبان فارسی برپایة انگارة اندرسیون پرداختیه   تحیی  محتوایی منابب آموزش

(Sahraee & Talebi, 2017)   هیا و مفیاهی    تیرین نقیش  نقمیی و مهی   ابتدا رویکرد مفهومی ی
در را ها میزان بازنمایی این مفاهی  و نقش ،در چهارچو  این رویکرد مفرفی کرده؛ سپسرا زبانی 

 Mohammadnejad) محمیدنهاد و الهییان   اند.یافته زبان فارسیو  فارسی بیاموزی دو مجموعة 
& Elahian, 2017)  زبانیان   فارسیی  های آموزش زبان فارسی بیه غییر    به تحیی  فرایندهای کتا

فارسیی  هیای  کتیا  اسیاس   خیود را بیر   منید  گیرای نظیام   موردی رویکرد نقش  اند و مطالفهپرداخته
 اند.انجام داده زبان فارسیو  آموزش نوین زبان فارسی، بیاموزی 

رئیسیی و   ؛انید  نگریسیته از دیدگاه دستور آموزشی به منیابب آموزشیی   نیز  هاشماری از پهوهش
دسیتوری   هیای  حی  مبدر کنیار مفرفیی   ( Raisi & Mohammadi, 2015) محمدی فمارکی
 به فارسیآموزش فارسی های به توصی  و نقد دستوری مجموعه کتا آموزان،  لازم برای فارسی

ها را در ده بخش جداگانیه بیا   دستوری این کتا  های اند و ممک پرداخته المصطفی الفالمیه جامفه
به ارزییابی   (Rezaei & Kooravand, 2014) و کوراوندرضایی  اند.ارائه نمونه بررسی کرده

فارسیی  آزفا )جییدهای اول و دوم( از ثمیره، درس   دستور آموزشی دوره مقدماتی در چهار کتا  
. پردازد میبرای فارسی آموزان خارجی از پورنامداریان، درآمدی بر دستور زبان فارسی از تکستن 

 .اسیت  شیده  انجامچارچو  دستور آموزشی چندشرما  ویهه بهرویکرد ارتباطی و  بر پایهاین بررسی 
 هیای  کتا  های نارسایی از بین بردناین بررسی راهکارهایی برای  دستاوردهایدر پایان با توجه به 

 است. شده  ارائهدستور آموزشی  زمینه در شدهیاد
ماهیییت  (Hajiseyedrezaee & Sahraee, 2015) حییاجی سییید رضییایی و صییحرایی

 زبانیان  فارسیی آن در برخی از منابب آموزش زبیان فارسیی بیه غییر      بازتا دستور آموزشی و میزان 
 بختییاری،  و غفیاری  ذوالفقیاری، از  ی زموبییا  فارسیی  ضیرغامیان، از  فارسیی  زبان عمومی دوره)

 صیفارمقدم( از  فارسیی  زبیان  مجموعیه  نیاطق،  و زهراییی  فیردی، از  فارسیی  بیه  فارسیی  آمیوزش 
آن است که قواعد دسیتور آموزشیی نمیود ضیفیفی در      نمایانگرپهوهش  یدستاوردها. اندپهوهیده

 ندارد. ای چرخهصورتی  ها کتا چینش محتوایی دستور این  کهآنمنابب دارد و دیگر 
فییا از مفیییار و قواعیید دسییتوری کتییا  آز  (Aryan et al., 2016) همکییارانآریییان و 

که این کتا  آموزشی  دهد مینمان  وی پهوهش های یافته. اندکردهتحیی   گوناگونی های دیدگاه

دو  است. با رویکرد دستورمحور، غیر ارتباطی است و از انسجام و چینش دستوری اندکی بهره برده
 ,Ghabool)قبیول   ،آموزش نوین زبان فارسی های کتا مجموعه ارزیابی به نیز  مستق  پهوهش

2016a; Ghabool, 2016b; Ghabool, 2015a; Ghabool, 2016c & Ghabool, 
2015b) ،صفارمقدم و احدی؛ اند پرداخته (Safarmoghadam & Ahadi, 2015)  به شیوه
ایین مجموعیه را   آموزش زبان فارسی، تنهیا مهیارت خوانیدن     یتحیییی و با هدا ارتقای    توصیفی

 & Mehravaran) مهیرآوران و نیاطق   .انید کیرده براساس انگاره خواندن نی  اندرسون بررسیی  
Nategh, 2015)  و  انید سنجیدهو رعایت نیازها  کاربرد، محتوا از لحاظ را اول این مجموعهجید

 .اندکردهبه نقاط ضف  و قدرت جید اول کتا  اشاره 
 

 های آموزش نوین فارسی بر اساس رویکرد دستور آموزشی مروری بر کتاب. 4
 های آموزش نوین زبان فارسی کتابمحتوای دستوری . 1. 4

 ,Ghabool, 2016a; Ghabool)احسان قبول  به نگارشآموزش نوین زبان فارسی  های کتا 
2016b; Ghabool, 2015a; Ghabool, 2016c & Ghabool, 2015b) ، در پنج جید

جیدی مفرفی  در مقدمه هر پنج کتا ، مجموعه خود را شش نویسندهکه البته خود  است منتمرشده
و چهیارم کتیا  بیه    سوم  جیدهایجیدهای اول و دوم کتا  به دوره آغازین،  روی هر  به. کند می

 پنج  آن به دوره پیمرفته اختصاخ دارد. دوره میانی و جید
سیه   ای نامیه  واژهجید اول کتا  ده درس دارد که دو درس آن مروری است و در پاییان نییز      

ایین   هیای  درسهمیه   هیای  وانعنی ارد. فرهنگ کتا  وجود د بانامانگییسی( ی عربی  ی زبانه )فارسی  
در عنیوان هیر درس سیفی    »است که  باوربر این  نویسندهجمیه است و  صورت به ها کتا جموعه م

 ,Ghabool) «جدیید درس مطیر  شیود.    هیای  کیمیه شده قاعیده دسیتور زبیان همیراه بیا بف یی       
2016a, p. 4 .)    عنیوان درس،  انید  شیده  مفرفیی کتیا  چنیین    هیای  بخیش  اولدر مقدمیه کتیا :

اعیداد،  ، نگیارش ، گفتگیو،  و شیفر  متنبمنوید و تکرار کنید، جدید، تیفظ، دستور زبان،  های هواژ
در جدول زییر مطالیب دسیتوری دوره آغیازین بیه       ، خلاصه، مرور، فرهنگ، لو  فمرده.ها تمرین

 شود. ارائه میها  تفکیک درس
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دو  است. با رویکرد دستورمحور، غیر ارتباطی است و از انسجام و چینش دستوری اندکی بهره برده
 ,Ghabool)قبیول   ،آموزش نوین زبان فارسی های کتا مجموعه ارزیابی به نیز  مستق  پهوهش

2016a; Ghabool, 2016b; Ghabool, 2015a; Ghabool, 2016c & Ghabool, 
2015b) ،صفارمقدم و احدی؛ اند پرداخته (Safarmoghadam & Ahadi, 2015)  به شیوه
ایین مجموعیه را   آموزش زبان فارسی، تنهیا مهیارت خوانیدن     یتحیییی و با هدا ارتقای    توصیفی

 & Mehravaran) مهیرآوران و نیاطق   .انید کیرده براساس انگاره خواندن نی  اندرسون بررسیی  
Nategh, 2015)  و  انید سنجیدهو رعایت نیازها  کاربرد، محتوا از لحاظ را اول این مجموعهجید

 .اندکردهبه نقاط ضف  و قدرت جید اول کتا  اشاره 
 

 های آموزش نوین فارسی بر اساس رویکرد دستور آموزشی مروری بر کتاب. 4
 های آموزش نوین زبان فارسی کتابمحتوای دستوری . 1. 4

 ,Ghabool, 2016a; Ghabool)احسان قبول  به نگارشآموزش نوین زبان فارسی  های کتا 
2016b; Ghabool, 2015a; Ghabool, 2016c & Ghabool, 2015b) ، در پنج جید

جیدی مفرفی  در مقدمه هر پنج کتا ، مجموعه خود را شش نویسندهکه البته خود  است منتمرشده
و چهیارم کتیا  بیه    سوم  جیدهایجیدهای اول و دوم کتا  به دوره آغازین،  روی هر  به. کند می

 پنج  آن به دوره پیمرفته اختصاخ دارد. دوره میانی و جید
سیه   ای نامیه  واژهجید اول کتا  ده درس دارد که دو درس آن مروری است و در پاییان نییز      

ایین   هیای  درسهمیه   هیای  وانعنی ارد. فرهنگ کتا  وجود د بانامانگییسی( ی عربی  ی زبانه )فارسی  
در عنیوان هیر درس سیفی    »است که  باوربر این  نویسندهجمیه است و  صورت به ها کتا جموعه م

 ,Ghabool) «جدیید درس مطیر  شیود.    هیای  کیمیه شده قاعیده دسیتور زبیان همیراه بیا بف یی       
2016a, p. 4 .)    عنیوان درس،  انید  شیده  مفرفیی کتیا  چنیین    هیای  بخیش  اولدر مقدمیه کتیا :

اعیداد،  ، نگیارش ، گفتگیو،  و شیفر  متنبمنوید و تکرار کنید، جدید، تیفظ، دستور زبان،  های هواژ
در جدول زییر مطالیب دسیتوری دوره آغیازین بیه       ، خلاصه، مرور، فرهنگ، لو  فمرده.ها تمرین

 شود. ارائه میها  تفکیک درس
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 (Ghabool, 2016a) دستوری جدد اول های حثمب: 1 جدول
 جمیه ساده )نهاد + فف ( 1درس 

 )قید زمان + نهاد + حرا اضافه + متم  + فف (/  )نهاد + قید زمان + حرا اضافه + متم  + فف (
 جمیه ساده خبری، جمیه ساده پرسمی، جوا  مثبت، جوا  منفی، فف  مثبت، فف  منفی 2درس 
شخص مفرد، دوم شخص مفرد، سوم شیخص   اول/  گذشته ساده )ضمیر + بن فف  + شناسه فف ( 3درس 

 تغییر ضمیر تو به من/  مفرد
نهیاد جمیب غییر    /  تغییر ضمیر شما به میا /  اول شخص جمب، دوم شخص جمب، سوم شخص جمب 4درس 

 دو نهاد با حرا با + فف  مفرد/  نهاد جمب انسان + فف  جمب/  انسان + فف  جمب یا فف  مفرد
 4تا  1درس های  مرور 5درس 
 عدد و مفدود/  جمب کردن اس  با ها/  جمیه ساده با مففول 6درس 
 ، قیدترکیب اضافی، ترکیب وصفی، اشاره به نزدیک، اشاره به دور 7درس 
 ضمیر شخصی جدا و پیوسته 8درس 
 گذشته ساده، گذشته استمراری، شناسه، بن فف  گذشته، مصدر 9درس 
 9تا  5مرور درس های  10درس 

 
دوم کتا  نیز نه درس دارد که دو درس آن مروری است و در پایان کتیا  نییز جیدول     دجی 
هیای کتیا     در مقدمیه کتیا  دوم هی  بخیش    است.  ها و فرهنگ کتا  آمده فف  های زمانو  ها بن

هیای جدیید، تیفیظ، دسیتور زبیان، میتن، گفتگیو، انمیا  و          هواژاند: عنوان درس،  چنین مفرفی شده
 لو  فمرده. و خلاصه، مرور، فرهنگ، تصاویر ها، ادبیات، تمرین نویسی، اعداد، خوش
 

 (Ghabool, 2016b) دستوری جدد دوم های حثمب: 2 جدول
 های مرحیه قب  مرور درس 1درس 
)بیان عیادت، بییان قیانون، بییان عمی  در       اخباری( روش ساخت و کاربردهای آن)حال استمراری  2درس 

 حال استمراری منفی، حال حاضر، بیان آینده(، مفرفی شناسه های حال
 اس  پرسمی )کجا، چه چیزی، چه کسی، چه وقت، چطور، چگونه، چند، چرا( 3درس 
ت اسی  نکیره و روش سیاخ   /  اس  مفرفه و انواو آن )اس  خاخ، ضمیر، اس  بفد از صفت اشیاره(  4درس 

 آن )یک + اس  + ی، اس  + ی، یک + اس (
 4 تا 2مرور درس های  5درس 
 جمیه سه جزئی با مسند، اففال اسنادی )بود، شد( 6درس 
 جمیه های مرکب، حرا ربط، اس  جمب، علامت های جمب اس  )ها، ان( 7درس 
 حال التزامی منفیالتزامی، روش ساخت و کاربردهای حال التزامی )الزام، احتمال(، حال  8درس 
 8 تا 6مرور درس های  9درس 

هفیت درس دارد کیه سیه درس     ،دوره میانی است. جید سوم ویههجید سوم و چهارم مجموعه 
 ،اسیت. در مقدمیه کتیا     زبانه آمیده  و فرهنگ سه ها فف آن مروری است و در پایان کتا  جدول 

جدیید، دسیتور زبیان،     هیای  هواژاست: عنوان درس،  شده  مفرفیبه این ترتیب  گوناگون های بخش
، خلاصه، مرور، فرهنگ و لو  ها تمرین، ادبیات، شناسی ایرانگو، انما و املا، اعداد، و تیفظ، گفت

 فمرده.
 

 (Ghabool, 2015a) دستوری جدد سوم های حثمب: 3 جدول
 های مرحیه قب  مرور درس 1درس 
التزامی ساز )توانستن، خواسیتن، دوسیت داشیتن، امییدوار بیودن، ترسییدن،        های فف حال التزامی،  2درس 

 ، روش منفی کردن اففال التزامی سازتصمی  گرفتن(
 ، م اا و م اا الیهانواو صفت )ساده، برتر، برترین( 3درس 
 1-3ای مرور درس ه 4درس 
 پسین(انواو عدد )اعداد اصیی، اعداد ترتیبی پیمین، اعداد ترتیبی  5درس 
کسره اضافه، شناسیه دوم  آشنایی با انواو یا )نکره، مصدری، نسبت، تفجب، لیاقت، مخف  هستی،  6درس 

 شخص مفرد(
 5-6 های درسمرور  7درس 

 
جید چهارم نیز شش درس دارد که سه درس آن مروری است و در پایان کتا  نیز مانند جیید  

 اسیت:  شده  مفرفیدر مقدمه چنین است. م امین کتا   و فرهنگ کتا  آمده ها فف جدول  پیمین،
، خیوانی  روزنامیه گیو، میتن،   و ، تیفیظ، گفیت  سازی واژهجدید، دستور زبان،  های واژهعنوان درس، 

 .، خلاصه، مرور، لو  فمردهها تمرین، شناسی ایرانتفکر و نگارش، 
 

 (Ghabool, 2016c) دستوری جدد چهارم های حثمب: 4 جدول
 مراح  قب  های درسمرور  1درس 
گذشته نقیی، روش ساخت، کاربرد گذشته نقیی، تفاوت گذشته ساده و نقیی، گذشته نقیی منفیی،   2درس 

 صفت مففولی، فف  کمکی، صفت فاعیی
 گذشته بفید، روش ساخت، کاربرد گذشته بفید، گذشته بفید منفی، تفاوت گذشته ساده با بفید 3درس 
 2-3 های درسمرور  4درس 
انییواو ففیی  از نظییر سییاختمان )سییاده، پیمییوندی، مرکییب(، ففیی  پیمییوندی منفییی، ففیی  پیمییوندی   5درس 

، فف  مرکب منفی، فف  مرکب استمراری، فف  مرکیب التزامیی،   استمراری، فف  پیموندی التزامی
 انواو فف  مرکب )جداپذیر و جداناپذیر(

 1-5مرور درس های  6درس 
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هفیت درس دارد کیه سیه درس     ،دوره میانی است. جید سوم ویههجید سوم و چهارم مجموعه 
 ،اسیت. در مقدمیه کتیا     زبانه آمیده  و فرهنگ سه ها فف آن مروری است و در پایان کتا  جدول 

جدیید، دسیتور زبیان،     هیای  هواژاست: عنوان درس،  شده  مفرفیبه این ترتیب  گوناگون های بخش
، خلاصه، مرور، فرهنگ و لو  ها تمرین، ادبیات، شناسی ایرانگو، انما و املا، اعداد، و تیفظ، گفت

 فمرده.
 

 (Ghabool, 2015a) دستوری جدد سوم های حثمب: 3 جدول
 های مرحیه قب  مرور درس 1درس 
التزامی ساز )توانستن، خواسیتن، دوسیت داشیتن، امییدوار بیودن، ترسییدن،        های فف حال التزامی،  2درس 

 ، روش منفی کردن اففال التزامی سازتصمی  گرفتن(
 ، م اا و م اا الیهانواو صفت )ساده، برتر، برترین( 3درس 
 1-3ای مرور درس ه 4درس 
 پسین(انواو عدد )اعداد اصیی، اعداد ترتیبی پیمین، اعداد ترتیبی  5درس 
کسره اضافه، شناسیه دوم  آشنایی با انواو یا )نکره، مصدری، نسبت، تفجب، لیاقت، مخف  هستی،  6درس 

 شخص مفرد(
 5-6 های درسمرور  7درس 

 
جید چهارم نیز شش درس دارد که سه درس آن مروری است و در پایان کتا  نیز مانند جیید  

 اسیت:  شده  مفرفیدر مقدمه چنین است. م امین کتا   و فرهنگ کتا  آمده ها فف جدول  پیمین،
، خیوانی  روزنامیه گیو، میتن،   و ، تیفیظ، گفیت  سازی واژهجدید، دستور زبان،  های واژهعنوان درس، 

 .، خلاصه، مرور، لو  فمردهها تمرین، شناسی ایرانتفکر و نگارش، 
 

 (Ghabool, 2016c) دستوری جدد چهارم های حثمب: 4 جدول
 مراح  قب  های درسمرور  1درس 
گذشته نقیی، روش ساخت، کاربرد گذشته نقیی، تفاوت گذشته ساده و نقیی، گذشته نقیی منفیی،   2درس 

 صفت مففولی، فف  کمکی، صفت فاعیی
 گذشته بفید، روش ساخت، کاربرد گذشته بفید، گذشته بفید منفی، تفاوت گذشته ساده با بفید 3درس 
 2-3 های درسمرور  4درس 
انییواو ففیی  از نظییر سییاختمان )سییاده، پیمییوندی، مرکییب(، ففیی  پیمییوندی منفییی، ففیی  پیمییوندی   5درس 

، فف  مرکب منفی، فف  مرکب استمراری، فف  مرکیب التزامیی،   استمراری، فف  پیموندی التزامی
 انواو فف  مرکب )جداپذیر و جداناپذیر(

 1-5مرور درس های  6درس 



48 / ارزیابی محتوای دستوری مجموعه کتاب‌های آموزش نوین زبان فارسی

است کیه دو   شده  تمکی جید پنج این مجموعه به دوره پیمرفته اختصاخ دارد و از پنج درس 
کتیا    بخیش  پاییان و فرهنگ اصیطلاحات، فرهنیگ اعیلام     ها فف درس آن مروری است. جدول 

است. عنوان درس، متن، دستور زبیان، تیفیظ،    شده  مفرفیهستند. م امین هر درس در مقدمه چنین 
 .، فرهنگ و لو  فمردهها تمرین، شنیدن، نگارش، ادبیات، شناسی ایران، یساز واژهگفتگو، 

 
 (Ghabool, 2015b) دستوری جدد پنجم های حثمب: 5 جدول

 قب  اح مر های درسمرور  1درس 
ساختار سوم شخص جمب برای مجهول، فف  مرکب، فف  امر، فف  نهیی، انیواو جمییه، جمییه سیاده،       2درس 

 ، جمیه وابسته، جمیه هستهربطی، جمیه شرطی(جمیه مرکب )جمیه 
نمانه های جمب فارسی و عربی )ات، ین(، جمب مکسر، ضمیر ممترک خیویش و خیود، جمییه هیای      3درس 

، کاربرد جمیه مجهول، ساختار سوم شخص جمیب بیرای   مفیوم و مجهول، روش ساخت جمیه مجهول
 مجهول

مسیتمر )روش سیاخت، سیاختار جمییه، کیاربرد، تفیاوت       استفهام تاکیدی، جمییه اسیتثنایی، گذشیته     4درس 
، حال مستمر )روش ساخت، تفاوت حال اخباری و حال مسیتمر(،  گذشته استمراری و گذشته مستمر(

 آینده )روش ساخت، تفاوت حال اخباری و آینده، آینده منفی و التزامی(
 1-4 های درسمرور  5درس 

 
های آموزش نوین فارسی کدام  است که کتا نخستین پرسش مطر  شده در این پهوهش این 

را در بر  هایی تهدهند و هر درس در هر سطا چه نک دستوری را به چه ترتیبی آموزش می های تهنک
ها و حج  بالای مطالیب دسیتوری در سیطو  مقیدماتی     با توجه به جدول محتوای کتا گیرد.  می

دستور به صورت محض آموزش داده ها دستورمحور است و  ن مجموعه کتا ای ،شود ممخص می
ی بیه  بسیاردهد که در یک درس ف ای  های دستوری این کتا  نمان می نکته پراکندگی .شودمی

هیای   است و به ازای هر درس بیش از یک نکته دسیتوری وجیود دارد. نکتیه    دستور اختصاخ یافته
ف ای کمی را به خود شوند و از این رو  در قالب یک قاعده آموزش داده می فقطمحض دستوری 
دهند. لازم است در دستور آموزشی ف ای بیمتری استفاده شود تا بتیوان نکتیه میورد     اختصاخ می

های دستوری کتیا  بیه شییوه محیض و بیدون بافیت میرتبط         نکتهنظر را طر  کرد و آموزش داد. 
و کیارکرد بیا   هیای دسیتوری   هیچ ارتباط کاربردی میان نکتیه  ،یباند. به این ترت آموزش داده شده
میداری و ارتبیاط بخیش دسیتور بیا دیگیر        که بافت گونه هماناست.  ایجاد نمدهبافت کاربردی آن 

 پسو  پیشهای  ارتباط نکته دستوری یک درس با درس ،های یک درس اهمیت بسیار دارد بخش
شیده آمیوزش داده    بنیدی  ای و درجه های دستوری باید به صورت پیه نکتهاز خود نیز اهمیت دارد. 

را فیراه    پسیین دستوری در یک درس باید شرایط آمیوزش نکتیه دسیتوری در درس    شود و نکته 
هیای   هیای سیاده و پاییه دسیتوری نکتیه      است تیا بیا آمیوزش نکتیه     ها تلاش نمده در این کتا کند. 

آنچه  آموز گردد و فارسی دوباره مرور نمیشده  دشوارتر آموزش داده شود، نکته دستوری آموخته
 کند.  می آشفتهو این روند نهادینگی آموزش را  برد کار نمی هب پسینآموزد در درس  را می

 
 های آموزش نوین فارسی شناسی کتاب روش. 2. 4

ها، آموزشی عیمی و روشمند دارد و بر  است که این مجموعه کتا  نویسنده در مقدمه توضیا داده
المییی دانمگاه فردوسی ممیهد در   اساس صدها ساعت تدریس نگارنده در کمور لبنان و مرکز بین

بیه  هیای آمیوزش زبیان فارسیی      های آموزش زبان دوم و کتیا   کنار مطالفه و آزمایش انواو روش
که روش و نظیام سیاختاری و محتیوایی ایین مجموعیه در      بر این گمان است  یو .است دست آمده

و انسجام و جیذابیت بیمیتری دارد و بنییان روش     درستیها و منابب دیگر سهولت و  مقایسه با روش
های آموزش  یک از روش های چهارگانه زبان فارسی است. نویسنده به هیچ وی بر آموزش مهارت
 داند.  کتا  نوین و عیمی می روش خود را در فقطکند و  زبان دوم اشاره نمی

دستوری در مقدمه هر کتا  توضیحی دارد. در کتا  اول و  های ح مبنویسنده برای نمایاندن 
اسیت و   مباح  دستور زبان به صورت نظری در این بخیش ارائیه شیده   »دوم بر این عقیده است که 

اند قواعد  به دست آورده های جدید توانند به یاری ش  زبانی که در قسمت کیمه آموزان می فارسی
کار ببرند. همچنین برخی از مباح  دستور زبان به صورت هها ب ها و ترکیب درس را در انواو جمیه

شده است. لازم است برای کاربردی شدن قواعد دستور زبان بیه صیورت    غیر مستقی  آموزش داده
تیوان بیا    میی  ،روی هر  به (.Ghabool, 2016a, p. 5) «آموزان تمرین شود. شفاهی نیز با فارسی

هییچ نظرییه دقییق     پاییة هیا بیر    اطمینان گفت که شیوه آموزش دستور زبان در این مجموعیه کتیا   
از اصول دستورنویسی سنتی ه   های دستوریو نادرستی یرادهابا اشناسی استوار نیست و حتی  زبان

هیای اول و   ز همیان درس دستوری دشیوار و غییر کیاربردی ا    های فاصیه دارد. پرداختن به اصطلا 
مند نویسنده در  های غیر ارتباطی برای الگوهای دستوری نمان از آشفتگی روش نظام آوردن جمیه

تیوان بیا نگیاهی بیه دسیتور زبیان        می آشکارادیگری که  چممگیربیان مطالب دستوری دارد. نکته 
هیای زبیانی    ورتهیای صی   گرایی و تأکید بر ساخت دریافت، پرداخت به صورت ورد اشارهکتا  م

اسیت و در   گرایی استفاده کیرده  دار بودن آن است. نویسنده از رویکرد صورت بدون توجه به مفنی
شناسید ولیی هیدا کتیا  خیود را برقیراری        دستوری را به شیوه نظری میی  های ح مبمقدمه ه  
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را فیراه    پسیین دستوری در یک درس باید شرایط آمیوزش نکتیه دسیتوری در درس    شود و نکته 
هیای   هیای سیاده و پاییه دسیتوری نکتیه      است تیا بیا آمیوزش نکتیه     ها تلاش نمده در این کتا کند. 

آنچه  آموز گردد و فارسی دوباره مرور نمیشده  دشوارتر آموزش داده شود، نکته دستوری آموخته
 کند.  می آشفتهو این روند نهادینگی آموزش را  برد کار نمی هب پسینآموزد در درس  را می

 
 های آموزش نوین فارسی شناسی کتاب روش. 2. 4

ها، آموزشی عیمی و روشمند دارد و بر  است که این مجموعه کتا  نویسنده در مقدمه توضیا داده
المییی دانمگاه فردوسی ممیهد در   اساس صدها ساعت تدریس نگارنده در کمور لبنان و مرکز بین

بیه  هیای آمیوزش زبیان فارسیی      های آموزش زبان دوم و کتیا   کنار مطالفه و آزمایش انواو روش
که روش و نظیام سیاختاری و محتیوایی ایین مجموعیه در      بر این گمان است  یو .است دست آمده

و انسجام و جیذابیت بیمیتری دارد و بنییان روش     درستیها و منابب دیگر سهولت و  مقایسه با روش
های آموزش  یک از روش های چهارگانه زبان فارسی است. نویسنده به هیچ وی بر آموزش مهارت
 داند.  کتا  نوین و عیمی می روش خود را در فقطکند و  زبان دوم اشاره نمی

دستوری در مقدمه هر کتا  توضیحی دارد. در کتا  اول و  های ح مبنویسنده برای نمایاندن 
اسیت و   مباح  دستور زبان به صورت نظری در این بخیش ارائیه شیده   »دوم بر این عقیده است که 

اند قواعد  به دست آورده های جدید توانند به یاری ش  زبانی که در قسمت کیمه آموزان می فارسی
کار ببرند. همچنین برخی از مباح  دستور زبان به صورت هها ب ها و ترکیب درس را در انواو جمیه

شده است. لازم است برای کاربردی شدن قواعد دستور زبان بیه صیورت    غیر مستقی  آموزش داده
تیوان بیا    میی  ،روی هر  به (.Ghabool, 2016a, p. 5) «آموزان تمرین شود. شفاهی نیز با فارسی

هییچ نظرییه دقییق     پاییة هیا بیر    اطمینان گفت که شیوه آموزش دستور زبان در این مجموعیه کتیا   
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هیای اول و   ز همیان درس دستوری دشیوار و غییر کیاربردی ا    های فاصیه دارد. پرداختن به اصطلا 
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اسیت و در   گرایی استفاده کیرده  دار بودن آن است. نویسنده از رویکرد صورت بدون توجه به مفنی
شناسید ولیی هیدا کتیا  خیود را برقیراری        دستوری را به شیوه نظری میی  های ح مبمقدمه ه  
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همسو ماننید   عیمی های هگمان از رویکردهای ارتباطی یا نظری شناسد و بی ارتباط به زبان فارسی می
 شود. گرا در این مجموعه نمانی یافت نمی زبانمناسی نقش

 
 های آموزش نوین فارسی شیوه ارائه مطالب کتاب. 3. 4
شود. گویا نویسنده بر پایه  طر  ممخصی برای آموزش دستور دیده نمی ،ها در این مجموعه کتا  

به بیان دیگر  .است فردی خود و یا دستورهای سنتی موجود به آموزش دستور پرداخته یها آموخته
ای و نه فرآیندی. منظور  گزینش و چینش محتوای دستوری نه ترکیبی و نه خطی است و نه چرخه»

ها صرفاً از سیاده بیه    های مختی  درون آن ها و بخش از چینش ترکیبی و خطی این است که درس
شیده اسیت.    ها برقیرار  اند و رابطه موضوعی یا محتوایی و مفهومی خاصی بین آن هدشوار چیده شد

هیا   هیای مختیی  آن   ای و فرآیندی این است کیه محتیوای دروس و بخیش    منظور از چینش چرخه
ای که اولاً هر بخش مقدمه بخش بفد و خود نتیجه  گونه تنیده و دارای رابطه منطقی هستند به دره 

 (.Hajiseyedrezaee, Sahraee, 2015, p. 67) «بخش قبیی است.
در آموزش نوین زبان فارسی دوره مقدماتی بیا دشیوارترین و ناکارآمیدترین قواعید دسیتوری      

ای را  ین گام آموزش دسیتور خیود در درس اول الگیوی دسیتوری    نخستشود، نویسنده در  آغاز می
تیرین ویهگیی دسیتور     ت. مهی  است که شام  نهاد، قید زمیان، میتم  و حیرا اضیافه اسی      شناسانده

ذره ساخت در آن فراه  شود تیا ایین     ترین عناصر شروو شود و ذره آموزشی این است که از ساده
آمیوزی   کیه هیر زبیان    گونه آموز را قادر به ارتباط سازد. همان توالی در متن درس و گفتگوها زبان

وزش دسیتور در سیطو  بیالا و    کنید. آمی   پرسی آغاز میی  گو را به زبان دوم با سلام و احوالو گفت
هیای محتیوای دسیتور     پیمرفته باید حالتی محض و تفصییی داشیته باشید کیه بیا نگیاهی بیه جیدول       

بینی  که نویسنده از  ( و حتی رجوو به مقدمه سطو  میانی و پیمرفته، می5تا  1 های ها )جدول کتا 
دهید و ایین خیود نمیان      میی  آمیوز قیرار   است و آن را بر دوش زبان توجه به دستور آموزشی کاسته

های دستوری  اند و آموزه توزیب نمده گوناگون های اسطدهد کارکردهای دستور آموزشی در  می
 حالت پیه پیه ندارد که از ساده به دشوار و از ارتباطی به غیر ارتباطی سیر کند.

اشید.  مطالب دستور آموزشی باید متناسب با بافت زبیان در مفیاهی  و کارکردهیای آموزشیی ب    
پرسیی، شناسیاندن و    آموز در مراح  آغازین نیاز دارد سیلام و احیوال   که گفتی  هر زبان گونه همان

ها را بیاموزد، دسیتور نییز بایید متناسیب بیا ایین نیازهیای         پرسیدن، پاسخ دادن، نامیدن اشیا  و مکان
. تفیداد  «به بازار رفیت صبا مامان »و  «بابا ظهر از اداره آمد»چون  هایی هارتباطی پیش رود نه با جم

گسیترده و   مورد است که این میزان دستور در سیطو  اولییه   43مفاهی  دستوری در دوره مقدماتی 

چنین رونیدی یفنیی آمیوزش از مطالیب سیخت و ناکارآمید در کنیار حجی  بیالای           فایده است. بی
برد و او را  ز بین میاز آغاز ا پیوستهآموز را  های زبان های دستوری در مراح  نخستین انگیزه آموزه

تنهییا از   هییای دسییتوری نییه هییا و مثییال نمونییه ،از سییوی دیگییر کنیید. از آمییوختن فارسییی ناامییید مییی
شیده اسیت کیه حتیی      بیکه با زبیانی غییر واقفیی و موهیوم نوشیته      ،خیزد های طبیفی بر نمی موقفیت

احمد با رضا در حییاط  دیروز مری  در حیاط دوید، عصر »انگیزد.  زبانان را ه  بر می شگفتی فارسی
  (.Ghabool, 2016a, p. 19) «دوید، دانش آموز با همکلاسی در مدرسه ماند

ای اسیت کیه نویسینده بیه      جای زمان حال نمان برجسته  آغاز آموزش دستور با زمان گذشته به
 هنگامهرازگاهی در  ،ها است. افزون بر همه این ارتباطی بودن دستور آموزشی خود توجهی نداشته

خیوری  کیه بایسیتگی دانسیتن آن را از سیوی زبیان آمیوزان         میی  هیایی بیر   آموزش دستور به نکتیه 
آن ه  در موارد ممابه  تفجب، لیاقت، نسبت و  «یای»کنی . دانستن انواو  زبان درک نمی غیرفارسی

آموز دشیوار و   گمان برای زبان کتا  سوم و تفاوت گذشته نقیی و استمراری در قالبی تجویزی بی
 بیهوده است.

 
 آموزش نوین فارسی های کتابمخاطب . 4. 4

مفرفیی   زبانیان  فارسیی  غییر همیه  آمیوزش نیوین فارسیی،     هیای  کتا مجموعه  آموز زبانمخاطب و 
بیرای همیه فارسیی     فراگییر این مجموعه با رویکیردی   ،به گمان نویسنده ،است. به دیگر سخن شده

نویسینده آن را بیرای    کنید  میی آموزان کارآمد است. ساختار ظاهری و محتیوایی کتیا  ممیخص    
 ها و حاشییه  آمیزی رنگتصاویر، طراحی جید،  است. تدوین کرده زبان عر کودکان فارسی آموز 

در  عمومیاً نییز   ها متنو  ها هتا پایان جید سوم همه کودکانه و کارتونی است. جمی ویهه به سر صفحه
. گییرد  میی اصیی میادر، پیدر، کیودک و مفیی  شیک        های شخصیتدو ف ای خانواده و مدرسه با 

 «جهیان  هیای  بچه» هایشفرکتا  نیز تا پایان جید سوم کودکانه و ابتدایی است.  برگزیده هایرشف
(Ghabool, 2016a, p.62 ) هیای  چمی  در » هایشفر جید اول،( 134 )همان، «کتا  خو »و 

)همیان،   «پاییان  بیی آبیی  »و ( 74 )همیان،  «سیپید  لک لک» و (Ghabool, 2016b, p.13)« مادر
)همیان،  « خداونید »و  (Ghabool, 2015a, p.15) «ها گ خوا  » هایشفرجید دوم و از  (140
 نمونه این اشفار است.جید سوم  (109

درس  آغیاز در  مستقیماًو نویسنده  شود نمیالفبای فارسی درس داده  ،ها کتا در این مجموعه 
های  آواو در بخش تیفظ  پردازد میجدیدی چون آمد، رفت، بابا و مامان  های هواژاول به آموزش 

 تیرین  مهی  نکتیه یکیی از   همیین   .دهید  میآموزان آموزش  های ه  تیفظ به زبان فارسی را در گروه
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 بیهوده است.
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 ها و حاشییه  آمیزی رنگتصاویر، طراحی جید،  است. تدوین کرده زبان عر کودکان فارسی آموز 
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در  .دانید  میکه الفبا را  کند میدلاییی است که نویسنده کتا  را برای مخاطب عربی زبانی تدوین 
مخیتص بیه الفبیای     در بخیش تیفیظ هی  چهیار وا      (Ghabool, 2016a) جید اول درس شم 
 هیای  هواژاز  روییه  بیی اسیتفاده   .شیود  میی جداگانه آمیوزش داده   «گ»، «ژ»، «چ»، «پ»فارسی یفنی 

، «مرعو »، (Ghabool, 2016a, p.17) «جن»مانند در جید اول آن  کاربرد ک عربی حتی نوو 
 «استطاعت»، «فتانه»، «تطاول»، «ف یحت»، «تصدیر»، «تسجی »، «تطمیب»( 30همان، ) «ع  » ،«سائ »
بیه زبیان عربیی     نویسینده دلیی  دیگیر گیرایش     ،جدید های واژهو ها  ( برای آموزش وا 45همان، )

و تفییین  شیناخت   .شیود  میی ید زبان عربی را ه  شام  کتا  نیز در هر پنج ج پایانی نامه واژهاست. 
منید  تواند در تدوین طر  نظام دستور آموزشی و تفهد نویسنده به آن میمخاطب در رویکرد دقیق 

 هیای  ههیا و جمیی  ها، تمیرین با زبان آموز بسیار مؤثر باشد. مثال نویسندهدستوری و ارتباط مستحک  
نظر نگرفتن دقیق  پس در .گیردکاربردی دستوری در متن بر اساس نوو مخاطب و سن او شک  می
 کند. مخاطب زبان آموز طر  دستور آموزشی را ناکارآمد و ضفی  می

 
 های آموزش نوین فارسی کتاب تمرین. 5. 4
هایی که آموز انتظار برآوردن چه نوو نقمی را دارد، ففالیتدهد که کتا  از زبانتمرین نمان می»

دهد کیه کتیا  از   دهد، نمان میقرار میآموز را مورد پرسش سازی شده یا تجربیات زبانشخصی
 (kiashemshaki, Sahraee, 2015, p. 165) «آمیوزان انتظیار ممیارکت ففیال دارد.    زبیان 

هیای   هیا و موقفییت   هایی است که می توان مطالب دسیتوری را از میتن   تمرین و ففالیت یکی از راه
طبیفی با ارتباط و کاربرد واقفیی آن از طرییق انجیام تکییی  و خودآزمیایی نمیان داد. در دسیتور        

آموزی خواهد داشت.  ثیر را در زبانأبیمترین ت ،اگر به درستی و هدفمند تهیه شودآموزشی تمرین 
هیا و   متنهای آموزشی و در  های دستور آموزشی، تمرین باید بر اساس آخرین یافته ویهگی بر پایة
بیا   طبیفتیاً نیز  ها تمرین ،ها در این مجموعه کتا های طبیفی نوشتاری و گفتاری تهیه شود.  موقفیت

در کتا   ،برای نمونه. شود میتکراری به شکیی غیر واقفی و غیر ارتباطی مطر   های همان ممک 
افتادن سیب را از درخیت  نیوتن »جمیه را منفی کنند.  ها هاست جمی شده  خواستهآموزان  دوم از زبان

زییر از   هیای  هدر جمیی روایتیی منفیی پیذیر نیدارد. ییا       اصلاً( Ghabool, 2016b, p. 10) «دید
( سیتاره بیه   8دیمیب ....... ) »را بیه حیروا بنویسیند     کمانیک عدد داخی    شده خواستهآموزان  زبان

 (Ghabool, 2016a, p. 70) «( درخت دویدی 10ما در گیستان زیر ........ )»یا  «آسمان آمدند.
و رسند  طبیفی و کاربردی به نظر نمی های هدر صورت تکمی  با عدد مورد نظر جمی ها هکه این جمی
اشاره درست را  هاییرضم شده خواستهآموزان  که از زبان آوری  میبرای نمونه تمرینی را  در پایان

 «باران از .......... ابرها بارید»)نزدیک(  «ایستادی آیا تو روی ........ مب  »در جای خالی قرار دهند. 
 (81 . )همان،به دور است نیز از بافت طبیفی اه  زبان فارسی کاملاً ها هاین جمی )دور(

 
 های آموزش نوین فارسی دستوری کتاب های اشکال. 5

دسیتور   از دییدگاه آمیوزش نیوین فارسیی     های کتا مجموعه ارزیابی محتوای دستوری جدای از 
کیه در چهیار محیور     رددا یرادهیایی دستوری این مجموعه نییز ا  های آموزهآموزشی باید گفت که 

 نامیأنوس و غیرکیاربردی و   هیای  هدسیتوری، جمیی   های گذاری اصطلا  های دستوری، نام نادرستی
 .پردازی  میی به آن شیوة نگارشهای نگارشی و  اشتباه

 
 دستوری های نادرستی. 1. 5

به  هایی نادرستیدستوری کتا  آموزش نوین فارسی  های تهو نک ها اعدهشر  و توضیا قگاهی در 
پیش از ورود  .شود مینمونه بررسی  آوردنبا  ها نادرستیاز این  شماری. در این بخش رسد مینظر 

 کنی : بندی می ها را در جدول زیر دسته ها، آن به بخش تفصییی این نادرستی
 

 های دستوری نادرستیبندی  دسته: 5 جدول
 گذاری در متن مقاله( اساس شماره ها )بر نمونه نوو نادرستی دستوری

 18/ 17/ 14/16/ 13/ 12/ 11/ 8/ 6 تفری  نادرست قاعده دستوری
 5/ 4/ 3/ 2 کاستی در بیان قاعده دستوری
 9/ 7/ 1 الگوی دستوری نادرست و نارسا

 15/ 10/ 6 ناهماهنگی مثال ها با قاعده دستوری
 10 خطا در شناساندن نوو دستوری

 
 است: هاشتباه کردفف  گذشته ساده  در ارائه الگوی دستورینویسنده ،  در کتا  اول -یکم

 ضمیر بن فف  + شناسه فف  »
 من رفت + ییَیی م
 تو رفت + ای
در الگو قصد صرا ففی  گذشیته را    هنگامی که(. Ghabool, 2016a, p.32) «او رفت + ییَیی 

از  یاین در حالی است که خود لفظ ضمیر نییز خیال   .دیگر نیازی به ذکر بخش ضمیر نیست ،داری 
ضیمیر نیسیت و    صرفاً ،این بخش الگو را تکمی  کند تواند میزیرا نوو دستوری که  .نیستاشکال 



فصلنامة علمی زبان‌پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 53

 «باران از .......... ابرها بارید»)نزدیک(  «ایستادی آیا تو روی ........ مب  »در جای خالی قرار دهند. 
 (81 . )همان،به دور است نیز از بافت طبیفی اه  زبان فارسی کاملاً ها هاین جمی )دور(

 
 های آموزش نوین فارسی دستوری کتاب های اشکال. 5

دسیتور   از دییدگاه آمیوزش نیوین فارسیی     های کتا مجموعه ارزیابی محتوای دستوری جدای از 
کیه در چهیار محیور     رددا یرادهیایی دستوری این مجموعه نییز ا  های آموزهآموزشی باید گفت که 

 نامیأنوس و غیرکیاربردی و   هیای  هدسیتوری، جمیی   های گذاری اصطلا  های دستوری، نام نادرستی
 .پردازی  میی به آن شیوة نگارشهای نگارشی و  اشتباه

 
 دستوری های نادرستی. 1. 5

به  هایی نادرستیدستوری کتا  آموزش نوین فارسی  های تهو نک ها اعدهشر  و توضیا قگاهی در 
پیش از ورود  .شود مینمونه بررسی  آوردنبا  ها نادرستیاز این  شماری. در این بخش رسد مینظر 

 کنی : بندی می ها را در جدول زیر دسته ها، آن به بخش تفصییی این نادرستی
 

 های دستوری نادرستیبندی  دسته: 5 جدول
 گذاری در متن مقاله( اساس شماره ها )بر نمونه نوو نادرستی دستوری

 18/ 17/ 14/16/ 13/ 12/ 11/ 8/ 6 تفری  نادرست قاعده دستوری
 5/ 4/ 3/ 2 کاستی در بیان قاعده دستوری
 9/ 7/ 1 الگوی دستوری نادرست و نارسا

 15/ 10/ 6 ناهماهنگی مثال ها با قاعده دستوری
 10 خطا در شناساندن نوو دستوری

 
 است: هاشتباه کردفف  گذشته ساده  در ارائه الگوی دستورینویسنده ،  در کتا  اول -یکم

 ضمیر بن فف  + شناسه فف  »
 من رفت + ییَیی م
 تو رفت + ای
در الگو قصد صرا ففی  گذشیته را    هنگامی که(. Ghabool, 2016a, p.32) «او رفت + ییَیی 

از  یاین در حالی است که خود لفظ ضمیر نییز خیال   .دیگر نیازی به ذکر بخش ضمیر نیست ،داری 
ضیمیر نیسیت و    صرفاً ،این بخش الگو را تکمی  کند تواند میزیرا نوو دستوری که  .نیستاشکال 



54 / ارزیابی محتوای دستوری مجموعه کتاب‌های آموزش نوین زبان فارسی

در  ،برای چنین الگویی باشد. از سوی دیگر تری کام اصطلا   توانست میاس  باشد. نهاد  تواند می
تغییر یابد و شناسه فف  در سوم شخص مفیرد بیه    «ی»باید به  «ای»فف  دوم شخص درست نگارش 

 .شودنوشته  ᴓصورت تکواژ صفر 
در مبح  ضمیرها، ضمیر شخصی جیدای  ( Ghabool, 2016a, p.101)در کتا  اول  -دوم

است که بهتر بود ضمیر ایمیان   شده  مفرفی «ییِیی شان» اش پیوستهو ضمیر  «ها آن»سوم شخص مفرد، 
 .آمد می ها آننیز در کنار ضمیر  ها اینو 

 ,Ghabool, 2016a) های گوناگونی از کتا  اول و دوم آموزش نوین فارسی در بخش -سوم
p.38, 40, 55 & 88; Ghabool, 2016b, p. 78-80 )   هیا و   از ففی  بیودن و صیورت

ایین بخیش،    هیای  حی  مباست که جدا از کاربردی نبودن همیه   میان آمده آن سخن بهکاربردهای 
ترین و پرکاربردترین حالیت زمیان حیال اخبیاری      های بالا ه  از مه  از بخش یک نویسنده در هیچ

و « هسیت »اسیت و تنهیا    حرفیی نیزده   /یی ند/ /،یی ید/ /،یی ی / /،ست یی/ /،یی ی/ /،یی َم»/یفنی  «بودن»
را یکسییان « هسییت»و « اسییت»را شناسییانده اسییت و در همییه جییا دو صییورت متفییاوت  « باشیید مییی»

 است: دانسته
 (.Ghabool, 2016a, p. 38. )«آموز هست / است او دانش»ی            
 (.Ghabool, 2016a, p. 40) «او مهمان هست / است»ی            
، بییان آینیده   از کاربردهای حیال التزامیی   (Ghabool, 2016b, p.19) در کتا  دوم -چهارم
 رخ دهد.ن بیان عمیی است که قرار است در آینده آ تر درستکه تفبیر  است شدهبرشمرده 

 است: دهآمدر کتا  دوم روش ساخت انواو اس  نکره به سه صورت زیر  -پنجم
 ی یک + اس  + ای1 »
 ی اس  + ای2
 (.Ghabool, 2016b, p.53) «ی یک + اس 3  

افیزود؛   میبه  را نییز بیه انیواو اسی  نکیره میی        های تصفکام  نیست و نویسنده باید  ها این توضیا
 «چند، فلان، هر، هیچ، چنین و چنان اسیت.  مانندمبهمی  های تصفو « یک»و « ی»های نکره  نمانه»
(Farshidvard, 2005, p. 190 .) در الگوهیای دسیتوری بیالا بایید     « ای»علاوه بر آن به جای
 شد. نوشته می« ی»

 مثی  مفمولاً قب  از مسند حیرا اضیافه   »است که  آمده فهومبا این م ای نکته در کتا  دوم  -ششم
 «ما در تبرییز بیودی   »و در ادامه مبح  جمیه  (Ghabool, 2016b, p.78) «آید نمی به، از، در

زبان آمیوزان خیارجی   تنها   است. این نوو فرآیند دستورآموزی نه جمیه درستی مفرفی شده )همان(

بیکه مدرس زبان فارسیی را نییز سیردرگ  خواهید کیرد. قواعید        ،کند را دچار ابهام و آشفتگی می
ای بییان   گونه آموزی نباید با قیدهای مفمولاً، بیمتر، گاهی و به آغازین زبان های حیهدستوری در مر

سیت کیه   ا جیا  را پوشیش دهنید. جالیب ایین     نیادر های دستوری و قواعید   شوند و استثناها، اختلاا
قاعیده   ،حیال  هیر   آورد. بیه  بفد از بیان قاعد دستوری نادرست مثالی در ردّ قاعده خود میی  نویسنده

مسند ممکن است گروه اسمی یا گروه صفتی یا گروه قیدی یا گیروه حیرا   »درست این است که 
مونیه هیا کیه سیه گیروه دسیتوری       مانند این ن .(Tabatabaee, 2016, p. 370) «ای باشد اضافه

ای در بیا    شود؛ پدر پرویز در تهران است. احمد در خانه است. هیچ پرنیده را شام  می ورد اشارهم
 نبود. کتا  روی میز است.

گذشته اسیتمراری نیدارد    «بودن»دهد که مصدر  ادامه می نویسنده   در کتا  دوم دیگر بار -هفتم
 ,Ghabool, 2016b) «بیود.  در اییران هیر روز هیوا سیرد میی     »دانید:   و این جمیه را نادرست می

p.78.) 
چه به مفنی وجود داشتن و چیه در حالیت ربطیی در زبیان و اد       «بودن»گذشته استمراری مصدر 

بودم به مفنی امری نامحتمی  یافیت    هایی از نوو می های شرطی صیغه در جمیه»فارسی کاربرد دارد. 
                       (.Lazard, 2010, p. 169) «گفت . او میبودم به  جا می شود؛ اگر آن می
 شود: در بیان آرزو نیز از این صیغه استفاده می»
 «کاش تی  میی ایران قهرمان جهان می بود.»

 دارد:« می بود»صائب نیز غزلی با ردی  
 نفس سوخته ام سنب  و ریحان می بود در خیال  اگر آن زل  پریمان می بود

 درد بی دردی اگر قاب  درمان می بود دردمندان چه قدر خون جگر می خوردند
 سراید: یا هلالی جغتایی چنین می

 ,Hellali) «این یکی حیران من میگمت و من حیران تو لییی و مجنون اگر می بود در دوران تو
1958, p. 162)  

گییرد. ایین نکتیه     نمی را در براست که همه مصادیق  دهآمای  قانون و نکته ،کتا  سومدر  -هشتم
طور کیی هر وقت در جمیه مرکب، جمیه دوم نتیجه جمیه اول باشد، فف  جمییه   به»چنین است که 

هیای زییر از چنیین     نمونیه  (Ghabool, 2015a, p.19) «رود. کیار میی   دوم به صورت التزامی به
 کنند. قانونی پیروی نمی

 قدر حرا زد که همه را خسته کرد. ی آن»
 شناسی. وری رفتار کن که انگار او را نمیی ط
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 )همان(.« ی ناصر درس خواند که امتحانات را با موفقیت گذراند.
 شوی : رو می های روب بخش منفی کردن، با چنین الگوی دستوری پیوند بادر   ،در کتا  سوم -نهم
 + فف  حال التزامینهاد + اففال منفی التزامی ساز )گذشته/ حال( + )که( + مففول/ متم / مسند »

 (Ghabool, 2015a, p.20) «توان  با دست چپ  بنویس . من نمی
صیورت منفیی    توانید بیه   کند. چراکه فف  حال التزامی ه  میی  آموز را آشفته می چنین الگویی زبان

 فف  اول را منفی کند. فقطاست  بیاید و ممخص نیست چرا نویسنده کتا  تصمی  گرفته
هیا شیماره آغیازین و     مبح  انواو عدد، نویسینده پیس از شناسیاندن گونیه     ،در کتا  سوم -دهم

است کیه بهتیر    صورت عدد ممخص کرده ترتیبی پسین و ترتیبی پیمین و جایگاه آن را در جمیه به
 گرفت: بهره می« صفت شمارشی»یا « صفت»تر  بود از عنوان دستوری

 چهار کتا  را خواندم.»
 عدد مففول

 (Ghabool, 2015a, p.64) «مففول 
نیوو عیدد قبی  و ییا      در نتیجهداند که  نویسنده در ادامه بح ، نقش دستوری عدد را تابب اسمی می

آورد. در دنباله همان مبحی  دسیتوری جمییه     گیرد و آن را صفت به شمار نمی بفد از اس  قرار می
دلیییی   .(Ghabool, 2015a, p.66)کنید   را نادرست مفرفی میی  «های چهارم را خواندم کتا »

 این در حالی است کیه  .برد، این است که مفدود اعداد پسین و پیمین نیز مفرد است نام می یوکه 
« چهیارم »اگر فرض کنی  صفت  ،تواند جمیه درستی باشد می ،آورد میی که برای این قاعده ا نمونه

است. باید توجه داشت که در کتا  دسیتوری   سال یا دوره شدهبرای نمونه جانمین موصوا خود 
 شود، جامب و فراگیر باشد. می آوردهای که  ها در قاعده آموزشی باید نمونه

اسیت ایین   « ییای نسیبت  »واقیب همیان    کیه در « ای نسبت»در کتا  سوم برای آشنایی با  -یازدهم
. (Ghabool, 2015a, p.84) «اسی  / صیفت + ای ا اسی  نسیبت    »اسیت:   الگوی دستوری آمده

دستاورد چنین الگویی صفت نسبی است نه اس  نسبت و از سوی دیگر باید این نکته را نیز گوشزد 
کنید کیه در میورد    پیوندد و آن را به صفت نسبی تبدی  میی  پسوند نسبت به آخر اس  می»کرد که 

نسبت عکس یای  یای نسبت باید گفته شود که در مقاب  آن یای مصدری وجود دارد که کار آن به
 واژةپس در این الگو بایید  ( Shariat, 2011, p. 57) «کند. است که صفت را به اس  تبدی  می

 حذا شود. «صفت»
که البته بایید گفیت درسیت    « ای مصدری»برای آشنایی با  در کتا  سومباری دیگر  -دوازدهم

 ,Ghabool) «اس  / صفت + ای ا اس  مصدر»است:  است، چنین الگویی آمده« یای مصدری»آن 

2015a, p.84) . بالا آمد، کیمه اس  باید از این الگو  هایرسطبر پایه توضیحی که از شریفت در
 ه  حذا گردد.

ای »نیام   از آن بیا  نویسینده انید کیه    آموزان با یای دیگری آشنا شده زباندر کتا  سوم  -سیزدهم
 «اسی  + ای ا اسی  لیاقیت   »اسیت:   اسیت و الگیوی دسیتوری آن را چنیین آورده     تفبیر کرده« لیاقت

(Ghabool, 2015a, p.85) . ،ای ا اس  مصدر»بهتر است این الگو به الگوی به باور نگارنده +
 تغییر یابد. ،«لیاقت

کتیا  آن   نویسندهشوی  که  رو می هروب« یا»در ادامه همین صفحه با گونه دیگری از  -چهاردهم
کنی  که در اینجا ه  اصطلا  دستوری بایید   بیاناست که باز ه  باید  نامیده« ای مخف  هستی»را 
 بیاور های ییای خطیا  اسیت و بیه      یکی از گونه« یا»گونه  تغییر نام یابد. این« یای مخف  هستی»به 

آید و یکی از شش ضمیر متص  فاعیی یفنی م، ی، د،  می ها در به آخر اففال و رابطه جمیه»دهخدا 
مفرفیی  « اسی  + ای »الگوی این نوو یا را  نویسنده، .(Dehkhoda, n.d, p. 3) «ی ، ید، ند است

بهتر است این الگو . «خو  + ای ا خوبی»آورد چنین است:  ای که برای آن می است و نمونه کرده
توانید جایگیاه مسیند را     شود، چون ه  اس  و ه  صفت میی  درست« اس  / صفت + ی»به صورت 

 است. صفت جایگاه اس  را پرکرده نویسندهبپذیرد و البته در مثال کتا  برخلاا الگوی 

ی یاسیت کیه در فارسی    درهایی پرداختیه یمصی  اندنیشناسی بیه   نویسنده  تا  چهارمیدر ک -پانزدهم
 میوارد ممیابه  ماننید پخیتن، نوشییدن، دانسیتن، ترسییدن و      ؛ ندارنید  «ندهیَی »توم به یصفت فاعیی مخ

(Ghabool, 2016c, p.26 ) یَیی نیده  »است، با پسیوند   شده  مفرفیچه در این بخش  آن همهکه »
نیز از  هرکدام ومفتبری چون دهخدا و مفین است  های نامه واژهفاعیی دارند که جز  مداخ   صفت

 دارند.فراوانی مثال   اد  گذشته و کنونی فارسی شاهد

انواو فف  از نظر ساختمان اختصیاخ دارد کیه    بهبخش دستور زبان   در کتا  چهارم -شانزدهم
فف  ساده، پیموندی و مرکب در آن خیالی از ابهیام نیسیت. در تفریی  ففی  سیاده آمیده        تفاری  
 «ففیی است که مصدر آن یک قسمت است و قبی  از آن حیرا ییا کیمیه دیگیری نیسیت.      »است: 

(Ghabool, 2016c, p.71 .) سیاده بیه همیراه تکواژهیای     میانی کیه ففی     ز ،این تفریی   پایهبر
بایید افیزود   خواهید بیود و    دشواریآموز کار آید، تمخیص آن برای زبانتصریفی یا فف  مفین می

ففی  سیاده آن اسیت کیه بین      »رسید:  تر به نظر میتفری  زیر مناسب که تفری  ه  کام  نیست و
 .«رو آن اسیت میلاک سیاده بیودن ففی  بین م یا      م ارو آن تنها یک تکواژ باشد به عبارت دیگر 

(Vahidian Kamyar & Emrani, 2007, p. 56.)       در تفریی  ففی  پیمیوندی نییز آمیده
موند حرفی است که قب  از آید و پیفیی است که قب  از آن پیموندی میفف  پیموندی ف»است که 



فصلنامة علمی زبان‌پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 57

2015a, p.84) . بالا آمد، کیمه اس  باید از این الگو  هایرسطبر پایه توضیحی که از شریفت در
 ه  حذا گردد.

ای »نیام   از آن بیا  نویسینده انید کیه    آموزان با یای دیگری آشنا شده زباندر کتا  سوم  -سیزدهم
 «اسی  + ای ا اسی  لیاقیت   »اسیت:   اسیت و الگیوی دسیتوری آن را چنیین آورده     تفبیر کرده« لیاقت

(Ghabool, 2015a, p.85) . ،ای ا اس  مصدر»بهتر است این الگو به الگوی به باور نگارنده +
 تغییر یابد. ،«لیاقت

کتیا  آن   نویسندهشوی  که  رو می هروب« یا»در ادامه همین صفحه با گونه دیگری از  -چهاردهم
کنی  که در اینجا ه  اصطلا  دستوری بایید   بیاناست که باز ه  باید  نامیده« ای مخف  هستی»را 
 بیاور های ییای خطیا  اسیت و بیه      یکی از گونه« یا»گونه  تغییر نام یابد. این« یای مخف  هستی»به 

آید و یکی از شش ضمیر متص  فاعیی یفنی م، ی، د،  می ها در به آخر اففال و رابطه جمیه»دهخدا 
مفرفیی  « اسی  + ای »الگوی این نوو یا را  نویسنده، .(Dehkhoda, n.d, p. 3) «ی ، ید، ند است

بهتر است این الگو . «خو  + ای ا خوبی»آورد چنین است:  ای که برای آن می است و نمونه کرده
توانید جایگیاه مسیند را     شود، چون ه  اس  و ه  صفت میی  درست« اس  / صفت + ی»به صورت 

 است. صفت جایگاه اس  را پرکرده نویسندهبپذیرد و البته در مثال کتا  برخلاا الگوی 

ی یاسیت کیه در فارسی    درهایی پرداختیه یمصی  اندنیشناسی بیه   نویسنده  تا  چهارمیدر ک -پانزدهم
 میوارد ممیابه  ماننید پخیتن، نوشییدن، دانسیتن، ترسییدن و      ؛ ندارنید  «ندهیَی »توم به یصفت فاعیی مخ

(Ghabool, 2016c, p.26 ) یَیی نیده  »است، با پسیوند   شده  مفرفیچه در این بخش  آن همهکه »
نیز از  هرکدام ومفتبری چون دهخدا و مفین است  های نامه واژهفاعیی دارند که جز  مداخ   صفت

 دارند.فراوانی مثال   اد  گذشته و کنونی فارسی شاهد

انواو فف  از نظر ساختمان اختصیاخ دارد کیه    بهبخش دستور زبان   در کتا  چهارم -شانزدهم
فف  ساده، پیموندی و مرکب در آن خیالی از ابهیام نیسیت. در تفریی  ففی  سیاده آمیده        تفاری  
 «ففیی است که مصدر آن یک قسمت است و قبی  از آن حیرا ییا کیمیه دیگیری نیسیت.      »است: 

(Ghabool, 2016c, p.71 .) سیاده بیه همیراه تکواژهیای     میانی کیه ففی     ز ،این تفریی   پایهبر
بایید افیزود   خواهید بیود و    دشواریآموز کار آید، تمخیص آن برای زبانتصریفی یا فف  مفین می

ففی  سیاده آن اسیت کیه بین      »رسید:  تر به نظر میتفری  زیر مناسب که تفری  ه  کام  نیست و
 .«رو آن اسیت میلاک سیاده بیودن ففی  بین م یا      م ارو آن تنها یک تکواژ باشد به عبارت دیگر 

(Vahidian Kamyar & Emrani, 2007, p. 56.)       در تفریی  ففی  پیمیوندی نییز آمیده
موند حرفی است که قب  از آید و پیفیی است که قب  از آن پیموندی میفف  پیموندی ف»است که 
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ایین   (Ghabool, 2016c, p.71) «آید و ممکن است باع  تغیییر مفنیای کیمیه شیود.    کیمه می
مرکب پیموندی و یا عبارت ففیی هی  خواهید شید و البتیه      های فف تفری  دقیق نیست زیرا شام  

اگیر بیه اول بف یی از    »: شیود  میی براین تفریی  زییر پیمینهاد    . بناپذیرند نمینیز پیموند  ها فف همه 
 Vahidian Kamyar).« شیود  میی ساده یک وند افزوده شود، تبدی  به فف  پیموندی  های فف 

& Emrani, 2007, p. 56.) 
فف  مرکب ففییی اسیت شیام  اسی  و     »که  پردازد میفف  مرکب  شناساندنبه  نویسندهنیز  در پایان

خارجی  آموز زبانتفری  گویایی برای این تفری   «کند میفف  که فف  آن مفنای جدیدی را پیدا 
دستور فارسی است و دسیتورپهوهان نییز در    برانگیز بح  های مقولهفف  مرکب از در اص ، نیست. 

-اسمی نقیش  های گروها ممکن است با در تفری  ر شده گفتهاس   آموز زبانآن اتفاق نظر ندارند. 
اگیر پییش از ففی  سیاده ییا      » : تواند بهتیر باشید  میتفری  این  ،حال هر  بهپذیر جمیه اشتباه بگیرد. 

 )همان(.« آن ترکیب شود حاص  فف  مرکب استپیموندی یک یا چند تکواژ مستق  بیاید و با 
درس جمییه مفییوم و مجهیول در آغیاز تفریفیی از ایین دو        در پیوند با  کتا  پنج در  -هفدهم

رسد. برای گویایی بیمتر باید تفری  خیود ففی  مجهیول و     است که درست به نظر نمی جمیه آمده
شده در کتیا  آمیوزش نیوین فارسیی هی        ارائه های ری گونه که در تف شد، همان مفیوم نوشته می

ای اسیت کیه    جمیه مفیوم جمیه»از جمیه مفیوم این است  نویسندهتأکید بر خود فف  است. تفری  
هیای   در این تفری  تکییی  جمییه   .(Ghabool, 2015b, p.48) «فف  آن فاع  ممخصی دارد

ففییی چیون    جزئیی بیی   های سیه  یا جمیهو « آفرین»مانند  هایی واژهو « باید کار کرد»بی نهادی چون 
چنیین اسیت:    نویسینده ممخص نیست. تفری  جمیه مجهیول نییز از دییدگاه    « زندگی یفنی عقیده»
به همراه صفت مففولی از فف  اصیی وجیود   «شدن»ای است که در ساختمان فف  آن مصدر  جمیه»

در سیاختمان ففی    »باشد.  تواند درست این تفری  نیز نمی )همان(. «دارد و فاع  فف  روشن نیست
مجهول غیر از مصدر شدن از مصادر دیگیری ماننید گمیتن، گردییدن، آمیدن، افتیادن و غییره نییز         

 «تنهایی کیاربردی مجهیولی دارد.   توان بهره برد و جدای از این، ساختار سوم شخص جمب نیز به می
(Tabatabaee, 2016, p. 481).  

ای  بیه تبییین نکتیه    نویسینده  ،مفییوم و مجهیول   انتهیای مبحی  جمییه    در کتیا  پینج    -هجدهم
پییش از ففی    « توسیط »گاهی نهیاد محیذوا جمییه مجهیول پیس از      »پردازد با این م مون که  می
 ,Ghabool) «گونه جملات کمتر استفاده کنیی .  آید که البته از نظر نگارشی بهتر است از این می

2015b, p.49 .)  کاری عیمی و  ها زبان فارسینگارشی در دستور آموزشی برای غیر  خطای شر
 نیست. درست

 نامتداول اصطلاحات دستوریگذاری  نام .2. 5
چنید   زبیان  غیرفارسیی به زبیان آمیوزان    ه ویههدستور آموزشی فارسی ب های اصطلا گذاری  نامدر 

 خصوخ  بهدستوری در دستورهای آموزشی  های اصطلا  گذاری نامویهگی را باید رعایت کرد، 
به غیر اه  زبان دقیق و حساس است. اگر رویکرد آموزشیی زبیان در حیطیه کیاربردی و ارتبیاطی      

 آموز زبانندارد.  جایگاهیمقدماتی حتی متوسطه  های دورهدر  به ویهه ها اصطلا گذاری  نامباشد، 
او را از اهداا  گمان بیاصطلا  دستوری باید الگوهای دستوری و کاربردی را بمناسد و شناخت 

دسیتوری او را در   های صطلا ابالای  فراوانیحتی ممکن است  .کند میو یا دور  دارد بازمیاصیی 
 هیای  آموزشی دستوری ترجمیه شیناخت اصیطلا     روشدر  ،همه  این باناامید سازد.  آموزی زبانامر 

دستوری  های استفاده از این اصطلا  نویسندهاگر روش  حال هر  به. شود می انگاشتهمه   ،دستوری
 :رسد میبه نظر  بایستهزیر  های ویهگیاست رعایت 

 .شود گزینشنام ممهور اصطلا  دستوری ال ( 
 .نباشد نویسنده خودساخته، ها اصطلا  ( 
 .نادرست پرهیز شود های اصطلا  کارگیری بهاز  ( 
زییرا   ؛اسیتفاده نمیود   آن گوناگون های از اصطلا  واحد دستوری یک نکتهدر فرآیند آموزش د( 

وی بیه کتیا     بیاور و  آمیوز  زبیان ذهنیی   انسجامدر  شده انتخا  های یکسانی و هماهنگی اصطلا 
 ار است.أثیرگذت

 در مجموعه آموزش نوین زبان فارسی چنین است: های از این کاربرد نادرست اصطلا  های نمونه
صیفت پرسمیی    جیای  بیه از اسی  پرسمیی     (Ghabool, 2016b, p.36) در کتیا  دوم  -یکم

 است. استفاده شده

در کتا   برای نمونه ؛است نویسندهکه برساخته  شوی  رو می هروب هایی گاهی نیز با اصطلا  -دوم
 .است شده آوردهمبه   ،مفادل مفرفه، ممخص و مفادل نکره  (Ghabool, 2016b, p.52) دوم
کیه شیام  مصیدر، بین      شیوی   میی رو  هروبی  هایی جدولدستور کتا  با  های بخشدر پایان اینکه یا 

 گوید می «جدول بن مصدر» ها جدولبه این  نویسندههستند که  ها فف از  شماریگذشته و بن حال 
 در دستور آموزشی جایگاهی ندارد. برای همین است و تازهکه به نظر نگارنده اصطلاحی 

از »، «فیرورفتن بیه حییرت   »مانند  های فف (، Ghabool, 2015b, p.25)در کتا  پنج   -سوم
اری نادرسیتی اسیت و   گیذ دانی  نام میاست که  فف  مرکب نامیده شده موارد ممابهو  «روش افتادن
 .شود می گفتهفف  مرکب پیموندی، عبارت ففیی یا فف  گروهی  عموماًبه این اففال 
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 نامتداول اصطلاحات دستوریگذاری  نام .2. 5
چنید   زبیان  غیرفارسیی به زبیان آمیوزان    ه ویههدستور آموزشی فارسی ب های اصطلا گذاری  نامدر 

 خصوخ  بهدستوری در دستورهای آموزشی  های اصطلا  گذاری نامویهگی را باید رعایت کرد، 
به غیر اه  زبان دقیق و حساس است. اگر رویکرد آموزشیی زبیان در حیطیه کیاربردی و ارتبیاطی      

 آموز زبانندارد.  جایگاهیمقدماتی حتی متوسطه  های دورهدر  به ویهه ها اصطلا گذاری  نامباشد، 
او را از اهداا  گمان بیاصطلا  دستوری باید الگوهای دستوری و کاربردی را بمناسد و شناخت 

دسیتوری او را در   های صطلا ابالای  فراوانیحتی ممکن است  .کند میو یا دور  دارد بازمیاصیی 
 هیای  آموزشی دستوری ترجمیه شیناخت اصیطلا     روشدر  ،همه  این باناامید سازد.  آموزی زبانامر 

دستوری  های استفاده از این اصطلا  نویسندهاگر روش  حال هر  به. شود می انگاشتهمه   ،دستوری
 :رسد میبه نظر  بایستهزیر  های ویهگیاست رعایت 

 .شود گزینشنام ممهور اصطلا  دستوری ال ( 
 .نباشد نویسنده خودساخته، ها اصطلا  ( 
 .نادرست پرهیز شود های اصطلا  کارگیری بهاز  ( 
زییرا   ؛اسیتفاده نمیود   آن گوناگون های از اصطلا  واحد دستوری یک نکتهدر فرآیند آموزش د( 

وی بیه کتیا     بیاور و  آمیوز  زبیان ذهنیی   انسجامدر  شده انتخا  های یکسانی و هماهنگی اصطلا 
 ار است.أثیرگذت

 در مجموعه آموزش نوین زبان فارسی چنین است: های از این کاربرد نادرست اصطلا  های نمونه
صیفت پرسمیی    جیای  بیه از اسی  پرسمیی     (Ghabool, 2016b, p.36) در کتیا  دوم  -یکم

 است. استفاده شده

در کتا   برای نمونه ؛است نویسندهکه برساخته  شوی  رو می هروب هایی گاهی نیز با اصطلا  -دوم
 .است شده آوردهمبه   ،مفادل مفرفه، ممخص و مفادل نکره  (Ghabool, 2016b, p.52) دوم
کیه شیام  مصیدر، بین      شیوی   میی رو  هروبی  هایی جدولدستور کتا  با  های بخشدر پایان اینکه یا 

 گوید می «جدول بن مصدر» ها جدولبه این  نویسندههستند که  ها فف از  شماریگذشته و بن حال 
 در دستور آموزشی جایگاهی ندارد. برای همین است و تازهکه به نظر نگارنده اصطلاحی 

از »، «فیرورفتن بیه حییرت   »مانند  های فف (، Ghabool, 2015b, p.25)در کتا  پنج   -سوم
اری نادرسیتی اسیت و   گیذ دانی  نام میاست که  فف  مرکب نامیده شده موارد ممابهو  «روش افتادن
 .شود می گفتهفف  مرکب پیموندی، عبارت ففیی یا فف  گروهی  عموماًبه این اففال 
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را حال  «خوان  می»ففیی چون  ،نویسنده(، Ghabool, 2015b, p.25)در کتا  پنج   -چهارم
است که ایین   حال اخباری نامیده را «پوشد می»همان کتا   49استمراری مفرفی کرده و در صفحه 

 .شود میاری را شام  گذناهماهنگی در نام بارزی از نمونه
نهیاد   جمییه بیی   جیای  بیه جمییه اسیتثنایی   ( Ghabool, 2015b, p.70)در کتا  پینج    -پنجم
نهیاد نییز    بیکه جمیه بی ،اند نکردهدستورنویسان از این اصطلا  استفاده  گروه فقط  نهاست که  آمده

نهیاد و   جمیه بیی ففی ، جمییه بیی    »یکی از انواو جمیه استثنایی است. در کتا  دستور زبان فارسی 
 & Vahidian Kamyar) «انید  جمیه با فف  یک شناسه با عنوان جمییه اسیتثنایی شیناخته شیده    

Emrani, 2007, p. 23.)  
 
 و غیر کاربردی نامأنوس های هجمد. 3. 5

بایید   الگوهیا نمونیه و ییا    های هاز نوو آموزشی جمی ویهه  بهدستوری  های کتا است که در  روشن
رو  هو پرتکرار این مجموعه کتیا  آموزشیی روبی    آشکارو ارتباطی باشد. ممک   طبیفیکاربردی، 

ظاهری و نه از لحاظ مفنایی بهنجار و عادی نیستند و  جنبةاست که نه از  هایی هشده مخاطب با جمی
از دنیای واقفیی   ها هگویا جمی،است آفرین شگفتینیز  زبانان فارسیبرای  ها آنساختار و مفهوم حتی 
 :اند  زیر از این نمونه های ه. جمیاند شدهدور 
  .(Ghabool, 2016a, p. 50) «دیمب برا و باران در دریا و صحرا نباریدند.»ی      
  .(Ghabool, 2016a, p. 50) «دیروز من و حمید از کمتی در دریا افتادی .»ی 

  .(Ghabool, 2016a, p. 50) «تو و همکلاسی در کلاس از روی میز به زمین نیفتادید.»ی      
  .(Ghabool, 2016a, p. 118) «.خورند میشهر ما صبحانه کره و عس   دخترهای»ی      
  .(Ghabool, 2016b, p. 7)  «شما دیروز چه سخن با سودی شنیدید »ی      
  .(Ghabool, 2016b, p. 14) «.فهمید میجهان را  های دانششما با مغز در سرتان »ی      
 «درخت به زمین افتادند.ها از روی  ها به مسافرت نرفتند آن ها به مسافرت رفتند  نه آن آیا آن»ی      
(Ghabool, 2016b, p. 53).  

  .(Ghabool, 2016b, p. 54) «.نوشند نمیرا  هیوهابیمارهایی در این بیمارستان، آن آ  »ی      
 .Ghabool, 2016b, p) «.انیدازم  میی من نی  ساعت بفد یک کمیتی کاغیذی را بیه رود    »ی      
81).  
 
 

 شیوة نگارشنگارشی و  های نادرستی. 4. 5
هیای آمیوزش نیوین     مجموعه کتیا   نمایان های ویهگینگارشی و نوشتاری از  های نادرستیوجود 
بایید   زبانیان  فارسی غیرآموزش زبان فارسی به  های کتا  شیوة نگارشاست. نوو نگارش و  فارسی

بیرای   هیا  کتیا  کیه از ایین    آموزی زبانزیرا  .فارسی باشد شیوة نگارشنوو نگارش و  فراگیرترین
و در صیورت   دهید  میی یادگیری خود را بیه محییط عمیومی زبیان انتقیال       ،برد میبهره  آموزی زبان

هیای  خطیا آوردن  .شیود  میی زبانی با محیط طبیفیی ناامیید و سیرگردان     های آموزههماهنگ نبودن 
 1ینویسی  رایانهساده  های شتباهنگارشی و ویرایمی مجموعه آموزش نوین زبان فارسی، پرداختن به ا

کنید   گفته شده در خوانش آسان و تبیین محتوای دستوری اختلال ایجیاد میی  های خطانیست بیکه 
دور بیودن از   سیبب سازد و به  زبان آموز خارجی را آشفته می «گیستان»به جای  «گ  ستان»نوشتن 
نییز از   هیا  شیتباه دهید. بایید بییافزای  ایین ا     ، زبان فارسی را در نظرش پریمان جیوه میی رایجنگارش 

هیای   در کتیا   نویسیی  رایانیه  اشتباهاست و حتی کوچکترین  موعه گرفته شدهمحتوای دستوری مج
 آموزی بزرگ و نیازمند نقد است.   زبان

 :شماری  می براز این اشکال را در متن زیر  هایی نمونهدر ادامه، 
نامتفارا حتی در اسامی خاخ در کتا  آمیوزش نیوین فارسیی پیر تکیرار       های جدانویسی -یکم

 «فارسیی یمیان  »و  «بیا  میان  » ،(Ghabool, 2016a, p. 92) «دانیش گیاه  »و  «دانش جیو »است: 
(Ghabool, 2016a, p. 118)، «یگ  ستان سفد» (Ghabool, 2016b, p. 138)، «  میاهی

 (.Ghabool, 2016c, p. 41) «شاه نامه»، (Ghabool, 2015a, p. 99) «یان
با خطاهیای   های دستوری یا نمانه ها اصطلا کاربردن  هگاهی در ارائه الگوهای دستوری و ب -دوم

 شوی : رو می هنگارشی روب
  .(Ghabool, 2016a, p. 8) بی ا   + ای + هَ +رآ  خواهر ا خ + + دآ  باد ا   +ی 
  .(Ghabool, 2016b, p. 18) می + رَو + ایی 

یییا و  (Ghabool, 2016b, p. 111) اسییت در کتییا  آن مفرفییی شییده  «ان»علامییت جمییب 
کیار  ه لیاقت ب ، نکره، نسبی ومصدری ه جای یایلیاقت ب ، نسبی ونکره مصدری،« ای»اصطلاحات 

 . (Ghabool, 2015a, p. 99) است رفته
 یرایمی دارند:و ایرادهایی هستند که  زیر نیز نمونه های هجمی -سوم

 ,Ghabool) )بجیای شیفری را(   «سپس من و بچه های کلاسمان شفر به زبان فارسی خواندی .»ی 
2016a, p. 104).  

                                                                                                                                        
1 typing mistake 
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 شیوة نگارشنگارشی و  های نادرستی. 4. 5
هیای آمیوزش نیوین     مجموعه کتیا   نمایان های ویهگینگارشی و نوشتاری از  های نادرستیوجود 
بایید   زبانیان  فارسی غیرآموزش زبان فارسی به  های کتا  شیوة نگارشاست. نوو نگارش و  فارسی

بیرای   هیا  کتیا  کیه از ایین    آموزی زبانزیرا  .فارسی باشد شیوة نگارشنوو نگارش و  فراگیرترین
و در صیورت   دهید  میی یادگیری خود را بیه محییط عمیومی زبیان انتقیال       ،برد میبهره  آموزی زبان

هیای  خطیا آوردن  .شیود  میی زبانی با محیط طبیفیی ناامیید و سیرگردان     های آموزههماهنگ نبودن 
 1ینویسی  رایانهساده  های شتباهنگارشی و ویرایمی مجموعه آموزش نوین زبان فارسی، پرداختن به ا

کنید   گفته شده در خوانش آسان و تبیین محتوای دستوری اختلال ایجیاد میی  های خطانیست بیکه 
دور بیودن از   سیبب سازد و به  زبان آموز خارجی را آشفته می «گیستان»به جای  «گ  ستان»نوشتن 
نییز از   هیا  شیتباه دهید. بایید بییافزای  ایین ا     ، زبان فارسی را در نظرش پریمان جیوه میی رایجنگارش 

هیای   در کتیا   نویسیی  رایانیه  اشتباهاست و حتی کوچکترین  موعه گرفته شدهمحتوای دستوری مج
 آموزی بزرگ و نیازمند نقد است.   زبان

 :شماری  می براز این اشکال را در متن زیر  هایی نمونهدر ادامه، 
نامتفارا حتی در اسامی خاخ در کتا  آمیوزش نیوین فارسیی پیر تکیرار       های جدانویسی -یکم

 «فارسیی یمیان  »و  «بیا  میان  » ،(Ghabool, 2016a, p. 92) «دانیش گیاه  »و  «دانش جیو »است: 
(Ghabool, 2016a, p. 118)، «یگ  ستان سفد» (Ghabool, 2016b, p. 138)، «  میاهی

 (.Ghabool, 2016c, p. 41) «شاه نامه»، (Ghabool, 2015a, p. 99) «یان
با خطاهیای   های دستوری یا نمانه ها اصطلا کاربردن  هگاهی در ارائه الگوهای دستوری و ب -دوم

 شوی : رو می هنگارشی روب
  .(Ghabool, 2016a, p. 8) بی ا   + ای + هَ +رآ  خواهر ا خ + + دآ  باد ا   +ی 
  .(Ghabool, 2016b, p. 18) می + رَو + ایی 

یییا و  (Ghabool, 2016b, p. 111) اسییت در کتییا  آن مفرفییی شییده  «ان»علامییت جمییب 
کیار  ه لیاقت ب ، نکره، نسبی ومصدری ه جای یایلیاقت ب ، نسبی ونکره مصدری،« ای»اصطلاحات 

 . (Ghabool, 2015a, p. 99) است رفته
 یرایمی دارند:و ایرادهایی هستند که  زیر نیز نمونه های هجمی -سوم

 ,Ghabool) )بجیای شیفری را(   «سپس من و بچه های کلاسمان شفر به زبان فارسی خواندی .»ی 
2016a, p. 104).  
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 . (Ghabool, 2016b, p. 8.« )استاد خو  دانش گاه دو درس مه  فارسی را به دانش جو داد»ی 
 . (Ghabool, 2016b, p. 14.« )کنی   ما با اع ای بدن مان کارهای متنوعی را می»ی 

 شوی : رو می هروب نویسی رایانههای  اشتباهگاهی نیز در کتا  با  -چهارم
 ,Ghabool) »ة«به جیای  »ة« و یا  (Ghabool, 2016c, p. 73) «بر نَ گمت  بجای برنگمت »ی 

2015b, p. 44).  
 

 گیرینتیجه. 6
در بخش محتیوا، روش،  دستور آموزشی گانه  توان بر اساس محورهای پنجرا میهای پهوهش یافته

 ها کاوید. شیوه ارائه، مخاطب و تمرین
شده اسیت و همیین سیبب     ریزیفاقد طر  منسج  و برنامهال ( محتوا: محتوای دستوری مجموعه 

محتیوای   ،  و دشیوار باشید. از سیوی دیگیر    پیرحج دسیتوری   جنبیة شده سطو  اولییه مجموعیه از   
های کارآمید و ارتبیاطی دسیتور آموزشیی در آن نمیودی       دستوری صورتی محض دارد و ویهگی

  .بهره استبیه  گام و تدریجی  به گاموزش آمندارد. این محتوا از 
منییدی هیییچ روش نظیام  پییروی در تیدوین محتییوای دسیتوری اییین مجموعیه،     نویسینده  ( روش: 

دستوری در مفاهی  دستوری کتیا  از اصیول دستورنویسیی     یرادهایاست و حتی با توجه به ا نبوده
 . سنتی نیز فاصیه دارد

های فردی خیود و ییا    ، بر پایه آموختهفارسی زبان نوین آموزشهای  ( شیوه ارائه: نویسنده کتا 
گزینش و چینش محتوای دستوری او  است پس پرداختهدستورهای سنتی موجود به آموزش دستور 

 ای و فرآیندی را در تبیین خود ندارد. های ترکیبی، خطی، چرخههیچ یک از حالت
هیا و  تصیاویر، میتن   پاییة  در سطو  مقدماتی بر به ویههد( مخاطب: مخاطب این مجموعه آموزشی 

دیگر آموزش سریب الفبا و جدا کیردن چهیار وا  مخیتص     سویاز  .طراحی کتا  کودکان هستند
 .زبیان اسیت   به مخاطبان عر  نویسندهعربی نمان از توجه ویهه  های هبالای واژفراوانی به فارسی و 

کتا  بر این موضوو تأکید دارد که  جیدهایدر مقدمه همه  نویسندهست که ا جا ممک  اصیی این
خواهنید زبیان فارسیی را    کیه میی   افیرادی های آموزش نوین زبان فارسی برای همه مجموعه کتا 

 بیاموزند، کارآمد است.
هیا   هیا و تمیرین   هیا، مثیال   ه( تمرین: ضف  توانش ارتباطی منجر به غیرواقفی و طبیفیی نبیودن میتن   

 کاربردی دستور آموزشی به دور است.است و از اصول اولیه و  شده

برای بهبود ساختار دستوری  ،دستور آموزشی این مجموعه به های این مقاله با توجه به پرداخت
های زییر ارائیه   این مجموعه پنج جیدی پیمینهاد  ویهه هبفارسی های آموزش زبان  و محتوایی کتا 

 شود. می
براسیاس طیر    هیای دسیتور آموزشیی     هگیی مباح  دستوری کتا  با توجه به اهیداا و وی  -یک 

 .عیمی تدوین شود
 نیاز فراگیران باشد. اهداا دستوری کتا  منطبق با-دوم
 .باشدشناسی نوین استوار مباح  دستوری کتا  بر اساس موازین زبان-سوم

 هر ساختار بیانگر بیش از یک مفنی نباشد. ،دستوری های ح مبدر بیان -چهارم
 گام و از ساده به ممک  ارائه شود. به ترتیب مناسب، گاممطالب دستوری با -پنج 
 دستور آموزشی کتا  منطبق بر سطا زبانی فراگیران باشد. های هتنک-شم 
فراگییران را   ،ها در استفاده از زبان ترتیب قرار گرفتن مطالب دستوری و کیفیت و کمیت آن-هفت 

 تمویق کند و انگیزه ببخمد.
 های طبیفی تهیه شود.، بر اساس موقفیتدستوری های تهنک دربردارندة های نمت -همت 
 دستوری فراموش نمود. های ح مبرویکرد ارتباطی در بیان  -نه 
های دار باشد و در ایجاد پرسشمفناهای دستوری واقفی، مناسب و در تمرین رفته کار بهزبان  -ده 

 آموزان را راهنمایی کند. جدید زبان
 دست و پرکاربرد باشد. دستوری یک های و اصطلا  ها هواژ -یازده 
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برای بهبود ساختار دستوری  ،دستور آموزشی این مجموعه به های این مقاله با توجه به پرداخت
های زییر ارائیه   این مجموعه پنج جیدی پیمینهاد  ویهه هبفارسی های آموزش زبان  و محتوایی کتا 

 شود. می
براسیاس طیر    هیای دسیتور آموزشیی     هگیی مباح  دستوری کتا  با توجه به اهیداا و وی  -یک 

 .عیمی تدوین شود
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Abstract 
Teaching Persian language to non-Persian speakers’ books have many different 
features and aspects. In the same vein, they must be studied for comprehensive 
review, evaluation and critique provision. In order to increase the effectiveness and 
efficiency of teaching Persian language to non-Persian speakers, it is needed to 
recognize the strengths and weaknesses of textbooks to overcome their 
shortcomings. One of the aspects of language teaching is teaching grammar. 
Pedagogical grammar is an important part of teaching Persian to non-Persian 
speakers; hence, with all its complexities and principles, it always requires special 
criticism and scrutiny. In this regard, the present study evaluates and criticizes the 
grammatical content of Modern Teaching of Persian Language books from the 
perspective of pedagogical grammar approach. Pedagogical grammar is different 
from other approaches of grammar in method, content and audience and is a process 
in which the procedure of teaching and learning takes place together, therefore it is 
non-linear and at the same time it is based on the teacher, learner and educational 
content. 

Modern Teaching of Persian Language books by Ehsan Ghabul are published in 
five volumes. The first and second volumes of the book are dedicated to the 
beginning level, the third and fourth volumes of the book to the middle level and the 
fifth volume to the advanced level. 

To evaluate the grammatical content of Ehsan Ghabul's five-volume set of 
Modern Teaching of Persian Language books, we selected five important and 
common features of pedagogical grammar theory from among the various and 
diffused features of this educational theory as follows: 

1) The relationship between grammar and vocabulary instruction with other 
language courses 

2) Contextual grammar teaching  
2) Having a pedagogical grammar plan 
2) The dominance of word instruction over grammar at the elementary level 
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2) The absolute grammar instruction in advanced stages 
Then, according to nonlinear teaching of pedagogical grammar based on the 

three principles of book, learner and education-based content were adopted to obtain 
the most important revisions and rating scales for a more fundamental evaluation of 
this set. In the principle of book “the presentation method”, in the principle of 
learner “the "audience and practices" and in the principle of education-based content 
“the content” were indeed evaluated and studied. 

To this end, at first all five volumes of the book were examined in terms of 
grammatical content; then the methodology of the pedagogical grammar of the set 
was analyzed in the above five principles. After the content analysis of the 
pedagogical grammar of Modern Teaching of Persian Language books, it was found 
that the grammatical content of the series, apart from the theoretical and 
methodological discussions, has some deficiencies which is inconsistent with the 
principles of Persian gramma. Thus, at the end of the article, the grammatical 
content problems in the four axes of grammatical inaccuracies, grammatical 
terminology, unusual and impractical sentences, writing mistakes were mentioned 
and suggestions for modifications were made. 

Research findings can be examined based on the five axes of pedagogical 
grammar in content, method, presentation method, and audience and exercises. 

The grammatical content of this book series lacks a coherent and planned layout, 
making the initial levels of the set grammatically bulky and difficult. On the other 
hand, the content of the grammar is absolute and the efficient and communicative 
features of the pedagogical grammar do not appear in it. This content is also devoid 
of step-by-step instruction. The author in compiling the grammatical content of this 
set has not utilized any systematic approach. Even worse, the grammatical errors in 
grammatical contents of the book made it far from the principles of traditional 
grammar. 

The author of Modern Teaching of Persian Language books has taught grammar 
on the basis of his own individual learning or traditional available grammar. 
Furthermore, the grammatical content selection and arrangement has no 
combinational, linear, cyclic or procedural modes in its explanation. 

The target audience of this educational book series is children based on images, 
texts and the book design, especially at the introductory levels. On the other hand, 
the rapid alphabet instruction and separation of the four Persian-specific phonemes 
and frequent use of Arabic words show the author's special attention to the Arabic 
language audience and the main problem here is that the author in the preface of all 
the book volumes emphasizes that this series can teach Persian to anyone who wants 
to learn Persian. 

The weakness of communication competency has led to unrealistic and abnormal 
texts, examples and exercises. Therefore, this gives an impression which is far from 
the basic and applied principles of the pedagogical grammar. 
 
Keywords: Modern Teaching of Persian Language books, Educational grammar, 
Teaching Persian to non-Persian language learners, Persian grammar 

 
 



فصلنامة علمي زبان‌پژوهی دانشگاه الزهرا)س(
سال دوازدهم، شمارة 37، زمستان 1399

 
 
 
 
 

 هاالمثلهای فارسی و عربی ضرببررسی تطبیقی ترجمه
 های شکسپیردر نمایشنامه

رام کردن زن »و چهار ترجمه از « هملت»)مطالعه موردی: هشت ترجمه از 
 1«(سرکش

 
 2محمدعلی رضوی خاوه

 3مریم جلائی پیکانی
 4حامد حبیب زاده

 5روح الله صیادی نژاد
۰۷/۰۹/13۹۸تاریخ دریافت:   
۲۷/11/13۹۸تاریخ پذیرش:   

 نوع مقاله: پژوهشی
 

 چکیده
-هااِِ ننقااا ِ هوما ضِ  ار     پژوهش پیشِ رو، در پی شناسایی و شناساندنِ روش

هاِ زبانی نست. به نین هنظ ر، هاالة حا ر بر پایة  لاِِ برنبرسازِ ها، نز لابهنلمثل

                                                                                                                                        
 10.22051/jlr.2020.28450.1791(: DOI) شناسه دیجیقا  1
  کارشناسی هقرجمی زبان ننگلیسی و کارشناس نرشد هقرجمی زبان عربی، دننشگاه کاشان؛ ۲

muhammad1972@gmail.com 
دکقرنِ تخصصی زبان و ندبیات عربی، نسقادیار گروه زبان و ندبیات عربی، هیأت علمی دننشگاه کاشان )ن یسندة  3

 maryamjalaei@kashanu.ac.irهسئ  (؛ 
 دکقرنِ تخصصی زبان و ندبیات ننگلیسی، نسقادیار گروه ندبیات ننگلیسی، دننشگاه کاشان؛ 4

H_habibzad@kashanu.ac.ir 
    صی زبان و ندبیات عربی، دننشیار گروه زبان و ندبیات عربی، هیأت علمی دننشگاه کاشان؛دکقرنِ تخص 5

sayadi@kashanu.ac.ir 



70 / بررسی تطبیقی ترجمه‌های فارسی و عربی ضرب‌المثل‌ها در نمایشنامه‌های شکسپیر

ز روش گیاارِ ن هااا و بااا بماارهنلمثاالتاار در ترجمااة  اار هاااِ کاااربردِروش
هاِ عربی و فارسیِ  بر آن نست تا دریابد رنهبردِ نصلیِ هقرجم« تحلیلی-ت صیوی»

همچناین، نینهاه نیان     چیسات  « رنض کردن زن سارکش »و « ملته»دو نمایشناهة 
ساازِ باا    نللوظی، جایگزین ها در چه زهان و در چه حالقی به ترجمة تحت هقرجم
نناد  در پاساخ   لمثل، روِ آوردهننلمثل یا ترجمة توصیلی آزندِ یک  ر  ر 

هاِ ننگلساقان در رارن شاانزدهم و    نلمثلفرهنگ  ر ها، نخست، به نین پرسش
هااِ  نلمثال ، به عن نن هنبعِ نصلیِ پژوهش در نظر گرفقه شد. سپس،  ر هودهم

-ناهه، با نسقناد به آن نساقخرن  شاده و در بخاشِ  ار      کاررفقه در دو نمایش به
کاررفقااه در  هاااِ بااه گوقااه هااا و پاااره زیااربخش نرن ااه گشااقند. ون هنلمثاال، در دو 

نحا ِ و   -هاِ نصلی پاژوهش، در دو سا و ون گاانی   ها، به عن نن دندهبرگردنن
دلالی با یهادیگر هاایساه و ت صاید شادند. در پایاان، گزنرشای نز رنهبردهااِ        

در تعریاد  هااِ ها رد نشااره    ها بر پایة ویژگینلمثلها در برگردننِ  ر  هقرجم
هااِ پاژوهش،   نلمثل )تعرید هنقخب نین پژوهش( نرن اه شاد. یافقاه   جاهع  ر 

-هاِ عربی و فارسای نشاان نادند. لوا      تواوت هعنادنرِ رن هابین برگردننِ هقرجم
 -هاِ دشا نر هوما هی  ها و نا هها نست و برنِ گره گرنیی، رنهبردِ غالبِ هقرجم

نسات. نارساایی هوما هی، فاا  در      ههعنایی، پان شات نیاز بار آن نفازوده گردیاد     
 نست. ها دیده شدههاِ در پی ند با گروه   دنلمثلنلمثلبرگردننِ نندکی نز  ر 

 نلمثل،  دنلمثل، ترجمهشهسپیر،  ر  های کلیدی: واژه
 

 مقدمه. 1
-نلمثل نسات. هسائلة ترجماه   یهی نز ه نرد چالش برننگیز در ترجمة عناصر فرهنگی، ترجمة  ر 

ترجمة آثاار ندبای،    هنگاضِبسیارِ  هاِ نِ نست که هقرجمهسئله ،هانلمثلیا نب دن  ر  پذیر ب دن
نناد کاه نگار چاه هیازنن      هااِ وا د نشاان دنده   در برگاردنن  ها نند. هقرجمدر عمل به آن پاسخ دنده

ها بقا نن   ت نن یافت که به وسیلة آنهایی رن هیشی ه نها ،ها یهسان نیستپذیرِ  ر  نلمثلترجمه
نِ نز هار یاک باه فرنوا ر سابک وا د ترجماه        ها بازت لید کرد. هقرجمبسیارِ هوم ض رن  نندنزةتا 

نبا ده و  هاا یهساان    رفقه در ترجماه آن کار هاِ بهجا که شی ه نند. نز آنها رن نرن ه کردهنلمثل ر 
ت نناد رنهگشااِ   یها  چرنکاه  .ها والی نز فایاده نیسات  ناسایی نین شی هش ،هایی نستدنرنِ تواوت

-هاِ رابل ربا   و پساندیده  دیگرنن، ترجمه هاِ هنز تجرب گیرِ بمرهو نهند با کسانی باشد که هی
هاِ فرهنگای ساعی در   ترِ رن به هخاطبان عر ه کنند و یاریگر کسانی باشد که در ح زه پژوهش

 هاِ بین فرهنگی دنرند.ها و تواوتشناوت شباهت

نز زبان ننگلیسی به زباان   ننجاض شدههاِ ترجمه هاایسهنز رهگذر پژوهش حا ر بر آن نست تا 
زباان ننگلیسای    ،ها بپردنزد. در نین پژوهشعربی و فارسی به بررسی چگ نگی ترجمه  ر  نلمثل

هاِ بسایارِ باه   نلمللی نست و هلتبه عن نن زبان هبدأ ننقخا  گردید؛ زیرن زبانی پرگ یش ر و بین
کنند. زبان عربی نیز به عن نن زبان هاصاد ننقخاا  گردیاد    نز آن نسقواده هیعن نن زبان نو  یا دوض 

هایی بین نین دو زبان وج د دنرد. زباان فارسای    که نز نظر وان نده زبانی و به لحاظ فرهنگی تواوت
وان نده نسات و هام باا زباان عربای      هم به عن نن زبان شاهد ننقخا  شد که هم با زبان ننگلیسی هم

 نگی دنرد. فره نزدیهی
 ,Callaghan) ۲«رنض کاردن زن سارکش  »و کمادِ  ( Jenkins, 1982) 1«هملت»ترن دِ 

نلمثال  ن یس ننگلیسی به دلیال پرترجماه و پر ار    ، شاعر و نمایشناهه3نثر ویلیاض شهسپیر(، 2009
هااِ نیان دو نثار، هشات     ب دن به عن نن دو هنبع نصلی پژوهش در نظر گرفقه شد. نز هیان برگردنن

ننقخاا  گردیاد تاا    « رنض کاردن زن سارکش  »و چمار ترجمه نز کمادِ  « هملت»جمه نز ترن دِ تر
ها کشد و ت صید گردد. نز هیان هشت ترجمة ترن دِ نلمثلهاِ هقرجمان در ترجمه  ر شی ه

ِ  چمار ترجمه آن عربی و چمار ترجمه دیگر باه فارسای نسات. هقارجم    « هملت» چماار ترجماه    هاا
-Al-Juraidini, 1599) ض( 1۹5۰-1۸۸1هی باان یعااا   نلجریاادینی ) عرباای عبارتنااد نز سااا 

، عبادنلاادر  (Jabra,1599-1601/1979) ض(1۹۹4 -1۹۲۰نبرنهیم جَبرْن )جبرن ، (1601/1922
 -1۸۹5و هحمد ع ض هحماد ) ( Al-Qitt, 1599-1601/1971)ض(  ۲۰۰۲-1۹16حسن نلا  )

چمار ترجماه فارسای عبارتناد نز     هاِ . هقرجم(Muhammad, 1599-1601/1972) ض(1۹۷۲
نلاادین ندیااب  ، هیرشاامس(Farzad, 1599-1601/1969) ش( 136۰-1۲۸5هسااع د فاارزند ) 
زنده )ض. ن.  ، هحما د نعقمااد  (Adib Soltani, 1599-1601/2006) ش( 131۰سال انی )زندة  

و ( Etemadzadeh (Behazin), 1599-1601/2000)ش(  13۸5-1۲۹3آذیااان( )باااه
. نز هیااان (Pazarargadi, 1599-1601 /2014) ش( 13۸3-1۲۹۲پازنرگااادِ )علاءنلاادین 

دو ترجمه آن به عربی و دو ترجمه دیگار باه فارسای    « رنض کردن زن سرکش»چمار ترجمة کمدِ 
-Al)ض(  1۹۹۷-1۹11نااد نز ساامیر نلالماااوِ )  ن دو ترجمااه عرباای عبااارت   هاااِ نساات. هقاارجم 

Qalmawi, 1590-1592/1964 ) ( ض1۹۲4–1۸6۷هحمد رهزِ بک )و نبرنهیم بن(Ramzi, 
فریده همدوِ دنهغاانی )زندة   هشقمل نند بردو ترجمه فارسی  هاِ و هقرجم( 1590-1592/1933

                                                                                                                                        
1 Hamlet 
2 The Taming of the Shrew   
3 William Shakespeare (1564 -1616) 
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نز زبان ننگلیسی به زباان   ننجاض شدههاِ ترجمه هاایسهنز رهگذر پژوهش حا ر بر آن نست تا 
زباان ننگلیسای    ،ها بپردنزد. در نین پژوهشعربی و فارسی به بررسی چگ نگی ترجمه  ر  نلمثل

هاِ بسایارِ باه   نلمللی نست و هلتبه عن نن زبان هبدأ ننقخا  گردید؛ زیرن زبانی پرگ یش ر و بین
کنند. زبان عربی نیز به عن نن زبان هاصاد ننقخاا  گردیاد    نز آن نسقواده هیعن نن زبان نو  یا دوض 

هایی بین نین دو زبان وج د دنرد. زباان فارسای    که نز نظر وان نده زبانی و به لحاظ فرهنگی تواوت
وان نده نسات و هام باا زباان عربای      هم به عن نن زبان شاهد ننقخا  شد که هم با زبان ننگلیسی هم

 نگی دنرد. فره نزدیهی
 ,Callaghan) ۲«رنض کاردن زن سارکش  »و کمادِ  ( Jenkins, 1982) 1«هملت»ترن دِ 

نلمثال  ن یس ننگلیسی به دلیال پرترجماه و پر ار    ، شاعر و نمایشناهه3نثر ویلیاض شهسپیر(، 2009
هااِ نیان دو نثار، هشات     ب دن به عن نن دو هنبع نصلی پژوهش در نظر گرفقه شد. نز هیان برگردنن

ننقخاا  گردیاد تاا    « رنض کاردن زن سارکش  »و چمار ترجمه نز کمادِ  « هملت»جمه نز ترن دِ تر
ها کشد و ت صید گردد. نز هیان هشت ترجمة ترن دِ نلمثلهاِ هقرجمان در ترجمه  ر شی ه

ِ  چمار ترجمه آن عربی و چمار ترجمه دیگر باه فارسای نسات. هقارجم    « هملت» چماار ترجماه    هاا
-Al-Juraidini, 1599) ض( 1۹5۰-1۸۸1هی باان یعااا   نلجریاادینی ) عرباای عبارتنااد نز سااا 

، عبادنلاادر  (Jabra,1599-1601/1979) ض(1۹۹4 -1۹۲۰نبرنهیم جَبرْن )جبرن ، (1601/1922
 -1۸۹5و هحمد ع ض هحماد ) ( Al-Qitt, 1599-1601/1971)ض(  ۲۰۰۲-1۹16حسن نلا  )

چمار ترجماه فارسای عبارتناد نز     هاِ . هقرجم(Muhammad, 1599-1601/1972) ض(1۹۷۲
نلاادین ندیااب  ، هیرشاامس(Farzad, 1599-1601/1969) ش( 136۰-1۲۸5هسااع د فاارزند ) 
زنده )ض. ن.  ، هحما د نعقمااد  (Adib Soltani, 1599-1601/2006) ش( 131۰سال انی )زندة  

و ( Etemadzadeh (Behazin), 1599-1601/2000)ش(  13۸5-1۲۹3آذیااان( )باااه
. نز هیااان (Pazarargadi, 1599-1601 /2014) ش( 13۸3-1۲۹۲پازنرگااادِ )علاءنلاادین 

دو ترجمه آن به عربی و دو ترجمه دیگار باه فارسای    « رنض کردن زن سرکش»چمار ترجمة کمدِ 
-Al)ض(  1۹۹۷-1۹11نااد نز ساامیر نلالماااوِ )  ن دو ترجمااه عرباای عبااارت   هاااِ نساات. هقاارجم 

Qalmawi, 1590-1592/1964 ) ( ض1۹۲4–1۸6۷هحمد رهزِ بک )و نبرنهیم بن(Ramzi, 
فریده همدوِ دنهغاانی )زندة   هشقمل نند بردو ترجمه فارسی  هاِ و هقرجم( 1590-1592/1933

                                                                                                                                        
1 Hamlet 
2 The Taming of the Shrew   
3 William Shakespeare (1564 -1616) 
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 ش( 13۸3-1۲۹۲نلاادین پازنرگااادِ ) و علاء (Mahdavi, 1590-1592/1998) ش( 134۲
(Pazarargadi, 1590-1592/1996).  

 
 پژوهشپیشینه . 1. 1

هاِ ننگلیسای،  به ویژه در زبان گ ناگ نهاِ نِ در زبانگسقرده هاِ بررسی 1پژوهیدر ح زه هثل
-نلمثلفرهنگ  ر »ت نن در زبان ننگلیسی به نست که نز آن جمله هی گرفقه ننجاضعربی و فارسی 
 ۲«هاِ ننگلسقان در ررن شانزدهم و هودهم نثر ه ریس تیلینلمثلفرهنگ  ر »و « هاِ آکسو رد

(Tilley, 1950 ) درهّسامیل یاارِ گال    «عربای  هاِنلمثلفرهنگ  ر  »و در عربی به (Yari 
Gol Dareh, 2015 )  فرهنااگ باازر   »و « نهثااا  و حهاام دهخاادن »و در زبااان فارساای بااه

 نشاره نم د. (Zulfiqari, 2009) حسن ذونلواارِ «هاِ فارسی نلمثل  ر 
 نیساقند کاه نز آن جملاه    نناد  ها نیاز  نلمثل ر  در پی ند باگرفقه  ننجاض 3ت بیای هاِ بررسی

باه رلام   هااِ عربای    نلمثال  هاِ فارسای،  ار    نلمثل عربی و فارسی،  ر  -ندبیات ت بیای : نست
فرهنگ تعابیر هقدنو  به ک شاش علای نجوای نیا کی و     ، (Zarkoub, 2015) هنص ره زرک  

و ترجمااه ت بیااای  ( Najafi Ivaki & Mirahmadi, 2013)سااید ر ااا هیرنحماادِ   
 باه رلام بممان گرجیاان و هادِ نایس       شناسای  هاِ ننگلیسی باه فارسای نز لحااظ زباان     نلمثل ر  
(Gorgian & Neisi, 2011)،    هاا و کنایاات )عربای    نلمثال و نرزش فرهنگی ترجماه  ار– 

 .(Niazi, 2009 & Nasiri) شمریار نیازِ و حاف  نصیرِ نگارشبه  (فارسی
رفقاه در دو  کار هاِ بهنلمثلفارسی و عربی  ر هاِ بررسی ت بیای ترجمهه پژوهش حا ر ب

ناه  . در زهیپاردنزد های «( رنض کاردن زن سارکش  »و کمادِ  « هملت»نمایشناهه نز شهسپیر )ترن دِ 
 ،به ننجاض رسیدههاِ زیر ها پژوهش رفقه در آثار شهسپیر و فمم آنکار هاِ به نلمثلشناسایی  ر 

 نست. که بسیار هوید و رنهگشاِ نین پژوهش ب ده
 ,Dyer & Thiselton)تیسالق ن  . نف. و  تیادنیر نثار   4«فرهناگ عاهاه در آثاار شهساپیر    »

ِ  پاردنزد. ه  ا    در نین کقا  ن یسانده باه فرهناگ عاهاه در روزگاار شهساپیر های       ( 1884  هاا
ها  پریان، جادوگرنن، نرونح، دی شناسی و شی ان، نفسانه ند نزن هخقلد نین کقا  عبارت هاِ لفص

هااِ طبیعای، پرنادگان، حی نناات، گیاهاان، حشارنت و       ر هی، بادن ننساان، پدیاده    هاِ و حهایت
                                                                                                                                        
1 Paremiology 
2 Tilley, Morris Palmer. A Dictionary of the Proverbs in England in the Sixteenth and 
Seventeenth Centuries. Ann Arbor, Michigan: University of Michigan Press, 1950. 
3 Comparative Studies 
4 Folk-Lore of Shakespeare by T. F. Thiselton Dyer 
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هاِ ریمقی، طاب سانقی، ورزش و سارگرهی، رراد، آدن  و      ها و سنگ ها، حلاهوزندگان، هاهی
، تنبیااه، سااپارِ وااا رساا ض هاارتب  بااا تااا یم، ت لااد و غساال تعمیااد، نزدون ، هاار  و هرنساام   

ِ  ل. در فصا ه نرد هشابهو  رس ض هقورره آدن  و ،ها هنلمثل، ورنف  ر  هخقلاد نیان کقاا  باه      هاا
شاده نهاا در فصال نا زدهم      کاررفقه در آثار شهساپیر نشااره   هاِ بهنلمثلبه  ر فرنو ر ه     

هایی که شهسپیر به ط ر هسقایم و یا غیار هساقایم   نلمثلنِ نز  ر به پاره به ص رت ویژهن یسنده 
 نست. پردنوقه ،در آثارش نسقواده نم ده

نین پژوهش که در هجله  .(Orkin, 2014) به رلم هارتین نرکین 1«نلمثلی شهسپیربیان  ر »
نست باه تمایال شهساپیر باه      هیلادِ به چاپ رسیده ۲۰14ننجمن فرننس ِ شهسپیرشناسان در سا  

ها نیز کار نلمثلکه فمم نین  ر دنرد  شقه و بیان هینلمثل نشاره دنغیر هسقایم نز  ر  گیرِ بمره
ررنر دنده و  ه شهافینلمثلی شهسپیر رن نز زونیاِ هخقلد ه رد ن یسنده بیان  ر  .دش نرِ نست

نلمثال در  . نو دنهنه به کارگیرِ  ار  نست ها رن به دو گروه هسقایم و غیر هسقایم تاسیم نم ده آن
-ور نست که عالاوه بار  ار    هاِ ه ج د دننسقه و بر نین باتر نز پژوهشآثار شهسپیر رن گسقرده
نلمثلی ناشناوقه فرنوننی نیز در نیان آثاار وجا د دنرد کاه نیازهناد پژوهشای       نلمثل، تلمیحات  ر 

 عمیق در نین زهینه نست.
 «۲پاردنزِ، حرکات نمایشای و لحان باازیگر     ها برنِ شخصیتنلمثلنسقواده شهسپیر نز  ر »

(Cook, 1974)) رساله دکقرنِ نِهِت کا   نز دننشاگاه فنااورِ تگازنس در     هذک ر. پژوهش ،
-ها برنِ شخصیتنلمثلشهسپیر نز  ر  گیرِ بمرههیلادِ نست. نین پژوهش به نح ة  1۹۷4سا  

به نین پرسش نسات   گ یی پاسخ در پیپردنزد. ن یسنده پردنزِ، حرکت نمایشی و لحن بازیگر هی
هاا، حرکاات و   هاِ شهساپیر بارنِ تمااض شخصایت    یشناههها در نمانلمثلکارگیرِ  ر  که آیا به

یابد که شهسپیر برنِ هر یک نز حالات و ها یهسان نست  و در نمایت به نین پاسخ دست هیلحن
نلمثلی هقناسب با آن شخصیت و حالت نمایشی واص آن ه رعیت به هاِ نمایشی،  ر  شخصیت
 نست.  کار برده

عادِ نز  تصا یرِ چناد ب    3نثر ولوگانگ هیدر« گ یندسخن هیها ها رساتر نز ون هنلمثل ر »
کناد و  برجسقه حهمت عاهیانه هعرفی های  هاِ گوقه پارهها رن  ها رن نرن ه دنده و آننلمثلغناِ  ر 

ها در هنر، فرهنگ، فرهنگ عاهه، تاریخ، ندبیات، و رسانه هااِ جمعای پارده     نز حض ر آشهار آن

                                                                                                                                        
1 Shakespeare’s proverbial tongue  
2 Shakespeare’s Use of Proverbs for Characterization, Dramatic Action, and Tone in 
Representative Comedy. 
3 “Proverbs Speak Louder Than Words”: Folk Wisdom in Art, Culture, Folklore, History, 
Literature, and Mass Media by Wolfgang Mieder 
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هااِ نساقعارِ   هاا باه عنا نن نشاانه    نلمثلونرعیت نیز نشاره دنرد که  ر دنرد. ن یسنده به نین برهی
 کنند. همچنان ناش هممی رن در نرتباطات شواهی و کقبی بازِ هی

 
 اهمیت پژوهش. 2. 1

تر( هوم ض به کار رفقاه در هاقن   تر )درستتر و صادرانهتر، دریقننقاا  هرچه کاهل» رسالت هقرجم، 
هعنایی  -هاِ دش نر هوم هیها و نا هگره ةترجم ،نست. بر نین نساس« )ترجمه(هبدأ به هقن هاصد 

و  درسات بادون در    ساز نسات؛ چارن کاه    همم و سرن شت نندنزه بیها نلمثلهقن، نز جمله  ر 
هاا، باا    روزرسانی زبانی( هوما ض آن  )به سازِدریق و هناسب و نیز ب هی یابی کاهل، هقرجم در هعاد 

 رو و نهد ب د.  هروبچالشی نساسی 
ِ و نیاز  « هقرجمای » حا زه روشن نست که نرتااِ دننش و هماارت در   ساازِ و  ، با هی بازسااز

ِ  »روزآهد سااوقن   تمرکاز بار دو نثار بسایار پرت لیاد و       باه وسایلة  ، «نِزباان رساانه  »و « زباان هنار
هاا و  نم نه ةهاِ کاربردِ و چندزبانی و نرن نِ، جز نز هسیر چنین پژوهشرسانه-پرهخاطب هنرِ

 پذیر نخ نهد ب د.ها(، نههانبرگردنن-ها )نلگ هد 
 

 پژوهش های هدف . 3. 1
-هاِ ننقاا  هوم ض  ر شناوت و شناساندن روشهاِ پژوهش حا ر نز نین ررنرند؛ یهم،  هدف
 هاا نلمثلها در ترجمه  ر  کاسقیر و ک  هاِ  هشناوت نا، دوض، هاِ زبانیت بیق هیانِها نز نلمثل
 فارسی.-عربی-هاِ ننگلیسینلمثلنِ نز  ر ، رسیدن به فمرست نسبقاً برجسقهپایانو در 

 روش پژوهش. 4. 1
هقن ندبی به عناصر فرهنگای آن و  نست که با تجزیة « نکقشافی»هاِ پژوهش حا ر نز ن   پژوهش

ِ  باه جنباه نیان عنصار فرهنگای در      هاا  ونکنش هقارجم  تانلمثل سعی شده کید بر عنصر  ر تأ  هاا
هااِ هرب طاه کشاد و نساقخرن  گاردد. روش      راعده جا که بش د، تا آنو ش د ونکاوِ  گ ناگ ن
کاه نههاان دنرد نز    نیام تاا جاایی   نین روش سعی کرده بر پایة نست.« تحلیلی-ت صیوی»نیز  پژوهش

 ررنر دهیم. ه رد ت جهها رن ت صید برگردننفا  و ایابی و تج یز پرهیز نم ده و 
هاِ ننگلساقان در رارن شاانزدهم و    نلمثلفرهنگ  ر »هاِ پژوهش نبقدن در پاسخ به پرسش 

رفقه در دو کار نلمثل به ر  14۰به عن نن هنبع نصلی پژوهش در نظر گرفقه شده و سپس « هودهم
نلمثال   ار   ۷۰هاِ هشات هقارجم نز   ناهه با نسقناد به آن نسقخرن  گردیده نست. برگردنن نمایش
شاده در   نلمثال یافات   ار   ۷۰هاِ چمار هقرجم نز و نیز برگردنن« هملت»شده در نمایشناهة  یافت



فصلنامة علمی زبان‌پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 75

هااِ پاژوهش باه    در بررسی یافقاه هایشان نسقخرن  و ترجمهنز « رنض کردن زن سرکش»ناهة  نمایش
 نست. نلمثل در دو بخش تعریب و ترجمه نرن ه شده ر  زیردر ها عن نن نم نه بروی نز آن

  
 پژوهشهای پرسش. 5. 1

ِ  نصالی هقارجم   رنهبارد هاِ پژوهش نز نین ررنرند؛ نخست نینهاه،   پرسش عربای و فارسای دو    هاا
ِ  ترجماه  دوض آنهاه،  چیسات  « رنض کردن زن سرکش»و « هملت»ناهه  نمایش عربای و فارسای،    هاا

رفقه کار بههاِ ننگلیسی نلمثل ض  ر ننقاا  هوم ة، نز عمدنندنزههایی و تا چه چگ نه، به چه روش
 نند برآهده« رنض کردن زن سرکش»و « هملت»ناهه  در دو نمایش

 
 هافرضیه  .6. 1

باه هنظا ر حوا  ننساجاض      ها رسد هقرجمبه نظر هینلد( پژوهش حا ر هشقمل بر دو فر یه نست؛ 
ونبسقه بیشقر نز ترجمة تحت -هاِ فرهنگنلمثلفرهنگ زبان هبدأ در ترجمة  ر  بازنماییهقن و 

رنهبرد  (  نند. ج د در آن، نسقواده کردهتجربة ب هی ه روشنگرِرنه پان شت، برنِ نللوظی به هم
نلمثلی سازِ با  ر  حذف، تحت نللو  )ناهوم ض(، جایگزینی هی ت نند عربی و فارس هاِ هقرجم

 توصیلی آزند برنِ ننقاا  هوم ض باشد. ةهشابه یا ترجم
 

 ادبیات نظری پژوهش. 2
نلمثال نساقخرن  و باه نعقباار نیان      هااِ  ار   نلمثل، ویژگیننقخا  تعریوی جاهع نز  ر نبقدن با 
هاِ پیش بندِ گردیده و در نمایت چالشو دسقه هجزن شدهدیگر  ها نز یکنلمثلها،  ر  ویژگی

 نست.  ها شناسایی شدهروِ هقرجم در ترجمة هر یک نز نین ویژگی
 1المثلضرب. 1. 2

هااِ ننگلساقان   نلمثلفرهنگ  ر »هاِ شهسپیر در پژوهش حا ر، نلمثلهبناِ گردآورِ  ر 
گ ناه کاه در هادهاة    نسات. هماان   (Tilley, 1950) نثر ه ریس تیلی« در ررن شانزدهم و هودهم

 )هماان(  نلمثل وج د ندنرد. بر نین نساس، تیلای ده نست؛ هیچ ت نفای بر چیسقیِ  ر آه ۲فرهنگ

                                                                                                                                        
1 Proverb 
2 There is no agreement on what constitutes a proverb. In this collection of proverbs, 
proverbial phrases, and proverbial similes I have entered such material as the writers in the 
period from 1500 to I700 included in their elastic conception of what was proverbial. 
Obviously this contemporary conception transcends the limited definition of a proverb as a 
saying of the folk. The proverb collections from these two centuries, which are the basis of 
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صارف دنشاقن شامرت و    باه  ها و زبانزدهاا رن  ا، طید وسیعی نز گوقههنلمثلبا نگاهی عاض به  ر 
باه   )همان( روش تیلی نست. هیلادِ، به هجم عة و د ونرد کرده 1۷۰۰تا  15۰۰هاِ رون  در سا 

 نرن اة عادض  سابب  نلمثال نسات نهاا، باه     دلیل عاض ب دن، نگرچه هبناِ و بی برنِ گردآورِ  ر 
 ها در پژوهش حا ر باشد. هبناِ تحلیل دندهت نند نلمثل، نمیهاِ  ر ویژگی

نِ ک تاه، پرهعنای و هشام ر کاه باه بیاان      گوقه» نست: نلمثل آهده در تعرید نکسو رد نز  ر
در تعریاد زیار کاه تعریاد     (. Murray, 1989) 1«پاردنزد. یک حایاات کلای و یاا ننادرز های     

تعرید نز دننشامندنن عار ،    3۸بندِ هشقرکات ذونلواارِ با جمع ،پژوهش حا ر نست برگزیدة
 نست:  نلمثل نرن ه دندهنز  ر  جاهع و کاهلنِ  تا نندنزهنیرننی و غربی تعرید 
نِ نست ک تاه، هشم ر و گاه آهنگین، حاوِ نندرزها، هضاهین حهیمانه و تجربیات هثل جمله

سادگی، شم   و ر هی هشقمل بر تشبیه، نسقعاره یا کنایه که به دلیل روننی نلواظ، روشنی هعنا، 
 برناد کلیّت در هیان هاردض شامرت و رون  یافقاه و باا تغییار یاا بادون تغییار آن رن باه کاار های           

(Zulfiqari, 2009, p. 25.) 
 

 المثلترجمۀ ضرب .2. 2
ِ  و ترجمه ها ابیم که هقرجمیبا نیم نگاهی به تاریخ ترجمه درهی باه ه العاة ترجماه     پژوهاان بسایار

نللوظی، همچ ن آزند و تحت گ ناگ تیپردنوقه و نز دریچة نگاه و د ترجمه رن تعرید و به نن ن  
-زباانی، باین  ، آشاهار و پنماان، درون  ، هعنایی و نرتباطیناپذیر، ص رِ و پ یاپذیر و ترجمهترجمه

 هانناد  گ نااگ نی ها و رنههارهااِ   هد ها آن نند. کرده بندِ دسقه ه نرد هشابهنِ و نشانهزبانی، بین
سازِ، ن شت، حذف، طبیعیزدنیی(، پان شت، پیسازِ )غرنبتب هی نیی(،گر سازِ )غرنبت بیگانه
برنِ آن در نظر  ه نرد هشابهو  سازِ، تصریو، تل یو، هناسبت سازِ، نسقاندنردسازِ، هق نزن ساده
 نند.  گرفقه

نلمثل نیز واالی  به  ر  (Mollanazar, 1997) هلانظر پژوهانة حسیننگاه ترجمه ،در نین هیان
یاک ونحاد هعناایی کاه هاصا د گ ینادة آن، نلوااظ        » گ یاد: نز ل د نیست که در تعرید آن هی

 «۲نلمثل نب ده بلهه کاربرد آن در بافت واصِ ها رد نساقوادة گ یناده، هاد نظار با ده نسات.        ر 

                                                                                                                                        
our Dictionary, admitted material that seemed to their compilers to be proverbial or at least of 
sufficient currency to be entitled to that term (Tilley, 1950, p. V) 
1 A short, well-known pithy saying, stating a general truth or piece of advice. (Oxford 
Dictionary, Proveb entry) 
2  “a unit of meaning. What the speaker intends the hearer to understand is not the literal sense 
of the proverb, but rather its application in the particular context in which the speaker uses it.” 
Mollanazar (1997, p. 53) 

(Mollanazar, 1997, p. 53 ) پیشنمادِ بیهمان و کال وِ در ندنهه سه روش (Beekman 
& Callow, 1974, p. 136)    هعنااِ   بیاان نلاد(   کناد: نلمثال بیاان های   رن برنِ ترجماة  ار

بیان هوم ض پ(  ؛]فرهنگی[نلمثل با یک هعاد  ب هی جایگزینی  ر  (  آن؛ زیرنلمثل در  ر 
 .ص رت آشهارنلمثل به غیر نسقعارِ  ر 

شاده در   ت نن نز رنههارهاِ نرن اه هی ،دنرنِ هاهیقی نسقعارِ هسقندها نلمثلجا که  ر  نز آن
. نی هار  برنِ ترجمة نسقعاره هوت بمره بردنلمثل نیز ترجمة نسقعاره، برنِ ت صید ترجمة  ر 

جایگزینی تص یر زبان  ( ؛ بازت لید تص یر زبان هبدأ در زبان هاصدنلد(  نست: نرن ه دنده 1رنههار
ترجماة نساقعاره باه تشابیه باه      ت( ؛ ترجمة نسقعاره به تشبیهپ( ؛ یج در زبان هاصدهبدأ با تص یر رن

ترکیبای نز  چ( ؛ حذف نساقعاره  ( ؛ تبدیل نسقعاره به هعناِ هوم هی آنث( ؛ ن افة هعناِ هوم هی
 همان نسقعاره با هعناِ هوم هی.

ن یسانده   به وسیلةها  آنشده در نلمثل ب ده و با تغییرنت نیجاد ها نیز که زهانی  ر۲نلمثل  د
نلمثلی و د رن نز دست دنده و ه یقی طنزگ نه باه وا د   نند، هاهیت  ر نکن ن به طنز تبدیل شده

نز  هار چناد،  ررنر گیرند.   شهافیبایسقه نست تا در ترجمه طنز ه رد بررسی و ه بنابرنین،نند. گرفقه
در  ها نیاز در نیان هاالاه    ،یافت هی ش ند سیارویژه در نین دو نثر( به جا که در آثار شهسپیر )و ب آن

 نِ به آن و نهیم دنشت.نشاره 4-1-3نلمثل  ر 
 

 هاراهبرد. 3
گرنیای،  ت نن به چمار دسقة لوا  رن هی ِ ه رد پژوهشهانلمثلدر برگردنن  ر  ها هقرجم رنهبرد
 بندِ نم د. دسقهگرنیی زدنیی، نفزنیش ون گانی، و عربیآشنایی

                                                                                                                                        
1  “1) Reproducing the same image in the TL, 
       2) Replacing the image in the SL with a standard TL image , 
       3) Translation of metaphor by simile , 
       4) Translation of metaphor (or simile) by simile plus sense, 
       5)  Convertion of metaphor to sense, 
       6) Deletion 
       7) Same metaphor Combined with sense.” Newmark (1988, p. 88-91) 
2 anti-proverb 

نلمثل رن گ یند. والق نین نص لاح پرفس ر ولوگانگ هیدر هثل پژوه و فلهل ریست شهل تغییریافقه و طنزگ نه  ر 
 آلمانی تبار نست. برنِ نطلاعات بیشقر نگاه کنید به:

Mieder, W. (1983). Antisprichwörter. (Anti-Proverbs.) (2nd ed). Wiesbaden: Verlag für 
deutsche Sprache. 
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(Mollanazar, 1997, p. 53 ) پیشنمادِ بیهمان و کال وِ در ندنهه سه روش (Beekman 
& Callow, 1974, p. 136)    هعنااِ   بیاان نلاد(   کناد: نلمثال بیاان های   رن برنِ ترجماة  ار

بیان هوم ض پ(  ؛]فرهنگی[نلمثل با یک هعاد  ب هی جایگزینی  ر  (  آن؛ زیرنلمثل در  ر 
 .ص رت آشهارنلمثل به غیر نسقعارِ  ر 

شاده در   ت نن نز رنههارهاِ نرن اه هی ،دنرنِ هاهیقی نسقعارِ هسقندها نلمثلجا که  ر  نز آن
. نی هار  برنِ ترجمة نسقعاره هوت بمره بردنلمثل نیز ترجمة نسقعاره، برنِ ت صید ترجمة  ر 

جایگزینی تص یر زبان  ( ؛ بازت لید تص یر زبان هبدأ در زبان هاصدنلد(  نست: نرن ه دنده 1رنههار
ترجماة نساقعاره باه تشابیه باه      ت( ؛ ترجمة نسقعاره به تشبیهپ( ؛ یج در زبان هاصدهبدأ با تص یر رن

ترکیبای نز  چ( ؛ حذف نساقعاره  ( ؛ تبدیل نسقعاره به هعناِ هوم هی آنث( ؛ ن افة هعناِ هوم هی
 همان نسقعاره با هعناِ هوم هی.

ن یسانده   به وسیلةها  آنشده در نلمثل ب ده و با تغییرنت نیجاد ها نیز که زهانی  ر۲نلمثل  د
نلمثلی و د رن نز دست دنده و ه یقی طنزگ نه باه وا د   نند، هاهیت  ر نکن ن به طنز تبدیل شده

نز  هار چناد،  ررنر گیرند.   شهافیبایسقه نست تا در ترجمه طنز ه رد بررسی و ه بنابرنین،نند. گرفقه
در  ها نیاز در نیان هاالاه    ،یافت هی ش ند سیارویژه در نین دو نثر( به جا که در آثار شهسپیر )و ب آن

 نِ به آن و نهیم دنشت.نشاره 4-1-3نلمثل  ر 
 

 هاراهبرد. 3
گرنیای،  ت نن به چمار دسقة لوا  رن هی ِ ه رد پژوهشهانلمثلدر برگردنن  ر  ها هقرجم رنهبرد
 بندِ نم د. دسقهگرنیی زدنیی، نفزنیش ون گانی، و عربیآشنایی

                                                                                                                                        
1  “1) Reproducing the same image in the TL, 
       2) Replacing the image in the SL with a standard TL image , 
       3) Translation of metaphor by simile , 
       4) Translation of metaphor (or simile) by simile plus sense, 
       5)  Convertion of metaphor to sense, 
       6) Deletion 
       7) Same metaphor Combined with sense.” Newmark (1988, p. 88-91) 
2 anti-proverb 

نلمثل رن گ یند. والق نین نص لاح پرفس ر ولوگانگ هیدر هثل پژوه و فلهل ریست شهل تغییریافقه و طنزگ نه  ر 
 آلمانی تبار نست. برنِ نطلاعات بیشقر نگاه کنید به:

Mieder, W. (1983). Antisprichwörter. (Anti-Proverbs.) (2nd ed). Wiesbaden: Verlag für 
deutsche Sprache. 
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 گراییلفظ. 1. 3
گرنیی نست لو  رنهبردها در نین دو نثر، نلمثلهاِ عربی و فارسی  ر غالب در برگردنن رنهبرد

هااِ ندبای )تشابیه، نساقعاره و کنایاه(      و ونحد ترجمه در آن، لو  )ون ه( نست. در برگاردنن آرنیاه  
ایگزین ساوقار بیش نز آن که بخ نهند ساوقار یا هوم هی رن ج ها ها، هقرجمنلمثله ج د در  ر 

نناد. نگرچاه ها نردِ هام دیاده شاده کاه        یا هوم ض دیگر نمایند، لوظی رن جانشین لو  دیگر کرده
ولی تعدند نین ه نرد به هرنتب کمقر نز جانشینی  1نندساوقار و یا هوم ض رن جایگزین نم ده ها هقرجم

  نلواظ نست.
 

 المثل نخست . ضرب1. 1. 3
TRY (Try your friend) before you trust (Tilley, 1950, T595) 

 پرده یهم، صحنه س ضهملت، 
Hamlet I iii 62 : Those friends thou hast, and their adoption tried, 
Grapple them unto thy soul with hoops of steel. 

 ترجمهالف( 
بعت  جرببت   اذا وثقت  نتص یت    :(Al-Juraidini, 1599-1601/1922, p. 25) نلجریادینی 

 فالصقهُ بك بشبك نص ح ی 
 ،نهقحنت نصدراء  ، نلذین نوقرتمم نذن :(Jabra,1599-1601/1979, p. 50)جبرن 

 شدّهم باط نق هن نلصلب لنوسک ،
شادهم  ونذن کان لک نصدراء وبرت ولاءهام ف  :(Al-Qitt, 1599-1601/1971, p. 75)نلا  

 .نلی روحک بحلاات هن نلو لاذ
وإن کااان لااک أصاادراء وبلاا تمم  :(Muhammad, 1599-1601/1972, p. 52) هحمااد

 فضممم إلی نوسک بأط نق نلو لاذ ووبرتمم
آن عاده نز دوساقان وا د رن کاه در دوساقی       :(Farzad, 1599-1601/1969, p. 42) فارزند 

 هاِ ف لادین نگاهدنرِ کننِ با پنجهآزه ده و نیه  یافقه
آن دوسقانی کاه دنرِ، و نیاز    :(Adib Soltani, 1599-1601/2006, p. 56)سل انی  ندیب

 بپی ندنن، ۲نتهاِ پ لادین به رونن با رلّا  نِ،پذیرش نیشان رن آزه ده

                                                                                                                                        
 هانند نسقواده نز هوع   ه لق بیانی به جاِ ساوقار تشبیه. 1
 ها نست. ها عیناً همان شی ه نگارش هقرجمشی ه نگارش هقن ترجمه در تماهی ترجمه ۲
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دوسقان و د رن پس  :(Etemadzadeh (Behazin), 1599-1601/2000, p. 25) آذینبه
 نز آزه دن با پنجه ف لادین در جان و د جاِ ده،

دوسقانی رن که پس نز آزهایش  :(Pazarargadi, 1599-1601 /2014, p. 908) پازنرگادِ
 نِ، چ ن روح و یش، با پنجة ف لادین، هحهم بگیر، برگزیده

 توصیفب( 
 شده نست.  در جدو  زیر نرن ه س و ون گانی و نح ِت صید در  -یهم

 
 TRY (Try your friend) before »المثرل   های ضررب  : توصیف واژگانی و دستوری ترجمه1جدول 

you trust » 
 Give every شهسپیر

man thine ear but few thy voice 
 ص تک لالیلین و نذنک لهل ننسان نع  نلجریدینی

 ص تک فارصره علی نلالةّ أها نذنک لهل ننسان نعرها جبرن
 ص تک لا تمنو نلا نلالیل لهن نذنک نلجمیع نهنو نلا 
 ص تک لا تسمع ...  إلا نلالیل هنمم ولهن سمعک نلناسلهل  أعر هحمد

فا  با عدة کم و  ولی گ ش و د رن همه کس برنِ شنیدن سخنان  باز کن فرزند
 نِ برگزیده

دهان بسخن 
 بگشا

 زبان و د رن به گروهی نند  ولی گ ش و د رن به همه بده ندیب

 با کمقر کس ولی گ ش و د رن هر کس به شنیدن گوقة ... بگمار، آذینبه
دنسقانی  هم

 کن
 زبان و د رن برنِ همه هگشاِ ولی گ ش به همه فرن دنر پازنرگادِ
 

نندرز  دربردنرندةهاِ نلمثل ر  ،هقرجمان به نین ترتیب نست؛ سطح معناییت صید در  -دوض
نز پان شت و یا هعاد  فرهنگی برگاردنن نما ده و وجاه     گیرِ بمره نللوظی و بدونرن به روش تحت
ها نیز هیچ حاذفی هشااهده   نلمثلهاِ نین گروه نز  ر . در برگردنننند بازنمایاندهنهرِ آن رن نیز 

 نگردید.
جمان  هاِ تهشقر   بشر نز ونرعی هاِ هدهد که تجربهاِ نین گروه نشان هینلمثلبرگردنن  ر 

هاا  ها و نندرزها بیان شده، در همه جاِ دنیا رابل فمم و باه هماة زباان   تکه در رالب حهم پیش رو
 رابل ننقاا  نست.

 
 المثل دوم . ضرب2. 1. 3

As chaste as ICE (snow) (Tilley, 1950, I1) 
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 پرده سوم، صحنه یکمهملت، 
Hamlet III i 140: Be thou as chaste as ice, as pure as snow, thou shalt 
not escape calumny.  

 ترجمهالف( 
كتتال طا رو  تتا   ل  :(Al-Juraidini, 1599-1601/1922, p. 61) نلجریاادینی كنتت  يقًتت ل  ان 

 .رطً  فطس  بناجً  نص السن  السوءكال
كن  ع :(Jabra,1599-1601/1979, p. 110)جبرن  ن  ولو 

ُ
كالرطً ، يقً  لص جنري نص المذ فًف  

 .كال طا
، فطتص ، يقًت  يقتاء الرطًت كويی  ا     ه  ال طا :(Al-Qitt, 1599-1601/1971, p. 146)نلا  

 .ینرًك ذلك نص رلسن  الناس
كتال طا  هت ال  :(Muhammad, 1599-1601/1972, p. 109) هحمد كنت   . وكتالب   إيتك نهمتا 

 .فإيك لص جنری نص النمًم ويقاء ، یفاء 
نگر هانند یخ سارد و عویاد ، و هانناد بارف      :(Farzad, 1599-1601/1969, p. 115)فرزند 

 .نز زوم زبان بدگ یان آس ده نمانیپا  باشی 
حقّاا نگار تا  پاا  باشای       :(Adib Soltani, 1599-1601/2006, p. 172)سال انی   ندیاب 

 نِسپزَگی نباید بگریزِ / نخ نهی گریخت.چ نان یخ، نا  باشی چ نان برف، نز 
و آن نیان کاه هار     : (Etemadzadeh (Behazin), 1599-1601/2000, p. 70) آذیان باه 

 چند بسان یخ پاکدنهن و همچ ن برف پا  باشی، نز تممت برکنار نمانی.
نگار چا ن یاخ پاا  و چا ن       :(Pazarargadi, 1599-1601 /2014, p. 935)پازنرگاادِ  

  .شی نز نفقرن نیمن نیسقیبرف والد با
 

 توصیفب( 
هقرجمان عربی چندنن  «snow» و  «ice» در برگردنن دو ون ة  :سطح واژگانی و نحوی -یکم

 . هحماد ناد ن نیان نهار رن رعایات کارده    باه نجباار    فا نند و ور نین دو ون ه وفادنر نب دهأبه تادض و ت
(Muhammad, 1599-1601/1972)  نسات. در برگاردنن   ها نفازوده  رن به آن« نلبرد»نیز ون ة-

ِ بیش نز تن   ون گاانی نسات. در حاالی کاه در     دسق رنلمثل تشبیمی، تن   هاِ عربی نین  ر 
ِ نسات. نلاا    دساق ر برعهس ب ده و تنا   ون گاانی بیشاقر نز تنا        نین نهرهاِ فارسی  برگردنن

(Al-Qitt, 1599-1601/1971)  وجه شابه «chaste »و «pure »     رن باه صا رت هوعا   ه لاق
 نست. ها رن در رالب تمییز برگردنن نم ده آن )همان( ن عی و هحمد

نلمثال دو تشابیه وجا د دنرد و شهساپیر هار دو حالات نیان        در نین  ار   :سطح معنایی -دوم
باه ترتیاب    نخسات نلمثال  باه در  ار   نست: وجاه شابه و هشابه    نلمثل تشبیمی رن به کار برده  ر 
نیز با برگردننی صرفاً ون گانی  ها نلمثل دوض پاکی و برف نست. هقرجمدنهنی و یخ و در  ر  پا 

زیرن ن  ب دن وجاه شابه باه نا آورِ در      کنند؛ ن آفرینیجدیدِ رن  نِ تا نندنزهیمات نند تشبت ننسقه
 کمن عربای و فارسای در   هاِ ننگاهی به هقننجاهد. با ساوقمان تشبیه و نمایقاً در دسقگاه بلاغی هی

دو عنصار )یاخ و بارف(،     هاا  یابیم که با ت جه به شرنی  آ  و ه نیی وجه شبه غالاب در تشابیه  هی
 نست. ۲و ذو  شدن 1سردِ

 
 المثل سوم . ضرب3. 1. 3

As mad as the troubled SEA (Tilley, 1950, S170) 
 پرده چهارم، صحنه یکمهملت، 

Hamlet IV i 7: Mad as the sea and wind when both contend  
Which is the mightier.  

 ترجمهالف( 
یح عنت نا نرنتون جنتون الب ت  والتب  :(Al-Juraidini, 1599-1601/1922, p. 84)نلجریدینی 

 .یتنازعان السطط  بًنهما
عطی ا همتا  والبیاح إذ جصط علق  جُص َّ جنون الب ار  :(Jabra,1599-1601/1979, p. 147)جبرن 

 .رقوی ورعنف
ونلاریو حاین یخقصامان    هجن ن جن ن نلبحر  :(Al-Qitt, 1599-1601/1971, p. 195)نلا  

 !أیمما نلار ِ
، جنا ن نلبحار ونلاریو حاین     هجن ن :(Muhammad, 1599-1601/1972, p. 148)هحمد 

 ،لیثبقا أیمما أشد بأساً یص رعان،
. نها چگ نه ! هانند دریا و بااد در  دی ننه نست :(Farzad, 1599-1601/1969, p. 165)فرزند 

 جنگند تا ببینند کدنهیک زورهندتر نست!...هنگاهی که هر دو با هم هی

                                                                                                                                        
 أبرد هن نلثلج )هجمع نلاهثا  هیدننی( 1
 هثلَت هست در سرنِ غرور        هثَل یخ فروش نیشاب ر    )حدیاه حهیم سنایی( ۲
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(Al-Qitt, 1599-1601/1971)  وجه شابه «chaste »و «pure »     رن باه صا رت هوعا   ه لاق
 نست. ها رن در رالب تمییز برگردنن نم ده آن )همان( ن عی و هحمد

نلمثال دو تشابیه وجا د دنرد و شهساپیر هار دو حالات نیان        در نین  ار   :سطح معنایی -دوم
باه ترتیاب    نخسات نلمثال  باه در  ار   نست: وجاه شابه و هشابه    نلمثل تشبیمی رن به کار برده  ر 
نیز با برگردننی صرفاً ون گانی  ها نلمثل دوض پاکی و برف نست. هقرجمدنهنی و یخ و در  ر  پا 

زیرن ن  ب دن وجاه شابه باه نا آورِ در      کنند؛ ن آفرینیجدیدِ رن  نِ تا نندنزهیمات نند تشبت ننسقه
 کمن عربای و فارسای در   هاِ ننگاهی به هقننجاهد. با ساوقمان تشبیه و نمایقاً در دسقگاه بلاغی هی

دو عنصار )یاخ و بارف(،     هاا  یابیم که با ت جه به شرنی  آ  و ه نیی وجه شبه غالاب در تشابیه  هی
 نست. ۲و ذو  شدن 1سردِ

 
 المثل سوم . ضرب3. 1. 3

As mad as the troubled SEA (Tilley, 1950, S170) 
 پرده چهارم، صحنه یکمهملت، 

Hamlet IV i 7: Mad as the sea and wind when both contend  
Which is the mightier.  

 ترجمهالف( 
یح عنت نا نرنتون جنتون الب ت  والتب  :(Al-Juraidini, 1599-1601/1922, p. 84)نلجریدینی 

 .یتنازعان السطط  بًنهما
عطی ا همتا  والبیاح إذ جصط علق  جُص َّ جنون الب ار  :(Jabra,1599-1601/1979, p. 147)جبرن 

 .رقوی ورعنف
ونلاریو حاین یخقصامان    هجن ن جن ن نلبحر  :(Al-Qitt, 1599-1601/1971, p. 195)نلا  

 !أیمما نلار ِ
، جنا ن نلبحار ونلاریو حاین     هجن ن :(Muhammad, 1599-1601/1972, p. 148)هحمد 

 ،لیثبقا أیمما أشد بأساً یص رعان،
. نها چگ نه ! هانند دریا و بااد در  دی ننه نست :(Farzad, 1599-1601/1969, p. 165)فرزند 

 جنگند تا ببینند کدنهیک زورهندتر نست!...هنگاهی که هر دو با هم هی

                                                                                                                                        
 أبرد هن نلثلج )هجمع نلاهثا  هیدننی( 1
 هثلَت هست در سرنِ غرور        هثَل یخ فروش نیشاب ر    )حدیاه حهیم سنایی( ۲
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دی نناه هانناد دریاا و بااد،      :(Adib Soltani, 1599-1601/2006, p. 250) سال انی  ندیاب 
 یک نیروهندتر نست.کدنضبر سر نینهه  کنندهنگاهی که هر دو ررابت هی

: باه دیا ننگی بااد و    (Etemadzadeh (Behazin), 1599-1601/2000, p. 100) آذینبه
 ند تا ببینند کدنض یک نیروهندترند.ن دریا نست، هنگاهی که در تلاش

هثل دریا و باد هنگاهی که نیان   :(Pazarargadi, 1599-1601 /2014, p. 952)پازنرگادِ 
 پردنزند، دی ننه و آشوقه نست. هی سقیزدو برنِ نثبات ردرت و د به 

 
 توصیفب( 
)وجاه شابه( باه ترتیاب در     « Mad» به( و)هشبه «sea»دو ون ة  :سطح واژگانی و نحوی -یکم

نساات.  شاادهبرگااردنن «  دی ننااه»و « دریااا»و در فارساای بااه «  هجناا ن»و « بحاار»برگااردنن عرباای بااه 
 نند.کرده گزنرشعربی همگی وجه شبه رن به ص رت هوع   ه لق ن عی  هاِ هقرجم

نلمثل )دریاا(   ر « بههشبه»)باد( به « بههشبه»شهسپیر با ن افه نم دن یک  :سطح معنایی -دوم
جا که وجه شبه هر دو جن ن و دی ننگی نسات وجاه    نست و نز آن نفزودهکشمهش نین  آشوقگیبر 

هاا دریااِ   تر نسات. تاریبااً در هماة ج نهاع و فرهناگ     تر و آشاهار  نین ترکیب جدید ر ِ شبه در
ه صارفاً باا رارنر دندن    نیاز در برگاردنن نیان تشابی     ها . هقرجم1ط فانی نماد ویرننگرِ و ناب دِ نست

 نند به هوم هی رسا دست یابند.ها ت ننسقهبرنِ ون ه هعادلی
 

 المثل چهارم . ضرب4. 1. 3
First THRIVE and then wive (Tilley, 1950, T264) 

 پرده یکم، صحنه دومرام کردن زن سرکش، 
The Taming of the Shrew I ii 55: And I have thrust myself into this 
maze,  
Happily to wive and thrive as best I may. 

 ترجمهنلد( 
ألایات بنوسای وسا  هاذن      : وراد (Al-Qalmawi, 1590-1592/1964, p. 55)نلالمااوِ  

 سعیاً ردر نلمسق ا  ورنء زون  ی فانی إلی ثرنء ،نلخضم
 ِ وقت  رلقًت  بنفستی فتی جًته  تذی الم ینت  : (Ramzi, 1590-1592/1933, p. 37)باک   رهاز

 عسی رن رج  لی زوج  وريال بها نص ال بو  نا رستطًع يًطه

                                                                                                                                        
 ها  )حاف (کجا دننند حا  ها سبهبارنن ساحل         شب تاریک و بیم ه   وگردنبی چنین هایل  1

در ن عی آونرگی در نیان   : هن نیز(Mahdavi, 1590-1592/1998, p. 38) دنهغانی همدوِ
 نض رن بمب د ببخشم.نض، و سعی دنرض نزدون  کنم و و عیت هالیدنیا رها شده
: هن و د رن در نیان رنه پارپیچ و   (Pazarargadi, 1590-1592/1996, p. 436)پازنرگادِ 
 نض که شاید تا آنجا که هیسر نست همسرِ بیابم و در رفاه زندگی کنم. وم نندنوقه

 
 توصیفب( 
هناد  که نز آرنیة ندبی سجع نیز بماره  «thrive» و« wive» فعل :سطح واژگانی و نحوی -یکم

وفادنرِ به هقن نین تادض و تاور رن نیز رعایت  علاوه بر ها ور ب ده که هقرجمأنست دنرنِ تادض و ت
 نند.کرده
رن بمبا د   نتگ ید نو  ساعی کان و اعیت هاالی    نلمثل هینصل نین  ر  :معناییسطح  -دوم

نلمثال رن باه   جایی بر هح ر همنشینی نین  ار   هسپس نزدون  کن. نها شهسپیر با یک جاب ،ببخشی
نِ کاه رمرهاان نماایش رصاد دنرد باا نزدون  کاردن و اعیت        یک  دنلمثل تبدیل نم ده به گ نه

ن شات  نلمثال و نبا د پا  نطلاعی هخاطبان در زبان هاصد نز نصل  ر نش رن بمب د ببخشد. بیهالی
نز نیان   آهاده  دسات  باه هانع فمم درست نیان  ادنلمثل گردیاده و طناز      ها برنِ آن نز س ِ هقرجم

 نست. ناپذیر باری هاندهجایی نیز همچنان ترجمه هجاب
 

 )وفاداری به متن( 1گراییغرابت .2. 3
-تهیه کردهکید کنند، بر گیرنیی هخاطب رسایی هوم ض تأ هه برها بیش نز آن ، هقرجمرنهبرددر نین 

هقارجم و   هیاان نند. گ یی در یاک رارنردند نان شاقه، تا نفای     نند و بلاغت هخاطب رن شرط دننسقه
هاد. در  شناسناهة نلواظ رن در پان شات رارنر د   فا تا بر نساس آن هقرجم  نست گرفقه ننجاضو نننده 

 . در نین هیان،ننقاا  دهد نند به زبان هاصدها رن با همان لباسی که در زبان هبدأ به تن کرده آن ونرع،
هاا   و نحسااس غریبگای رن نیاز نز چمارة آن     پذیرفقاه هاا رن   و نننده و د زحمت نیجاد نرتباط با آن

 بزدنید. 
نگاارِ ونرد زباان هاصاد    حارف  باه وسایلة  ها نلمثلرفقه در  ر کار هاِ زیر نعلاض بهدر برگردنن

 نند.شده
 

 المثل پنجم ب . ضر1. 2. 3
LOMBARDY is the garden of the world (Italy) (Tilley, 1950, L414) 

                                                                                                                                        
1 foreignization 
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در ن عی آونرگی در نیان   : هن نیز(Mahdavi, 1590-1592/1998, p. 38) دنهغانی همدوِ
 نض رن بمب د ببخشم.نض، و سعی دنرض نزدون  کنم و و عیت هالیدنیا رها شده
: هن و د رن در نیان رنه پارپیچ و   (Pazarargadi, 1590-1592/1996, p. 436)پازنرگادِ 
 نض که شاید تا آنجا که هیسر نست همسرِ بیابم و در رفاه زندگی کنم. وم نندنوقه

 
 توصیفب( 
هناد  که نز آرنیة ندبی سجع نیز بماره  «thrive» و« wive» فعل :سطح واژگانی و نحوی -یکم

وفادنرِ به هقن نین تادض و تاور رن نیز رعایت  علاوه بر ها ور ب ده که هقرجمأنست دنرنِ تادض و ت
 نند.کرده
رن بمبا د   نتگ ید نو  ساعی کان و اعیت هاالی    نلمثل هینصل نین  ر  :معناییسطح  -دوم

نلمثال رن باه   جایی بر هح ر همنشینی نین  ار   هسپس نزدون  کن. نها شهسپیر با یک جاب ،ببخشی
نِ کاه رمرهاان نماایش رصاد دنرد باا نزدون  کاردن و اعیت        یک  دنلمثل تبدیل نم ده به گ نه

ن شات  نلمثال و نبا د پا  نطلاعی هخاطبان در زبان هاصد نز نصل  ر نش رن بمب د ببخشد. بیهالی
نز نیان   آهاده  دسات  باه هانع فمم درست نیان  ادنلمثل گردیاده و طناز      ها برنِ آن نز س ِ هقرجم

 نست. ناپذیر باری هاندهجایی نیز همچنان ترجمه هجاب
 

 )وفاداری به متن( 1گراییغرابت .2. 3
-تهیه کردهکید کنند، بر گیرنیی هخاطب رسایی هوم ض تأ هه برها بیش نز آن ، هقرجمرنهبرددر نین 

هقارجم و   هیاان نند. گ یی در یاک رارنردند نان شاقه، تا نفای     نند و بلاغت هخاطب رن شرط دننسقه
هاد. در  شناسناهة نلواظ رن در پان شات رارنر د   فا تا بر نساس آن هقرجم  نست گرفقه ننجاضو نننده 

 . در نین هیان،ننقاا  دهد نند به زبان هاصدها رن با همان لباسی که در زبان هبدأ به تن کرده آن ونرع،
هاا   و نحسااس غریبگای رن نیاز نز چمارة آن     پذیرفقاه هاا رن   و نننده و د زحمت نیجاد نرتباط با آن

 بزدنید. 
نگاارِ ونرد زباان هاصاد    حارف  باه وسایلة  ها نلمثلرفقه در  ر کار هاِ زیر نعلاض بهدر برگردنن

 نند.شده
 

 المثل پنجم ب . ضر1. 2. 3
LOMBARDY is the garden of the world (Italy) (Tilley, 1950, L414) 

                                                                                                                                        
1 foreignization 
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 پرده یکم، صحنه یکمرام کردن زن سرکش، 
The Taming of the Shrew I i 3: I am arriv’d for fruitful Lombardy,  

The pleasant garden of great Italy. 
 ترجمهالف( 

ویتتط  إلتتی ستتها لونبتتار ی وقتت   :(Al-Qalmawi, 1590-1592/1964, p. 34) نلالماااوِ

 -الرن  الفً اء نص إیطالًا العظًم  -الخصًب
ا الخصتًبه ، ق  ريزلتنی فتی لونبار یت :(Al-Qalmawi, 1590-1592/1964, p. 19)بک  رهزِ

 ،جن  ایطالًا العظًم 
نکناا ن بااه نیالاات پربرکاات   :(Mahdavi, 1590-1592/1998, p. 23)دنهغااانی  هماادوِ
 نض ...!وندنن و ورّض نیقالیاِ بزر ، ردض نماده، نین باغ لُمباردِ

ویز، کاه بااغ    به لمباردِ حاصل :(Pazarargadi, 1590-1592/1996, p. 429)پازنرگادِ 
 نض هصواِ نیقالیاِ با شه ه نست، رسیده

 
 توصیفب( 
 هن ااة  (Al-Qalmawi, 1590-1592/1964)نلالمااوِ   :سطح واژگانی و نحوی -یکم

«Lombardy » ،بک رهزِرن به شهل ل هباردِ و هذکر (Ramzi, 1590-1592/1933)  آن
ِ نا،،  رن به شهل ل هباردیاا و ه   آن رن باه   (Mahdavi, 1590-1592/1998) دنهغاانی  همادو

و در نمایات   نشاقباه بارنِ جلا گیرِ نز تلوا     «  »شهل لُمباردِ با حرکت  امه بار روِ حارف    
نگاارِ   نیز به شاهل لمبااردِ آن رن حارف    (Pazarargadi, 1590-1592/1996)پازنرگادِ 

 نست. کرده
هثل در هدح هن اة ل هباردِ  ر  شده و در رالاب یاک تشابیه بلیا      نین  :سطح معنایی -دوم

 )سرساابز( و «fruitful» هاااِنساانادِ بااه باااغ جمااان تشاابیه گردیااده و شهسااپیر آن رن بااا ون ه    
«pleasant »زیبا( و( «great» رنگ )باه رن  نیز هشابه و هشابه   ها نست. هقرجم نم دهآهیزِ )با شه ه

 نند.رن ت صید نم ده به فارسی و عربی برگردننیده که شهسپیر آن هایی تبدون تغییر و با همان صو
 المثل ششم  . ضرب2. 2. 3

As patient as Grissel (Tilley, 1950, G456) 
 پرده دوم، صحنه یکم رام کردن زن سرکش، 

The Taming of the Shrew II i 297: For patience she will prove a 
second Grissel. 

 

 ترجمهالف( 
 ِ أهاا عان نلصابر فساقبرهن لناا أنماا        :(Al-Qalmawi, 1590-1592/1964, p. 91)نلالمااو

كايتبب ی»جبوی قصتها ضمص نرموع  . (Grissel* جریسل ) أورِ؛« جریسل*» عطی ريها « رقایًص 
إ افاجه حتی غطبته عطی رن ی بصب  ا و ًبتها.ان ر  یب ت عطی إساءات   زوجها و

 ( ،Grisselفی نلصبر کجریسل ) :(Ramzi, 1590-1592/1933, p. 68)بک  رهزِ
و نهّاا در ها رد صابر و ح صاله،      :(Mahdavi, 1590-1592/1998, p. 65)دنهغانی  همدوِ

باشاد کاه باه وااطر     هی GRISELIDIS* ناض نصلی:  باشد،باید بگ یم که گریسِلی* دیگرِ هی
 -هعروف ب د. ض CHAUCERصبر و ح صله فرنوننش در دنسقانی نز ش سرِ 

 ِ در صابر و شاهیبایی گریسال*     :(Pazarargadi, 1590-1592/1996, p. 449) پازنرگااد
ناض زنی ب د که نز لحاظ صبر و شهیبایی نظیر ندنشات و تحمال هرگ ناه     Grissel*  ثانی ... نست

 کرد تا نین که به وسیلة همین وصلت بر نو پیروز شد. نز ش هر و د هی ناسزن و ت هین رن
 

 توصیفب( 
نناد.  نمااده  «patience» رن برنبار « صابر »هماة هقرجماان ون ة    :سطح واژگانی و نحروی  -یکم

-Pazarargadi, 1590)و پازنرگاادِ   (Mahdavi, 1590-1592/1998) دنهغاانی  همدوِ
 نند. دهآورآن رن نیز  هعناِ همبر نین ون ه،  نفزون (1592/1996

نلمثال کاتریناا رن باه گریسال تشابیه کارده نسات.        شهساپیر در نیان  ار     :سطح معنایی -دوم
هاِ بسیار نز ش هرش در دنسقانی نز ش سر به نس  ره گریسلی که به واطر تحمل ناسزنها و ت هین

به نیجاد هقرجمان تغییرِ در هشبهصبر در نروپا هعروف شد. در نین تشبیه نیز همانند تشبیمات دیگر 
 نند.نگارِ کردهنگارِ زبان هرب طه حرفننم ده و صرفاً ناض گریسل رن برنساس ر نعد حرف

نلمثل بالا، ل هباردِ به باغ نیقالیا )جمان( و کاترینا به نس  رة صبر در نروپا )گریسال(  در دو  ر 
در زبان عربی و فارسای ه جا د نسات. نهاا      نلمثلهاِ فرهنگی هر دو  ر نست. هعاد  تشبیه شده

 رنهبارد سازِ نهقنا  ورزیده  و به هنظ ر آشناسازِ و نننده با فرهنگ زبان هبدأ، هقرجمان نز ب هی
 نند. یی رن در پیش گرفقهگرنغرنبت

 

 افزایش واژگانی .3. 3
حذف و یا نیجااز نز  : گاهی با روش نند بمره گرفقهها نز دو روش نلمثلهقرجمان در برگردنن  ر 

ها هعنا همها، گاهی با نسقواده نز پان شت ؛نین ه نرد کم نست شمارنند که آن کاسقه هاِ هتعدند ون 
نین ه نرد بیشقر نست. نگرچه در زبان عربای،   شمارنند که ها بر تعدند ون گان آن نفزودهو یا صوت

ت نناد برگردننای نز   )و یاک ون ه های   بار هعنایی بر دوش نِعرن  ون گاان رارنر دنرد   بخش گسقردة
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 ترجمهالف( 
 ِ أهاا عان نلصابر فساقبرهن لناا أنماا        :(Al-Qalmawi, 1590-1592/1964, p. 91)نلالمااو

كايتبب ی»جبوی قصتها ضمص نرموع  . (Grissel* جریسل ) أورِ؛« جریسل*» عطی ريها « رقایًص 
إ افاجه حتی غطبته عطی رن ی بصب  ا و ًبتها.ان ر  یب ت عطی إساءات   زوجها و

 ( ،Grisselفی نلصبر کجریسل ) :(Ramzi, 1590-1592/1933, p. 68)بک  رهزِ
و نهّاا در ها رد صابر و ح صاله،      :(Mahdavi, 1590-1592/1998, p. 65)دنهغانی  همدوِ

باشاد کاه باه وااطر     هی GRISELIDIS* ناض نصلی:  باشد،باید بگ یم که گریسِلی* دیگرِ هی
 -هعروف ب د. ض CHAUCERصبر و ح صله فرنوننش در دنسقانی نز ش سرِ 

 ِ در صابر و شاهیبایی گریسال*     :(Pazarargadi, 1590-1592/1996, p. 449) پازنرگااد
ناض زنی ب د که نز لحاظ صبر و شهیبایی نظیر ندنشات و تحمال هرگ ناه     Grissel*  ثانی ... نست

 کرد تا نین که به وسیلة همین وصلت بر نو پیروز شد. نز ش هر و د هی ناسزن و ت هین رن
 

 توصیفب( 
نناد.  نمااده  «patience» رن برنبار « صابر »هماة هقرجماان ون ة    :سطح واژگانی و نحروی  -یکم

-Pazarargadi, 1590)و پازنرگاادِ   (Mahdavi, 1590-1592/1998) دنهغاانی  همدوِ
 نند. دهآورآن رن نیز  هعناِ همبر نین ون ه،  نفزون (1592/1996

نلمثال کاتریناا رن باه گریسال تشابیه کارده نسات.        شهساپیر در نیان  ار     :سطح معنایی -دوم
هاِ بسیار نز ش هرش در دنسقانی نز ش سر به نس  ره گریسلی که به واطر تحمل ناسزنها و ت هین

به نیجاد هقرجمان تغییرِ در هشبهصبر در نروپا هعروف شد. در نین تشبیه نیز همانند تشبیمات دیگر 
 نند.نگارِ کردهنگارِ زبان هرب طه حرفننم ده و صرفاً ناض گریسل رن برنساس ر نعد حرف

نلمثل بالا، ل هباردِ به باغ نیقالیا )جمان( و کاترینا به نس  رة صبر در نروپا )گریسال(  در دو  ر 
در زبان عربی و فارسای ه جا د نسات. نهاا      نلمثلهاِ فرهنگی هر دو  ر نست. هعاد  تشبیه شده

 رنهبارد سازِ نهقنا  ورزیده  و به هنظ ر آشناسازِ و نننده با فرهنگ زبان هبدأ، هقرجمان نز ب هی
 نند. یی رن در پیش گرفقهگرنغرنبت

 

 افزایش واژگانی .3. 3
حذف و یا نیجااز نز  : گاهی با روش نند بمره گرفقهها نز دو روش نلمثلهقرجمان در برگردنن  ر 

ها هعنا همها، گاهی با نسقواده نز پان شت ؛نین ه نرد کم نست شمارنند که آن کاسقه هاِ هتعدند ون 
نین ه نرد بیشقر نست. نگرچه در زبان عربای،   شمارنند که ها بر تعدند ون گان آن نفزودهو یا صوت

ت نناد برگردننای نز   )و یاک ون ه های   بار هعنایی بر دوش نِعرن  ون گاان رارنر دنرد   بخش گسقردة
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هاِ عربی نیاز ها نرد بسایارِ نز نفازنیش ون گاانی دیاده       چندین ون ة ننگلیسی باشد(، در برگردنن
 نست. شده

 
 المثل هفتم . ضرب1. 3. 3

To comb one’s HEAD with a three-legged stool (Tilley, 1950, H270) 
 پرده یکم، صحنه یکمرام کردن زن سرکش، 

The Taming of the Shrew I i 64: To comb your noddle with a three-
legg’d stool. 

 ترجمهالف( 
سیه ن أن تمش  شعر  بهرسای   :(Al-Qalmawi, 1590-1592/1964, p. 38) نلالماوِ

 ذِ ثلاث أرجل ،
عان تمشای    وإلا فما کانت تاصر عنایقی بک  :(Ramzi, 1590-1592/1933, p. 23) رهزِ

 ،بهرسی هثل، نلأرجلرأسک 
پایاة  ه هاِ سرتان رن با یاک ساه   :(Mahdavi, 1590-1592/1998, p. 26)دنهغانی  همدوِ

 ک چک وارش دهم،
سر شما رن با یک ساه پایاه شاانه     :(Pazarargadi, 1590-1592/1996, p. 430)پازنرگادِ 

 کند 
 

 توصیفب( 
 فعال   (Mahdavi, 1590-1592/1998) دنهغاانی  همدوِ :سطح واژگانی و نحوی -یکم

«comb »  نساات. ون ة برگااردنن نماا ده« وااارش دندن»رن هقواااوت نز دیگاارنن و بااه «noddle » رن
نناد. در برگاردنن   برگاردنن کارده  « رأس و سار »و هقرجماان هارد باه    « عر و ها  شَا »زن باه   ها هقرجم
ِ  هاا یهساان عمال نما ده و      همة هقرجم« with a three-legg’d stool»گوقه  پاره  فاا  همادو

 نست. رن برآن نفزوده «ک چک» صوت (Mahdavi, 1590-1592/1998) دنهغانی
کاه   نسات  نلمثال رن بارنِ تمدیاد باه زدن باه کاار بارده       شهسپیر نین  ر  :سطح معنایی -دوم

نلمثل سر طرف هاابل رن چنان باا یاک ساه پایاه شاانه      . نین  ر نندنِ نهردههقرجمان به آن نشاره
با برگردننی صرفاً ون گانی تص یر نسبقاً جدیدِ نز  ها نست. هقرجم نز کجا و رده زند که نوممدهی

در « عر و ها  شَا »باه   «noddle» نناد. برگاردنن ون ة  نین تمدیاد رن ونرد ندبیاات زباان هاصاد کارده     
نگارِ  نِ نز جز یت نن نشانههیدر برگردنن هقرجمان هرد رن « رأس و سر»برگردنن هقرجمان زن و 

 نگرِ هردنن هقرجم دننست. هقرجم و کلی هاِ زن

باالا با دن هیازنن نفازنیش      دنرد،نهمیت  بسیارها نفزنیش ون گانی در برگردنن رنهبردچه در  آن
هرد نست. نین هیزنن در جدو  زیار در   هاِ زن در هر دو زبان نسبت به هقرجم هاِ ون گانی هقرجم

 نست. درصد هشخد گردیده پایة دو بخش عربی و فارسی بر
 

 های مرد های زن در مقایسه با مترجم : میزان افزایش واژگانی مترجم1جدول 
 زبان فارسی  زبان عربی

 درصد ها تعدند ون ه هقرجم  درصد ها تعدند ون ه هقرجم
 %55 1445 مهدوی  %57 1۲3۷ القلماوی

 %45 11۸۰ پازارگادی  %43 ۹۲6 رمزی
  ۲6۲5 جمع   ۲163 جمع

 
نین نفزنیش نها  ،گرددنفزونی ون گان در فارسی نسبت به عربی به تواوت دو زبان برهی ،هرچند

ِ  ،باالا نلمثال  در  ر  ،نست. برنِ نم نه گرفقه ننجاض نِ هاِ ویژه هدفون گانی هعم لاً با   همادو
هقن  فا نه « سه پایه»به « ک چک»با نفزودن صوت  (Mahdavi, 1590-1592/1998) دنهغانی

بلهه به هوم ض آن نیاز جمات دنده و زباانزد رن نز یاک تمدیاد       ،رن با نفزنیش ون گانی ه نجه ساوقه
 نست.  وشن به یک تمدید هلایم همرنه با طنز تبدیل نم ده

 
 نویسی(گرایی )عربیعربی. 4. 3

نساقثناِ  ت نن دریافت که به نلمثل فارسی به رنحقی هیهاِ  ر با نگاهی کلی به یهی نز فرهنگ
ها بسیار کم نسات.  نلمثلرفقه در  ر  کار هاِ ررآنی و حدیثی، تعدند ون گان عربی بهنلمثل ر 
-Adib Soltani, 1599ساال انی ) بااه نسااقثناِ ندیااب [فارساای  هاااِ هقاارجم رنهبااردنهااا 

نِ عهاسِ  هاِ ننگلیسای در پاژوهش حا ار، باه گ ناه     نلمثلدر برگردنن  ر  ] (1601/2006
عربای   هاِ هدر ه نرد بسیارِ نز ون  ها هاِ فارسی نست. نین هقرجمنلمثلسازندگان  ر رویهرد 
هاِ فارسی تنا   ون گاانی   در برگردنن در نقیجهنند، و هاِ آن هانند تن ین نسقواده نم دهو ویژگی

 ش د.  بیشقرِ هشاهده هی
نز  (Adib Soltani, 1599-1601/2006سال انی )  در پاارنگرنف باالا، برگاردنن ندیاب    

 هقوااوت با دن سابک ندیاب     سابب نست. نیان جدنشادگی باه     اء و جدن شدهنها نسقثدیگر برگردنن
پانجم و   رنهبارد ها نست. شاید بمقر ب د سبک نو به عنا نن  نلمثلدر برگردنن  ر  سل انی )همان(

-هاایسة برگاردنن جا که هدف پژوهش حا ر ت بیق و  شد، نها نز آنآورده هی جدنگانهدر بخشی 
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باالا با دن هیازنن نفازنیش      دنرد،نهمیت  بسیارها نفزنیش ون گانی در برگردنن رنهبردچه در  آن
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 نست. درصد هشخد گردیده پایة دو بخش عربی و فارسی بر
 

 های مرد های زن در مقایسه با مترجم : میزان افزایش واژگانی مترجم1جدول 
 زبان فارسی  زبان عربی

 درصد ها تعدند ون ه هقرجم  درصد ها تعدند ون ه هقرجم
 %55 1445 مهدوی  %57 1۲3۷ القلماوی

 %45 11۸۰ پازارگادی  %43 ۹۲6 رمزی
  ۲6۲5 جمع   ۲163 جمع
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نیاز در   سال انی )هماان(   هاِ کلی نست، برگردنن ندیاب رنهبردها و و کشد روش گ ناگ نهاِ 
 ندیاب  رنهبارد  گاردد. گرنیای( بررسای و تحلیال های    )عربای  بالا رنهبردهمین بخش و در هاایسه با 

-ه رصد عربیگرن نیست. نلبقن یس و عربینست. نو عربی ها هقواوت نز دیگر هقرجم سل انی )همان(
، و «هبقاذ  »، «ت صایه »ش د: هانند زدنیی هم ندنرد؛ چرن که نلواظ عربی هم در برگردنن نو یافت هی

 ندیب نست. به کار برده شده به نشقباهنیست و « وعده»هقرندف « وعید»هرچند ون ة  ،«وعده و وعید»
 ِنحیاا  ،: نخسات آیاد  های باه دسات   ی دو نقیجاه  گرنیکمننست و نز نین  گرنکمن سل انی )همان(

عصر نشان دندن آن با عصار  نمایی هقن برگردنن و هم شده و دیگرِ کمنکمن و فرنه ش هاِ هون 
-هایی نز نین کمننم نه« تَل نسه»و یا « سیج هند»، «بغبان »، «آوشیج»هانند  یون گان و زبان شهسپیر.

نِ نز نیان  ناهاه ، ون ه«لات سا گنمایش هم »در هادهاة کقاا     سال انی )هماان(   نست. ندیبگرنیی 
 نست.  برنِ سم لت کار و نننده تمیه نم دهرن ون گان 

دهد تاا  به همان نندنزه که به و نننده فرصت هی سل انی )همان( نمایی هقن در برگردنن ندیبکمن
نشینی با شهسپیر در زهان حا  رن نز نو عصر شهسپیر بیابد، فرصت همبا سورِ در زهان، و د رن هم

هاِ بلهه برنِ زندگی نهروز ها نیز حرف ،برنِ چمار صد سا  پیش فا گیرد. زیرن شهسپیر نه هی
 بسیارِ دنرد. 

 
 گیرینتیجه. 4

ِ  هاِ هقرجمرنهبردها و و هاایسة روش نز بررسی ِ  عربای باا هقارجم    هاا فارسای، در برگاردنن    هاا
 نست: زیر به دست آهده هاِ یافقههاِ ننگلیسی  نلمثل  ر 
نلمثلای نسابقاً یهساانی در    فرهنگی نز ت ننش  ار   نزدیهیزبان عربی و فارسی به واطر  -نخست

 ترجمه برو ردنرند.
 بازنماایی پی ساقگی هاقن و    هام  حو  نساق نرِ و باه   برنِها، نلمثلدر ترجمة  ر  ها هقرجم -دوض

قن رن نز نظار  هحا ر یافقاه و ها   ها و بیاان شهساپیر، وا د رن نااگزیر نز ترجماه ن یسانده       بیشقر نندیشه
چیرگای فرهناگ زباان فرندسات )زباان       سابب نین نهر  .نندفرهنگی با کمقرین تغییر برگردنن نم ده

ونس ة نیجاد تصاویر ه نِ نز ه نرد، بنست. هرچند در پاره هبدأ( بر زبان فرودست )زبان هاصد( شده
 نست. ن ، غناِ ندبی زبان هاصد نیز نفزنیش یافقه

هه به روح نثر هقعماد باشاند پایبناد نلوااظ هاقن      ها بیش نز آن ها، هقرجملدر برگردنن  دنلمث -س ض
شده تا در بروی ه نرد روح طنز نز بدن نلواظ جدن گردد و پ یایی هقن نز بین  سببنند. نین نهر  ب ده

ناپاذیر   بیشقر زبان بیرونی رن ترجماه و زباان درونای )طناز( هاقن رن ترجماه       ها هقرجم ،برود. در ونرع
 نند.رها کردهآن رن دننسقه و 
ها بیشقر هرب ط به ه نردِ نست که ن یسنده یک یاا دو ون ه  نارسایی هوم هی در برگردنن -چمارض

نلمثال نیجااد   تغییرنتی در نصل  ر  نینهه یا نست. نلمثل رن به جاِ کل آن نسقواده نم دهنز  ر 
نست و به ناچار یا آن  پندنشقه هعنامثل آن رن بینلناآگاهی نز نصل  ر  سببهقرجم به  .نست کرده

نللوظی، نبماض ه ج د رن به زبان هاصد نیز ننقااا  دنده و یاا در   رن حذف نم ده، یا با برگردننی تحت
ِ  بماره هاا،  نلمثال در برگردنن  ر  ،نست. بنابرنین نمایت هوم هی ویالی برنِ آن برگزیده نز  گیار

نطلاعاات فرهنگای و   نلمثال نیازهناد   نز نصال  ار    آگااهی م برنِ کافی نیست و هقرجهاناهه ون ه
 نست.دننش فرنگیر 

 

 فهرست منابع 
  .. تمرنن: نهیرکبیر4. چ نهثا  و حهم(.  135۷نکبر ) دهخدن، علی

  .. تمرنن: هعینهاِ فارسی نلمثل فرهنگ بزر   ر (. 13۸۸ذونلواارِ، حسن )
هااِ   نلمثال  .  ار  هااِ فارسای   نلمثال  عربی و فارسی،  ار   -ندبیات ت بیای (. 13۹6زرک  ، هنص ره )

 عربی. نصومان: دننشگاه نصومان. 
. ترجماه عالاء نلادین پازنرگاادِ.     1. چ 1   هجم عه آثار نمایشی ویلیاض شهسپیر. (.13۷5شهسپیر، ویلیاض )

 تمرنن: سروش. 
 . نه نز: تیر. دنهغانی . ترجمه فریده همدوِرنض کردن زن سرکش(. 13۷۷شهسپیر، ویلیاض )
 . تمرنن: آتیه. ۲ترجمه ض ن به آذین. چ  هملت.(. 13۷۹شهسپیر، ویلیاض )
. ترجماه عالاء نلادین پازنرگاادِ     ۸. چ ۲   هجم عه آثار نمایشی ویلیاض شهساپیر. (. 13۹3شهسپیر، ویلیاض )

 تمرنن: سروش. 
تمارنن: ننقشاارنت علمای و     ند.. ترجمه هسع د فارز هجم عه ندبیات وارجی هملت:(. 134۸شهسپیر، ویلیاض. )
 فرهنگی. 
   .. تعریب نلجریدینی نلمحاهی. هصر: ه بعة نلملا هاهلت(. 1۹۲۲شهسبیر، ولیم )
 . تعریب نلا . نله یت: وزنرة نلإعلاض . هاهلت (.1۹۷1شهسبیر، ولیم )
 . تعریب هحمد ع ض هحمد. راهرة: دنرنلمعارف . هملت (.1۹۷۲شهسبیر، ولیم )
 (. ترویض نلشرسة. تعریب سمیر نلالماوِ. نلااهرة: دنرنلمعارف. 1۹64) شهسبیر، ولیم

. تعریاب إبارنهیم رهازِ.    ترویض نلنمارة: رونیاة تمثلیاة هزلیاة ذنت ومساة فصا        (.  1۹33شهسبیر، ولیم  )
 نلااهرة: وزنرة نلمعارف نلعربیة. 
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ناپاذیر   بیشقر زبان بیرونی رن ترجماه و زباان درونای )طناز( هاقن رن ترجماه       ها هقرجم ،برود. در ونرع
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نطلاعاات فرهنگای و   نلمثال نیازهناد   نز نصال  ار    آگااهی م برنِ کافی نیست و هقرجهاناهه ون ه
 نست.دننش فرنگیر 
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 . تمرنن: آتیه. ۲ترجمه ض ن به آذین. چ  هملت.(. 13۷۹شهسپیر، ویلیاض )
. ترجماه عالاء نلادین پازنرگاادِ     ۸. چ ۲   هجم عه آثار نمایشی ویلیاض شهساپیر. (. 13۹3شهسپیر، ویلیاض )

 تمرنن: سروش. 
تمارنن: ننقشاارنت علمای و     ند.. ترجمه هسع د فارز هجم عه ندبیات وارجی هملت:(. 134۸شهسپیر، ویلیاض. )
 فرهنگی. 
   .. تعریب نلجریدینی نلمحاهی. هصر: ه بعة نلملا هاهلت(. 1۹۲۲شهسبیر، ولیم )
 . تعریب نلا . نله یت: وزنرة نلإعلاض . هاهلت (.1۹۷1شهسبیر، ولیم )
 . تعریب هحمد ع ض هحمد. راهرة: دنرنلمعارف . هملت (.1۹۷۲شهسبیر، ولیم )
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م جبارن. بیاروت: نلم سساة نلعربیّاة     تعریب جبرن نبارنهی  .هأساة هاهلت نهیر نلدننمار (. 1۹۷۹شهسبیر، ولیم )
  للدرنسات ونلنشر.

ترجمة هیر شامس نلادین ندیاب سال انی.     نمایش هملت شاهپ ر دننمار .  س  (. 13۸5شیهسپیر، ویلیاض )
 تمرنن: نگاه. 

هااِ ننگلیسای باه فارسای نز لحااظ       نلمثال  ترجماه ت بیاای  ار    (. »13۹۰گرجیان، بممان و هادِ نیسای )   
 .131-115. صد 1۹. شمارة 5. دوره ت ندبیات ت بیایه العا«. شناسی زبان

 . کاشان: دننشگاه کاشان. فرهنگ تعابیر هقدنو ( 13۹۲نجوی نی کی، علی و سید ر ا هیرنحمدِ. )
«. فارسی( –ها و کنایات )عربی نلمثلنرزش فرهنگی ترجمه  ر ( »13۸۸نیازِ، شمریار و حاف  نصیرِ. )

 .1۸4 -16۷. صد 1. شماره پژوهی زبان
 . رم: ندبیات.هاِ عربی: گزیده نهثا  و حهم عربی نلمثل فرهنگ  ر (. 13۹6دره، سمیل. ) گل  یارِ
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Abstract 
The present study, using the "descriptive-analytical" method, aims at identifying the 
methods of communicating the sense of proverbs through linguistic comparisons in 
order to provide more practical methods in translation of proverbs. Utilizing the 
Arabic and Persian translations of two Shakespeare’s plays "Hamlet" and "The 
Taming of the Shrew", the authors of this study seek to know how and in what ways 
and to what extent, the translators have been able to communicate the sense of 
English proverbs and when and in what ways they have employed literal, free or 
other types of translation.  

The study of Shakespeare's use of proverbs showed that this author used many 
proverbial similes to illustrate the characters in the play and to have a greater 
influence on the audience. In case of anti-proverbs, it was found that Shakespeare's 
conversion of a proverb into an anti-proverb presents a major challenge to 
translators. Translation of anti-proverb, however, is far more challenging than the 
proverbial one because of the addition of the humorous dimension to the proverbial 
features.  

Regarding the methods and techniques and viewing the translation of the 
proverbs in a formalist way, it can be seen that translators have chosen one of the 
three techniques to meet the challenges of translation, including omission, footnote, 
and cultural (proverbial) equivalence. About omission, only 6 of the 140 proverbs 
found in the surveyed data were abandoned untranslated by some translators. This 
inaccuracy, which may have been intentional or inadvertent, was found in the works 
only 4 of the 12 translations. Next, footnotes are the methods that some translators 
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have used to explain proverbs and the cultural traits in them. Totally, the number of 
footnotes in Arabic translations exceeds the Persian ones. Most footnotes have 
deciphered the mystery in the proverbs. As a result, these proverbs have become 
more explicit than the proverbial ones. On cultural (proverbial) equivalence, it 
should be noted that this expression refers to a method whereby one proverb from 
the culture of the target language is found to be used as a proverbial equivalence for 
the source language. Of all the translations, there are only three cases that have used 
this technique.  

Furthermore, translators' approaches to proverbs were found to be divided into 
four categories: literal translation, defamiliarization, lexical enhancement, and 
Arabicism. The dominant approach in Arabic and Persian translations of the 
proverbs in these two works is the literalist approach and the translation unit is the 
word. In translating the literary devices (similes, metaphors, and kenning or 
metonymy) in the proverbs, translators have replaced the literal word from the target 
language with the word from the source language rather than trying to replace the 
structure or concept from the target language with that of the source language. 
Although there have been cases where translators have replaced structure or concept, 
the number is far below the literal replacement. In defamiliarization approach, the 
translators have relied on the appeal of the audience rather than emphasizing 
expressiveness of the concept and have considered the audience's knowledge of 
rhetoric as a must. It is as if in an unwritten contract, an agreement was reached 
between the translator and the reader in which the translator merely puts the word's 
identity in the footnote and transfers them to the target language with the same 
clothing they were wearing in the source language. It is up to the reader to take on 
the hassle of communicating with them and removing the feeling of strangeness 
from their faces. About elongation, although in the Arabic language most of the 
semantic burden rests on the vocabulary (and a word can be a translation of several 
English words), there is also a great deal of lexical increase in Arabic translations. 
What is important in this approach is that female translators have used more words 
in their translations in comparison to the male ones in both languages (viz. Arabic 
and Persian). On Arabicism (writing Arabic), it can be said that through viewing one 
of the Persian proverb dictionaries, it is easy to see that, with the exception of 
Qur'anic and hadith proverbs, the number of Arabic words used in proverbs is very 
low. But in the present study, the approach of the Persian translators' [except (Adib, 
2006)] to translating English proverbs is in contrast to the approach of the makers of 
Persian proverbs. These translators have used many Arabic vocabularies and its 
features, such as the nunation (tanwin), and consequently a greater lexical diversity 
is found in Persian translations. 

 In conclusion, the comparison of the methods and approaches used in 
translations of English proverbs by Arabic translators with those of Persian ones 
showed that first of all due to their cultural affinity, Arabic and Farsi have a 
relatively similar proverbial competency in translation. Second, in translating 
proverbs, translators have inevitably an author-oriented translation to preserve the 
consistency of text and more adequately mirror the Shakespeare's ideas and 
expression. Third, they have translated the proverbs with the least cultural change, 
which has resulted in the domination of the culture of the superior (source) language 
over the inferior (target) language, that is the superior language imposes its features 
to the inferior language. However, in some cases the literary richness of the target 
language has also increased through the creation of new images. Next, in translating 
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 چکیده
 سکاز در ترمهکه هنک. فر فره کغت  اکت، از      های مشکک   ها، یکی از حوزه دشواژه
هکا بکرای از بکبر بکردن ایکر مشکک  از هن ب کره         ابزارهایی است که م.کرم  مهله 

هکا کهک     هکا، بکه م.کرم     ها در حوزۀ دشکواژه  موی فر دانن.رِ ویژگی فره غ می
ک ف تا فره غت م اسب را ان.خاب ک  کفر پکژوهح حا،کر، بکه م  کورِ بررسکیِ        می

« fuck» ،«hell» ،«shit» ،«dead»هکای   ها در مفخ  راهکارهای ترمهۀ دشواژه
بککر پایککۀ راهکارهککای پککور  هریککانو  هککزارهدر دو فره ککغ پرکککاربرد « drunk»و 

، اسککتر هککفن ایککر م ا ککه ( انجککاگ گرف.ککهDavoodi, 2009ترمهککۀ داوودی  
بکه  توصکبیی  -های مکورد اشکاره بکود تکا بکا روش ت لبلکی       ای مفخ  بررسی م ابله
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the proverbs, the translators were more committed to the text than to the spirit of the 
work. This, in some cases, led to the removal of the spirit of humor from the literal 
body and an adverse impact on the dynamics of the text. In fact, most translators 
have translated the external language and have regarded the inner language (humor) 
of the text untranslatable. Finally, the conceptual flaw in the translations is mostly 
related to the cases where the author has used one or two words of the proverb as the 
whole one or made changes to the proverb. Therefore, the translator makes no sense 
due to the lack of knowledge about the whole proverb and inevitably either erase it, 
or translate it literally.  This transfers the ambiguity into the target language. 
Therefore, in translating the proverbs, dictionary information is not enough and the 
translator needs encyclopedic knowledge to know the whole proverb. 
 
Keywords: Shakespeare, Proverb, Anti-Proverbs, Translation 
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های پژوهح پاسخ داده شودر نخنت ای ککه، ککفاگ راهکارهکا در ایکر دو      پرسح
اسکت  دوگ، هنکککه هیکا فراوانککیِ    هککا بکه ککار رف.ککه   فره کغ بکرای ترمهککۀ دشکواژه   

ها ارتباط دارد  سوگ ای که، کفاگ  ها با راهکارهای ترمهه در ایر فره غ دشواژه
های پژوهح نشکان   ت  یاف.هاس تر له  کرده ها موفق فره غ در برگردان دشواژه

اسککتر ههی ککبر بککا  هککای ببشکک.ری نهایککان شککفه  ، دشککواژههککزارهداد در فره ککغ  
قبو ی در پبونف  تعببر و دشواژه، ترمهۀ قاب  گبری ببش.ر از راهکارهای حنرِ  ب ره

استر ایر در حکا ی اسکت     ک  فگان زبان م صف ارائه شفه با دشواژه برای دریافت
دشکواژه در   شکود و تکتربر  مکی  های که.ری دیفه  دشواژه پور هریانکه در فره غ 

ترتبکب،   اسکتر بکه ایکر    رنغ شکفه  گبری از راهکار ساننور ک  زبان م صف با ب ره
ککرده و   تر لهک   های پبکرۀ موردت بررسی، موفق در پبونف با دشواژه هزارهفره غ 

ی، ان.خکاب  هکای ایکر پبککره از م بکۀ که کی و کبیک       یابی، دشکواژه  به م  ور معادل
 ها خواهف بودر  تری برای م.رم  م اسب

پکور، فره کغ هکزاره، راهکارهکای      : دشواژه، فره غ هریانهای کلیدی واژه
 ای ترمهه، بررسیِ م ابله

 
 مقدمه. 1

بکه  نام اسب  ،فره گی، مذهبی، ام.هالی و سباسی های ب هایی زبانی هن. ف که به د  تابوها صور 
تابوهکا را  » کفر  ک می  ها به وم ۀ ام.هالی افراد خفشه وارد هن گبری نادرست  کار و به هی ف شهار می

 .Sharifi & Darchinian, 2010, p  «ککرد  توان به دو دس.ۀ تابوهای رف.اری و زبانی ت نکب   می

بکرای  بودن انجاگ ی  له  یا رف.کار در یک  مامعکه اسکت،       تابوهای رف.اری در واقع قفغر ر(129
ایکر تابوهکا از یک      مکوارد مشکابهر  خوردن گوشت خوک در مامعۀ اسکممی و   خودداری از نهونه

مشک.ه  انکف   تابوهای زبانی  ؛ اما(Arbab, 2013, p. 110  مامعه به مامعۀ دیگر م.یاو  هن. ف
 که در هر زبان دارای صور  یا می کومی ناخوشکای ف، نکامطلوب یکا غبکرِ      هایی ها و اصطمح واژه بر

 ک  کف  مکی   پرهبکز هکا   و منک. ب  هن  درستالرای مامعۀ زبانی از کاربرد  سبب،به ههبر  رانف مؤدبانه
 Modarresi, 2009, p. 79) بککبر تابوهکا، تککابوی زبکانی ببشکک.ریر فراوانکی را داردر ایککر     درر

شونفر در فارسی برای تابوی زبکانی   می  یافتبنبار هایی از مامعه  گروههای زبانی در گی.ار  صور 
به مع ای بکف و معکرن می کوگ بکف ن ی.که در دشکواژه       « دش»استر   شفه  پبش  اد« دشواژه»معادل واژۀ 

( مع. فنف Bolton & Hutton, 1995, p. 159(ر بو .ون و هاتون  Shakiba, 2007است  
ها بخشی از  و رف.ار زبانی قرار دارد؛ یع ی دشواژه باورهاکه مطا عۀ زبانی تابو در مرکز درک کام  

در مطا عا  زبان و ترمهه معهکوً   »انفر واژۀ تابو  و شاین.ۀ مطا عه و بررسی بوده رهای روزمرهگی.ا
شهرنف و بایف در کمگ با اح.باط ککافی   می ناپن ف لواگ شود که مردگ و لباراتی اطمق میها  هبه واژ

ت بکه مک.ر   شکفه ننکب   ها در م.ر ترمهه ر دشواژه(Mirza Suzani, 2014, p. 63  «رونف  کار  به
تکر از حا کت    هکا در حا کت نوشک.اری قکوی     شونف و تکتربر هن  می  تلطبفاصلی نهود که.ری دارنف و 

شکفه بکه زبکان دیگکر،     ترمهکه  هکای  ردر حوزۀ مک. ر (Gambier, 1994, p. 280  گی.اری است
شکونفر برخکی از ایکر     می  ها یافت فبل   های وگوهای شخصبت گیتها و  ها اغلب در داس.ان دشواژه
ک  کفر   مکی   ایجکاد  ها ترتبب دشواری زیادی برای م.رم یره اوابن.ه به فره غ هن. ف؛ ب ها اصطمح

بکه ل کوان     های  اکت  ر فره غ(Newmark, 1988,  p. 174  «امروزه لصر ک.ب مرمع است»
هکا   برای یاف.ر معادل م اسکب از هن  ها های مرمع از مهله ابزارهایی هن. ف که م.رم  یکی از ک.اب

- هکای بکه  کارشفه و راه های ارائه دشواژه شهار  بۀاز م گوناگون  های تموی فر فره غ  ا می  رهب 
توانف زمب ۀ ب بکود فرهی کف    های  ات می ن ف فره غانفر   کرده ها م.یاو  له  رف.ه در ترمهۀ هن کار

تکر ککاربران    م کفی مطلکوب   افزایح کارهیی و ب ره سببنگاری را فراه  ساخ.ه و در ن.بجه  فره غ
رف.که ننکبت بکه    کاربه راهکارم اینۀ  در پیحا،ر  پژوهح (رVarmazyari, 2020  ها شود هن

داننک.ر   راسکت  هکزاره و  پور هریانفارسی -ها در دو فره غ  ات پرکاربرد انگلبنی ترمهۀ دشواژه
یکابی در   معکادل  بکرای فره غ  ات  برگزیفندر  ها توانف به م.رم  ایر موارد در ایر دو فره غ می

ر ککفاگ  1اسکت:   هکا  پرسکح بکه ایکر    گویی پاسخ در پیک فر پژوهح حا،ر در واقع   ترمهه که 
 گرف.که  ککار  هکا بکه   ور بکرای ترمهکۀ دشکواژه   پک  و هریکان  هکزاره در دو فره کغ    هکای ترمهکه  کارراه
و هیکا ایکر    ومکود دارد هکا   هکا و راهککار ترمهکۀ هن    دشواژه فراوانی مبانچه ارتباطی ر 2است   شفه

ی  از دو فره غ در زمب کۀ ارائکه و    کفاگ ر 3  استمعباری برای ارزیابی لهلکرد ترمهه  فراوانی،
ای  م ابلکه -حا،ر بکا اسک.یاده از شکبوۀ توصکبیی     پژوهحاست    کرده تر له  ها موفق ترمهۀ دشواژه

 های دشواژه مفخ  مرتبط با های های پژوهح، اصطمح وری دادههگرداستر به م  ور  گرف.هانجاگ 
«dead» ،«fuck» ،«hell» ،«shit » و«drunk»  هکزاره و  پکور  هریکان های  ها از فره غ ترمهۀ هنو 

بکه  ف کط  واژه  پک   حا،کر ایکر    پژوهحها بنبار گن.رده است و در  ژه دایرۀ دشوافنفر هوری ش گرد
هکا در   شکفر ایکر داده    هوری گکرد اصکطمح   51رف.که،   هک   رویانکفر   گردیفه صور  تصادفی ان.خاب

فارسکی  معکادل  گرف. کفر ردیکف، دشکواژه،     هکا قکرار   ای برای هر ی  از فره غ مفاگانه های ولمف
( Davoodi, 2009هکای ارائکه شکفۀ داوودی     کارراه پایکۀ رف.که بکر   کار بهراهکار و نوع  دشواژه
 فر سپس ت لب  شفنبا ه  م اینه و  ها ولهای ایر مف ها بودنفر داده ولهای ایر مف س.ون
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در مطا عا  زبان و ترمهه معهکوً   »انفر واژۀ تابو  و شاین.ۀ مطا عه و بررسی بوده رهای روزمرهگی.ا
شهرنف و بایف در کمگ با اح.باط ککافی   می ناپن ف لواگ شود که مردگ و لباراتی اطمق میها  هبه واژ

ت بکه مک.ر   شکفه ننکب   ها در م.ر ترمهه ر دشواژه(Mirza Suzani, 2014, p. 63  «رونف  کار  به
تکر از حا کت    هکا در حا کت نوشک.اری قکوی     شونف و تکتربر هن  می  تلطبفاصلی نهود که.ری دارنف و 

شکفه بکه زبکان دیگکر،     ترمهکه  هکای  ردر حوزۀ مک. ر (Gambier, 1994, p. 280  گی.اری است
شکونفر برخکی از ایکر     می  ها یافت فبل   های وگوهای شخصبت گیتها و  ها اغلب در داس.ان دشواژه
ک  کفر   مکی   ایجکاد  ها ترتبب دشواری زیادی برای م.رم یره اوابن.ه به فره غ هن. ف؛ ب ها اصطمح

بکه ل کوان     های  اکت  ر فره غ(Newmark, 1988,  p. 174  «امروزه لصر ک.ب مرمع است»
هکا   برای یاف.ر معادل م اسکب از هن  ها های مرمع از مهله ابزارهایی هن. ف که م.رم  یکی از ک.اب

- هکای بکه  کارشفه و راه های ارائه دشواژه شهار  بۀاز م گوناگون  های تموی فر فره غ  ا می  رهب 
توانف زمب ۀ ب بکود فرهی کف    های  ات می ن ف فره غانفر   کرده ها م.یاو  له  رف.ه در ترمهۀ هن کار

تکر ککاربران    م کفی مطلکوب   افزایح کارهیی و ب ره سببنگاری را فراه  ساخ.ه و در ن.بجه  فره غ
رف.که ننکبت بکه    کاربه راهکارم اینۀ  در پیحا،ر  پژوهح (رVarmazyari, 2020  ها شود هن

داننک.ر   راسکت  هکزاره و  پور هریانفارسی -ها در دو فره غ  ات پرکاربرد انگلبنی ترمهۀ دشواژه
یکابی در   معکادل  بکرای فره غ  ات  برگزیفندر  ها توانف به م.رم  ایر موارد در ایر دو فره غ می

ر ککفاگ  1اسکت:   هکا  پرسکح بکه ایکر    گویی پاسخ در پیک فر پژوهح حا،ر در واقع   ترمهه که 
 گرف.که  ککار  هکا بکه   ور بکرای ترمهکۀ دشکواژه   پک  و هریکان  هکزاره در دو فره کغ    هکای ترمهکه  کارراه
و هیکا ایکر    ومکود دارد هکا   هکا و راهککار ترمهکۀ هن    دشواژه فراوانی مبانچه ارتباطی ر 2است   شفه

ی  از دو فره غ در زمب کۀ ارائکه و    کفاگ ر 3  استمعباری برای ارزیابی لهلکرد ترمهه  فراوانی،
ای  م ابلکه -حا،ر بکا اسک.یاده از شکبوۀ توصکبیی     پژوهحاست    کرده تر له  ها موفق ترمهۀ دشواژه

 های دشواژه مفخ  مرتبط با های های پژوهح، اصطمح وری دادههگرداستر به م  ور  گرف.هانجاگ 
«dead» ،«fuck» ،«hell» ،«shit » و«drunk»  هکزاره و  پکور  هریکان های  ها از فره غ ترمهۀ هنو 

بکه  ف کط  واژه  پک   حا،کر ایکر    پژوهحها بنبار گن.رده است و در  ژه دایرۀ دشوافنفر هوری ش گرد
هکا در   شکفر ایکر داده    هوری گکرد اصکطمح   51رف.که،   هک   رویانکفر   گردیفه صور  تصادفی ان.خاب

فارسکی  معکادل  گرف. کفر ردیکف، دشکواژه،     هکا قکرار   ای برای هر ی  از فره غ مفاگانه های ولمف
( Davoodi, 2009هکای ارائکه شکفۀ داوودی     کارراه پایکۀ رف.که بکر   کار بهراهکار و نوع  دشواژه
 فر سپس ت لب  شفنبا ه  م اینه و  ها ولهای ایر مف ها بودنفر داده ولهای ایر مف س.ون
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 شپیشینۀ پژوه. 2
هکای ام.هکالی در ککاربرد      هکای م نکبت و مؤ یکه    تکتربر مؤ یکه   پبونکف بکا  در  ای ها گنک.رده  پژوهح
هکا و   رمکان  و هکا  نامکه  هکای سکب هایی، نهکایح    ، در فکبل  ویژهها در فره غ لامۀ ی  گویح  دشواژه

هکای ط کز،    هکا در برنامکه   ، مبکزان ککاربرد هن  ویژهها در ی  گویح  ب فی ایر دشواژه ههی بر طب ه
هکا در زبکان انگلبنکی و در دوبلکه و زیرنکویس        ها در زبان اشارۀ همریککایی، بررسکی هن   بررسی هن

 رگردد می  ارائه ها پژوهح از ایر شهاریشرح مخ.صری از  ،استر در ادامه  گرف.ه انجاگها  فبل 
هکا   ،هر معرفی دشکواژه  ،«ها در مورد ترمهۀ دشواژه»( در م ا ۀ Davoodi, 2009داوودی  
داوودی  بر پایۀ دیفگاهاستر  به شهار هوردهرا دشوار  ها هفره گی ترمهۀ ایر واژ های هبه ل وان واژ

 Davoodi, 2009مبکانِ های فره گی، مذهبی و ل بکفتی   توانف به د ب  تیاو  ( ایر دشواری می 
 مشک.ه  انکف بکر   دهکف ککه    می  ها را ارائه های ترمهۀ دشواژهکاردو زبان باشفر وی در م ا ۀ خود راه

 Afroozککردنر افکروز بروم کی      گزی کی و ساننکور  تعببر، ترمهۀ دشواژه به دشواژه، مکای حنر
Brujeni, 2010تکابو در برخکی از   هکای   هبررسکی سکاخ.ار م .کوایی و زبکانی واژ    »نامکۀ   پایان ( در

هکای    داسک.ان  برخکی از  بکر پایکۀ   بکا  فارسی را زبان در رای  های دشواژه« های معاصر فارسی داس.ان
 ایر گونۀ زبانی حرور د ب  بررسی بهه نام نپایا ایر در اواستر   کرده بررسی فارسی ادب معاصر

در  زبکانی  گونکۀ  ایکر  هرچ کف  است مع. ف وی استر  پرداخ.ه بودنح، م کوگ ومودبا  مامعه، در
ب کره   هن از ببشک.ر  مامعه از ای ویژه های هطب  و ها گروه اما است؛ شفه  ش اخ.ه زبان اه  تهاگ مبان
مکردان   و زنکان  ببرمکا دارنفر   نگه دور هن از را خود ک  ف می  تمش هایی گروه برلکس و برنف می

 Alavi  شودر للوی و ههککاران  می  دیفه گونۀ زبانی ایر کاربرد لفگ یا کاربرد در هایی تیاو 
et al., 2012)  به بررسکی  « م ور-مطا عۀ هفنها از انگلبنی به فارسی:  دشواژه ترمهۀ»در م ا ۀ
تصکادفی   شکبووۀ به  پژوهشگرانپردازنفر  نامه می به فارسی در ده نهایح ها از انگلبنی ترمهۀ دشواژه

هکا را بکر اسکاس     و سکپس ایکر دشکواژه    انکف  برگزیکفه سی دشواژۀ رای  زبکان فارسکی و انگلبنکی را    
ی تکریر راهککار   ها رای  هن باورر به انف نهوده  ( ارزیابیRobinson, 2006های رابب نون  کارراه

راهککار  هکفن ترمهکه روی    زیکرا است  ساننور بودهراهکار ، انف به کار بردهفارسی  های که م.رم 
هکا در زبکان    دشکواژه » نکاگ در م ا ۀ خود بکا  ( Gao, 2013  گائواستر   ها تتربری نفاش.ه ان.خابی هن

ببان تعریکف بکرای    افزون برپردازدر وی  های لهفه در زبان انگلبنی می به بررسی دشواژه« انگلبنی
مربوط به منائ  م نی، حیظ  های .هها که مربوط به ترش ا  بفن، مرگ، ببهاری، نک ایر دشواژه

دهفر او مع. ف است در  می  ها ارائه هایی برای هن شونف، نهونه همبز می حری  خصوصی و زبان تبعبض
در ( Ávila-Cabrera, 2014  ککابررا -شکودر هویکم    تعببکر اسک.یاده   از حنر ها هم ابله با ایر واژ

بکر اسکاس مطا عکا  توصکبیی     « وصکبیی همبز و زبکان مه کوع: رویککرد ت    زبان اهانت»رسا ۀ دک.رای 
زیرنکویس سکه    پکژوهح، استر در ایر  کرده ها به زبان اسپانبایی را بررسی ترمهه، زیرنویس دشواژه

  مورد بررسکی ( 2009  3های  ع .ی زاده (، حراگ1994  2پن ف (، داس.ان لامه1992  1سغ انباریفبل  
ترمهکۀ   پایکۀ بکر   هکا  زیرنکویس    ب فی دس.هکردن،  های زیرنویس گرف. ف و ،هر ببان م فودیت  قرار

هکای   هکا امزایکی هنک. ف ککه ببکانگر ویژگکی       او، دشکواژه  بر پایکۀ دیکفگاه  استر  شفه  ها ببان دشواژه
، 5 ، حیکظ 4 تکر  توان دشکواژه را سکخت   ها هن. فر ب ابرایر در فرهی ف ترمهه می ی شخصبتخ.ش ا زبان
 ر 8نهود  ، و یا حذن7خ ثی، 6 تر نرگ

ترمهکۀ  »خود با نکاگ  در م ا ۀ ( Khoshsalighe & Ameri, 2014 سلب ه و لامری  خوش
ایرانی برای  های که م.رم را هاییراهکار ،«های م ایی همریکایی به فارسی ها در دوبلۀ فبل  دشواژه

 بررسکی  انکف، اسک.یاده ککرده  همریکایی دوبلکه شکفه بکه فارسکی     های م ایی  ها در فبل  مهۀ دشواژهتر
در ترمهکۀ   ککه  مورد دشواژه در چ ار فبل  م ایی همریکایی دریاف. ف 642ها با بررسی  ر هنانفکرده
ترمهکۀ دشکواژه بکه دشکواژه،      که مش.ه  انکف بکر   است  شفه  اس.یاده راهکارها به فارسی از چ ار  هن

 ککه  ها ههی بر دریاف. ف تعببرر هن ژه با غبر دشواژه و کاربرد حنرگزی ی دشوا حذن دشواژه، مای
یت ه جارهای فره غ م صف به ویژه رلا سببها به مبزان زیادی به  در مریان ترمهه، تتربر دشواژه

 یاب کفر  مکی   تعببکر ککاهح   هکا یکا ککاربرد حنکر     ها با غبردشواژه گزی ی هن ها یا مای حذن دشواژه با
ها در ترمهکه: بررسکی    ان. ال دشواژه»در م ا ۀ  (Naseri & Pishkar, 2015  ناصری و پبشکار

بکودن    با ببان خکا  « 9پرور از رمان سووشون سبهبر دانشور بر اساس مفل هن.ونی پب  ترمهۀ قانون
 نکف هکای فره گکی، زبکانی و مع کایی مع. ف     با ویژگی ها رادبی و  زوگ هش ایی م.رم  ایر م. های رم.

در  هکا  هنها نبازم ف هش ایی فره گی فراوان م.رم  در دو زبان مبفأ و م صکف اسکتر    ترمهۀ دشواژه
پکرور از رمکان    هکا در ترمهکۀ قکانون    ، امکان و پذیرف.گی ترمهۀ دشکواژه درس.یایر م ا ه به بررسی 

 نوینک فگان  بکاور ر بکه  فنک پرداز شونف، مکی  می  ها به وفور در هن یافت پنامفرن سووشون که دشواژه
سککلب ه و ههکککاران  هککای فره گککی اسککتر خککوش مؤ یککه درسککتهککا نبازم ککف ان. ککال  ترمهککۀ دشککواژه

 Khoshsalighe et al., 2017)  هکا بکه    فره گی زیرنویس دشکواژه -بررسی ام.هالی»در م ا ۀ

                                                                                                                                        
1 reservior dogs 
2 pulp fiction 
3 malditos bastards/ inglorious bastards 
4 harden 
5 maintain 
6 soften 
7 neutralize 
8 delete 
9 Anthony Pym 
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بکر اسکاس مطا عکا  توصکبیی     « وصکبیی همبز و زبکان مه کوع: رویککرد ت    زبان اهانت»رسا ۀ دک.رای 
زیرنکویس سکه    پکژوهح، استر در ایر  کرده ها به زبان اسپانبایی را بررسی ترمهه، زیرنویس دشواژه

  مورد بررسکی ( 2009  3های  ع .ی زاده (، حراگ1994  2پن ف (، داس.ان لامه1992  1سغ انباریفبل  
ترمهکۀ   پایکۀ بکر   هکا  زیرنکویس    ب فی دس.هکردن،  های زیرنویس گرف. ف و ،هر ببان م فودیت  قرار

هکای   هکا امزایکی هنک. ف ککه ببکانگر ویژگکی       او، دشکواژه  بر پایکۀ دیکفگاه  استر  شفه  ها ببان دشواژه
، 5 ، حیکظ 4 تکر  توان دشکواژه را سکخت   ها هن. فر ب ابرایر در فرهی ف ترمهه می ی شخصبتخ.ش ا زبان
 ر 8نهود  ، و یا حذن7خ ثی، 6 تر نرگ

ترمهکۀ  »خود با نکاگ  در م ا ۀ ( Khoshsalighe & Ameri, 2014 سلب ه و لامری  خوش
ایرانی برای  های که م.رم را هاییراهکار ،«های م ایی همریکایی به فارسی ها در دوبلۀ فبل  دشواژه

 بررسکی  انکف، اسک.یاده ککرده  همریکایی دوبلکه شکفه بکه فارسکی     های م ایی  ها در فبل  مهۀ دشواژهتر
در ترمهکۀ   ککه  مورد دشواژه در چ ار فبل  م ایی همریکایی دریاف. ف 642ها با بررسی  ر هنانفکرده
ترمهکۀ دشکواژه بکه دشکواژه،      که مش.ه  انکف بکر   است  شفه  اس.یاده راهکارها به فارسی از چ ار  هن

 ککه  ها ههی بر دریاف. ف تعببرر هن ژه با غبر دشواژه و کاربرد حنرگزی ی دشوا حذن دشواژه، مای
یت ه جارهای فره غ م صف به ویژه رلا سببها به مبزان زیادی به  در مریان ترمهه، تتربر دشواژه

 یاب کفر  مکی   تعببکر ککاهح   هکا یکا ککاربرد حنکر     ها با غبردشواژه گزی ی هن ها یا مای حذن دشواژه با
ها در ترمهکه: بررسکی    ان. ال دشواژه»در م ا ۀ  (Naseri & Pishkar, 2015  ناصری و پبشکار

بکودن    با ببان خکا  « 9پرور از رمان سووشون سبهبر دانشور بر اساس مفل هن.ونی پب  ترمهۀ قانون
 نکف هکای فره گکی، زبکانی و مع کایی مع. ف     با ویژگی ها رادبی و  زوگ هش ایی م.رم  ایر م. های رم.

در  هکا  هنها نبازم ف هش ایی فره گی فراوان م.رم  در دو زبان مبفأ و م صکف اسکتر    ترمهۀ دشواژه
پکرور از رمکان    هکا در ترمهکۀ قکانون    ، امکان و پذیرف.گی ترمهۀ دشکواژه درس.یایر م ا ه به بررسی 

 نوینک فگان  بکاور ر بکه  فنک پرداز شونف، مکی  می  ها به وفور در هن یافت پنامفرن سووشون که دشواژه
سککلب ه و ههکککاران  هککای فره گککی اسککتر خککوش مؤ یککه درسککتهککا نبازم ککف ان. ککال  ترمهککۀ دشککواژه

 Khoshsalighe et al., 2017)  هکا بکه    فره گی زیرنویس دشکواژه -بررسی ام.هالی»در م ا ۀ

                                                                                                                                        
1 reservior dogs 
2 pulp fiction 
3 malditos bastards/ inglorious bastards 
4 harden 
5 maintain 
6 soften 
7 neutralize 
8 delete 
9 Anthony Pym 
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هکای   هکا در فکبل    به بررسی ترمهۀ دشواژه« فارسی توسط لمقه فان به زیرنویس: مو،وع م اومت
 پکژوهح ایکر   هکای  پایۀ یاف.که انفر بر  کردن پرداخ.ه رسی توسط لمقه فان به زیرنویسانگلبنی به فا

 و گنک.رش  3گزی کی  ، مای2، حذن، تخیبف1های حیظاز راهکار ها ایر زیرنویسگردیف  مشخص
هکا پبکرو    در ترمهکۀ دشکواژه  هکا   هنداد ککه    ههی کبر نشکان   پکژوهح انفر ن.بجکۀ   کرده  اس.یاده 4دادن 

 ی بکودن ف. پکذیر ن با ومکود زیرا  رهای فره غ م صفه جارانف تا  فره غ زبان مبفأ بوده 5های ه جار
 ککرده  حیکظ  در ترمهکه را هکا   هنتا مایی که مهکر بود، ، توسط لرن رای  زبان م صف ها دشواژه

و وژی یکفئ و ا بودنفر چ کبر لهلککردی بکه ن کر نکولی تخریکب و م اومکت در برابکر اصکول غا کب           
 ارتباط مهعی ایرانی استر  ابزارهایکارانۀ حاک  در مامعه و  م اف ه

 م ا که، ایر است که ایر  حوزه ایر شفه درهای انجاگ با سایر پژوهح ومه تهایز پژوهح حا،ر
انیکاگ   نوینکی دوزبانکه   هکا در فره کغ   یکابی دشکواژه   معکادل در در زمب ۀ راهکارهکای بکه ککار رف.که     

نامکه،   هکایی ههیکون مک.ر نهکایح     در بافت پبشبر های که پژوهح حا ی است ر ایر دراست هپذیرف.
ه بک  ؛ی با مفخ  فره غ  ات م.یاو  هن. فهای م.  ویژگی م بۀکه از  است انجاگ شفهرمان و فبل  

  ه واقع شودرپ  ایر  های پژوهحتوانف گامی مفیف در  میایر پژوهح  بیر ترتبا
 

 نظری نیمبا. 3
 ها  تعریف دشواژه. 1. 3

دشواژه ریشۀ »استر  شفه ارائهها  دشواژه در پبونف باهای بنباری  ب فی و طب ه ها ریفها، تع اصطمح
و در قرن هجکفه  وارد زبکان انگلبنکی     7در زبان تونغ« tapu» یا« tabu» های هدارد  واژ 6پلب زی
-Avila  هویکم ککابررا  گونکه ککه    ههکان  (رFershtman et al., 2011, p. 139   «است  شفه

Cabera, 2015, p. 42) ککار  ها به ی برای اشاره به دشواژهگوناگون های اصطمح ،ک ف ببان می 
 .Jay, 1980; quoted from Avila-Cabera, 2015, p  8شکونف: زبکان کثبکف    مکی  بکرده 
-Lung, 1998 & Scandura, 2004; quoted from Avila  9زبکان سککخت  ،(42

Cabera, 2015, p. 42)  10، زبکان بکف  Azzaro, 2005 & McEnry, 2006; quoted 

                                                                                                                                        
1 maintaining 
2 mitigation 
3 substitution 
4 amplifying 
5 norm 
6 Polynesian 
7 Tongan language 
8 dirty language 
9 strong language 
10 bad language 

from Avila-Cabera, 2015, p. 42)  1، زبکان پلبکف  Azzaro, 2005 & Wajnryb, 
2005; quoted from Avila-Cabera, 2015, p. 42)  2، زبکان غبرم.هکفن  Hughes, 
2006; quoted from Avila-Cabera, 2015, p. 42)  3، زبکان مه کوع  Jay, 2009; 

Allan & Burridge, 2006; quoted from Avila-Cabera, 2015, p. 42،)   زبکان
 ,Diaz Cintas & Remael, 2007; quoted from Avila-Cabera  4مهلو از هبجکان 
2015, p. 42)  5همبکز  ، زبکان اهانکت  Hughes, 2006; Diaz Cintas, 2012; Filmer, 

2013; quoted from Avila-Cabera, 2015, p. 42) ر 
 گونه تعریفایر دشواژه را( Quirk et al., 2010  6فره غ  ات انگلبنی معاصر ًنگهر

 هور هن دوری مو،وع، سخر یا لهلی ککه اشکخا  از ن.بجکۀ بکه شکف  زشکت یکا شکرگ        »ک ف:  می 
بککا ببککان رابطککۀ مبککان دشککواژه و  (Heatherington, 1980  ر هب.ری گ.ککون ههککان( «ک  ککف مککی 

هایی که  گونه فعا بت ترس اک رررر صرفا  فعا بتهر»ک ف:  می  گونه تعریف تعببر، دشواژه را ایر حنر
 ببکان ر او (Heatherington, 1980, p. 185  «صکراح.ا /به مع کای دقبکق واژه مه کوع هنک. ف     

گونکاگونی   هکای  سکط   ا  ترس اک درما  م.یاوتی دارنکف، ها و مو،ول ک ف که چون فعا بت می 
( 2انکفکی مه ولکه  مان کف پکول و ت ریکف(،        هکای  ( اصطمح1شود:   می  گرف.ه ن ر  درها  هنبرای 

مه وله  مان ف مففوع  کامم  های ( اصطمح3مرگ و تشری (، و   ننب.ا  مه وله  مان ف های اصطمح
دشواژه  ،اخمقیدر هر مامعۀ » (Wardhaugh, 2006  واردها به باور (رو روابط م نی(  ههان

اش بکه د بک  ایجکاد     نولی مه ولبت و ام. اب است و بر هن بکاور اسکت ککه بکرای الرکای مامعکه      
در ر »(Wardhaugh, 2006, p. 234  «شود می  ا،طراب، خجا ت و شرمناری مرر م نوب

ه هکای ویکژ   توان کف در موقعبکت   دارنکف ککه مکی     موارد، چ بر ا یاظی به برخی از واقعبا  اشاره ببش.ر
رو   ایکر  هی کف و از   شهار  نزاکت و گن.اخانه به انگبز یا از   اظ ام.هالی زن فه، بی و مجاد ه موهر
 .Mirza Suzani, 2014, p « ککرد   ام. کاب هکا   هن کارگبری صری  و من. ب   بهاست از    ب .ر
 ر(63

نشکونف یکا     هوردهطورکامک  بکر زبکان      ای هن. ف ککه یکا بایکف بکه     شفه های ت ری  ها واژه ژه دشوا
گردد؛ بکه  خودداری مؤدبانه از کاربردشان  های هیی گرده یا  مخ.لط های هیی گرده ک  در  دست

                                                                                                                                        
1 foul language 
2 rude language 
3 taboo language 
4 emotionally charged language 
5 offensive language 
6 Longman Dictionary of Contemporary English 
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from Avila-Cabera, 2015, p. 42)  1، زبکان پلبکف  Azzaro, 2005 & Wajnryb, 
2005; quoted from Avila-Cabera, 2015, p. 42)  2، زبکان غبرم.هکفن  Hughes, 
2006; quoted from Avila-Cabera, 2015, p. 42)  3، زبکان مه کوع  Jay, 2009; 

Allan & Burridge, 2006; quoted from Avila-Cabera, 2015, p. 42،)   زبکان
 ,Diaz Cintas & Remael, 2007; quoted from Avila-Cabera  4مهلو از هبجکان 
2015, p. 42)  5همبکز  ، زبکان اهانکت  Hughes, 2006; Diaz Cintas, 2012; Filmer, 

2013; quoted from Avila-Cabera, 2015, p. 42) ر 
 گونه تعریفایر دشواژه را( Quirk et al., 2010  6فره غ  ات انگلبنی معاصر ًنگهر

 هور هن دوری مو،وع، سخر یا لهلی ککه اشکخا  از ن.بجکۀ بکه شکف  زشکت یکا شکرگ        »ک ف:  می 
بککا ببککان رابطککۀ مبککان دشککواژه و  (Heatherington, 1980  ر هب.ری گ.ککون ههککان( «ک  ککف مککی 

هایی که  گونه فعا بت ترس اک رررر صرفا  فعا بتهر»ک ف:  می  گونه تعریف تعببر، دشواژه را ایر حنر
 ببکان ر او (Heatherington, 1980, p. 185  «صکراح.ا /به مع کای دقبکق واژه مه کوع هنک. ف     

گونکاگونی   هکای  سکط   ا  ترس اک درما  م.یاوتی دارنکف، ها و مو،ول ک ف که چون فعا بت می 
( 2انکفکی مه ولکه  مان کف پکول و ت ریکف(،        هکای  ( اصطمح1شود:   می  گرف.ه ن ر  درها  هنبرای 

مه وله  مان ف مففوع  کامم  های ( اصطمح3مرگ و تشری (، و   ننب.ا  مه وله  مان ف های اصطمح
دشواژه  ،اخمقیدر هر مامعۀ » (Wardhaugh, 2006  واردها به باور (رو روابط م نی(  ههان

اش بکه د بک  ایجکاد     نولی مه ولبت و ام. اب است و بر هن بکاور اسکت ککه بکرای الرکای مامعکه      
در ر »(Wardhaugh, 2006, p. 234  «شود می  ا،طراب، خجا ت و شرمناری مرر م نوب

ه هکای ویکژ   توان کف در موقعبکت   دارنکف ککه مکی     موارد، چ بر ا یاظی به برخی از واقعبا  اشاره ببش.ر
رو   ایکر  هی کف و از   شهار  نزاکت و گن.اخانه به انگبز یا از   اظ ام.هالی زن فه، بی و مجاد ه موهر
 .Mirza Suzani, 2014, p « ککرد   ام. کاب هکا   هن کارگبری صری  و من. ب   بهاست از    ب .ر
 ر(63

نشکونف یکا     هوردهطورکامک  بکر زبکان      ای هن. ف ککه یکا بایکف بکه     شفه های ت ری  ها واژه ژه دشوا
گردد؛ بکه  خودداری مؤدبانه از کاربردشان  های هیی گرده یا  مخ.لط های هیی گرده ک  در  دست

                                                                                                                                        
1 foul language 
2 rude language 
3 taboo language 
4 emotionally charged language 
5 offensive language 
6 Longman Dictionary of Contemporary English 



102 / بررسی مقابله‌ای معادل‌یابی دشواژه‌ها در فرهنگ‌های هزاره و آریان‌پور

 ,Akmajian et al., 1997  بکرد  ککار    توان بکه  ای را می تعببرهای ویژه ها، حنر ه واژ مای ایر 
pp. 367-8گائو باورههی بر، به  (ر  Gao, 2013) های ب مردگ به د  ای است که دشواژه، واژه 

ب ره تعببر به مای هن  ک  ف و معهوً  از ی  حنر می  مذهبی، سباسی، یا م نی از کاربرد هن پرهبز
همبکز و مه ولکه    ی  تهایز مبان زبان اهانکت (، Avila-Cabrera, 2015  کابررا–ر هویمبرنف می
  اشکاره  هکایی  گی.که  پارهبه  «همبز اهانت های هواژ»( 42 ههان،  کابررا–هویم دیفگاهک فر از  می  ببان
 هکای  هواژ»ککه   اسکت   درحکا ی  هی فر ایکر  به شهار میهمبز  ، ناسزاوار و یا توهبربار زیانکه  ک  ف می

شکونف بکه ل کوان     مکی   هن ادا در هکا  بافت، فره غ و زبانی که ایر واژه است بن.ه به  مهکر «مه وله
 شونفر   گرف.ه  ن ر  ناخوشای ف در گی.ۀ پاره

 
 ها  انواع دشواژه. 2. 3

 بکه وسکبلۀ  شکفه   های ارائکه  ب فی هدس.ها ومود داردر در ادامه  های گوناگونی برای دشواژه ب فی طب ه
 شونف: می  ها ببان دشواژه در پبونف با گوناگونپژوهشگران 

ر ه ت ت اسکلی، روابکط   Anderson & Hirsch, 1985, p. 79) :1  ا ف( هنفرسون و هبرش 
مخکفر،   ر مکواد 7ر ف شکا  6ر ناتوانی منکهی یکا نه کی    5 ر مرگ4ر مففوع 3ر مذهب، کلبنا 2م نی 
 م ایتر

همبکزش   بکا مکرتبط   هکای  واژهر Trudgil & Anderson, 1990) :1  انفرسکون  و ب( ترادگبک  
 هکای  واژهمکرتبط بکا منکب بت یکا بکه طکورکلی مکذهب،         هکای  ر واژه2، له  دفع یکا مکففوع   م نی
  رک  فۀ اننان با ناگ حبوانا  خطاب

 لکرق،  هکا   هنها و ترش ا   ر انفاگAllan & Burridge, 2006, p. 1) :1  ج( ه ر و بوریفج
ها و الهال م نکی، ادرار و مکففوع    ر انفاگ2( موارد مشابههب بب ی، مففوع، خون دوران قالفگی و 

  ر مذهب و کلبنا، نامبفن و مکورد 4ی( گبر کردن و ماهی ها، مرگ و کش.ار  شام  شکار ر ببهاری3
و  سکازی  همکاده هوری غکذا،   گردر 5 ها مکاندادن شخص روحانی، مومودا ، اشباء و  قرار خطاب
 رهای م ایی ر ف شا، مواد مخفر و فعا بت6کردن  مصرن

ر روابط خصوصی زن Sharifi & Darchinian, 2010, p. 122) :1  د( شرییی و دارچب بان
هغوشی،  های مرتبط با هن؛ مان ف بوسبفن، ههبن.رشفن، ه  و مرد، چه مشروع و چه نامشروع و واژه

از ازدواج؛ مان ف دوست پنر، دوست دخ.ر و  پبحر روابط هزاد دخ.ر و پنر 2 موارد مشابهخبانت و 
بکردن نکاگ هکر     ککار   ر به4مرتبط با هن های  های ت اسلی و واژه بردن انفاگ  ر ناگ3 مواردی از ایر قبب 

ادبانکه؛   و بی نکوهبفههای  ر واژه5 راست  چبز یا هر لهلی که به مشروبا  ا کی و مواد مخفر مرتبط

ر ببان منائ  و باورهای دی کی، ال. کادی و فلنکیی    6 موارد مشابهمان ف ف ح و ناسزا؛ مان ف دزدی و 
ر ببکان برخکی منکائ  سباسکی ککه بکه نکولی        7 رباشکف   ککه بکا باورهکای مامعکۀ م.کرم  ترکاد داشک.ه       

 ها ویژگیدادن برخی   رباتی مامعه م.رم  شود، ههی بر ننبت بی سببِم افع مامعه یا  ۀت فیفک  ف
 رهای کلبفی مامعه، مان ف ریاست مه وری به شا 

ر منکائ   2و باورهکای مکذهبی    هکا ر ال. ادMirza Suzani, 2014, p. 63) :1  ه( مبرزاسکوزنی 
ر منائ  مربوط به حبکا  افکراد، اق.صکاد و    4ر منائ  اخمقی 3مربوط به م نبت و نبازهای غریزی، 

 رکشورداری
هکای   ر فعا بکت 3ر مکذهب  2ر روابکط م نکی   Habibovic, 2010, p. 7) :1  و( هبکی بوویک   

 رر مرگ7ر کثافت 6ر غذا، 5های نژادی  ر گروه4منهانی 
 هکای  واژهر 4ر روابکط م نکی   3ببهکاری   ر مرگ و2ر دفعا  بفن Gao, 2013, p. 2 :)1ز( گائو  
 رر زبان تبعبری7ر امور شخصی 6ناسزا  های واژهر 5من. جر 

 ر مصکرن بکبح از  3ر مرگ/ق.  2ر ناگ حبوانا  Avila-Cabrera, 2014 :)1  کابررا-( هویمح
ر و،عبت 7حرم.ی/کیر  ر بی6ر هرزگی 5ر  کۀ ن غ قومی/نژادی/م نب.ی 4مواد مخفر/ا ک   انفازۀ

 ر خشونتر10ر ادرار/مففوع 9های م نی/الرای بفن  ر انفاگ8منهی/روانی 
 
 نویسی و دشواژه  فرهنگ. 3. 3
ه کر، و   ف، یا به باور برخکی، دانکح،   هیتریر تعریف، فر ، در ساده1نگاری( نوینی  فره غ فره غ»

فر تفویر و نگارش فره غ استر حاص  هن ک.ابی است مرمع به ناگ فره غ  ات که به اخ.صار 
م.شکک  از   ،(ر فره کغ ,Sharifi & Qatre, 2018گی.کار  پکبح «  شکود  فره کغ نبکز نامبکفه مکی    

ً  بکه صکور  ا یبکایی مرتکب شکفه و اطملکاتی در مکورد          اسکت  واحفهای واژگانی  هن ککه معهکو
 ر (1،  ههان است فههمدر هن  یواحفهای واژگان

در مورد انواع فره کغ ومکود   ب فی واحف و اس.انفاردی  دس.همخ.لیی داردر  های گونهفره غ 
شکهارنفر زمکان، م ط کۀ     مکی  های خکود، انکواع فره کغ را بکر     ه به هفن و دیفگاه.نفارد و افراد، بن

، نکوع، مبکزان و چبکفمان اطملکا      2مارافبایی، زبان، هفن، ککاربرد، مخاطکب، حکوزۀ مو،کولی    
ب کفی   ها را دسک.ه  فره غها  ن ر گرف.ر هن با درتوان  میهایی هن. ف که  شفه و مز هن، ممک ارائه
   (رSharifi & Qatre, 2018, p. 3  کرد
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ر ببان منائ  و باورهای دی کی، ال. کادی و فلنکیی    6 موارد مشابهمان ف ف ح و ناسزا؛ مان ف دزدی و 
ر ببکان برخکی منکائ  سباسکی ککه بکه نکولی        7 رباشکف   ککه بکا باورهکای مامعکۀ م.کرم  ترکاد داشک.ه       

 ها ویژگیدادن برخی   رباتی مامعه م.رم  شود، ههی بر ننبت بی سببِم افع مامعه یا  ۀت فیفک  ف
 رهای کلبفی مامعه، مان ف ریاست مه وری به شا 

ر منکائ   2و باورهکای مکذهبی    هکا ر ال. ادMirza Suzani, 2014, p. 63) :1  ه( مبرزاسکوزنی 
ر منائ  مربوط به حبکا  افکراد، اق.صکاد و    4ر منائ  اخمقی 3مربوط به م نبت و نبازهای غریزی، 

 رکشورداری
هکای   ر فعا بکت 3ر مکذهب  2ر روابکط م نکی   Habibovic, 2010, p. 7) :1  و( هبکی بوویک   

 رر مرگ7ر کثافت 6ر غذا، 5های نژادی  ر گروه4منهانی 
 هکای  واژهر 4ر روابکط م نکی   3ببهکاری   ر مرگ و2ر دفعا  بفن Gao, 2013, p. 2 :)1ز( گائو  
 رر زبان تبعبری7ر امور شخصی 6ناسزا  های واژهر 5من. جر 

 ر مصکرن بکبح از  3ر مرگ/ق.  2ر ناگ حبوانا  Avila-Cabrera, 2014 :)1  کابررا-( هویمح
ر و،عبت 7حرم.ی/کیر  ر بی6ر هرزگی 5ر  کۀ ن غ قومی/نژادی/م نب.ی 4مواد مخفر/ا ک   انفازۀ

 ر خشونتر10ر ادرار/مففوع 9های م نی/الرای بفن  ر انفاگ8منهی/روانی 
 
 نویسی و دشواژه  فرهنگ. 3. 3
ه کر، و   ف، یا به باور برخکی، دانکح،   هیتریر تعریف، فر ، در ساده1نگاری( نوینی  فره غ فره غ»

فر تفویر و نگارش فره غ استر حاص  هن ک.ابی است مرمع به ناگ فره غ  ات که به اخ.صار 
م.شکک  از   ،(ر فره کغ ,Sharifi & Qatre, 2018گی.کار  پکبح «  شکود  فره کغ نبکز نامبکفه مکی    

ً  بکه صکور  ا یبکایی مرتکب شکفه و اطملکاتی در مکورد          اسکت  واحفهای واژگانی  هن ککه معهکو
 ر (1،  ههان است فههمدر هن  یواحفهای واژگان

در مورد انواع فره کغ ومکود   ب فی واحف و اس.انفاردی  دس.همخ.لیی داردر  های گونهفره غ 
شکهارنفر زمکان، م ط کۀ     مکی  های خکود، انکواع فره کغ را بکر     ه به هفن و دیفگاه.نفارد و افراد، بن

، نکوع، مبکزان و چبکفمان اطملکا      2مارافبایی، زبان، هفن، ککاربرد، مخاطکب، حکوزۀ مو،کولی    
ب کفی   ها را دسک.ه  فره غها  ن ر گرف.ر هن با درتوان  میهایی هن. ف که  شفه و مز هن، ممک ارائه
   (رSharifi & Qatre, 2018, p. 3  کرد
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، و 2، دوزبانکه 1زبانکه  تکوان بکه انکواع یک      هکا را مکی   رف.ه، فره غکارهای به بر اساس تعفاد زبان
و،کب اتی ککه بکرای هن    زبانکه، واحکف واژگکانی و ت    های ی  غت نب  کردر در فره  3چ فزبانه
های دوزبانه، واحف واژگانی و تو،ب  یا  شود هر دو به ی  زبان هن. ف اما در فره غ ارائه می

 & Sharifi  شود بکه دو زبکان مخ.لکف هنک. ف     ی که در برابر هن ارائه می4معادل  برابرن اد(
Qatre, 2018, p. 3)ر 

 
 & Sharifi  مکککفخ  اسکککتیکککابی بکککه اطملکککا  درون فره کککغ،   راه ورود و دسکککت

Fakhamzadeh, 2008, p. 108)بککه اطملککا   یککابی  ای بککرای دسککت  مککفخ  وسککبله  ر
( در بخح Haghshenas et al., 2010, p. 17 و ههکاران  ش اس حقر استش اخ.ی  واژگان

بکه وسکبلۀ    ف کط یکابی بکه معکادل مطلکوب،      انکف ککه دسکت    اشکاره ککرده   هزارههغازیر فره غ  ات 
بلکه بایف لموه  ؛پذیر نبنت امکان گوناگونهای مع ایی  های ی  مفخ  به حوزه معادل ب فی دس.ه

ک  فه  ها هورده شونف تا مرامعه ش اخ.ی در درون مفخ  ها، انواع اطملا  واژگان ب فی دس.هبر ایر 
هکای   تکریر معکادل از مبکان معکادل     یر ومه بکه م اسکب  تر تریر و هسان ها ب.وانف به سریع به که  هن

 سرمفخ  دست یابفر
درس.ی از زبکان در   بههای زبانی مخ.لف و برای هنکه گویشوران ب.وان ف  با تومه به ومود گونه

نوینکان بایکف اطملکا  کاربردشک اخ.ی ًزگ را در      های مخ.لف اس.یاده ک  ف، فره غ تموقعب
دهکی ایکر    ک  ف و برای ایکر ککار بایکف ن کامی بکرای برچنکب      مورد هر واحف واژگانی مشخص 

 Yung & Peng, 2007, p. 54-58; quoted from  مشخصکا  طراحکی ک  کف   
Abbasi, 2014, p. 30ر) 

 
هکا بکه    در ش اسکایی دشکواژه   ارائکۀ اطملکا  کاربردشک اخ.ی ًزگ   بکا   هکا  از ایر م ت برچنکب 

 Atkins 2008, p. 46  تریر اطملا  کاربردش اخ.ی لهفه   فرک خود که  می های مخاطب
& 47; Atkins & Rundell 2008, p. 182, 226-230; Yung & Peng, 2007, 

p. 54-57; quoted from Abbasi, 2014 )حوزه: ایر برچنب مشکخص   (1: از ایر قرارنف
للک ، فوتبکال یکا     بکرای نهونکه  رود که مو،کوع ب ک     کار می  به ه گامین ر  ۀ موردتواژک ف که  می

در ککفاگ   اغلکب ن کر   ۀ مکوردت واژک کف   م ط ۀ مارافبایی: ایر برچنب مشخص مکی ( 2 رنهایح باشف
ن ر م.علق به  ۀ موردتواژک ف که  برچنب مشخص میایر  گویح:( 3رودر  کار می  ان به م ط ه از م

                                                                                                                                        
1 monolingual dictionary 
2 bilingual dictionary 
3 multilingual dictionary 
4 equivalent 

سکباق: ایکر برچنکب مشکخص     ( 4 ررود ککار مکی    زبان غبرمعبار در کفاگ م ط ۀ ی  مامعۀ زبانی به
سب : ( 5 .رسهی است ن ر در گی.ار یا نوش.ار به چه مبزان رسهی یا غبرِ ۀ موردتواژک ف کاربرد  می

ای، اداری،  های ادبی، رسکانه  ی  از بافت  ن ر در کفاگ ۀ موردتک ف که واژ ایر برچنب مشخص می
ک ف که در بعف زمان، ککاربرد   شخص میزمان: ایر برچنب م( 6 ررود کار می  به موارد مشابهف ی و 
و  1زبکان صک یی  مایگکاه ام.هکالی: در   ( 7 .اسکت  مواردی از ایر قبب ه، قفیهی، م نوخ و واژی  
برنکفر زبکان    ککار مکی    معبکار بکه   هایی غبر گی.ه پارهها و  ی از مردگ، واژها ویژههای  گروه 2لامبانهزبان 

هکای ککامم     و در موقعبکت  کارش اسکان تر از زبان ص یی اسکت و زبکان صک یی را     رسهی لامبانه غبر
بکف،  تتی سکبب ه واژک کف ککه ککاربرد     نگرش: ایکر برچنکب مشکخص مکی    ( 8 ربرنف کار می  رسهی به

بکرای  »، «بکرای تکوهبر  »، «برای ت  بکر »هایی مان ف  برچنبشودر  میموارد مشابه ت نبر، مخا یت و 
 «برای ببان اح.هال»، «مؤدبانه»، «در تتیبف»، «برای ببان احناسا »، «برای تتکبف»، «ط زهمبز»، «ت نبر

ه واژک کف ککه    نوع مع ا: ایر برچنب مشخص می( 9 رشونف میبه کار گرف.ه برای نشان دادن نگرش 
هکای پرککاربرد ایکر حکوزه      اسکتر یککی از برچنکب    موارد مشکابه  دارای مع ای ح ب ی، مجازی و 

  ر(32-30 ههان،  است «ک ایهدر »برچنب 
های اطملا  کاربردش اخ.ی  برچنب (Haghshena et al., 2010 و ههکاران  ش اس حق

ک  کف ککه    شک اخ.ی ببکان مکی    اطملا  واژگکان  با ناگها را  هنب فی کرده و  دس.های دیگر از م بهرا 
اطملککا  گویشککی، اطملککا  سککبکی، اطملککا  مککوقعب.ی، اطملککا  کککاربردی،  مشکک.ه  انککف بککر

در و اطملکا  باف.کاریر    شکبوۀ نگکارش  ا  ا هعکارفی، اطملک   ۀاطملا  دسک.وری، اطملکا  دایکر   
و  م کاوره(   و  لامبانکه( هکای اطملکا  ککاربردی     برچنکب  با اسک.یاده از  ها دشواژه هزارهفره غ 
فره غ ایر انفر اطملا  سبکی لهفه در  نشان داده شفه  ببانگر خش (  ببانگر لصبانبت( و سبکی

 م ککاوره(،  رسککهی(،  در نوشکک.ار(،  در گی.ککار(،  ادبککی(،  لامبانککه(، و  ک  ککه( و مشکک.ه  انککف بککر 
 به طع ه(،  به شکوخی(،  بکه ت  بکر(،  مجکازی(، و  بکه       مش.ه  انف براطملا  کاربردی لهفه هن 

یکا    لامبانکه(  واژۀهکا از    رای اشکاره بکه دشکواژه   بک نبز  پور هریاندر فره غ ر (20-16 ههان،  توهبر(
 استر  شفه ب ره گرف.ه ناپن ف(- لامبانه

 
 ها های ترجمۀ دشواژه اهکارر. 4. 3

هکا بایکف بکا هکر دو      ها بخشی از فره غ هر زبان هن. ف، م.رم  برای ترمهۀ هن ما که دشواژهاز هن
 بکه ککار  ای که در زبان مبفأ   که هیا دشواژه دریاب فباشف تا ای که   داش.ه  زبان مبفأ و م صف هش ایی

                                                                                                                                        
1 jargon 
2 slang  
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سب : ( 5 .رسهی است ن ر در گی.ار یا نوش.ار به چه مبزان رسهی یا غبرِ ۀ موردتواژک ف کاربرد  می

ای، اداری،  های ادبی، رسکانه  ی  از بافت  ن ر در کفاگ ۀ موردتک ف که واژ ایر برچنب مشخص می
ک ف که در بعف زمان، ککاربرد   شخص میزمان: ایر برچنب م( 6 ررود کار می  به موارد مشابهف ی و 
و  1زبکان صک یی  مایگکاه ام.هکالی: در   ( 7 .اسکت  مواردی از ایر قبب ه، قفیهی، م نوخ و واژی  
برنکفر زبکان    ککار مکی    معبکار بکه   هایی غبر گی.ه پارهها و  ی از مردگ، واژها ویژههای  گروه 2لامبانهزبان 

هکای ککامم     و در موقعبکت  کارش اسکان تر از زبان ص یی اسکت و زبکان صک یی را     رسهی لامبانه غبر
بکف،  تتی سکبب ه واژک کف ککه ککاربرد     نگرش: ایکر برچنکب مشکخص مکی    ( 8 ربرنف کار می  رسهی به
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هکای پرککاربرد ایکر حکوزه      اسکتر یککی از برچنکب    موارد مشکابه  دارای مع ای ح ب ی، مجازی و 

  ر(32-30 ههان،  است «ک ایهدر »برچنب 
های اطملا  کاربردش اخ.ی  برچنب (Haghshena et al., 2010 و ههکاران  ش اس حق

ک  کف ککه    شک اخ.ی ببکان مکی    اطملا  واژگکان  با ناگها را  هنب فی کرده و  دس.های دیگر از م بهرا 
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در و اطملکا  باف.کاریر    شکبوۀ نگکارش  ا  ا هعکارفی، اطملک   ۀاطملا  دسک.وری، اطملکا  دایکر   
و  م کاوره(   و  لامبانکه( هکای اطملکا  ککاربردی     برچنکب  با اسک.یاده از  ها دشواژه هزارهفره غ 
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 م ککاوره(،  رسککهی(،  در نوشکک.ار(،  در گی.ککار(،  ادبککی(،  لامبانککه(، و  ک  ککه( و مشکک.ه  انککف بککر 
 به طع ه(،  به شکوخی(،  بکه ت  بکر(،  مجکازی(، و  بکه       مش.ه  انف براطملا  کاربردی لهفه هن 

یکا    لامبانکه(  واژۀهکا از    رای اشکاره بکه دشکواژه   بک نبز  پور هریاندر فره غ ر (20-16 ههان،  توهبر(
 استر  شفه ب ره گرف.ه ناپن ف(- لامبانه

 
 ها های ترجمۀ دشواژه اهکارر. 4. 3

هکا بایکف بکا هکر دو      ها بخشی از فره غ هر زبان هن. ف، م.رم  برای ترمهۀ هن ما که دشواژهاز هن
 بکه ککار  ای که در زبان مبفأ   که هیا دشواژه دریاب فباشف تا ای که   داش.ه  زبان مبفأ و م صف هش ایی
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 Behzad  ب زاد و سلهانی به باور  یا خبر هیف به شهار میشود در زبان م صف نبز دشواژه  می برده
& Salmani, 2013, p. 227) سه حا ت مهکر است به ومود هیف:   در فرهی ف ترمهۀ دشواژه

هکر دو زبکان مبکفأ و م صکف      نباشفر ب( دشکواژه در   ا ف( دشواژه زبان مبفأ در زبان م صف دشواژه
  هیف، در زبکان م صکف دشکواژه    نهی شهار به  که در زبان مبفأ دشواژه ای گی.ه پارهاستر پ(   دشواژه
توانکف   با ایر شرایط، در مورد  ا ف( م.رم  هبچ مشکلی نفارد و مکی  ییرویاروشودر در  می قلهفاد

 ،دقبقنکا هرچ کف   ،گوناگونهای  ک ف، اما در موارد  ب( و  پ( ان.خاب  به هسانی دشواژه را ترمهه
 قبول در زبان دوگ دارنفرداشت که مع ا و می وگ مشابه و قاب   خواهف  برای ترمهه ومود

اسکاس   بکر را هکا   هنیکی از م.رم   و دارد  ها ومود برای ترمهۀ دشواژهی گوناگونهای راهکار
 یر قرارنف: از اها دهفر ایر راهکار می د اس.یاده قرارم.ر مور
ر 3 2گکویی  ر منک. ب  2 1تعببکر  ر حنکر Allan & Burridge, 2006): 1  ه کر و بوریکفج   ا کف( 

 ر3سوءتعببر
ر ترمهکۀ دشکواژه   3 5گزی یر مای2 4کردنر ساننور Davoodi, 2009,  p. 1) :1  ب( داوودی

  رتعببر ر کاربرد حنر4 6به دشواژه
ر Vossoughi & Etemad Hosseini, 2013,  p. 3) :1  ج( ورکوقی و ال.هکاد حنکب ی   

  رتعببر ر حنر3 8ر اس.یاده درست از امزای مع ایی2 7حذن
ر Venuti, 2000; quoted from Hashemian et al., 2015, p. 25) :1  ( ونکوتی ه

  ر10سازی ر ببگانه2 9سازی بومی
ر 4تعببکر   ر حنکر 3ر حکذن  2گزی کی   ر مکای Tanriverdi Kaya, 2015) :1  کایا و( تانریوردی

 ر سوءتعببرر6 12دادن ر تو،ب 5 11افزودن
 Tanriverdi  کایکا  بکه مکزء راهکارهکای تکانریوردی    ههکۀ راهکارهکا   حا،کر،   پکژوهح در 

Kaya, 2015) مکا ککه    نهاز  و انکف  شفه به کار گرف.هفارسی -دو زبانۀ انگلبنی م.ر برای بررسی

                                                                                                                                        
1 euphemism 
2 orthophemism 
3 dysphemism 
4 censoring 
5 substitution 
6 taboo for taboo translation 
7 omission 
8 manipulation of segmentation 
9 domestication 
10 foreignization 
11 addition 
12 explication 

-ننبت به سایر راهکارهکای دو زبانکۀ انگلبنکی    (Davoodi, 2009  راهکارهای ترمهۀ داوودی
 ر است گرف.ه شفه کار  چارچوب ن ری به به ل وان است،فارسی از مامعبت ببش.ری برخوردار 

 
 نظری چارچوب. 5. 3

( 1دارد:   هکا ومکود   دشکواژه  برای ترمهکۀ   راهکار ، چ ار(Davoodi, 2009  از دیفگاه داوودی
 تعببرر ( حنر4ه دشواژه ب( ترمهۀ دشواژه 3گزی ی  ( مای2کردن   ساننور

 
 کردن سانسور. 1. 5. 3

 & Allan  «ککردن گی.کار یکا نوشک.ار برانفازنکفۀ صکمح لهکومی         سکرکوب یکا ن کی   »ساننکور  
Burridge, 2006, p. 13) شکود،   رو مکی بکه که ی  م.کرم  بکا یک  دشکواژه رو    استر ه گامی

در ایر حا ت، م.رم  دشواژه » ک فر توانف ان.خاب کردن نخن.بر روشی است که م.رم  می ساننور
 ,Davoodi  ک کف  مکی   گبرد و هن را به ل وان ی  لبار  ا،کافه ساننکور   را به هسانی نادیفه می

2009, p. 1)زیرا در بعری مواقکع، دشکواژه در مک.ر مبکفأ      » ؛اما ایر روش ان.خاب م اسبی نبنت ؛
  (ر  ههان« شف  لبارتی کلبفی است و حذن هن بال  ت ریف مع ای م.ر خواهف

 
 گزینیجای. 2. 5. 3
ای دیگر در زبکان م صکف اسکتر     کردن دشواژه با دشواژهگزیرشبوۀ دیگر در ترمهۀ دشواژه، مای 

 «ک ف می  اغلب ایر روش ی ب ا  مع ا را ت ریف»بر ایر باور است که ( Davoodi, 2009 داوودی 
 Davoodi, 2009, p. 1)مشکروب »در م.ر ی  داس.ان، مردی در ارکر مصکرن    برای نهونه، ؛ »

« مشروب»م.رم  دشواژۀ  ای که به گونهخورد،  می   که در کشورهای اسممی مه وع است(، تلوتلو
رسبف و خوان فه   خواهف  ن ر  به دار خ فهک ف، م.ر ترمهه خبلی   ترمهه« مبوه هب، شبر یا هب»را به 

  بخکورد   تلوتلکو «  هب، شبر یا هب مبکوه »انفیشف چگونه مهکر است هن مرد با مصرن  با خود می
 (ر  ههان

 
 ترجمۀ دشواژه به دشواژه. 3. 5. 3
دانف که ایر لبارا   از سوی دیگر، اگر چه م.رم  می »، (Davoodi, 2009  داوودی دیفگاهاز 

« ک کف   ها را به دشکواژه ترمهکه   دهف که هن می  نبنت اما ترمب  برای مردگ و مامعۀ م صف پن فیفه 
 Davoodi, 2009, p. 1)  گی.ۀ پارهدر ترمهۀ  ،برای نهونه؛ «To hell with him»  مکرده  »به

 استر   شفه  گرف.ه هب رترمهۀ دشواژه به دشواژه  راهکاراز « شورش ببره/ بره به درک/ بره گ  شه
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-ننبت به سایر راهکارهکای دو زبانکۀ انگلبنکی    (Davoodi, 2009  راهکارهای ترمهۀ داوودی
 ر است گرف.ه شفه کار  چارچوب ن ری به به ل وان است،فارسی از مامعبت ببش.ری برخوردار 

 
 نظری چارچوب. 5. 3

( 1دارد:   هکا ومکود   دشکواژه  برای ترمهکۀ   راهکار ، چ ار(Davoodi, 2009  از دیفگاه داوودی
 تعببرر ( حنر4ه دشواژه ب( ترمهۀ دشواژه 3گزی ی  ( مای2کردن   ساننور

 
 کردن سانسور. 1. 5. 3

 & Allan  «ککردن گی.کار یکا نوشک.ار برانفازنکفۀ صکمح لهکومی         سکرکوب یکا ن کی   »ساننکور  
Burridge, 2006, p. 13) شکود،   رو مکی بکه که ی  م.کرم  بکا یک  دشکواژه رو    استر ه گامی

در ایر حا ت، م.رم  دشواژه » ک فر توانف ان.خاب کردن نخن.بر روشی است که م.رم  می ساننور
 ,Davoodi  ک کف  مکی   گبرد و هن را به ل وان ی  لبار  ا،کافه ساننکور   را به هسانی نادیفه می

2009, p. 1)زیرا در بعری مواقکع، دشکواژه در مک.ر مبکفأ      » ؛اما ایر روش ان.خاب م اسبی نبنت ؛
  (ر  ههان« شف  لبارتی کلبفی است و حذن هن بال  ت ریف مع ای م.ر خواهف

 
 گزینیجای. 2. 5. 3
ای دیگر در زبکان م صکف اسکتر     کردن دشواژه با دشواژهگزیرشبوۀ دیگر در ترمهۀ دشواژه، مای 

 «ک ف می  اغلب ایر روش ی ب ا  مع ا را ت ریف»بر ایر باور است که ( Davoodi, 2009 داوودی 
 Davoodi, 2009, p. 1)مشکروب »در م.ر ی  داس.ان، مردی در ارکر مصکرن    برای نهونه، ؛ »

« مشروب»م.رم  دشواژۀ  ای که به گونهخورد،  می   که در کشورهای اسممی مه وع است(، تلوتلو
رسبف و خوان فه   خواهف  ن ر  به دار خ فهک ف، م.ر ترمهه خبلی   ترمهه« مبوه هب، شبر یا هب»را به 

  بخکورد   تلوتلکو «  هب، شبر یا هب مبکوه »انفیشف چگونه مهکر است هن مرد با مصرن  با خود می
 (ر  ههان

 
 ترجمۀ دشواژه به دشواژه. 3. 5. 3
دانف که ایر لبارا   از سوی دیگر، اگر چه م.رم  می »، (Davoodi, 2009  داوودی دیفگاهاز 

« ک کف   ها را به دشکواژه ترمهکه   دهف که هن می  نبنت اما ترمب  برای مردگ و مامعۀ م صف پن فیفه 
 Davoodi, 2009, p. 1)  گی.ۀ پارهدر ترمهۀ  ،برای نهونه؛ «To hell with him»  مکرده  »به

 استر   شفه  گرف.ه هب رترمهۀ دشواژه به دشواژه  راهکاراز « شورش ببره/ بره به درک/ بره گ  شه
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 تعبیر حسن. 4. 5. 3
کردن لبارتی م اسب  گزیر تعببر لبار  است از مای حنر» (Davoodi, 2009  داوودی باوربه 

« دهکف  می  ناخوشای ف را پبش  ادشود یا چبزی  می  و بفون زن فگی به مای لبارتی که مومب انیت
 Davoodi, 2009, p. 1 از واژۀ یونانی« تعببر حنر»(ر «eu»   خکوب »به مع کای + »«phem»   بکه

ر بکه  است« سکو  ص ب »است که در زبان یونان باس.ان به مع ای   گرف.ه   نشت «گی.ر سخر»مع ای 
 اسکت  پنک ف نا گی.کۀ  پکاره بکه مکای    پنک فیفه  گی.کۀ  پکاره کردن ی   گزیر تعببر مای دیگر حنر ببان

 Shoebottom, 2005; quoted from Davoodi, 2009, p. 1)دً ت بکر  »تعببر  ر حنر
 «رود مکی  ککار   تکر بکه   هکای صکری    نولی زبان مجازی دارد که معهوً  برای تلطبف ککمگ و گکزاره  

 Mirza Suzani, 2014, p. 62ر) 
همبکز و   تکوهبر  هکای  هککارگبری واژ  دارنکف تکا از بکه   طور فطکری سکعی بکر هن     ها به معهوً  اننان

گزی  کفر یککی از ایکر ابکزار       ک  کف دوری  دار مکی  ی ککه احناسکا  اشکخا  را خفشکه    های واژه
ده کفۀ نزاککت    تعببکر نشکان   تعببر برای تلطبف کمگ استر لموه بر هن، اسک.یاده از حنکر   حنر

نوینک فه ننکبت بکه کرامکت مخاطکب       ده فۀ اح.راگ و اههبت گوی کفه یکا   ام.هالی افراد و نشان
 .Mirza Suzani, 2014, p  تکر کرامکت مامعکه اننکانی اسکت      خویح و در ابعادی وسبع

 ر(71
 

لبکارا   » (Thomas, 2000; quoted from Mirza Suzani, 2014  توماس باوربه 
اسک.یاده  شکود ککه بکه م  کور ام. کاب از قکب  و زشک.ی         می  یا لباراتی اطمق ها هتعببری به واژ حنر

  ( یا ا یاظی که به شکلی مربوط به حری  شخصی افرادنف بهtabooمن. ب  از ا یاظ حراگ و ناپن ف  
برای  ؛(Thomas, 2000; quoted from Mirza Suzani, 2014, p. 62  «رونف می  کار

 هککای تعببککر بککرای دشکواژه   پر/هبکلککی( حنکر  «full-figured» یککا « husky» هککای واژه نهونکه، 
«overweight»  یا«fat»  )گی.ۀ  پاره فر ترمهۀ هن. چاق/چاقا و/هبکلی«Be in deep shit»   بکه
 استر  راهکارای از کاربرد ایر  نهونه« کمه کنی پس معرکه بودن/ به دردسر اف.ادن»

م اسکب   راهککار ان.خکاب   (Davoodi, 2009  دیاوود دیفگاه از توان گیت می طورکلی  به
در  ککه   ای گونه  به ردارد  در ان. ال مع ا و ملوگبری از ت ریف هن بنزایی تتربر ها  در ترمهۀ دشواژه

حیظ مع ا م بۀ  افزون برتعببر است تا  حنر راهکاراب.فا با  راهکار ویت ان.خاب وا ها ترمهۀ دشواژه
ان. کال ًیکۀ    وه بکر ترمهۀ دشکواژه بکه دشکواژه لکم     راهکارگرددر  برابرسازیناخوشای ف دشواژه نبز 

را در ا ویکت دوگ   راهککار تکوان ایکر    ب ابرایر مکی  ؛ددار نگاه مینبز ع ای دشواژه را مع ایی ناپن ف، م
کلبکفی در مع کای مک.ر    ژه ن کح  ککه دشکوا   هیکف  به شهار میساننور زمانی م اسب  راهکاردادر  قرار

 دیکفت از  رسکف  ن کر مکی    رو بکه   ایکر   از ؛رسانف می  م.ر هسبب باشفر گاهی اوقا  حذن هن به  نفاش.ه
  ههکان(  داوودی بکاور داردر بکه    تکری قکرار   برورد اشاره در مایگاه پائم راهکارننبت به دو  ا ویت،
 راهکاررا  راهکارتوان ایر  م ت می  ایر  از ؛گردد مع ا می  ت ریف سببگزی ی اغلب  مای راهکار
 گرفتر ن ر در پایانی
 

 پژوهشروش . 6. 3
اسکتر  توصکبیی  -ت لبلکی  روش بکر مب کای  ای  بررسکی م ابلکه   گونکۀ پژوهح حا،ر ی  پژوهح از 

، «dead» ،«fuck» مکفخ  پک     در پبونف بکا دشواژه  دربرگبرنفۀاصطمح  51پژوهح های ایر   داده
«hell» ،«shit»  و«drunk» برچنب کاربردی دربردارنفۀ های اصطمح .هن. ف «taboo»   اب.کفا از

هکای   معکادل  پکس از هن،  هوری گردیفنکفر  گرد (Proctor et al., 2009  فره غ  ات ًنگهر
ایکر   ریادداشکت شکفنف   هکزاره و  پکور  هریکان فارسکی  -کاربرد انگلبنیها از دو فره غ پر فارسی هن

سبکی  ببانگر لصبانبت( و   لامبانه( و و ( با برچنب کاربردی  م اوره هزارهها در فره غ  دشواژه
ناپنک ف(  -با برچنکب  لامبانکه( و  لامبانکه    پور هریاندر فره غ  انف و  ببانگر خش ( نشان داده شفه

 ،هزارهو  پور هریانای برای هر ی  از دو فره غ  مفاگانه های ولدر مف ر سپس،انف مشخص شفه
دشکواژه بکه فارسکی و    دشکواژه بکه انگلبنکی، ترمهکۀ      دارایردیف، اصکطمح   های ناگهایی با  س.ون

( Davoodi, 2009 ه شکفۀ داوودی  راهکارهکای ارائک   پایکۀ ها بر  رف.ه در ترمهۀ هنکار راهکار به
ر چکاپ  نخنک.ب دیگر م اینکه و ت لبک  شکفنفر     با ی  ها ولهای ایر مف داده ههی بر،رار گرف. فر ق

اسکت و از هن   گرف.ه انجاگتوسط نشر امبرکببر  1345در ننخۀ دو ملفی در سال  پور هریانفره غ 
 انکفر  چاپ شکفه  دوبارههیت ملفی هن  دو ملفی، ی  ملفی و گوناگونهای  زمان تاک ون ننخه

ان.شکارا  فره کغ معاصکر بکه چکاپ       به وسکبلۀ ملفی در ننخۀ دو 1380نبز در سال  هزارهفره غ 
ک ون نبکز چ کفیر بکار تجفیکف چکاپ      م .شر و تکا  1381هن در سال است و ننخۀ ت  ملفی  رسبفه
 استر  شفه

 
 ها بحث و تحلیل داده. 4
   ها  دشواژه فراوانی. 1. 4

، «dead» ،«fuck» مکفخ  پک     در پبونکف بکا  دشکواژه   دربردارنفۀاصطمح  51های  با بررسی معادل
«hell» ،«shit » و«drunk»  فره ککغ کککه مشککخص گردیککف  پککور هریککانو  هککزارهدر دو فره ککغ

ه.کری را  هکای ک  گزی کی، دشکواژه   اصطمح در زمب ۀ ارائکه و معکادل  نه ای با ارائۀ معادل بر پور هریان
دایکرۀ   ،اصکطمح  49بکا ارائکۀ معکادل بکرای      هکزاره فره غ که است  حا یدرایر استر  پوشح داده
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 دیکفت از  رسکف  ن کر مکی    رو بکه   ایکر   از ؛رسانف می  م.ر هسبب باشفر گاهی اوقا  حذن هن به  نفاش.ه
  ههکان(  داوودی بکاور داردر بکه    تکری قکرار   برورد اشاره در مایگاه پائم راهکارننبت به دو  ا ویت،
 راهکاررا  راهکارتوان ایر  م ت می  ایر  از ؛گردد مع ا می  ت ریف سببگزی ی اغلب  مای راهکار
 گرفتر ن ر در پایانی
 

 پژوهشروش . 6. 3
اسکتر  توصکبیی  -ت لبلکی  روش بکر مب کای  ای  بررسکی م ابلکه   گونکۀ پژوهح حا،ر ی  پژوهح از 

، «dead» ،«fuck» مکفخ  پک     در پبونف بکا دشواژه  دربرگبرنفۀاصطمح  51پژوهح های ایر   داده
«hell» ،«shit»  و«drunk» برچنب کاربردی دربردارنفۀ های اصطمح .هن. ف «taboo»   اب.کفا از

هکای   معکادل  پکس از هن،  هوری گردیفنکفر  گرد (Proctor et al., 2009  فره غ  ات ًنگهر
ایکر   ریادداشکت شکفنف   هکزاره و  پکور  هریکان فارسکی  -کاربرد انگلبنیها از دو فره غ پر فارسی هن

سبکی  ببانگر لصبانبت( و   لامبانه( و و ( با برچنب کاربردی  م اوره هزارهها در فره غ  دشواژه
ناپنک ف(  -با برچنکب  لامبانکه( و  لامبانکه    پور هریاندر فره غ  انف و  ببانگر خش ( نشان داده شفه

 ،هزارهو  پور هریانای برای هر ی  از دو فره غ  مفاگانه های ولدر مف ر سپس،انف مشخص شفه
دشکواژه بکه فارسکی و    دشکواژه بکه انگلبنکی، ترمهکۀ      دارایردیف، اصکطمح   های ناگهایی با  س.ون

( Davoodi, 2009 ه شکفۀ داوودی  راهکارهکای ارائک   پایکۀ ها بر  رف.ه در ترمهۀ هنکار راهکار به
ر چکاپ  نخنک.ب دیگر م اینکه و ت لبک  شکفنفر     با ی  ها ولهای ایر مف داده ههی بر،رار گرف. فر ق

اسکت و از هن   گرف.ه انجاگتوسط نشر امبرکببر  1345در ننخۀ دو ملفی در سال  پور هریانفره غ 
 انکفر  چاپ شکفه  دوبارههیت ملفی هن  دو ملفی، ی  ملفی و گوناگونهای  زمان تاک ون ننخه

ان.شکارا  فره کغ معاصکر بکه چکاپ       به وسکبلۀ ملفی در ننخۀ دو 1380نبز در سال  هزارهفره غ 
ک ون نبکز چ کفیر بکار تجفیکف چکاپ      م .شر و تکا  1381هن در سال است و ننخۀ ت  ملفی  رسبفه
 استر  شفه

 
 ها بحث و تحلیل داده. 4
   ها  دشواژه فراوانی. 1. 4

، «dead» ،«fuck» مکفخ  پک     در پبونکف بکا  دشکواژه   دربردارنفۀاصطمح  51های  با بررسی معادل
«hell» ،«shit » و«drunk»  فره ککغ کککه مشککخص گردیککف  پککور هریککانو  هککزارهدر دو فره ککغ

ه.کری را  هکای ک  گزی کی، دشکواژه   اصطمح در زمب ۀ ارائکه و معکادل  نه ای با ارائۀ معادل بر پور هریان
دایکرۀ   ،اصکطمح  49بکا ارائکۀ معکادل بکرای      هکزاره فره غ که است  حا یدرایر استر  پوشح داده
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ابکزاری م کت ش اسکایی    هکا   بررسکی ایکر داده  اسکتر   در بکر گرف.که  ری از اصکطمحا  را  تک  گن.رده
 فراوانکی های هر دو فره کغ اسکتر در ادامکه بکا بررسکی راهکارهکای ترمهکه ارتبکاط بکبر           ویژگی
  شودر های دو فره غ ت لب  می ها و ویژگی دشواژه

 

 ها راهکارهای ترجمۀ دشواژه. 2. 4
 تعببکر  پرکاربردتریر و حنر %(39ر 62  شفه در دو فره غ، ساننور گرف.هکار به راهکار پبونف بادر 
 اسکتر   گزی کی اسک.یاده نشکفه    مکای  راهکاربودنف و از   رف.هکار به راهکارکاربردتریر  ک  %(29ر 24 

 : از ایر قرار استها ترتبب کاربرد ایر راهکار
ر 84  تعببکر  ، حنکر %(11/ 76  ، دشواژه بکه دشکواژه  %(80ر 39  : ساننورپور هریاندر فره غ  ا ف(

 %(؛0گزی ی   و مای %(7
و  %(1ر 81  ، ساننکور %(49ر 09 ، دشواژه بکه دشکواژه  %(49ر 09  تعببر : حنرهزارهب( در فره غ  

 %(؛ 0گزی ی   مای
ر 24  تعببر حنر ،%(31ر 13  ، دشواژه به دشواژه%(39ر 62  پ(در ک  پبکره  دو فره غ(: ساننور

 %(ر 0گزی ی   و مای %(29
 انفر  ارائه شفه (1 ها در شک   ایر داده

 

 
 و در کل پیکره پورآریانو هزاره های ترجمه در دو فرهنگ درصد کاربرد راهکار :1شکل 

 

هکا و   هکای دشکواژه   نشکفر نهونکه    های پبکره موردی یافت گزی ی در مبان داده مای راهکاربرای 
 ککردن و حنکرِ  ساننکور مانفه؛ ترمهۀ دشواژه به دشواژه،   باقی راهکاررف.ه برای سه  کار به راهکار

 انفر همفه (3( تا  1های   ولتعببر در ادامه در مف 

 مای گزی ی
 دشواژه به دشواژه
 حنر تعببر ساننور  کردن

0%
20%

40%

60%

80%

100%

 مای گزی ی
 دشواژه به دشواژه
 ساننور  کردن
 حنر تعببر

 ترجمۀ دشواژه به دشواژه. 1. 2. 4
شکفه  اس.یاده راهکارتعببر دومبر   حنرِ راهکارمش.رک با   طور  ترمهۀ دشواژه به دشواژه به راهکار

 و در کک  پبککره  %( 11ر 76  پکور هریکان در فره کغ   راهکارو دومبر ( 49ر %09  هزارهدر فره غ 
 استر شفه  ارائه راهکارچ ف مثال برای کاربرد ایر  (1 ر در مفول است %(31ر 13 
 

 ترجمۀ دشواژه به دشواژه راهکارنمونۀ  :1جدول 
 کاررفته به راهکار ترجمه دشواژه ردیف

1 Dead drunk 
پورهریان  کردن  ساننور ------ 

 دشواژه به دشواژه سباه منت/منت ًیع   هزاره

2 Go dead white 

پورهریان رنگح مث  مرده پریف  
  سیبف شف(

 دشواژه به دشواژه

رنغ کنی مث  گچ  هزاره
 شفن  سیبف

 تعببر حنر

3 
 

Give a shit about 
sb/sth 

پور هریان  کردن  ساننور ----- 

ممح ه کنی یا چبزی را  هزاره
 نکردن

 تعببر حنر

 دشواژه به دشواژه کنی ه  نبودن به تخ  هزاره
 

به طور مجازی برای تتکبکف  « dead»و صیت « منت»به مع ی  «drunk»دشواژۀ (، 1نهونۀ  در 
در فره کغ   گی.که  پکاره استر ایر  رف.ه کار  دادن شف  مبزان ارر مصرن مشروبا  ا کلی به  و نشان
و مع کای   شکفه  ترمهکه « سکباه منت/منکت ًیع ک    »ترمهۀ دشواژه بکه دشکواژه بکه     راهکاربا  هزاره

-هریان در فره غایر دشواژه  ایر در حا ی است که راست فهنگه داش.ه شدشواژه در ایر فره غ 
 گی.کۀ دربرگبرنکفۀ   پکاره  (،2نهونکۀ   اسکتر در   شفه  گرف.ه ساننور نادیفه راهکار گبری از با ب ره پور

ترمهۀ دشواژه به دشواژه با حیظ مع ای دشواژه به  راهکاربا  پور هریاندر فره غ  «dead»دشواژۀ 
 راهککار بکا اسک.یاده از    هکزاره شکفه و در فره کغ     ترمهکه « رنگکح مثک  مکرده پریکف  سکیبف شکف(      »

بکر پایکۀ    راسکت   گردیکفه   ترمهکه « شکفن   رنغ کنی مث  گچ سکیبف »تعببر دشواژه تعفی  و به  حنر
تعببکر بکه د بک  تلطبکف      حنر راهکاربودن   مب ی بر م اسب (Davoodi, 2009  داوودی دیفگاه

نگاه ک بکف بکه     ترمهۀ دشواژه به دشواژه راهکارمع ای دشواژه ننبت به ان. ال من. ب  هن از طریق 
اسکتر در مثکال     داده  ارائکه  گی.که  پکاره تری برای ایر  معادل م اسب هزارهفره غ  (، (3-4-4  بخح
ساننکور   راهککار بکا ککاربرد    پکور  هریکان در فره غ « shit»بار مع ایی م یی دشواژۀ  (،3 گی.ار  پاره
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 ترجمۀ دشواژه به دشواژه. 1. 2. 4
شکفه  اس.یاده راهکارتعببر دومبر   حنرِ راهکارمش.رک با   طور  ترمهۀ دشواژه به دشواژه به راهکار

 و در کک  پبککره  %( 11ر 76  پکور هریکان در فره کغ   راهکارو دومبر ( 49ر %09  هزارهدر فره غ 
 استر شفه  ارائه راهکارچ ف مثال برای کاربرد ایر  (1 ر در مفول است %(31ر 13 
 

 ترجمۀ دشواژه به دشواژه راهکارنمونۀ  :1جدول 
 کاررفته به راهکار ترجمه دشواژه ردیف

1 Dead drunk 
پورهریان  کردن  ساننور ------ 

 دشواژه به دشواژه سباه منت/منت ًیع   هزاره

2 Go dead white 

پورهریان رنگح مث  مرده پریف  
  سیبف شف(

 دشواژه به دشواژه

رنغ کنی مث  گچ  هزاره
 شفن  سیبف

 تعببر حنر

3 
 

Give a shit about 
sb/sth 

پور هریان  کردن  ساننور ----- 

ممح ه کنی یا چبزی را  هزاره
 نکردن

 تعببر حنر

 دشواژه به دشواژه کنی ه  نبودن به تخ  هزاره
 

به طور مجازی برای تتکبکف  « dead»و صیت « منت»به مع ی  «drunk»دشواژۀ (، 1نهونۀ  در 
در فره کغ   گی.که  پکاره استر ایر  رف.ه کار  دادن شف  مبزان ارر مصرن مشروبا  ا کلی به  و نشان
و مع کای   شکفه  ترمهکه « سکباه منت/منکت ًیع ک    »ترمهۀ دشواژه بکه دشکواژه بکه     راهکاربا  هزاره

-هریان در فره غایر دشواژه  ایر در حا ی است که راست فهنگه داش.ه شدشواژه در ایر فره غ 
 گی.کۀ دربرگبرنکفۀ   پکاره  (،2نهونکۀ   اسکتر در   شفه  گرف.ه ساننور نادیفه راهکار گبری از با ب ره پور

ترمهۀ دشواژه به دشواژه با حیظ مع ای دشواژه به  راهکاربا  پور هریاندر فره غ  «dead»دشواژۀ 
 راهککار بکا اسک.یاده از    هکزاره شکفه و در فره کغ     ترمهکه « رنگکح مثک  مکرده پریکف  سکیبف شکف(      »

بکر پایکۀ    راسکت   گردیکفه   ترمهکه « شکفن   رنغ کنی مث  گچ سکیبف »تعببر دشواژه تعفی  و به  حنر
تعببکر بکه د بک  تلطبکف      حنر راهکاربودن   مب ی بر م اسب (Davoodi, 2009  داوودی دیفگاه

نگاه ک بکف بکه     ترمهۀ دشواژه به دشواژه راهکارمع ای دشواژه ننبت به ان. ال من. ب  هن از طریق 
اسکتر در مثکال     داده  ارائکه  گی.که  پکاره تری برای ایر  معادل م اسب هزارهفره غ  (، (3-4-4  بخح
ساننکور   راهککار بکا ککاربرد    پکور  هریکان در فره غ « shit»بار مع ایی م یی دشواژۀ  (،3 گی.ار  پاره
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بکا  بکا تلطبکف مع کای ایکر دشکواژه       هکزاره فره غ  ،ر هر چ فاست  نشفه  شفه و ترمهه  گرف.ه  نادیفه
،کهر   ،ترمهۀ دشواژه بکه دشکواژه   راهکارتعببر و حیظ مع ای هن از طریق  حنر راهکار اس.یاده از

  م.یکاو  را نبکز فکراه     راهککار زمب ۀ م اسب بکرای ان.خکاب بکبر دو     ،ارائۀ ترمهه برای ایر لبار 
 استر  هورده

 
 کردنسانسور. 2. 2. 4

و در کک  پبککرۀ مکورد     %(80ر  39  ورپک  هریکان در فره کغ   راهککار ساننور پرکاربردتریر  راهکار
 ر در مکفول است %(1ر 81 شفه در فره غ هزاره  به کار گرف.ه راهکارو سومبر  %(39ر 62  بررسی

 استر شفه  ارائه راهکارهایی از کاربرد ایر  نهونه (2 
 

 کردن سانسور راهکارنمونۀ  :2جدول 
 کاررفته به راهکار ترجمه دشواژه ردیف

1 Up shit creek 

 کردن  ساننور ----- پورهریان

 او،اع  کنی( خبط هزاره
 بودن 

 تعببر حنر

2 Catch/get hell 
پورهریان  

مورد گوشها ی شفیف 
 گرف.ر  قرار

 تعببر حنر

 کردن  ساننور ---- هزاره

3 The shit hits the fan 

 کردن  ساننور ---- پور هریان

 هزاره
 دشواژه به دشواژه مرتبه خر تو خر شف ی 
مرتبه قهر در ل رب  ی 

 شف
 تعببر حنر

 
 راهککار پور بکا اسک.یاده از   در فره غ هریان« shit»دشواژۀ  گی.ۀ دربردارنفۀ پاره(، 1نهونۀ  در 

 داوودی دیککفگاهبککر  ب ککا راسککت  فهنشکک  ای بککرای هن ارائککه و ترمهککهشککفه گرف.ککه   ساننککور نادیککفه
 Davoodi, 2009) ر .است بال  ت ریف مع ای مک   که حذن دشواژه از م.ر مهکرای  مب ی بر

نهکود   می  شاین.ه ،((3-4-1نگاه ک بف به بخح    ک ف ترمهه را با مشک  موامهگردد و مع ای م.ر 
بکا   هکزاره فره کغ   ر ایکر در حکا ی اسکت ککه    شکفنف  در ایر فره غ که.ر ساننور میها  دشواژهکه 

او،کاع  کنکی(   »کرده و هن را بکه    بودن ایر لبار  را تعفی   تعببر ناپن ف حنر راهکاراس.یاده از 
« م ک   »به مع ی  «hell»دشواژۀ  دربردارنفۀ گی.ۀ پاره (،2نهونۀ  استر در   کرده  ترمهه« خبط بودن
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مکا ی شکفیف قکرار     مکورد گکوش  »تعببر تلطبف و بکه   حنر راهکاربا اس.یاده از  پور هریاندر فره غ 
 راهککار بکا اسک.یاده از    هکزاره است؛ ایر نهونه ت  ا موردی است که در فره غ   شفه  ترمهه« گرف.ر

در « shit»حکاوی دشکواژۀ    گی.کۀ  پکاره  (،3  نهونۀاستر در  فهش  و حذن شفه گرف.ه  ساننور نادیفه
بکا   هزارهدر فره غ  ر هر چ فاست شفه  گرف.ه ساننور نادیفه راهکاربا اس.یاده از  پور هریانفره غ 

مرتبه خکر تکو خکر    ی  »به ترتبب با ترمهه به تعببر  دشواژه به دشواژه و حنر راهکاراس.یاده از دو 
 دشکواژه تلطبکف  « مرتبکه قهکر در ل کرب شکف     یک  »شفه و با ترمهکه بکه     مع ای دشواژه حیظ« شف

 امککان را فکراه   ایکر   ،راهکاربا ارائۀ دو ترمهه با اس.یاده از دو  هزارهاستر در واقع فره غ  شفه 
توان  می؛ ب ابرایر ببرد  رکا  معادل م اسب را به ،ب ا به م .ربا  م. ی ،ک ف که کاربر فره غ  ات می 

توانکف   و ایکر امکر مکی   اس.یاده از راهکار ساننور است  پور هریانهای فره غ  یکی از ویژگیگیت 
 باشفر  هزارهها در ایر فره غ ننبت به فره غ  دشواژه فراوانیبر بودن د ب  پائ

 
 تعبیر  حسن. 3. 2. 4 

در  راهککار دشواژه به دشکواژه پرککاربردتریر   ترمهۀ  راهکارتعببر به طور مش.رک با  حنر راهکار
و کک  پبککره مکورد      %(7ر 84  پکور  هریکان در فره کغ   راهکارو سومبر  %(49ر 09  هزارهفره غ 
 :است شفه  ارائه راهکارهایی از کاربرد ایر  نهونه (،3 بودر در مفول  %(29ر 24  بررسی

 
 تعبیر حسن راهکارنمونۀ  :3جدول 

 رفته کار  به راهکار ترجمه دشواژه ردیف

1 Be in deep shit 

 کردن  ساننور ----- پورهریان

 هزاره
 معرکه  کمه کنی پس

 اف.ادن  سر درد  بودن/به 
 تعببر حنر

2 Fuck sth up 

پور هریان زدن   ه   کردن/ به  خراب 
 کاری یا چبزی

 تعببر حنر

زدن به،   ریفن به، گه هزاره
 شاشبفن به

 دشواژهدشواژه به 

3 
 

Up shit creek 

پور هریان  کردن  ساننور ----- 
 تعببر حنر بودن  او،اع  کنی( خبط هزاره

  در و،عبت گ ی قرار هزاره
 داش.ر

 دشواژه به دشواژه
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بکا اسک.یاده از    ،با تومه به بار م یکی مع کای هن   ،«shit»دشواژۀ  هزارهدر فره غ  (،1نهونۀ  در 
ساننکور بکه    راهککار با اس.یاده از  پورهریاندر فره غ  اما است؛ گردیفه تعببر تلطبف حنر راهکار

« fuck»دشواژۀ استر  گردیفهشفه و تتربر حرور دشواژه در ایر فره غ که.ر   گرف.ه  کلی نادیفه
، هیکف  میبه شهار ای دارد که کاربرد هن دور از ادب و نزاکت  بار مع ایی بنبار م یی، (2نهونۀ  در 

است؛  کردهتعببر بار مع ایی م یی ایر دشواژه را تعفی   حنر راهکاربا اس.یاده از  پور هریانفره غ 
ترمهۀ دشواژه به دشکواژه بکرای ان. کال     راهکار ، ازم  ور حیظ مع ای دشواژه  به هزارهاما فره غ 

دشکواژۀ   گی.کۀ دربردارنکفۀ   پکاره  پور،هریاندر فره غ (، 3نهونۀ  استر در   کرده  مع ای هن اس.یاده
«shit » بکا   هکزاره اما فره کغ   ؛است  گردیفه  و حذن شفه گرف.ه ساننور نادیفه راهکاربا اس.یاده از

 ،کهر  ،بف مع کای دشکواژه  تلط ، برایتعببر و ترمهۀ دشواژه به دشواژه حنر هایراهکاراس.یاده از 
بکرخمن فره کغ    هکزاره فره کغ   ،ترتبکب یکر  ه ابک  ؛اسکت   ککرده   ارائهدو ترمهه  ،حیظ مع ای هن

ککان  ام ،،کهر ارائکۀ ترمهکه    ،ومکود نکفارد   گی.ه پارهای برای ایر  که در هن هبچ ترمهه پور هریان
ز مبکان دو معکادل   امککان ان.خکاب ا   راسکت   هورده  نبز برای م.رم  فراه ان.خاب از مبان دو معادل را 

توانف نشانگر ومه تهایز فره غ  ات به  است، می که ببر دو فره غ تیاو  ایجاد کردهلموه بر ای 
 هکا،  رایکر مک.  در  رههیون مک.ر نهایشک امه، رمکان و فکبل  باشکف      هایی رل وان ی  ک.اب مرمع با م.

که در فره کغ  اکت    گبرد؛ در حا ی می انجاگان.خاب ی  معادل برای دشواژه بر اساس بافت م. ی 
  بافت م. ی ومود داردر فارغ از امکان ارائۀ چ ف معادل برای دشواژه 

 
 گیری نتیجه. 5

  ایجکاد  هکا  هایی برای م.کرم   دشواری ،هر زبان ویژۀهای فره گی  ها به ل وان یکی از مؤ یه دشواژه
ها هنک. فر ان.خکاب فره کغ  اکت م اسکب       یابی دشواژه یکی از م ابع م اسب برای معادل و ک  ف می

ها( و  اژهدشو فراوانیکه ی    بۀها از م دانن.ر ویژگی ایر فره غ نبازم فها  یابی دشواژه برای معادل
حا،کر م اینکۀ دو فره کغ    پکژوهح  هکا( اسکتر هکفن     هنکاررف.که در ترمهکۀ    بکه  راهککار کبیی  

هکا بکود تکا موف بکت هکر فره کغ را ننکبت بکه          در زمب ۀ ترمهۀ دشواژه پور هریانو  هزارهپرکاربرد 
ایکر   در دشکواژه  دارایاصکطمح   51های مورد پژوهح ارزیابی ک فر پس از م اینۀ  ترمهۀ دشواژه

 :زیر به دست همف های یاف.ه دو فره غ
ترتبکب از  یر است، به ا  ارائه داده هزارههای که.ری ننبت به فره غ  دشواژه پورهریانفره غ 

ککه   اسکت   تکری قرارگرف.که   بردر ردۀ پکائ  هکزاره فره کغ   در م اینکه بکا  ارائه دشکواژه   فراوانی،  بۀم
تکوان اسک.یاده از    ر در واقکع، مکی  ایر فره کغ از راهککار ساننکور باشکف    گبری  ب رهتوانف ناشی از  می

 ر هورد هارشبه  ها دشواژهارائۀ معادل برای ویژگی بارز ایر فره غ در  راهکار ساننور را

گزی ی در  مای راهکارشف که از   شفه در دو فره غ مشخص های الهالراهکاربا بررسی نوع 
در دو فره غ ویژگی مثبت  راهکارایر  به کار نبردناستر    ها اس.یاده نشفه ی  از دو فره غ  هبچ

غا کب در   راهککار اسکتر   ککرده   ملکوگبری   هاست ککه از ت ریکف مع کای دشکواژه     مش.رک ببر هن
ساننور به مبزان بنبار ک   راهکاراز  و تعببر و ترمهۀ دشواژه به دشواژه است حنر ،هزارهفره غ 
 تعببر و ترمهۀ دشواژه به دشکواژه بکه   حنر راهکاراز دو  نبزههی بر در مواردی  ؛است شفه  اس.یاده

اق.رائا  م. ی برای م.رم  که امکان ان.خاب معادل م اسب را ب ابر است  شفه  زمان اس.یاده ه  طور  
مش.ه  انکف  ها راهکارترتبب کاربرد  پور هریانکه در فره غ ایر در حا ی است  راست نهوده فراه  

هکا در فره کغ   راهکارتعببکرر ایکر ترتبکب ککاربرد      ساننور، ترمهۀ دشکواژه بکه دشکواژه و حنکر     بر
توان گیکت بکا    می ،اساس  ر ایرر باستها  دقب ا  خمن ترتبب م اسب برای ترمهۀ دشواژه پور هریان

تکوان   مکی و  انف شفه   ترعبف تا انفازۀ بنباریها در ایر فره غ  ساننور، دشواژه راهکارگرایح به 
 هوردر  شهارها را معباری برای ارزیابی لهلکرد م.رم  به  دشواژه فراوانی
است  کرده تر له  موفق پور هریانننبت به  هزارهتوان گیت فره غ  شفه می اشارهموارد  پایۀ بر 

  دشکواژه  دربردارنکفۀ  های دنبال معادل برای اصطمح  در فرهی ف ترمهه به ها م.رم  که در صورتیو 
 هکای  اصکطمح بخواه کف   ها م.رم اگر ب ابرایر  ربود  خواهف  ها میبفتر برای هن هزارهباش ف، فره غ 

گزی کی   در صورتی در امر معادل ،  فبفون مرامعه به فره غ  ات ترمهه کدشواژه را  دربرگبرنفۀ
  ، اکت  هکای شکفه در فره کغ  بکه ککار گرف.که    یکۀ رو بر پایۀتر له  خواه ف کرد که  در ترمهه موفق

،رور   بر پایۀ ف ط ویت قرار ده ف و وتعببر و ترمهه دشواژه به دشواژه را در ا راهکارهای حنر
 ر م. ی و باف.ی از راهکار ساننور اس.یاده نهای ف

 
 فهرست منابع 

ش اسکی   هکای زبکان   پکژوهح  «رهای فارسی در تفاول لامه ژه ب فی دشوا بررسی و طب ه(ر »1391ارباب، سپبفه  
 ر124-107ر صص 2ر شهارۀ 4دورۀ  تطبب یر

 هکای  داسک.ان  از برخکی  در تکابو  واژگکان  زبکانی  و م .وایی ساخ.ار بررسی(ر 1389م  از   بروم ی، افروز
 ارشفر دانشگاه ش رکردر نامه کارش اسی پایان .معاصر فارسی

ش اسکی   زبکان (ر 1375  هکهامبر، هنکفریر، هنکا فکارمر،  کی ببک  مکور، رییکارد دیهکرزو روبکر  هکارنبح          
 ر کرمانشاه: طاق بن.انر 1زادهر چ  للی ر ترمهۀ خنرو غمگ درهمفی بر زبان و ارتباط(

ر فارسکی -فره کغ معاصکر هکزاره انگلبنکی    (ر 1389م هف، حنبر سهبعی و نرگس ان.خابی   ش اس، للی حق
 پژوهح فره غ معاصرر ت ران: واحف

ویکژه نامکه نامکه     «رزبانکه  یک   گزی کی در فره کغ لهکومی    مکفخ  (ر »1386زاده   شرییی، ساغر و پروانه فخاگ
 ر 124-101ر  صصر 1ر شهارۀ نوینی فره غ -فره گن.ان
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گزی ی در  مای راهکارشف که از   شفه در دو فره غ مشخص های الهالراهکاربا بررسی نوع 
در دو فره غ ویژگی مثبت  راهکارایر  به کار نبردناستر    ها اس.یاده نشفه ی  از دو فره غ  هبچ

غا کب در   راهککار اسکتر   ککرده   ملکوگبری   هاست ککه از ت ریکف مع کای دشکواژه     مش.رک ببر هن
ساننور به مبزان بنبار ک   راهکاراز  و تعببر و ترمهۀ دشواژه به دشواژه است حنر ،هزارهفره غ 
 تعببر و ترمهۀ دشواژه به دشکواژه بکه   حنر راهکاراز دو  نبزههی بر در مواردی  ؛است شفه  اس.یاده

اق.رائا  م. ی برای م.رم  که امکان ان.خاب معادل م اسب را ب ابر است  شفه  زمان اس.یاده ه  طور  
مش.ه  انکف  ها راهکارترتبب کاربرد  پور هریانکه در فره غ ایر در حا ی است  راست نهوده فراه  

هکا در فره کغ   راهکارتعببکرر ایکر ترتبکب ککاربرد      ساننور، ترمهۀ دشکواژه بکه دشکواژه و حنکر     بر
توان گیکت بکا    می ،اساس  ر ایرر باستها  دقب ا  خمن ترتبب م اسب برای ترمهۀ دشواژه پور هریان

تکوان   مکی و  انف شفه   ترعبف تا انفازۀ بنباریها در ایر فره غ  ساننور، دشواژه راهکارگرایح به 
 هوردر  شهارها را معباری برای ارزیابی لهلکرد م.رم  به  دشواژه فراوانی
است  کرده تر له  موفق پور هریانننبت به  هزارهتوان گیت فره غ  شفه می اشارهموارد  پایۀ بر 

  دشکواژه  دربردارنکفۀ  های دنبال معادل برای اصطمح  در فرهی ف ترمهه به ها م.رم  که در صورتیو 
 هکای  اصکطمح بخواه کف   ها م.رم اگر ب ابرایر  ربود  خواهف  ها میبفتر برای هن هزارهباش ف، فره غ 

گزی کی   در صورتی در امر معادل ،  فبفون مرامعه به فره غ  ات ترمهه کدشواژه را  دربرگبرنفۀ
  ، اکت  هکای شکفه در فره کغ  بکه ککار گرف.که    یکۀ رو بر پایۀتر له  خواه ف کرد که  در ترمهه موفق

،رور   بر پایۀ ف ط ویت قرار ده ف و وتعببر و ترمهه دشواژه به دشواژه را در ا راهکارهای حنر
 ر م. ی و باف.ی از راهکار ساننور اس.یاده نهای ف

 
 فهرست منابع 

ش اسکی   هکای زبکان   پکژوهح  «رهای فارسی در تفاول لامه ژه ب فی دشوا بررسی و طب ه(ر »1391ارباب، سپبفه  
 ر124-107ر صص 2ر شهارۀ 4دورۀ  تطبب یر

 هکای  داسک.ان  از برخکی  در تکابو  واژگکان  زبکانی  و م .وایی ساخ.ار بررسی(ر 1389م  از   بروم ی، افروز
 ارشفر دانشگاه ش رکردر نامه کارش اسی پایان .معاصر فارسی

ش اسکی   زبکان (ر 1375  هکهامبر، هنکفریر، هنکا فکارمر،  کی ببک  مکور، رییکارد دیهکرزو روبکر  هکارنبح          
 ر کرمانشاه: طاق بن.انر 1زادهر چ  للی ر ترمهۀ خنرو غمگ درهمفی بر زبان و ارتباط(

ر فارسکی -فره کغ معاصکر هکزاره انگلبنکی    (ر 1389م هف، حنبر سهبعی و نرگس ان.خابی   ش اس، للی حق
 پژوهح فره غ معاصرر ت ران: واحف

ویکژه نامکه نامکه     «رزبانکه  یک   گزی کی در فره کغ لهکومی    مکفخ  (ر »1386زاده   شرییی، ساغر و پروانه فخاگ
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Abstract 
Taboo terms are one of problematic areas in the process of translation. Dictionaries 
are one of tools translators use to solve this problem. There are some differences 
between dictionaries in the number of taboo terms and the strategies applied in their 
translation. Knowing the characteristic of dictionaries in this respect can help 
translators choosing a suitable dictionary to solve their problem. The present study 
was an attempt to find the frequency of taboos, the strategies applied in their 
translation in Hezareh and Arianpur dictionaries and the relation between the 
frequency of taboo terms and the applied strategy to understand the characteristics 
and successfulness of these two dictionaries in this respect. Many studies have been 
done on the topic of taboo terms and their translations in Persian and English 
language but in case of dictionaries nothing has been done. 

Different scholars have provided different definitions, categorizations and 
translation strategies for taboo terms. In the following the categorization of taboo 
terms and the strategies of translating them are presented.  

In the following some of the classifications on taboo terms  are presented: A. 
Anderson and Hirsch (1985, p. 79): 1. sexual organs, sexual relations, 2. religion, 
church, 3. excrement, 4. death, 5. the physically or mentally disabled, 6. prostitution, 
7. narcotics, crime; B. Allan and Burridge (2006, p. 1): 1. bodies and their effluvia 
(sweat, snot, faeces, menstrual fluid, etc.), 2. the organs and acts of sex, micturition 
and defecation; 3. diseases, death and killing (including hunting and fishing), 4. 
religion and church, naming and addressing sacred persons, beings, objects, and 
places, 5. food gathering, preparation and consumption, 6. prostitution, narcotics, 
and criminal activity; C. Habibovic (2010, p. 7): 1. sex, 2. religion, 3. bodily 
functions, 4. ethnic groups, 5. Food, 6. dirt 7. death ; D. Gao (2013, p. 2): 1. bodily 
excretions, 2. death and disease, 3. Sex, 4. four-letter words, 5. swear words, 6. 
privacy, 7. discriminatory language; E. Avila Cabrera (2014): 1. animal name, 2. 
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death/killing, 3. drugs/excessive alcohol consumption, 4. ethnic/racial/gender slur, 5. 
filth, 6. profane/blasphemous, 7. psychological/physical condition, 8. sexual 
reference/body part, 9. urination/scatology, 10. violence.  

As taboos are part of the culture of each language, to translate a taboo, the 
translator must be familiar with both source and target languages in order to know 
whether the taboo word in the SL, is known as taboo in the TL or not. According to 
Behzad and Salmani (2013, p. 227) three possibilities may arise in the process of 
translating taboo terms: a) the taboo term in L1 is not taboo in L2, b) the taboo term 
in L1 is taboo in L2 too, and c) the term which is not taboo in L1 is considered as 
taboo in L2. Facing these situations, in part (a), the translator has no problem and 
can translate the word easily, but in parts (b) and (c), there are some choices to 
render if not exact but similar and acceptable meaning and feeling of the word into 
the second language. There are different strategies for translating taboo terms. Each 
translator can use one of them according to the context. The following are some of 
these strategies:  A. Allan & Burridge (2006): 1. euphemism, 2. dysphemism, 3. 
orthophemism; B. Vossoughi & Etemadhosseini (2013, p. 3): 1. Omission, 2. 
manipulation of segmentation, 3.euphemism; C. Venuti (as cited in Hashemian, 
Mirzaei, & Hosseini, 2015, p. 25): 1. domestication, 2. foreignization. D. Davoodi 
(2009): 1. censorship, 2. substitution, 3. taboo for taboo, 4. euphemism, E. 
Tanriverdi Kaya (2015): 1. substitution, 2. taboo for taboo, 3. omission. 4. 
euphemism, 5. addition, 6. explication, 7. Dyphemism. In the present study, the 
strategies proposed by Davoodi were applied. According to Davoodi (2009), there 
are four possible strategies in translating taboo terms: Censorship: it is the first 
possible way that a translator can choose when facing a taboo term in translation. As 
Davoodi asserted: “In this case, the translator ignores the term easily and censors it 
as an extra term” (2009, p. 1). But that’s not an appropriate choice, “because in 
some occasions, the taboo term is a key term in the source text and the omission of it 
will distort the meaning of the text”. (ibid.) Substitution: another way in translating a 
taboo term is by substituting the word with another one in target language. But 
Davoodi believed that “it often certainly distorts the meaning” (ibid.). Taboo for 
taboo: to Davoodi, “On the other hand, although the translator knows the 
expressions are not acceptable to target people and society, s/he prefers to translate 
them into taboo” (ibid.). Euphemism: according to Davoodi: “euphemism is the 
substitution of an agreeable or inoffensive expression to replace one that offends or 
suggests something unpleasant” (ibid.) 

To address the questions of the study, taboo terms relating to words drunk, fuck, 
shit, dead and hell were found in both dictionaries. Then their frequency was also 
studied.  Next,  the applied strategies based on Davoodi’s strategies were compared. 
To conduct this comparison two 5 columns tables including no., taboo term in 
English, taboo term in Persian and the applied strategy for each of dictionaries were 
prepared. Of the 51 taboos of the corpus, Hezareh has provided translation for 49 
taboos and Arianpur for only 9 taboos; thus, Hezareh dictionary has more taboo 
terms in comparson to Arianpur dictionary. On euphemism and translation of taboo 
for taboo term, an acceptable translation for the target receivers have been provided, 
while in the Arianpur dictionary less taboos are presented and the effect of taboos is 
lessened using censoring strategy. Concerning the frequency, as the preferred 
strategy in Arianpur is censoring thus the frequency of taboo terms is lesser in 
Arianpur in comparison to Hezareh dictionary. 
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Therefore, the qualitative and quantitative analysis of the corpus in the present 
study showed that, Hezareh dictionsry is more suitable than Arianpour dictionary 
regarding finding equivalents of taboo terms. 
 
Keywords: Taboo, Arianpur dictionary, Hezareh dictionary, Translation strategies, 
Comparative analysis 
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 چکیده
هدف از انجامِ این پژوهش، بررسی و نقدِ آرایِ پیشین در پیوند با تمایزِ میانِ زبان 

شیااتیی و یییرِ    دو دییدگا  زبیان  و گویش و بررسییِ وعیتیتِ گونیی گی ایی از     
های این پژوهشِ کیفی، بر پایی شیِّ  زبیانیِ نرارنید  و در    شااتیی است. داد  زبان

گویان بیشیر و ماابعِ مایوبِ گی ایی گیردآوری    صورتِ لزوم، با مراجته به سخن
شااسیان در میورد    هیچ گونه اجمیایی بیین زبیان    اند. نخست، نشان دادیِّ کهشد 

های زبانی را تتیین کیرد وجیود   ها وعتیت گونه که بیوان بر اساس آنمتیارهایی 
. سیس،،  هیای اساسیی هسییاد   متیارهای پیشینِ مطرح شد  دچیار اشیاا   ندارد و 

شرایط حاکِّ زبانی، اجیمایی، سیاسی و بیا توجیه   اسیدلا  کردیِّ که با توجه به 
اظییر ییییر در جامتییی زبییانی ایییران، اییین گونییی زبییانی از م   بییه کییارکرد گی اییی 

شیود  امیا از ماظیر زبانشیااتیی، گی ریی زبیان       گویش محسوب میی شااتیی  زبان
شییااتیی/ هییای میتییدد آوایییی، صییرفی، نحییوی و متاییی   اسییت، زیییرا تفییاوت 

کاربردشااتیی بین گی ای اشیاورات و فارسیی متییار و حییی در میواردی بیین       
کیه  گیردد  هیا سی م میی   هیای مخی یگ گی ایی وجیود دارد و ایین تفیاوت      گونه
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هیای   زبانان قادر به فهِّ سخارویان گی ای اشاورات ن اشاد. باابراین، یافیه فارسی
دیرر  حاصل از بررسی وعتیت یک گونی زبانی از ماظرهای میفاوت عروتاً یک

 دیرر باشاد. تواناد در تتارض با یککااد و میرا تأیید نمی
 یقابلزبان، گویش، گی ای، فارسی متیار، فهِّ م های کلیدی: واژه

 
 . مقدمه1

ی ارت است از بررسی زبان در  رود،شااسی به شمار می ای از زبان، که شاته1شااسی اجیمایی زبان
-که به بررسی جامته در رابطه بیا زبیان میی    2شااسی زبان این حوز  را باید از جامته .با جامته پیوند

شااسی  اص ی در زبان یدیدیدر حقیقت، . (Hudson, 1996, p. 4) در نظر گرفت جدا ،پردازد
در . پیذیرد  انجیام میی  جامته  یاری جسین ازمطالته و شااتت بهیر زبان است و این امر با  ،اجیمایی

شااسان و به ویژ   انریزی که هموار  مورد توجه زبانبر های مهِّ و چالشیای از موعوعاین میان، 
جوامیع زبیانی ییا     بیشییر تمایز میان زبان و گویش اسیت.   ،شااسی اجیمایی بود  زبانهای  میخصص

سیخارویان میورد   بیه وسیی ی   بیش از یک گونی زبانی  ،دوزبانه هسیاد و یا چاد زبانه. در این جوامع
 گونیاگون  مقاصید ای دارد  یتای برای ها کارکرد ویژ گیرد و هر یک از این گونهاسیفاد  قرار می

هیای  پوشیی ندارنید. ایاایه ایین گونیه      هِّ ای مها کارکرد این گونه دیرر، بیانروند. به به کار می
شااسیان   زبانی در این جوامع دو یا چادزبانیه اساسیاً گیویش هسییاد ییا زبیان نیه تاهیا دیدییی زبیان          

شایان توجیه اسیت    است. است، ب اه توجی افراد یادی و ییرمیخصص جامته را نیز ج م کرد  بود 
ایین دو   ((Haugen, 1966) ریا  کایید بیه   ن نمونیه )بیرای   شااسیان  که به یقیید  بسییاری از زبیان   

تیواهیِّ دیید،    پسیین هیای  کیه در بخیش   گونیه ، همیان سی م اصطلاح بسیار م هِّ هسیاد. به همیین  
دیریر   بیا ییک   کشیماش میوارد در   بیشیرو در  درتتارض این دو تفایک شد  در متیارهای مطرح

 هسیاد.
ها در مترض تطر مرگ زبان  وجود دارد و نیمی از آن بیش از شش هزار و پانصد زبان در دنیا

وجود دارد که همه افراد جامته باید تیلاش کااید کیه سیایی ایین تطیر از        گوناگونیهسیاد. دلایل 
زبیان بخشیی از هوییت    . 1نید از:  ا ها برداشیه شیود. برتیی از ایین دلاییل یمید  ی یارت      روی زبان

کمیّ و کیفی دانش بشر نقش بسیزایی   پیشرفتواناد در تها می. زبان2آید، می شماربه سخارویان 
هیا در نیوع   . زبیان 5. نیاز به تایوع وجیود دارد،   3، ای از تاریخ هسیادها گجیاه. زبان3، داشیه باشاد

های زبانی )از ایین ماظیر کیه زبیان     اگر وعتیت گونه .(Crystal, 2003)جالم هسیاد تودشان 
                                                                                                                                        
1 sociolinguistics 
2 sociology of language 

زبانه روشن شود، شاید بیوان سخارویان ایین جوامیع را   یا چادسیاد یا گویش( در جوامع دوزبانه ه
 تواناد یک گونه یییر ها می، بچهنمونههای زبانی کوشا باشاد. برای قانع کرد که در حفظ این گونه

 تواند مانع از مرگ تدریجی یک زبان گردد. را به یاوان زبان او  فرا گیرند و این تود می رسمی
-یک زبان م ی و اداری یتای زبان فارسی متیار وجود دارد، گونه فقطبا وجود ایااه  ،در ایران

جاد یبرای ا موارد مشابهو لری، تالشی، تاتی، کردی، ب وچی  های مخی فی ماناد گی ای، مازندارنی،
های زبیانی موجیود در اییران زبیان     روند. ایااه این گونهسخارویان مخی گ به کار می میانارت اط 

اسیت. هیدف از انجیام ایین      شااسیان بیود    زبیان  مییان انریز بر یای از مسائل بحث ،سیاد یا گویشه
بررسیی وعیتیت گونیی     ، بررسی و نقد آرای پیشین پیرامون تمایز مییان زبیان و گیویش و   پژوهش

 شااتیی است. شااتیی و ییرزبان گی ری از دو ماظر زبان
هیای  ای اسیت. نخسیت، داد   ورت کیابخانیه این پژوهش از نوع کیفی و روش انجام آن به صی 

شیِّّ زبیانی نرارنید  و در صیورت      گییری از  بهر آوایی، صرفی، نحوی و متاایی/کاربردشااتیی با 
ها  این داد سس،،  است. لزوم با مراجته به سخارویان بیشیر و ماابع نوشیاری گی ای گردآوری شد 

، در پیژوهش انید. بیا توجیه بیه ماهییت اهیداف       در چارچوب نظری میااسم توصیگ و تح یل شد 
ین ه ااست. ب شد  پرهیزانجامید های نظری که به پیچیدگی م احث میصورت اماان از ارائه تح یل

بیا تمیایز    پیونید به بررسی و نقد آرای پیشین در  دوم،های زیر، نخست، در بخش در بخشترتیم، 
کایِّ که وعتیت گونی گی ای ، تلاش میسومپردازیِّ. پ، از آن، در بخش بین زبان و گویش می

چهیارم  شااتیی بررسی کایِّ. بخیش   زبان شااتیی و ییرِ زبان دیدگا را در جامتی زبانی ایران از دو 
 گیری اتیصاص دارد. مقاله نیز به نییجه

 
 ها . معیارهای پیشین و نقد آن2

تمیایز بیین زبیان و گیویش     پیونید با در  ناسیازگاری شااسی اجیمایی، متیارهای گوناگون و  در زبان
، گونیاگون  هیای هایی هسییاد کیه در پیژوهش   دچار اشاا  پیشینمتیارهای بیشیر است. مطرح شد 

گونیه   توان گفت کیه هییچ  ، میروایناز  است. ها مطرح شد  یدن آنشواهد مهمی در به چالش کش
-ها وعتیت گونیه  بیوان بر اساس آنمتیار و یا متیارهایی که در مورد  شااسان زبان میان نظری تفاقا

در این بخش، به مترفیی و نقید برتیی از ایین متیارهیای       وجود ندارد. ،های زبانی را مشخص کرد
 .پردازیِّمیشد  و متی ر  شااتیه
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زبانه روشن شود، شاید بیوان سخارویان ایین جوامیع را   یا چادسیاد یا گویش( در جوامع دوزبانه ه
 تواناد یک گونه یییر ها می، بچهنمونههای زبانی کوشا باشاد. برای قانع کرد که در حفظ این گونه

 تواند مانع از مرگ تدریجی یک زبان گردد. را به یاوان زبان او  فرا گیرند و این تود می رسمی
-یک زبان م ی و اداری یتای زبان فارسی متیار وجود دارد، گونه فقطبا وجود ایااه  ،در ایران

جاد یبرای ا موارد مشابهو لری، تالشی، تاتی، کردی، ب وچی  های مخی فی ماناد گی ای، مازندارنی،
های زبیانی موجیود در اییران زبیان     روند. ایااه این گونهسخارویان مخی گ به کار می میانارت اط 

اسیت. هیدف از انجیام ایین      شااسیان بیود    زبیان  مییان انریز بر یای از مسائل بحث ،سیاد یا گویشه
بررسیی وعیتیت گونیی     ، بررسی و نقد آرای پیشین پیرامون تمایز مییان زبیان و گیویش و   پژوهش

 شااتیی است. شااتیی و ییرزبان گی ری از دو ماظر زبان
هیای  ای اسیت. نخسیت، داد   ورت کیابخانیه این پژوهش از نوع کیفی و روش انجام آن به صی 

شیِّّ زبیانی نرارنید  و در صیورت      گییری از  بهر آوایی، صرفی، نحوی و متاایی/کاربردشااتیی با 
ها  این داد سس،،  است. لزوم با مراجته به سخارویان بیشیر و ماابع نوشیاری گی ای گردآوری شد 

، در پیژوهش انید. بیا توجیه بیه ماهییت اهیداف       در چارچوب نظری میااسم توصیگ و تح یل شد 
ین ه ااست. ب شد  پرهیزانجامید های نظری که به پیچیدگی م احث میصورت اماان از ارائه تح یل

بیا تمیایز    پیونید به بررسی و نقد آرای پیشین در  دوم،های زیر، نخست، در بخش در بخشترتیم، 
کایِّ که وعتیت گونی گی ای ، تلاش میسومپردازیِّ. پ، از آن، در بخش بین زبان و گویش می

چهیارم  شااتیی بررسی کایِّ. بخیش   زبان شااتیی و ییرِ زبان دیدگا را در جامتی زبانی ایران از دو 
 گیری اتیصاص دارد. مقاله نیز به نییجه

 
 ها . معیارهای پیشین و نقد آن2

تمیایز بیین زبیان و گیویش     پیونید با در  ناسیازگاری شااسی اجیمایی، متیارهای گوناگون و  در زبان
، گونیاگون  هیای هایی هسییاد کیه در پیژوهش   دچار اشاا  پیشینمتیارهای بیشیر است. مطرح شد 

گونیه   توان گفت کیه هییچ  ، میروایناز  است. ها مطرح شد  یدن آنشواهد مهمی در به چالش کش
-ها وعتیت گونیه  بیوان بر اساس آنمتیار و یا متیارهایی که در مورد  شااسان زبان میان نظری تفاقا

در این بخش، به مترفیی و نقید برتیی از ایین متیارهیای       وجود ندارد. ،های زبانی را مشخص کرد
 .پردازیِّمیشد  و متی ر  شااتیه
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 1. فهم متقابل1. 2
دیرر از دو گونی زبیانی میفیاوت اسییفاد      گو با یکو متیار فهِّ میقابل، اگر دو نفر در گفت بر پایی

-دیرر را نمی فهماد، ب( صح ت یک دیرر را می کااد، دو احیما  وجود دارد: الگ( صح ت یک
کااید  در  یک زبان دارند اسییفاد  میی   هایگویشها از  آن ت،فهماد. باید گفت که در مورد نخس

 ,.Boberg, et al)آیاید میی  شیمار دو زبان مسییقل بیه    ، آن دو گونهکه، در مورد دوم،  صورتی
2018, p. 5). از بیوان بیه آسیانی زبیان را    این رویارد  بر پایی رسد کهدر نرا  نخست، به نظر می

پیی   جهیان گونیاگون در سراسیر   تر میوارد  با بررسی دقیق. این در حالی است که کرد مجزاگویش 
و انرییز  در ادامی این بخش با طرح میواردی چیالش   .استهایی نارسائیبریِّ که این متیار دچار می
 بریِّ.می پی ها آنبه  این رویاردنقد 

فهیِّ میقابیل اسیت. مدرسیی      ماهیت درجاتی بودن یای از متایم یمد  این متیار، یدم توجه به. 1
(Modaresi, 2008) فهِّ میقابل درای درجاتی است که ممان است بیین صیفر تیا     کادمی بیان

کیه   گونهصد در صد در نوسان باشد. در دو حد نهائی این پیوسیار مشا ی وجود ندارد، زیرا همان
کااید، بیرای   اگر صح ت دو نفر، که دارند از دو گونه زبانی میفاوت اسییفاد  میی  تر گفیه شد  پیش
، امیا در  بیه شیمار آورد  های میفاوت از یک زبان ها را گویش نتوان آدیرر قابل فهِّ باشد می یک

 بیا ایین وجیود،   در نظر گرفیت.   ای جداگانههای ها را زبان وجود فهِّ میقابل،  باید آن ن ودصورت 
بهر  جسین با فقط  توانوجود دارد و نمیی نیز گوناگونهای بیاابیای اص ی این است که حالت نایه

این، مدرسیی )همیان( اییقیاد دارد کیه ایین       د. با وجوزبان را از گویش میمایز ساتت این متیار  از
 :نویسد میتواند در بسیاری از موارد موثر باشد. او متیار بسیار سودماد و متی ر است و می

جیاد ارت یاط   توان گفت که هرگا  دو گونه، بدون آموزش آگاهانه، در حید ای به طور ک ی می
دیرر قابل فهِّ باشاد، آن دو گونه، دو گیویش میفیاوت از ییک     یکمتمو ، برای گویادگان 

ها را دو زبان جداگانه دانسیت. بایا    شوند و در ییر این صورت، باید آنواحد محسوب میزبان 
هیای فارسیی و انر یسیی آمریایائی و     بر این تتریگ، فارسی کاب ی و فارسی تهرانیی، گیویش  

های زیادی کیه  آیاد زیرا به ریِّ تفاوتهای انر یسی به حساب میسی برییانیائی، گویشانر ی
دیرر قابل فهِّ هسیاد. اما فارسیی و انر یسیی    دارند، بدون آموزش آگاهانه برایرویادگان یک

وجیه بیرای گویایدگان     آیاد زییرا بیدون آمیوزش مسییقیِّ بیه هییچ      دو زبان مسیقل به شمار می
 .(Modaresi, 2008) یادنیس دیرر قابل درک یک

                                                                                                                                        
1 mutual intelligibility  

 دارنید  دیریر  گو با یکو بین دو شخصی که در گفت )فهِّ نامیقارن( سویهفهِّ یک در مواردی،. 2
-باابراین، با توسل به متیار فهِّ میقابل نمیبرقرار است.  ،کااداز دو گونی زبانی میفاوت اسیفاد  می

، نمونیه بیرای  هیا دو گیویش از ییک زبیان هسییاد ییا دو زبیان جداگانیه.          توان تتییین کیرد کیه آن   
بیه   .نیسیت  درسیت تواناد زبان آلمانی را درک کااد اما یا، آن سخارویان ه ادی به راحیی می

فهماد، اگر چه مماین اسیت بیا متیانی     سخارویان آلمانی به آسانی زبان ه ادی را نمی این متاا که
سیویه اسیت کیه تیود شیاهد       ای از فهِّ ییک نمونه ،داشیه باشاد. این موردها آشاایی برتی از واژ 

بین زبان تای ادی و زبان لائوسی نیز وجود مااین موقتیت تقری اً  نقضی است برای متیار فهِّ میقابل.
فهماید، امیا تای ایدهای قیادر بیه درک لائوسیی       ها تای ادی گفیاری و نوشیاری را میدارد. لائوسی

-یتای اد گمانبه شود که یت گفیه میتال یه در ت یین این موقنوشیاری آن نیسیاد.  گفیاری و گونی
ها، لائوسی دارای ایی ار نیست، در صورتی که زبان تای ادی در لائوس از ایی ار بیالایی برتیوردار   

ها تمای ی بیه کوشیش بیرای درک زبیان لائوسیی ندارنید، در صیورتی کیه          یتای اد ،باابرایناست. 
. (Wardhaugh, 2014, p. 60-61) کااید ها برای فهِّ زبان تای ادی بسییار تیلاش میی   لائوسی

های آن نییز وجیود دارد.   ها بین زبان فارسی متیار و گویششایان توجه است که این گونه موقتیت
های فارسی، زبان فارسیی متییار دارای ایی یار    در ت یین آن باید گفت که در نزد سخارویان گویش

تواناید  گیرند و به راحییی میی  برای یادگیری آن بهر  می گوناگونها از ابزارهای  و آنت بالایی اس
هیای  ین گیویش متیار به دلیل ایی یار اجیمیایی پیائ   آن را درک کااد. در مقابل، سخارویان فارسی 

تواناید آن را درک کااید.   ها ندارند  باابراین به راحیی نمی مح ی فارسی تمای ی برای یادگیری آن
 پرداتین به جزئیات این م حث از چارچوب مقالی حاعر تارج است.

ند، اما از ا دیرر ناتوان های گفیاری یکهای مخی گ زبان چیای در درک گونهسخارویان گونه. 3
شود در نوشیار این مشال وجیود  ها بهر  گرفیه میاز یک نظام نوشیاری برای تمام گونه که جا آن

نیه بیه    گویاید  سخن میی های مخی گ چیای ها به گویش ، آنهااین گونه سخارویانگمان ندارد. به 
پارچیه   های مخی یگ ایین زبیان را ییک    زیرا یک نظام نوشیاری مشیرک، گونهگوناگون. های زبان
قادر به ت یین این موقتیت نیست و . متیار فهِّ میقابل (Wardhaugh, 2014, p. 61) است کرد 
های این های مخی گ چیای اساساً گویشاین متیار مشخص کرد که گونه بهر  جسین ازتوان با نمی

 های جداگانه.آیاد یا زبانمی شمارزبان به 
برای سیخارویان   و روندبه شمار می ای حداگانههای دانمارکی، سوئدی و نروژی به یاوان زبان. 4

-Modaresi, 2008, p. 136; Wardhaugh, 2014, p. 60) دیرر قابل فهیِّ هسییاد   یک
 نتوان به یاوان شاهدی دیرر در به چالش کشیید این موقتیت موجود در اسااندیااوی را می .(61
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 دارنید  دیریر  گو با یکو بین دو شخصی که در گفت )فهِّ نامیقارن( سویهفهِّ یک در مواردی،. 2
-باابراین، با توسل به متیار فهِّ میقابل نمیبرقرار است.  ،کااداز دو گونی زبانی میفاوت اسیفاد  می

، نمونیه بیرای  هیا دو گیویش از ییک زبیان هسییاد ییا دو زبیان جداگانیه.          توان تتییین کیرد کیه آن   
بیه   .نیسیت  درسیت تواناد زبان آلمانی را درک کااد اما یا، آن سخارویان ه ادی به راحیی می

فهماد، اگر چه مماین اسیت بیا متیانی     سخارویان آلمانی به آسانی زبان ه ادی را نمی این متاا که
سیویه اسیت کیه تیود شیاهد       ای از فهِّ ییک نمونه ،داشیه باشاد. این موردها آشاایی برتی از واژ 

بین زبان تای ادی و زبان لائوسی نیز وجود مااین موقتیت تقری اً  نقضی است برای متیار فهِّ میقابل.
فهماید، امیا تای ایدهای قیادر بیه درک لائوسیی       ها تای ادی گفیاری و نوشیاری را میدارد. لائوسی

-یتای اد گمانبه شود که یت گفیه میتال یه در ت یین این موقنوشیاری آن نیسیاد.  گفیاری و گونی
ها، لائوسی دارای ایی ار نیست، در صورتی که زبان تای ادی در لائوس از ایی ار بیالایی برتیوردار   

ها تمای ی بیه کوشیش بیرای درک زبیان لائوسیی ندارنید، در صیورتی کیه          یتای اد ،باابرایناست. 
. (Wardhaugh, 2014, p. 60-61) کااید ها برای فهِّ زبان تای ادی بسییار تیلاش میی   لائوسی

های آن نییز وجیود دارد.   ها بین زبان فارسی متیار و گویششایان توجه است که این گونه موقتیت
های فارسی، زبان فارسیی متییار دارای ایی یار    در ت یین آن باید گفت که در نزد سخارویان گویش

تواناید  گیرند و به راحییی میی  برای یادگیری آن بهر  می گوناگونها از ابزارهای  و آنت بالایی اس
هیای  ین گیویش متیار به دلیل ایی یار اجیمیایی پیائ   آن را درک کااد. در مقابل، سخارویان فارسی 

تواناید آن را درک کااید.   ها ندارند  باابراین به راحیی نمی مح ی فارسی تمای ی برای یادگیری آن
 پرداتین به جزئیات این م حث از چارچوب مقالی حاعر تارج است.

ند، اما از ا دیرر ناتوان های گفیاری یکهای مخی گ زبان چیای در درک گونهسخارویان گونه. 3
شود در نوشیار این مشال وجیود  ها بهر  گرفیه میاز یک نظام نوشیاری برای تمام گونه که جا آن

نیه بیه    گویاید  سخن میی های مخی گ چیای ها به گویش ، آنهااین گونه سخارویانگمان ندارد. به 
پارچیه   های مخی یگ ایین زبیان را ییک    زیرا یک نظام نوشیاری مشیرک، گونهگوناگون. های زبان
قادر به ت یین این موقتیت نیست و . متیار فهِّ میقابل (Wardhaugh, 2014, p. 61) است کرد 
های این های مخی گ چیای اساساً گویشاین متیار مشخص کرد که گونه بهر  جسین ازتوان با نمی

 های جداگانه.آیاد یا زبانمی شمارزبان به 
برای سیخارویان   و روندبه شمار می ای حداگانههای دانمارکی، سوئدی و نروژی به یاوان زبان. 4

-Modaresi, 2008, p. 136; Wardhaugh, 2014, p. 60) دیرر قابل فهیِّ هسییاد   یک
 نتوان به یاوان شاهدی دیرر در به چالش کشیید این موقتیت موجود در اسااندیااوی را می .(61



126 / تمایزِ میانِ زبان و گویش: بررسیِ وضعیتِ گونۀ گیلکی

کیه سیخارویان ایین     شیود میبیای پیش متیار فهِّ میقابل، بر پاییزیرا  .فهِّ میقابل مطرح کردمتیار 
 نیست. گونه، اما ایندیرر را درک کااد ها نیواناد به راحیی صح ت یکزبان

با طرح شواهدی نشان دادیِّ که اگرچه متیار فهِّ میقابل به یایوان متی رتیرین و    ،این بخشدر 
 یگوناگونهای اشاا  دچار، اما ترین متیار جهت تفایک زبان از گویش مطرح استشااتیه شد 
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 .کرد را ت یین
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از  دیریر و همچایین تفاییک زبیان     ها از ییک متیار برای تفایک زبان ینچاد (Bell, 1976ل )بِ

م، به مترفی و نقد سه متییار  کلا گویی زیاد پرهیز از  برایدر این بخش،  .است مطرح کرد  گویش
 .پردازیِّمی ،مرت ط هسیادکه بیشیر به مسألی این پژوهش 

کیه   ین متااه ا  باند پیمود ای از متیارسازی را ها، درجهها، برتلاف گویش: زبانمتیارسازیالگ( 
 هسیاد.موارد مشابه ، ادبیات و رارشیها دارای دسیور زبان، فرهاگ لغت، قواید نزبان

ان اسی شا کااد که زبانسخارویان زبان، برتلاف سخارویان گویش، احساس میب( تودمخیاری: 
 هاست.مسیقل و میفاوت از سایر زبان

هیا   هسییاد و سیخارویان آن   گونیاگونی ها دارای هاجارهای ها، برتلاف گویش: زبانج( هاجارها
 سیاا  کیردن  ، با این وجودبه جای  با وجود این گفیی پار ها هسیاد. اسیفاد  از  به ریایت آن ناگزیر

هایی از ایین هاجارهیا   نمونه ((Najafi, 2008را  کاید به )ن) مشابهموارد و ساا  پرسیدنبه جای 
 در زبان فارسی هسیاد. 

تیوان  ، نمیی ها آن گیری از بهر رو با  های اساسی زیر هسیاد، از ایناین متیارها نیز دچار اشاا 
اگرچه، گی ای به یایوان زبیان متییار در    کرد.  مشخصگی ای را  مانادها وعتیت بسیاری از گونه

و ادبیات اسیت. بیدیهی   فرهاگ لغت  ،دسیور زباندارای جامتی زبانی ایران ایفاگر نقش نیست، اما 
کیه گی ایی گونیی    جا  و گسیرد  نیست. از آن پرباراست که ادبیات گی ای به انداز  ادبیات فارسی 

رو  ییایی اسیت  از ایین    ی نیز یک متیار ییرتودمخیاراست.  نرارشی فاقد قواید ،نوشیاری ندارد
 . افیزون بیر ایین، دییدگا     تواهاد داشتهای میفاوتی نس ت به زبانشان سخارویان میفاوت دیدگا 

ان میأثر از شرایط سیاسی، فرهاری، اقیصادی و اجیمایی است. سخارویان یک زبان نس ت به زبانش
                                                                                                                                        
1 standardization 
2 autonomy 
3 norms 

های متیار دارای هاجارهای میتیددی هسییاد امیا    زبانتوان گفت اگرچه با هاجارها نیز می پیونددر 
رو، شیاهد   ها پییروی کااید. از ایین    کااد که لزوماً باید از آنگا  احساس نمیها هیچ سخارویان آن

توان به کارکرد می ،نمونهمخی گ هسییِّ. برای  و میون نوشیاری هاتخطی از این هاجارها در رسانه
اشار  کیرد. در درون جامتیی زبیانی اییران     ها در این حوز پرسیدن ساا و  با این وجودهای ی ارت

 نادرست زبان فارسی نیست.  کارگیری بهی ابه متا ها گفیه پار نیز، اسیفاد  از این 
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اند از طریق ایی ار اجیمایی زبان را از گیویش میمیایز سیازند. بیه     شااسان تلاش کرد  برتی از زبان

رود و گونیی زبیانی فاقید ایی یار     ها، گونی زبانی دارای ایی یار اجیمیایی زبیان بیه شیمار میی       آن باور
کااید  ایی یار اجیمیایی     شود. داشین گونی نوشیاری رسیمی نییز تتییین   می انراشیهاجیمایی گویش 

یک  در تتیین ایی ار اجیمایی بیشیرینرارند ، یوامل  باوربه (. Hudson, 1996, p. 32) است
-الیگ( بافیت  اشار  کرد:  زیرکِّ به دو مورد دست توانها می دتیل هسیاد و از بین آن انیگونی زب

در نظیام   آن ییا ییدم اسییفاد     شود ماناد اسییفاد  هایی که در آن یک گونی زبانی به کار گرفیه می
 آن، ب( فراگییری  موارد مشیابه نامه، صدا و سیما و زهای دولیی و تصوصی، روتجارتآموزشی، 
 ،دو گونیی فاقید ایی یار اجیمیایی    این متیار کاملاً ییر زبانی اسیت.  ها به یاوان زبان او . توسط بچه

رو،  از این. وجود نداشیه باشد ها آناگر فهِّ میقابل بین سخارویان حیی  ،روندگویش به شمار می
زییرا ط یق    .دیرر هسیاد در تتارض با یکشد  در تفایک زبان از گویش  بیایِّ که آرای مطرحمی

زبیانی   ییک متییار یییر    بیر پاییی  و  به شمار آوردزبانی، یک گونی زبانی را باید زبان  یک متیار ییر
های اساسی این متییار، ییدم   یای دیرر از اشاا  آید.می شماردیرر، همان گونی زبانی گویش به 

یک جامته زبانی های زبان موجود در ( گونهدسیوریهای زبانی )آوایی، صرفی و توجه به ویژگی
-ویژگیی  جا یهای زبانی موجود در یک کشور از ، گونهگوناگونیاست. به بیانی دیرر، در موارد 

شااسی در زبیان   )های( رسمی همان کشور هسیاد که هیچ زبان های زبانی به قدری میفاوت از زبان
فاقد ایی ار اجیمایی هسییاد. مییزان    ،تر مطرح شد اما باا به دلای ی که پیش ،ها تردید ندارد بودن آن

ایی ار اجیمایی یک گونی زبانی نیز تقری اً از کایر  سخارویان آن تیارج اسیت و یمیدتاً مییأثر از     
با وجود  روند.زبانی به شمار می که همری ییرِ است یوامل سیاسی، اقیصادی، فرهاری و اجیمایی

ای را تواناد نقش یمد کان، سخارویان زبان میماناد فراگیری زبان او  کود اندکیدر موارد  این،
تیلاش کااید کیه    هیای مح یی،   فراگیریزبیان حفیظ و   تواناد بیا شیااتت مزاییای   ها می آنایفا کااد. 

 فراگیرند.به یاوان زبان او   ها راها این زبان کودکان آن



فصلنامة علمی زبان‌پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 127

های متیار دارای هاجارهای میتیددی هسییاد امیا    زبانتوان گفت اگرچه با هاجارها نیز می پیونددر 
رو، شیاهد   ها پییروی کااید. از ایین    کااد که لزوماً باید از آنگا  احساس نمیها هیچ سخارویان آن

توان به کارکرد می ،نمونهمخی گ هسییِّ. برای  و میون نوشیاری هاتخطی از این هاجارها در رسانه
اشار  کیرد. در درون جامتیی زبیانی اییران     ها در این حوز پرسیدن ساا و  با این وجودهای ی ارت

 نادرست زبان فارسی نیست.  کارگیری بهی ابه متا ها گفیه پار نیز، اسیفاد  از این 
 

 . اعتبار اجتماعی3. 2
اند از طریق ایی ار اجیمایی زبان را از گیویش میمیایز سیازند. بیه     شااسان تلاش کرد  برتی از زبان

رود و گونیی زبیانی فاقید ایی یار     ها، گونی زبانی دارای ایی یار اجیمیایی زبیان بیه شیمار میی       آن باور
کااید  ایی یار اجیمیایی     شود. داشین گونی نوشیاری رسیمی نییز تتییین   می انراشیهاجیمایی گویش 

یک  در تتیین ایی ار اجیمایی بیشیرینرارند ، یوامل  باوربه (. Hudson, 1996, p. 32) است
-الیگ( بافیت  اشار  کرد:  زیرکِّ به دو مورد دست توانها می دتیل هسیاد و از بین آن انیگونی زب

در نظیام   آن ییا ییدم اسییفاد     شود ماناد اسییفاد  هایی که در آن یک گونی زبانی به کار گرفیه می
 آن، ب( فراگییری  موارد مشیابه نامه، صدا و سیما و زهای دولیی و تصوصی، روتجارتآموزشی، 
 ،دو گونیی فاقید ایی یار اجیمیایی    این متیار کاملاً ییر زبانی اسیت.  ها به یاوان زبان او . توسط بچه

رو،  از این. وجود نداشیه باشد ها آناگر فهِّ میقابل بین سخارویان حیی  ،روندگویش به شمار می
زییرا ط یق    .دیرر هسیاد در تتارض با یکشد  در تفایک زبان از گویش  بیایِّ که آرای مطرحمی

زبیانی   ییک متییار یییر    بیر پاییی  و  به شمار آوردزبانی، یک گونی زبانی را باید زبان  یک متیار ییر
های اساسی این متییار، ییدم   یای دیرر از اشاا  آید.می شماردیرر، همان گونی زبانی گویش به 

یک جامته زبانی های زبان موجود در ( گونهدسیوریهای زبانی )آوایی، صرفی و توجه به ویژگی
-ویژگیی  جا یهای زبانی موجود در یک کشور از ، گونهگوناگونیاست. به بیانی دیرر، در موارد 

شااسی در زبیان   )های( رسمی همان کشور هسیاد که هیچ زبان های زبانی به قدری میفاوت از زبان
فاقد ایی ار اجیمایی هسییاد. مییزان    ،تر مطرح شد اما باا به دلای ی که پیش ،ها تردید ندارد بودن آن

ایی ار اجیمایی یک گونی زبانی نیز تقری اً از کایر  سخارویان آن تیارج اسیت و یمیدتاً مییأثر از     
با وجود  روند.زبانی به شمار می که همری ییرِ است یوامل سیاسی، اقیصادی، فرهاری و اجیمایی

ای را تواناد نقش یمد کان، سخارویان زبان میماناد فراگیری زبان او  کود اندکیدر موارد  این،
تیلاش کااید کیه    هیای مح یی،   فراگیریزبیان حفیظ و   تواناد بیا شیااتت مزاییای   ها می آنایفا کااد. 

 فراگیرند.به یاوان زبان او   ها راها این زبان کودکان آن



128 / تمایزِ میانِ زبان و گویش: بررسیِ وضعیتِ گونۀ گیلکی

 گونیاگونی ، گی ای را باید گویش ق مداد کرد زیرا شیواهد  مورد بحث این بخشمتیار  بر پایی
گی ایی در نوشییار    بهیر  ن یردن از   .وجود دارد که این گونی زبیانی دارای ایی یار اجیمیایی نیسیت    

و ییدم فراگییری آن توسیط     های فرهاری، اجیمایی و اقیصادیرسمی، نظام آموزشی، انواع بافت
دهاد کیه ایین گونیی زبیان در جامتیه      موارد دیرر نشان میکودکان به یاوان زبان او  و بسیاری از 

کیه گی ایی بیه صیورت     زبانی و نزد سخارویان تود فاقد ایی ار اجیمایی است. شایان توجه است 
، موارد این هر چادرود. و ادبیات به کار می مح ی های هصدا و سیما، نشریسازمان بسیار محدود در 

ات یاری کیه از شی اه مح یی     اسیت.   ایی ار اجیمایی آن نرشیه، س م افزایش گوناگونباا به دلایل 
هیا و  بسییار مییأثر از زبیان فارسیی اسیت و از سیاتت       ،شیود صدا و سیما به زبان گی ای پخش میی 

 دهیِّ کیه گی ایی دارای  ، نشان می(3) در بخششود. نمی بهر  گرفیهواژگان اصیل گی ای در آن 
تأثیر بسزایی بر فهِّ میقابیل بیین    توانادها میاین تفاوت های زبانی میفاوت با فارسی است وویژگی

 داشیه باشد. ها آن سخارویان
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بیر اسیاس ایین     است. انداز ، نیز به یاوان متیاری دیرر برای تفایک بین زبان و گویش مطرح شد 

. ایین  (Hudson, 1996, p. 32)متیار، زبان از گویش بزرگییر و دارای یااصیر بیشییری اسیت     
زبان از گویش بزرگیر است. به نظیر   جا همت وم نیست کدام  به روشایمتیار بسیار م هِّ است. زیرا 

سخارویان در این مسأله تتییین کااید  باشیاد. بایابراین      شمارکِّ تتداد واژگان و رسد که دستمی
درسیی  م واژگیان و سیخارویان بیشییری نسی ت بیه گیویش داشییه باشید.         ،رود کیه زبیان  انیظار می

(Modaresi, 2008, p. 139این متیار را ) وی، واژگان گمان کشد. به به چالش می به درسیی
-گونی دیرر واژگان گسیرد به  گسیرد  یا محدود امری نس ی است. یک گونی زبانی ممان نس ت

هیایی بیا   گونیه تری داشیه باشد اما نس ت به گونی سوم واژگان آن محدوتر باشد. به همیین ترتییم،   
هایی وجود دارند که بیا  اما از سوی دیرر گونه اند د مآبه شمار سخاروی زیر هزار نفر زبان  دتتدا

 آیاد. هزاران سخارو گویش به حساب می
کمیری نس ت بیه زبیان   سخارویان  ماهیت، این متیار نیز کاملاً ییر زبانی است. گی ای از جا ی

های موجود در ایران جایریا  بهییری   برتی از گونهکِّ نس ت به ، دستجا هفارسی دارد اما از این 
کیه گونیی متییار کیه در      رودکه انیظار می شد ، این است از یاد برد ای که در این میان دارد. نایه

تتیداد واژگیان،    از جا یی اسیت   پیمیود  و مراحیل متیارسیازی را   ی کیاربرد دارد  گوناگونهای بافت
 یر متیار بزگیر باشد. بدیهی است که انیخیاب گونیی متییار   های یاز گونه موارد مشابهسخارویان و 

 ماناد یوامل سیاسیی و اجیمیایی   ییرزبانی یواملنقش ثیر یوامل زبانی نیست، ب اه تحت تأ یمدتاً
متییار در ییک    هیای یییر  رو، مقایسه زبان متیار و گونه از این .بسیار چشمریر استدر انیخاب آن 

کااید   ، قیانع بیر اسیاس انیداز     ها )ایااه زبیان هسییاد ییا گیویش(     و تتیین وعتیت آن جامته زبانی
-گیری این متیار ییر زبانی بیا یافییه  کار از به آمد  دست بههای . ناگفیه پیداست که یافیهنخواهد بود

 تاً یاسان نیسیاد. ر متیارهای ییرزبانی عروردیراز  برآمد های 
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-شااسی اجیمایی بیرای تفاییک زبیان از گیویش بهیر       شد  در زبان یای دیرر از متیارهای مطرح

هیایی کیه از نظیام    کیه گونیه   یین متایا  ه اظام نوشیاری یاسان است  بی گیری از نگیری یا یدم  بهر 
هیایی کیه   در مقابل، گونیه  ،آیاد به شمار میهای یک زبان گویشگیرند نوشیاری واحدی بهر  می

 ,Modaresi) مدرسیی  گمیان به آیاد. میشمارجداگانه به های اننظام نوشیاری میفاوتی دارند زب
2008, p. 139) ، فارسیی و  ایین متییار بایید     ابر پایی، زیرساسی استهای ااین متیار دچار اشاا

ای بیه   جداگانیه هیای  زبیان  ،این دو این در حالی است که انراشت.های یک زبانی یربی را گویش
هیای   یافییه شیایان توجیه اسیت    هیای زبیانی میفیاوتی نییز تت یق دارنید.       و بیه تیانواد    آیاد شمار می

شید  قیرار    متیارهیای ییرزبیانی مطیرح    بیشیرِاز این متیار ییرزبانی در تتارض با نیایج  آمد  دست به
-دارای پیچیدگی -تفایک زبان از گویش -دهد که مسأله این پژوهشاین موعوع نشان میدارد. 
میوارد در   بیشییرِ دیرر نیسییاد ب ایه در    متیارهای پیشاهادی نه تاها مامل یکی است و ا ویژ های 

 تتارض هسیاد.
 

 : بررسی وضعیت گونۀ گیلکی. تفکیک زبان از گویش3
به تمایز بیین زبیان و    شااتیی زبان شااتیی و ییر زبان دیدگا کایِّ که از دو تلاش میدر این بخش 

بیا طیرح شیواهد     ،زبیانی  دییدگا  های گی ای و فارسی متییار بسیردازیِّ. از   گویش با تمرکز بر داد 
کاییِّ کیه گی ایی، از ایین ماظیر، زبیان       بردشااتیی اسیدلا  میرکامتاایی/ آوایی، صرفی، نحوی، 

بر کارکردهای گی ایی در جامتیی زبیانی نشیان     طرح شواهد ییرزبانی و با تأکید  ، باهمچایناست. 
 زبانی، گویش است. ظر ییردهیِّ که گی ای، از مامی

 
 یغیرزبان معیارهای. 1. 3

را زبیان از گیویش    جداسیازی برایشید    برتی از متیارهای متی رِ مطرح گسیردگیبه ، دو در بخش
ی هسیاد و ا ویژ های ها داری نارسائی . با طرح شواهدی نشان دادیِّ که هر کدام از آنکردیِّمرور 
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 ماناد یوامل سیاسیی و اجیمیایی   ییرزبانی یواملنقش ثیر یوامل زبانی نیست، ب اه تحت تأ یمدتاً
متییار در ییک    هیای یییر  رو، مقایسه زبان متیار و گونه از این .بسیار چشمریر استدر انیخاب آن 

کااید   ، قیانع بیر اسیاس انیداز     ها )ایااه زبیان هسییاد ییا گیویش(     و تتیین وعتیت آن جامته زبانی
-گیری این متیار ییر زبانی بیا یافییه  کار از به آمد  دست بههای . ناگفیه پیداست که یافیهنخواهد بود

 تاً یاسان نیسیاد. ر متیارهای ییرزبانی عروردیراز  برآمد های 
 

 . نظام نوشتاری5. 2
-شااسی اجیمایی بیرای تفاییک زبیان از گیویش بهیر       شد  در زبان یای دیرر از متیارهای مطرح

هیایی کیه از نظیام    کیه گونیه   یین متایا  ه اظام نوشیاری یاسان است  بی گیری از نگیری یا یدم  بهر 
هیایی کیه   در مقابل، گونیه  ،آیاد به شمار میهای یک زبان گویشگیرند نوشیاری واحدی بهر  می

 ,Modaresi) مدرسیی  گمیان به آیاد. میشمارجداگانه به های اننظام نوشیاری میفاوتی دارند زب
2008, p. 139) ، فارسیی و  ایین متییار بایید     ابر پایی، زیرساسی استهای ااین متیار دچار اشاا

ای بیه   جداگانیه هیای  زبیان  ،این دو این در حالی است که انراشت.های یک زبانی یربی را گویش
هیای   یافییه شیایان توجیه اسیت    هیای زبیانی میفیاوتی نییز تت یق دارنید.       و بیه تیانواد    آیاد شمار می

شید  قیرار    متیارهیای ییرزبیانی مطیرح    بیشیرِاز این متیار ییرزبانی در تتارض با نیایج  آمد  دست به
-دارای پیچیدگی -تفایک زبان از گویش -دهد که مسأله این پژوهشاین موعوع نشان میدارد. 
میوارد در   بیشییرِ دیرر نیسییاد ب ایه در    متیارهای پیشاهادی نه تاها مامل یکی است و ا ویژ های 

 تتارض هسیاد.
 

 : بررسی وضعیت گونۀ گیلکی. تفکیک زبان از گویش3
به تمایز بیین زبیان و    شااتیی زبان شااتیی و ییر زبان دیدگا کایِّ که از دو تلاش میدر این بخش 

بیا طیرح شیواهد     ،زبیانی  دییدگا  های گی ای و فارسی متییار بسیردازیِّ. از   گویش با تمرکز بر داد 
کاییِّ کیه گی ایی، از ایین ماظیر، زبیان       بردشااتیی اسیدلا  میرکامتاایی/ آوایی، صرفی، نحوی، 

بر کارکردهای گی ایی در جامتیی زبیانی نشیان     طرح شواهد ییرزبانی و با تأکید  ، باهمچایناست. 
 زبانی، گویش است. ظر ییردهیِّ که گی ای، از مامی

 
 یغیرزبان معیارهای. 1. 3

را زبیان از گیویش    جداسیازی برایشید    برتی از متیارهای متی رِ مطرح گسیردگیبه ، دو در بخش
ی هسیاد و ا ویژ های ها داری نارسائی . با طرح شواهدی نشان دادیِّ که هر کدام از آنکردیِّمرور 
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برتیی از   بیاور . بیه  اساساً مورد تردید اسیت ها برای برای حل مسألی اص ی  رو، سودمادی آن از این
، این مسأله باید ((Sadeghi, 1970; Modaresi, 2008, p. 139) را  کاید بهشااسان )ن زبان

با توجه به شرایط حیاکِّ زبیانی، اجیمیایی،     سیاسی ودر محدود  یک کشور یتای درون یک مرز 
تاً بیا مرزهیای سیاسیی    . بدیهی است کیه مرزهیای زبیانی عیرور    دسیاسی و فرهاری آن بررسی شو

انریز تواهد بود بر از این بررسی بدون تردید چالش آمد  دست بههای باابراین، یافیهیاسان نیسیاد. 
 در مورد آن وجود نخواهد داشت.  نظر  اتفاقِگیری و تضمیای در شال

و با توجیه  زبانی  ییر شرایط حاکِّبه زبانی، وعتیت یک گونی زبانی با توجه به  ییردیدگا  از 
های زبانی )آوایی، صرفی، دسیوری( شود و تفاوتبه کارکرد همان گونه در جامته زبانی تتیین می

زبان م ی به یاوان متیار در یک جامته زبانی که  های ییرگونهاز اهمیت چادانی برتوردار نیسیاد. 
-متمولاً به یاوان گیویش  هسیاد هِّ زبان متیار همان کشورتانواد  با رسمی کاربرد ندارند وهِّو 

-بافیت  در گی ای، با توجه به کارکرد دیدگا از این . آیاد به شمار میهمان جامته  های زبان متیار
ی زبانی در ، زیرا این گونانراشتجامتی زبانی، باید این گونی زبانی را گویش  های بسیار محدود در

ایه  همچایین ایا  کاربرد ندارد.زبان رسمی و اداری  و به یاوان رودگونی ییرمتیار به شمار میایران 
نیزد  کِّ در س م تقویت این دیدگا  دست تت ق دارندبه یک تانواد  زبانی  فارسی متیار گی ای و

های مح ی موجود در اییران ماناید   توان به سایر زباناین نییجه را می .است گشیه افراد ییرمیخصص
ایین دییدگا ، ترکیی     بیر پاییی  نییز تتمییِّ داد.    موارد مشابهمازندرانی، سماانی، تالشی، تاتی، لری و 

زیرا این گونه زبانی اگر چیه بیه یایوان زبیان      .نه گویش آید به شمار میآذربایجانی در ایران زبان 
ا به تیانواد  زبیانی میفیاوتی از تیانواد  زبیانی      و اداری در ایران ایفاگر نقش نیست، ام، رسمی م ی

 فارسی تت ق دارد. 
 پاییی های زبانی در درون ییک جامتیه زبیانی بیر     شد، کارکرد گونه گفیهتر  که پیش گونههمان

، اقیصیادی و فرهاریی   اجیمایی  اه به شدت میأثر از یوامل سیاسی،ب ،شودیوامل زبانی تتیین نمی
. جیوامتی وجیود دارد کیه بیا تغیییر شیرایط سیاسیی و        ییرزبیانی دارنید  هیا ماهییت    و تمام آن است

توان بیه یایوان   است و این را می ها نیز دچار تحو  شد ،کارکرد و وعتیت برتی از گونهفرهاری
 . به شمار آوردها این رویارد یای از نارسائی

 
 یزبان معیارهای. 2. 3

ماظیر ییرزبیانی و بیر اسیاس کیارکرد در جامتیه       در بخش پیشین، نشان دادیِّ که گونی گی ایی از  
شیااتیی بیه بررسیی وعیتیت گونیی       زبیان  دیدگا ، از شود نه زبان. در این بخشگویش ق مداد می

شااسی اجیمایی این اسیت کیه اگیر دو گونیی زبیانی بیا        در زبان حاکِّپردازیِّ. دیدگا  گی ری می
هیا   و فهِّ میقابل نیز بین سخارویان آن های آوایی، صرفی و دسیوری داشیه باشاددیرر تفاوت یک

 فهیِّ میقابیل  اگیر   ،هیر چاید   به شمار آورد.های جداگانه زبان توان آن دو گونه رامی ،برقرار ن اشد
در این پیژوهش  . ق مداد کردهای یک زبان گویش ها را ها ممان باشد باید آن سخارویان آن میان

آوایی،  گوناگونبا طرح شواهد  در این بخش،ین ترتیم، ه ااست. ب نیز از همین دیدگا  پیروی شد 
کاییِّ کیه گی ایی از ماظیر زبیانی دارای      صرفی، نحوی و متااشاتیی/ کاربردشااتیی اسیدلا  میی 

قیادر بیه فهیِّ     بیه آسیانی   زبانانفارسی، به همین س م .با زبان فارسی است قابل توجهیهای تفاوت
زبیان   ،زبانی دیدگا توان نییجه گرفت که گی ای از می صورت در این .نیسیاد سخارویان گی ای

اصیطلاح زبیان را بیرای ایین      جهیان نییز  شااسان در سراسر  دلیل نیست که زبانو بی آید به شمار می
از بررسی وعتیت گی ایی   آمد  دست به های یافیهشایان توجه است که  .اند به کار برد گونه زبانی 

را ال یه ایین تتیارض   در تتارض هسیاد.  ییرزبانی دیدگا بررسی آن از  نیایج ییرزبانی با دیدگا  از
 ,Modaresiمدرسیی )  ط یتی تت یر کیرد.  ،توان به دلیل ماهیت کاملاً میفاوت این دو رویاردمی

2008, p. 133 متیار زبانی و ییرزبانی برای تشخیص زبان از گیویش نیه مط یق     کاد بیان می( نیز
هسیاد و نه بر یادیرر ماط ق، و در برتی موارد حیی در تتارض با یادیرر قیرار دارنید. دو گونیی    

 ،اما بر پایی متیارهای زبیانی  آیاد به شمار میزبانی ممان است بر اساس متیارهای ییرزبانی گویش 
 یا،. رو ب انراشتزبان 
کیه   شیود باید تأکیید   های زبانی بین فارسی متیار و گی اییش از پرداتین به جزئیات تفاوتپ

شیود.  ها مشاهد  میی  آن میان گوناگونیهای زبانی های میفاوتی است و تفاوتگی ای دارای گونه
پیژوهش  ای که در ایین  کرد.گونهها را انیخاب می از آن بایست یاینرارند  ناگزیر می رو، از این

گی ای میت یق  اشاورات است. ی ایگ ،است های آن با فارسی متیار بررسی شد انیخاب، و تفاوت
هیای گی ایی در   های شما  یربی است. گی ری اشیاورات بیه یایوان یایی از گونیه     به گرو  زبان

توان گفت کیه  برتی از مااطق شهرسیان رودسر و ام ش، به ویژ ، ماطقی اشاورات رایج است. می
اند حدود سی هزار نفر سیخارو  افرادی که از مااطق اشاورات مهاجرت کرد  شمارشگونه با  این

اسیت.   دارد. از دیرباز جمتیت ماطقی اشاورات به س مِ کم ود اماانات مخی گ رو به کاهش بود 
اسیت.   نیابودی های ایرانی قطتیاً در متیرض   ها و زبانمیأسفانه این گونی زبانی، هماناد سایر گویش

تیوان بیه یایی از شیواهد مهیِّ در تأییید ایین        میی دم فراگیری این گونی زبانی توسط کودکان را ی
 موعوع مطرح کرد.
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شااسی اجیمایی این اسیت کیه اگیر دو گونیی زبیانی بیا        در زبان حاکِّپردازیِّ. دیدگا  گی ری می
هیا   و فهِّ میقابل نیز بین سخارویان آن های آوایی، صرفی و دسیوری داشیه باشاددیرر تفاوت یک

 فهیِّ میقابیل  اگیر   ،هیر چاید   به شمار آورد.های جداگانه زبان توان آن دو گونه رامی ،برقرار ن اشد
در این پیژوهش  . ق مداد کردهای یک زبان گویش ها را ها ممان باشد باید آن سخارویان آن میان

آوایی،  گوناگونبا طرح شواهد  در این بخش،ین ترتیم، ه ااست. ب نیز از همین دیدگا  پیروی شد 
کاییِّ کیه گی ایی از ماظیر زبیانی دارای      صرفی، نحوی و متااشاتیی/ کاربردشااتیی اسیدلا  میی 

قیادر بیه فهیِّ     بیه آسیانی   زبانانفارسی، به همین س م .با زبان فارسی است قابل توجهیهای تفاوت
زبیان   ،زبانی دیدگا توان نییجه گرفت که گی ای از می صورت در این .نیسیاد سخارویان گی ای

اصیطلاح زبیان را بیرای ایین      جهیان نییز  شااسان در سراسر  دلیل نیست که زبانو بی آید به شمار می
از بررسی وعتیت گی ایی   آمد  دست به های یافیهشایان توجه است که  .اند به کار برد گونه زبانی 

را ال یه ایین تتیارض   در تتارض هسیاد.  ییرزبانی دیدگا بررسی آن از  نیایج ییرزبانی با دیدگا  از
 ,Modaresiمدرسیی )  ط یتی تت یر کیرد.  ،توان به دلیل ماهیت کاملاً میفاوت این دو رویاردمی

2008, p. 133 متیار زبانی و ییرزبانی برای تشخیص زبان از گیویش نیه مط یق     کاد بیان می( نیز
هسیاد و نه بر یادیرر ماط ق، و در برتی موارد حیی در تتارض با یادیرر قیرار دارنید. دو گونیی    

 ،اما بر پایی متیارهای زبیانی  آیاد به شمار میزبانی ممان است بر اساس متیارهای ییرزبانی گویش 
 یا،. رو ب انراشتزبان 
کیه   شیود باید تأکیید   های زبانی بین فارسی متیار و گی اییش از پرداتین به جزئیات تفاوتپ

شیود.  ها مشاهد  میی  آن میان گوناگونیهای زبانی های میفاوتی است و تفاوتگی ای دارای گونه
پیژوهش  ای که در ایین  کرد.گونهها را انیخاب می از آن بایست یاینرارند  ناگزیر می رو، از این

گی ای میت یق  اشاورات است. ی ایگ ،است های آن با فارسی متیار بررسی شد انیخاب، و تفاوت
هیای گی ایی در   های شما  یربی است. گی ری اشیاورات بیه یایوان یایی از گونیه     به گرو  زبان

توان گفت کیه  برتی از مااطق شهرسیان رودسر و ام ش، به ویژ ، ماطقی اشاورات رایج است. می
اند حدود سی هزار نفر سیخارو  افرادی که از مااطق اشاورات مهاجرت کرد  شمارشگونه با  این

اسیت.   دارد. از دیرباز جمتیت ماطقی اشاورات به س مِ کم ود اماانات مخی گ رو به کاهش بود 
اسیت.   نیابودی های ایرانی قطتیاً در متیرض   ها و زبانمیأسفانه این گونی زبانی، هماناد سایر گویش

تیوان بیه یایی از شیواهد مهیِّ در تأییید ایین        میی دم فراگیری این گونی زبانی توسط کودکان را ی
 موعوع مطرح کرد.
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 . شواهد آوایی1. 2. 3
در زبان گی ای نیز وجود دارند، امیا یای، آن    ،روندتمام آواهایی که در فارسی متیار به کار می

. در فارسیی  اشاورات در فارسی متیار کاربرد ندارند گی ایچادین واکی پرکاربرد نیست.  درست
در گونیی گی ایی   گیرد هسییاد.    هیای پسیین  گیرد و تمیام واکیه    هیای پیشیین یییرِ   متیار، تمام واکه

هیای پیشیین   های موجود در فارسی، نیز کاربرد دارند، اما در ایین گونیه واکیه   اشاورات تمام واکه
ی پیشیین و گیرد نییز در واژگیان     هیا رد نیسییاد. واکیه  های پسین عروتاً گی عرورتاً ییرگرد و واکه

در زیر  نمونههای میمایز کااد  و چاد مشخصه اشار  بهها با تورند. این واکهبه چشِّ می گوناگونی
 شوند:مترفی می

1 ./y/ :ماناد: هاییداد ، در پیشین، افراشیه، گرد 
/tyl/ لگِ                                                          /tyndyr/:تاور 
/dy/: دود                                             /lyk/:سوراخ 
 /dykon/: دکان، مغاز                                     /sy/:   تسه کوچک
 /tyd/: میو  بِه                                      /pyt/:گربه 
 /kyfi/:کدو                                          /my/:مو 

2 .//ماناد:هایی داد ، گرد، در : پیشین، میانی 
/zrde/:   زرچوبه                                 /mlm/:کِرم 

/lyln/: آفیابه                                        /kylbid/: تابهمایه  

/rris/: ریخیه، نامرتمهِّبه                              /przon/:پریروز 
3 .//: ،ماناد: هاییداد در  ی،میان مرکزی 

/tkn/:فک                                         /krk/:مرغ 
/tlk/: چِرک                                                   /ktra/: گیرکگ  

/ss/: نمکبی                                           /mlazi/:ملاحظه 
توانید  از گی ای اشاورات میهای گوناگون   در واژ هاواکهتردید، کاربرد بالای این گونه بی

بر فهِّ میقابل بین سخارویان این گونه و فارسی متیار تأثیر بسزایی داشیه باشد. بدیهی است که این 
بیه دلییل    گوییان گی ایی اشیاورات    سیخن  بیشییر سویه یا نامیقارن تواهد بود، زیرا تقری اً یکفهِّ 

هیای گونیاگون نیاگزیر بیه آن تسی ط پییدا       کاربرد وسیع زبان فارسی به یاوان گونی متیار در بافیت 
سخارویان زبان فارسیی قیادر بیه درک گونیی گی ایی اشیاورات        . این در حالی است کهاندکرد 

هیا وجیود دارد. بخشیی از    یک درک حداق ی در بسییاری از بافیت   فقط به احیما  فراوان نیسیاد و

بیر  هیا،  هایی است که مترفی شدند. وجیود ایین گونیه واکیه    سویه میأثر از واکهوجود این فهِّ یک
زبانیان  بین این دو زبان را برای فارسییاسان واژهای حیی ها تأثیر بسزایی دارد و درک ت فظ واژ 

کیه بیه دلییل     های پیشین و گرد در گونی گی ای رشیت سازد. شایان توجه است که واکهر میدشوا
کیاربردی   اسیت،  جیوار بیشییرین تیأثیر را از فارسیی پذیرفییه      رواج آن در مرکز اسیان و مااطق هیِّ 

-های گی ای رشت و اشاورات تأثیر میاین تفاوت بر فهِّ میان سخارویان گونه . همچاین،ندارند
سخارویان فارسی متیار و گی ایی و  میان فهِّ میقابل  دقیق بدیهی است که تشخیص میزانگذارد. 
 های میدانی انجام داد. توان با انواع روشرا میهای مخی گ گی ای بین سخارویان گونهماهمچاین 

. داردشااسیی بسییار اهمییت     زبیان هیای   پیژوهش بررسیی فرایایدهای واجیی ییک زبیان نییز در       
( KordeZafaranluKambuzia & Shabani, 2007کام وزییا و شیت انی )  کردزیفران یو  

را بیه دسیت    1توصیگ و تح ی ی از برتی از فرایادهای واجی موجود در گونی گی ایی اشیاورات  
بیه   [nn-] هیای  ت دیل توشیه ، ها(، حذف ها، هماهاری واکه اند. همرونی )همرونی همخوانداد 

و ت یدیل    /l/بیه همخیوان   /r/ج رانیی، ت یدیل همخیوان   تضیتیگ، ق یم، کشیش    ، [-nd-]صورت
ها با طرح شواهد کافی میورد تح ییل و    ز فرایادهایی هسیاد که در مقالی آنا /o/به واکه // واکه

فرایایدهای واجیی   وهش آن اسیت کیه   های اساسیی ایین پیژ   اند. یای از ویژگی بررسی قرار گرفیه
 هیای  پیژوهش روالی که کمییر در    اندمسیقل از زبان فارسی تح یل شد  موجود در این گونی زبانی

 & Gholifamian) را  کاید بهننمونه )برای  شودهای مح ی ایران دن ا  میشااسی در زبانواج
Basirat, 2014)) .       شایان توجه است که تح یل فرایایدهای واجیی ییک گونیی زبیانی مسییقل از

پرداتین به جزئیات این پیژوهش  است.  آن گونهم ین اسیقلا  زبانی جامتی زبانی  همان گونی متیار
 .از چارچوب مقالی حاعر تارج است

   
 . شواهد صرفی2. 2. 3

از اهمییت بیالایی برتیوردار اسیت.     بررسی ساتیار درونی واژگان ییک زبیان نییز    شااسی،  زباندر 
جا که  گونی گی ای اشاورات و فارسی متیار وجود دارد. از آن میان گوناگونیهای صرفی تفاوت

دو  بیه  فقیط های صرفی ایین دو گونیی زبیانی اسیت،     هدف این بخش تاها طرح شواهدی از تفاوت
 پردازیِّ. می و افتا  پیشوندی گذشیه سازهای وند م حثِ

                                                                                                                                        
شد  در آن میت ق به گونیی   است، اما شواهد مطرح اگر چه در این مقاله از اصطلاح گویش گی ری رودسر اسیفاد  شد  1

شید، زییرا حییی بیین گی ایی      گی ای اشاورات اسییفاد  میی   گی ای اشاورات است. بهیر بود در این مقاله از اصطلاح
 های زبانی )به ویژ  آوایی( وجود دارد.اشاورات و آن گونی گی ای که در مرکز شهررودسر رواج دارد نیز تفاوت
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بیر  هیا،  هایی است که مترفی شدند. وجیود ایین گونیه واکیه    سویه میأثر از واکهوجود این فهِّ یک
زبانیان  بین این دو زبان را برای فارسییاسان واژهای حیی ها تأثیر بسزایی دارد و درک ت فظ واژ 

کیه بیه دلییل     های پیشین و گرد در گونی گی ای رشیت سازد. شایان توجه است که واکهر میدشوا
کیاربردی   اسیت،  جیوار بیشییرین تیأثیر را از فارسیی پذیرفییه      رواج آن در مرکز اسیان و مااطق هیِّ 

-های گی ای رشت و اشاورات تأثیر میاین تفاوت بر فهِّ میان سخارویان گونه . همچاین،ندارند
سخارویان فارسی متیار و گی ایی و  میان فهِّ میقابل  دقیق بدیهی است که تشخیص میزانگذارد. 
 های میدانی انجام داد. توان با انواع روشرا میهای مخی گ گی ای بین سخارویان گونهماهمچاین 

. داردشااسیی بسییار اهمییت     زبیان هیای   پیژوهش بررسیی فرایایدهای واجیی ییک زبیان نییز در       
( KordeZafaranluKambuzia & Shabani, 2007کام وزییا و شیت انی )  کردزیفران یو  

را بیه دسیت    1توصیگ و تح ی ی از برتی از فرایادهای واجی موجود در گونی گی ایی اشیاورات  
بیه   [nn-] هیای  ت دیل توشیه ، ها(، حذف ها، هماهاری واکه اند. همرونی )همرونی همخوانداد 

و ت یدیل    /l/بیه همخیوان   /r/ج رانیی، ت یدیل همخیوان   تضیتیگ، ق یم، کشیش    ، [-nd-]صورت
ها با طرح شواهد کافی میورد تح ییل و    ز فرایادهایی هسیاد که در مقالی آنا /o/به واکه // واکه

فرایایدهای واجیی   وهش آن اسیت کیه   های اساسیی ایین پیژ   اند. یای از ویژگی بررسی قرار گرفیه
 هیای  پیژوهش روالی که کمییر در    اندمسیقل از زبان فارسی تح یل شد  موجود در این گونی زبانی

 & Gholifamian) را  کاید بهننمونه )برای  شودهای مح ی ایران دن ا  میشااسی در زبانواج
Basirat, 2014)) .       شایان توجه است که تح یل فرایایدهای واجیی ییک گونیی زبیانی مسییقل از

پرداتین به جزئیات این پیژوهش  است.  آن گونهم ین اسیقلا  زبانی جامتی زبانی  همان گونی متیار
 .از چارچوب مقالی حاعر تارج است

   
 . شواهد صرفی2. 2. 3

از اهمییت بیالایی برتیوردار اسیت.     بررسی ساتیار درونی واژگان ییک زبیان نییز    شااسی،  زباندر 
جا که  گونی گی ای اشاورات و فارسی متیار وجود دارد. از آن میان گوناگونیهای صرفی تفاوت

دو  بیه  فقیط های صرفی ایین دو گونیی زبیانی اسیت،     هدف این بخش تاها طرح شواهدی از تفاوت
 پردازیِّ. می و افتا  پیشوندی گذشیه سازهای وند م حثِ

                                                                                                                                        
شد  در آن میت ق به گونیی   است، اما شواهد مطرح اگر چه در این مقاله از اصطلاح گویش گی ری رودسر اسیفاد  شد  1

شید، زییرا حییی بیین گی ایی      گی ای اشاورات اسییفاد  میی   گی ای اشاورات است. بهیر بود در این مقاله از اصطلاح
 های زبانی )به ویژ  آوایی( وجود دارد.اشاورات و آن گونی گی ای که در مرکز شهررودسر رواج دارد نیز تفاوت
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به یاوان وندهای گذشیه سیاز در زبیان فارسیی     /d-/ و /t/ ،/-d/ ،/-id-/. وندهای گذشیه ساز: 1
 و توابیید ، تیورد ، کشیت  های گذشییه ، که به ترتیم در فتل(Bateni, 2001روند )به شمار می

 هییای گذشیییه گی اییی فتییل در پیونیید بییا شیید   انجییام هییای پییژوهش انیید.بییه کییار رفیییه  ایسیییاد
(Sabzalipour, 2012; Samiai Gilani, 2001; Bakhshzad Mahmudi, 2006; 

Sartippour, 1990 ) که  گونه هماناند. ساز به دست نداد توصیگ درسیی از وندهای گذشیه
 /b-/گذشیی زبان گی ایی، پیشیوند   پیشوندی ییرِ در افتا است،  های زیر نشان داد  شد نمونهدر 

 . 1یابادپ، از سیاک ظهور می /d/و  /t/هایی دارد( پیش از سیاک و وندهای )که تاواژگونه
4 . 

b-kn-d-m:کادمbe-nivi-t-i:نوشیی 
پیشوندکن- -گذشیه-  د.م-گذشیه-                                                       پیشوندنوی،               -ا.م

 
bo-xor-d-m: توردم                                                   be-gen-t-im:ِّانداتیی 

پیشوندتور- -گذشیه- پیشوندانداز-ا.م  ا.ج-گذشیه-
 

ییرپیشیوندی گذشییه در زبیان گی ایی از      های فتلاست که  پیشین، گفیه شد  های پژوهشدر 
-/شیود. در میورد ماهییت پیشیوند     همرا  سیاک گذشیه و شااسه ساتیه میبه  /b-/طریق پیشوند 

b/ ِّسیاز  تر از همه در مورد رابطه این پیشوند و وندهای گذشیه و انواع وندهای گذشیه ساز و مه
تایواژ گذشییه در   کیه   فرعیه را مطرح کردتوان این می ،زمیاهدر این است.  ت ییای صورت نررفیه

به یاوان بخشیی از  /b-/پیشوند ین صورت که ه اب .شودصورت پیراوند ظاهر میاین نوع افتا  به 
. ییک  یاباید به یاوان بخشی دیرر از این وند پ، از سیاک ظهور می/d/و /t/وند پیش از سیاک و

هیای مافیی ایین گونیه افتیا  اسیت.       در صیورت /b-/شاهد در رد این فرعیه یدم حضور پیشوند 
 های زیر را در نظر بریرید: نمونه

5. 
n-kn-d-m: ناادم                                                                      n-nivi-t-i: ناوشیی 
no-xor-d-m:نخوردم                                                     ne-gen-t-im: ناداتیِّ   

نیازماد یک پژوهش مسییقل و   ،پیشوند و رابطی آن با وندهای گذشیهتتیین نقش و ماهیت این 
های صرفی بین گی ای و فارسی متیار اسیت و انیظیار   جداگانه است. هدف این بخش طرح تفاوت

 تأثیر ن اشد.های بر فهِّ سخارویان زبان فارسی از گی ای بیرود این تفاوتمی
                                                                                                                                        

 کاررفیه ی ارت اند از: ا.م: او  شخص مفرد  د.م: دوم شخص مفرد  ا.ج: او  شخص جمع حروف اتیصاری به 1

بیالای افتیا  پیشیوندی در    شیمار  صرفی بین این دو گونی زبیانی،   بارز های. یای دیرر از تفاوت2
ییا   پیشوندی( اسیت  یک فتل ساد  )ییرِ یا افتا  گونهبخش ایظِّ این  فارسی گی ای است. متاد 
 نیید از:ا اییین نییوع افتییا  گی اییی اشییاورات ی ییارتی پرکییاربرددر پیشییوندها. یییک فتییل مرکییم

/do/،/de/ ،/di/،/d/،/fi/،/fo/،/f/،/t/،/ha/،/v/،/v/،/vi/،/vo/،/va/،/t/  مییییوارد و
. شیخص، شیمار، وجیه و    اسیت  آورد  شد  نمونهیک  اهبرای هر یک از این پیشونددر زیر، . مشابه

 ها میغیر هسیاد.  نمونهها در این  تأثیر بودن آنزمان فتل به دلیل بی
6 . 

doxosm: شومقایِّ می                     dergenim: کایِّآویزان می               dikinin:بشااید 
dvaxtn: باتیاد                             fitini: کایجمع می                        fokonim: ریزیِّمی  

ftmn: تِّ شدند                        tkon:بساز، درست کن                 hagirim: گیریِّمی   

vrsin:ب اد شوید                     vbu:باز شد                                vigirn: دارندبر می  

vosonem:پار  کردم                  vargentn:پهن کردند                   tvdin:دور بریزید، پرتاب کاید 

 
است متاد  فارسی این پیشوندها را  کوشش کرد (Samiai Gilani, 2001) سمیتی گیلانی

توان در تشیخیص ایین گونیه افتیا  بهیر        در زبان فارسی تتیین کاد. یای از رهاارهایی را که می
-های ساد  به یاوان اولین تایواژ ظهیور میی   فتلساز است. این وند در گرفت اسیفاد  از وند مافی

نییز ایین    بالاهای نمونهدر تمام د. رگیهای فت ی قرار میاز پیشوند  پ،اما در افتا  پیشوندی،  ،یابد
که هر فارسی زبانی بدون آشاایی با گی ای اشاورات قادر بیه   بدیهی استکاد. موعوع صدق می

بر فهِّ  این دو گونی زبانیصرفی بین  آشااراین تفاوت رو،  . از اینبود ها نخواهدنمونهدرک این 
 است.   تأثیرگذارایارونی زبانی  سخارویان فارسی زبانان از

 

 . شواهد نحوی3. 2. 3
بین میا ی گونیاگون هیای نحیوی   دهییِّ کیه تفیاوت   نشان می یگوناگونشواهد  ارائیبا  ،در این بخش

زبانیان از  فارسیی ها، بدون شک، بر فهِّ فارسی متیار و گی ای اشاورات وجود دارد و این تفاوت
 ای دارد.تأثیر یمد سخارویان گی ای اشاورات 

بین فارسیی متییار و گی ایی اشیاورات، سیاتت درونیی       میا های آشاار نحیوی  . یای از تفاوت1 
-در رد  اسیت.  ها نهای اسمی میمِّ آیتای ترتیم حروف اعافه و گرو  ایهای حرف اعافهگرو 

ای اعیافه های پ،انای و زباعافههای پیشها را به دو گرو  زبان، زباندیدگا شااسی زبان، از این 
هیِّ  کیه   یین متایا  ه ارود  بی ای به شیمار میی  اعافهفارسی متیار اساساً زبان پیشکااد. بادی می دسیه
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بیالای افتیا  پیشیوندی در    شیمار  صرفی بین این دو گونی زبیانی،   بارز های. یای دیرر از تفاوت2
ییا   پیشوندی( اسیت  یک فتل ساد  )ییرِ یا افتا  گونهبخش ایظِّ این  فارسی گی ای است. متاد 
 نیید از:ا اییین نییوع افتییا  گی اییی اشییاورات ی ییارتی پرکییاربرددر پیشییوندها. یییک فتییل مرکییم

/do/،/de/ ،/di/،/d/،/fi/،/fo/،/f/،/t/،/ha/،/v/،/v/،/vi/،/vo/،/va/،/t/  مییییوارد و
. شیخص، شیمار، وجیه و    اسیت  آورد  شد  نمونهیک  اهبرای هر یک از این پیشونددر زیر، . مشابه

 ها میغیر هسیاد.  نمونهها در این  تأثیر بودن آنزمان فتل به دلیل بی
6 . 

doxosm: شومقایِّ می                     dergenim: کایِّآویزان می               dikinin:بشااید 
dvaxtn: باتیاد                             fitini: کایجمع می                        fokonim: ریزیِّمی  

ftmn: تِّ شدند                        tkon:بساز، درست کن                 hagirim: گیریِّمی   

vrsin:ب اد شوید                     vbu:باز شد                                vigirn: دارندبر می  

vosonem:پار  کردم                  vargentn:پهن کردند                   tvdin:دور بریزید، پرتاب کاید 

 
است متاد  فارسی این پیشوندها را  کوشش کرد (Samiai Gilani, 2001) سمیتی گیلانی

توان در تشیخیص ایین گونیه افتیا  بهیر        در زبان فارسی تتیین کاد. یای از رهاارهایی را که می
-های ساد  به یاوان اولین تایواژ ظهیور میی   فتلساز است. این وند در گرفت اسیفاد  از وند مافی

نییز ایین    بالاهای نمونهدر تمام د. رگیهای فت ی قرار میاز پیشوند  پ،اما در افتا  پیشوندی،  ،یابد
که هر فارسی زبانی بدون آشاایی با گی ای اشاورات قادر بیه   بدیهی استکاد. موعوع صدق می

بر فهِّ  این دو گونی زبانیصرفی بین  آشااراین تفاوت رو،  . از اینبود ها نخواهدنمونهدرک این 
 است.   تأثیرگذارایارونی زبانی  سخارویان فارسی زبانان از

 

 . شواهد نحوی3. 2. 3
بین میا ی گونیاگون هیای نحیوی   دهییِّ کیه تفیاوت   نشان می یگوناگونشواهد  ارائیبا  ،در این بخش

زبانیان از  فارسیی ها، بدون شک، بر فهِّ فارسی متیار و گی ای اشاورات وجود دارد و این تفاوت
 ای دارد.تأثیر یمد سخارویان گی ای اشاورات 

بین فارسیی متییار و گی ایی اشیاورات، سیاتت درونیی       میا های آشاار نحیوی  . یای از تفاوت1 
-در رد  اسیت.  ها نهای اسمی میمِّ آیتای ترتیم حروف اعافه و گرو  ایهای حرف اعافهگرو 

ای اعیافه های پ،انای و زباعافههای پیشها را به دو گرو  زبان، زباندیدگا شااسی زبان، از این 
هیِّ  کیه   یین متایا  ه ارود  بی ای به شیمار میی  اعافهفارسی متیار اساساً زبان پیشکااد. بادی می دسیه
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، روی، زییر  ماناید  1و هیِّ حیروف اعیافی اسیمی     موارد مشابهو در ،تا ،از واقتی ماناد حروف اعافی
های زیر را در نظیر  نمونهیاباد. پیش از میمِّ اسمی تود ظهور می مواردی از این ق یلو  بالا، درون

 بریرید:
 . روی دیوار10  . زیرِ میز9  . تا مدرسه8  . از مدیر7

هیای  سی م زنجییر    ،ها، قرار گیرفین حیروف اعیافه پی، از گیرو  اسیمی مییمِّ       نمونهدر این 
 زییرا  آیید.  به شیمار میی  ای اعافهدر مقابل، گی ای اشاورات یمدتاً زبان پ،گردد. نادسیوری می

 انیدکی اعافی  وفحرفقط روند و حروف اعافه عرورتاً پ، از گرو  اسمی میمِّ به کار می بیشیر
 کاید: توجههای زیر نمونهبه  .شوند می ظاهراعافه به صورت پیش تا ماناد

 

xxur- di       11.  

 از اعافه -تواهر
«از تواهر»  

 

miz-   sr            12.  
-میز اعافه       روی

«روی میز»  
 

hasn-                                                                                                  13.  
         به       حسن

«به حسن»  
 

bq-  men                   14 .  

 درون اعافه-باغ

«درون باغ»  
 

t bidr         15 .  
   شالیزار تا

«تا شالیزار»  

                                                                                                                                        
. در بیایید هیا   هیا و مییمِّ آن   بین آنمیا شود کیه یاصیر اعیافه     اقتی به آن دسیه از حروف اعافه گفیه میحرف اعافی و1

رود، بیه حیروف اعیافی اسیمی     ها یاصیر اعیافه بیه کیار نمیی      ها و میمِّ آن مقابل، آن دسیه از حروف اعافه که بین آن
 متروفاد.  

شااسی، فارسی متییار و  رد  دیدگا توان نییجه گرفت که از این چه گفیه شد، می با توجه به آن
 گی ای اشاورات به دو رد  زبانی میفاوت تت ق دارند.

های نحوی به یای دیرر از تفاوتها  های واژگانی و میمِّ آنبا بررسی ترتیم قرار گرفین هسیه. 2
(، تمیام  Karimi, 2005کریمیی )  بیاور بیه   بیریِّ. فارسی متیار و گی ای اشاورات پیی میی   میان

-گرو  فت ی در فارسی متیار هسیه آیازین هسیاد. به بیانی دیرر، در گرو  ءهای واژگانی جزگرو 
ود، در صیورتی کیه در گیرو     رهسیه پیش از میمِّ به کار میای های اسمی، صفیی و حرف اعافه
تمیام   ،دهید های زیر نشان میی نمونهکه  گونهدر مقابل، همان گیرد.فت ی هسیه پ، از میمِّ قرار می

ها، به ترتیم هسیی نمونه. در این آیاد به شمار میهای واژگانی گی ای اشاورات هسیه پایانی گرو 
از میمِّ در جایرا  پایانی گرو  به کار ای و هسیی فت ی پ، اسمی، هسیی صفیی، هسیی حرف اعافه

 گردد. ها میها س م نادسیوری شدن این گرو  اند و تغییر ترتیم آنرفیه
 گرو  اسمی   .16

lku letik 
 روسری دتیر

«روسری دتیر»  

 گرو  صفیی .17
drs-  di bizr 
-درس اعافه   بیزار از 

«بیزار از درس»  

 
 ایگرو  حرف اعافه.18

rizan-  hamra 
هابچه - اعافه   با 

«هابا بچه»  

 گرو  فت ی .19
to:r-  hamra  him  riz gudn 
 کردن ترد  هیزم  با  اعافه-ت ر

«نبا ت ر هیزم را تورد کرد»  

 قیرار گیرفین   بین فارسی متیار و گی ایی اشیاورات، ترتییم   ماهای نحوی یای دیرر از تفاوت. 3
 هیای  پیژوهش در هیایی اسیت کیه    این ترتیم، یای از ترتیممتیار مقایسه است. گفیار پار صفت و 
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شااسی، فارسی متییار و  رد  دیدگا توان نییجه گرفت که از این چه گفیه شد، می با توجه به آن
 گی ای اشاورات به دو رد  زبانی میفاوت تت ق دارند.

های نحوی به یای دیرر از تفاوتها  های واژگانی و میمِّ آنبا بررسی ترتیم قرار گرفین هسیه. 2
(، تمیام  Karimi, 2005کریمیی )  بیاور بیه   بیریِّ. فارسی متیار و گی ای اشاورات پیی میی   میان

-گرو  فت ی در فارسی متیار هسیه آیازین هسیاد. به بیانی دیرر، در گرو  ءهای واژگانی جزگرو 
ود، در صیورتی کیه در گیرو     رهسیه پیش از میمِّ به کار میای های اسمی، صفیی و حرف اعافه
تمیام   ،دهید های زیر نشان میی نمونهکه  گونهدر مقابل، همان گیرد.فت ی هسیه پ، از میمِّ قرار می

ها، به ترتیم هسیی نمونه. در این آیاد به شمار میهای واژگانی گی ای اشاورات هسیه پایانی گرو 
از میمِّ در جایرا  پایانی گرو  به کار ای و هسیی فت ی پ، اسمی، هسیی صفیی، هسیی حرف اعافه

 گردد. ها میها س م نادسیوری شدن این گرو  اند و تغییر ترتیم آنرفیه
 گرو  اسمی   .16

lku letik 
 روسری دتیر

«روسری دتیر»  

 گرو  صفیی .17
drs-  di bizr 
-درس اعافه   بیزار از 

«بیزار از درس»  

 
 ایگرو  حرف اعافه.18

rizan-  hamra 
هابچه - اعافه   با 

«هابا بچه»  

 گرو  فت ی .19
to:r-  hamra  him  riz gudn 
 کردن ترد  هیزم  با  اعافه-ت ر

«نبا ت ر هیزم را تورد کرد»  

 قیرار گیرفین   بین فارسی متیار و گی ایی اشیاورات، ترتییم   ماهای نحوی یای دیرر از تفاوت. 3
 هیای  پیژوهش در هیایی اسیت کیه    این ترتیم، یای از ترتیممتیار مقایسه است. گفیار پار صفت و 
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 ,Vahedi Langroudiواحیدی لاریرودی )   بیاور بیه  . اسیت  مورد توجه قرار گرفییه شااسی رد 
متیار مقایسه به کار رود و هیِّ پییش    گفیار پار تواند هِّ پ، از در زبان فارسی صفت می (،2002

 است. آشاارهای زیر نمونهوعتیت در از آن. این 
 ترتر از حسن/ از حسن بزرگبزرگ .20
 ترتر از او/ از او باهوشباهوش .21

نشیان و  صیفت پییش از ی یارت متییار مقایسیه ترتییم بیی        قرار گیرفین کاد که ادیا می اوال یه 
 کاید  بییان میی  همچایین، او  د. دهارائه نمیاست، اما اسیدلالی در حمایت از این ادیا  یپرکاربردتر

رود و تغییر ایین ترتییم بیه    متیار مقایسه به کار می گفیار پار صفت عرورتاً پ، از گی ای، در که 
 است: های زیر نشان داد  شد نمونهشود. این وعتیت در ماجر میگفیه  پار نادسیوری شدن 

hasn- di  piltr/ piltr  hasn- di 22.  

تربزرگ از اعافه -حسن تربزرگ  / -حسن   اعافه   از 
«تر از حسنتر/ بزرگاز حسن بزرگ»  

 
un  di bhutr / bhutr un  di 23.  

ترباهوش از  او ترباهوش /   از  او 
«تر از اوتر/ باهوشاز او باهوش»  

، بیه وییژ  دسییور    شااسیی  در زبیان  کیه  هیای ایرانیی  و سایر زبان های زبان فارسییای از ساتت. 4
 ارائیه بیا آن   پیونید در  انرییزی بر و بحث گوناگونهای بسیار در کانون توجه بود  و  تح یل زایشی،

 Samiian, 1994, Ghomeshi, 1997; Larson. را  کاید بیه )ن شد ، ساتت اعافه است
and Yamakido, 2008; Kahnemuyipour 2014 ) .     اعافه واکی فاقید تاییه اسیت کیه

در صیورت  دهید،  زیر نشان می نمونهکه  گونههمان. رودبه کار می  آن بین اسِّ و توصیگ کاادما
 . 1بایدظهور میکااد  پایانی  ها جز توصیگ کااد  نیز، اعافه بر تمام آن حضور چاد توصیگ

 گربی ایرانیِ سفیدِ  مریِّ .24
 اسمی ماناد ایداد، عیمایر اشیار ،  در زبان فارسی، اعافه هرگز به همرا  اسِّ تهی، یااصر پیش

 ,Kahnemuyipour) 2رودیا با هر گونه ترکی ی از این یااصیر بیه کیار نمیی    فقطسورها، صفت

                                                                                                                                        
 .تواند تهی باشدای هِّ می شود و در موارد ویژ ظاهر می/ je–ها، اعافه به صورت /از واکه پ،شایان توجه است که  1
های بیشیر در رابطه با ایین موعیوع،   پرداتین به جزئیات این م حث از چارچوب مقالی حاعر تارج است. برای نمونه 2

 ( رجوع کاد.Kahnemuyipour, 2014پور )تواند به  کهاموئیتواناد  یلاقماد می

های واژگانی گی ری اشاورات هسییه پاییانی   تر اشار  شد، تمام گرو  که پیش گونههمان (.2014
گرو  اسمی میمِّ و پی،   و و موصوف فتص و مضاف، مضاف الیهبین مارو، اعافه  هسیاد. از این

 های از ساتت اعافه در گی ای اشاورات هسیاد:های زیر نمونهمثا . رودبه کار می اعافه
ahmd- bili       25.  

حمدا -عافها  اردک 
«اردک احمد»  

 
sbz-  v       26.  
– س ز اعافه   ی گ 

«ی گ س ز»  
در  بیا بررسیی سیاتت اعیافه    . متروف اسیت  اعافی متاوس بهاین نوع اعافه در گونی گی ای 

دست یافت.  های جالم و گوناگونیتوان به تفاوتفارسی و ساتت اعافی متاوس در گی ای، می
توانید  کایِّ: الگ( در اعافی متایوس گی ایی، مضیاف میی    مورد بساد  می سه آوردنجا به  در این

یاصر ابقای در صورتی که  ((27)مثا  ) باقی بماندحرکت کاد و یاصر اعافه به همرا  مضاف الیه 
 .((28)مثا  ) اعافه در زبان فارسی مردود است

min  donm  behruz-i  ti xrb-  27.  
دونِّمی ماشین  است -تراب  اعافه -بهروز  

«دونِّ ما  بهروز تراب است.ماشین، می»  

28.دونِّ ماشینِحسن، می/ti/  .ترابه 
های گی ایی و  اعافهبین تمام پ،مادهد، اعافه نشان می (30) و (29)های نمونهکه  گونهب( همان
هیا و  اعیافه از پییش  رتیی ببین فقط مااعافه  در زبان فارسی یابد، در حالی کهها ظهور می میمِّ آن
 شود.مشاهد  می (34( تا )31های )نمونهاین وعتیت در  رود.ها به کار می میمِّ آن

frmrz- di/  r/ hamra/  vr   29 .
فرامرز -اعافه      با  برای از    پیش  

«از/ برای/ با/ پیشِ فرامرز»  
 
bk-  men/  bun/  sr         30.  

بشاه-اعافه  روی زیر درون  
«درون/ زیر/ روی بشاه»  
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های واژگانی گی ری اشاورات هسییه پاییانی   تر اشار  شد، تمام گرو  که پیش گونههمان (.2014
گرو  اسمی میمِّ و پی،   و و موصوف فتص و مضاف، مضاف الیهبین مارو، اعافه  هسیاد. از این

 های از ساتت اعافه در گی ای اشاورات هسیاد:های زیر نمونهمثا . رودبه کار می اعافه
ahmd- bili       25.  

حمدا -عافها  اردک 
«اردک احمد»  

 
sbz-  v       26.  
– س ز اعافه   ی گ 

«ی گ س ز»  
در  بیا بررسیی سیاتت اعیافه    . متروف اسیت  اعافی متاوس بهاین نوع اعافه در گونی گی ای 

دست یافت.  های جالم و گوناگونیتوان به تفاوتفارسی و ساتت اعافی متاوس در گی ای، می
توانید  کایِّ: الگ( در اعافی متایوس گی ایی، مضیاف میی    مورد بساد  می سه آوردنجا به  در این

یاصر ابقای در صورتی که  ((27)مثا  ) باقی بماندحرکت کاد و یاصر اعافه به همرا  مضاف الیه 
 .((28)مثا  ) اعافه در زبان فارسی مردود است

min  donm  behruz-i  ti xrb-  27.  
دونِّمی ماشین  است -تراب  اعافه -بهروز  

«دونِّ ما  بهروز تراب است.ماشین، می»  

28.دونِّ ماشینِحسن، می/ti/  .ترابه 
های گی ایی و  اعافهبین تمام پ،مادهد، اعافه نشان می (30) و (29)های نمونهکه  گونهب( همان
هیا و  اعیافه از پییش  رتیی ببین فقط مااعافه  در زبان فارسی یابد، در حالی کهها ظهور می میمِّ آن
 شود.مشاهد  می (34( تا )31های )نمونهاین وعتیت در  رود.ها به کار می میمِّ آن

frmrz- di/  r/ hamra/  vr   29 .
فرامرز -اعافه      با  برای از    پیش  

«از/ برای/ با/ پیشِ فرامرز»  
 
bk-  men/  bun/  sr         30.  

بشاه-اعافه  روی زیر درون  
«درون/ زیر/ روی بشاه»  
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31.32 ازِ ی ی. بالای کمد. 34  زیرِ سفر  .33  درِ تیابان 
هیا در گی ایی   فتصی د، ظهور اعافه به همرا  برتیی  ادههای زیر نشان مینمونهکه گونه  همانج( 

توانید  اعافه میی  در مقابل، نیز اتییاری است. هادیرر از صفت، و به همرا  برتی اشاورات مردود
 ها در زبان فارسی به کار رود.فتبه همرا  تمام ص

xudur () rus       35.  
 یروس  توب

«یروس توب»  

 
bixijl () dm       36.  

تیا بی  آدم  

«تیا آدم بی»  

 
sifid (-)  tomon      37.  
 ش وار   سفید

« ش وار سفید»  

 
rzon (-) sk       38.  
 کیگ  ارزان

«کیگ ارزان»  

، اعیافه  نمونهها وجود دارد. برای  بین آنماهای فراوانی نیز ها، ش اهتاین تفاوت با وجودال یه 
اسیمی ماناید   نیز هماناد زبان فارسی به همرا  اسِّ تهی، یااصر پییش  متاوس در گی ای اشاورات

رود. ت ییین  یا با هر گونه ترکی ی از این یااصر به کار نمی فقط ایداد، عمایر اشار ، سورها، صفت
 های مسیقلدر این دو گونی زبانی نیازماد انجام پژوهش مورد اشار های ساتت ها و تفاوتش اهت
 است.

را  چشیمریری هیای  ساتت م یداسازی گسسیه تفاوت جا یفارسی متیار و گی ای اشاورات از . 5
شود، در گی ایی اشیاورات سیاتت م ایی     زیر مشاهد  مینمونی که در  گونههمان دهاد.نشان می

گییرد و مالیک در   تواند گسسیه شود و در اثر آن مم وک در جایریا  نخسیت جم یه قیرار میی     می
 (. Kahnemuyipour & Shabani, 2018a) ماند باقی میجایرا  اص ی تود 

mu donm  ti min   xrb-       39 .)الگ    
دونِّمی من -تراب  ماشین ما  تو   است   

«دونِّ ماشین تو تراب است.من می»  

mini,  mu  don-m  ti ti xrb-         ب( 
کااید کیه سیاتت م ایی     گوناگون اسیدلا  میی پور و شت انی )همان( با طرح شواهد کهاموئی

یین  گسسیه در گی ای اشیاورات حاصیل یم ایرد حرکیت اسیت. پی، از حرکیت مم یوک در ا        
های گی ای، بیه وییژ    ر گونهریدر د. 2گیردقرار نمی 1ساتت، در جایرا  اص ی آن عمیر تاراری

کیه   پیذیر اسیت  گی ای رشیت، حرکیت مم یوک در سیاتت م ایی گسسییه  در صیورتی امایان        
سی م   تایراری  عیمیر  ایین  در جایرا  اص ی آن قیرار گییرد. ییدم حضیور    ( /in/تاراری )عمیر

نشیان داد    از گی ایی رشیت   زییر  نمونیی گیردد. ایین وعیتیت در    نادسیوری شدن این ساتت میی 
 است:  شد 

man d:nm ti ti min  xrb- . 40    الگ(   
دونِّمی من  است -تراب  ماشین ما  تو  

«دونِّ ماشین تو تراب است.من می»  

 
min  man  d:nm  ti (in)  xrb-)ب 

(Kahnemuyipour and Shabani, 2018b  ) 
( با چادین اسیدلا  Kahnemuyipour and Shabani, 2018bپور و شت انی )کهاموئی

در گی ای رشت، برتلاف سیاتت   تاراری دهاد که ساتت م ای گسسیه با ابقای عمیرنشان می
 .ت، حاصیل حرکیت مم یوک نیسیت    در گی ای اشاورا تاراری م ای گسسیه بدون ابقای عمیر

بیایِّ که حیی بین ین ترتیم، میه ایابد. بب اه این یاصر در جایرا  آیازین جم ه اشیقاق در پایه می
های نحیوی نییز وجیود    تفاوتهای آوایی، صرفی ب اه نه تاها تفاوت های مخی گ گی ای نیزگونه
بیه   نشید   بررسیزبانیک های ایرانی به یاوان سایر زبانگی ای نیز هماناد در دسیور زایشی، دارد. 

هیای نحیوی   توان بیه تفیاوت  های مخی گ گی ای، میتردید، با بررسی بیشیر گونه ی. بآید شمار می
 د. و همچاین بین گی ای و فارسی متیار پی بر ها آنبیشیری بین 

                                                                                                                                        
1 resumptive pronoun 

باشید، پی، از حرکیت     میوارد مشیابه  در صورتی که مالک یک اسِّ تاص مخییوم بیه واکیه ماناید ی یی، مرتضیی و        2
 گیرد.قرار می/ in/ یا/ e/ مم وک در جایرا  اص ی آن عمیر تاراری
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mu donm  ti min   xrb-       39 .)الگ    
دونِّمی من -تراب  ماشین ما  تو   است   

«دونِّ ماشین تو تراب است.من می»  

mini,  mu  don-m  ti ti xrb-         ب( 
کااید کیه سیاتت م ایی     گوناگون اسیدلا  میی پور و شت انی )همان( با طرح شواهد کهاموئی

یین  گسسیه در گی ای اشیاورات حاصیل یم ایرد حرکیت اسیت. پی، از حرکیت مم یوک در ا        
های گی ای، بیه وییژ    ر گونهریدر د. 2گیردقرار نمی 1ساتت، در جایرا  اص ی آن عمیر تاراری

کیه   پیذیر اسیت  گی ای رشیت، حرکیت مم یوک در سیاتت م ایی گسسییه  در صیورتی امایان        
سی م   تایراری  عیمیر  ایین  در جایرا  اص ی آن قیرار گییرد. ییدم حضیور    ( /in/تاراری )عمیر

نشیان داد    از گی ایی رشیت   زییر  نمونیی گیردد. ایین وعیتیت در    نادسیوری شدن این ساتت میی 
 است:  شد 

man d:nm ti ti min  xrb- . 40    الگ(   
دونِّمی من  است -تراب  ماشین ما  تو  

«دونِّ ماشین تو تراب است.من می»  

 
min  man  d:nm  ti (in)  xrb-)ب 

(Kahnemuyipour and Shabani, 2018b  ) 
( با چادین اسیدلا  Kahnemuyipour and Shabani, 2018bپور و شت انی )کهاموئی

در گی ای رشت، برتلاف سیاتت   تاراری دهاد که ساتت م ای گسسیه با ابقای عمیرنشان می
 .ت، حاصیل حرکیت مم یوک نیسیت    در گی ای اشاورا تاراری م ای گسسیه بدون ابقای عمیر

بیایِّ که حیی بین ین ترتیم، میه ایابد. بب اه این یاصر در جایرا  آیازین جم ه اشیقاق در پایه می
های نحیوی نییز وجیود    تفاوتهای آوایی، صرفی ب اه نه تاها تفاوت های مخی گ گی ای نیزگونه
بیه   نشید   بررسیزبانیک های ایرانی به یاوان سایر زبانگی ای نیز هماناد در دسیور زایشی، دارد. 

هیای نحیوی   توان بیه تفیاوت  های مخی گ گی ای، میتردید، با بررسی بیشیر گونه ی. بآید شمار می
 د. و همچاین بین گی ای و فارسی متیار پی بر ها آنبیشیری بین 

                                                                                                                                        
1 resumptive pronoun 

باشید، پی، از حرکیت     میوارد مشیابه  در صورتی که مالک یک اسِّ تاص مخییوم بیه واکیه ماناید ی یی، مرتضیی و        2
 گیرد.قرار می/ in/ یا/ e/ مم وک در جایرا  اص ی آن عمیر تاراری
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 تایراری  دهد گسسیه کردن ساتت م ای بدون ابقای عمیر( نشان میب 35) جم یکه  گونههمان
، هیر چاید  .(Kahnemuyipour and Shabani, 2018a) اسیت  ناپیذیرفیای در زبان فارسیی  

زبان فارسیی بیا درج   در است، گسسیه کردن ساتت م ای  آشاارج(  35) نمونیکه در  گونههمان
 .(Kahnemuyipour and Shabani, 2018b)ممان استما 
 الگ( من میدونِّ ماشین تو ترابه.    .    41

 ِ( تو ترابه.-)ti ، من میدونiِّب( ماشین 
 . 1ج( ماشین، من میدونِّ ما  تو ترابه 
تیوان بیه یایی دیریر از     های ییرشخصی فارسی متیار و گی ای اشاورات میی . با بررسی ساتت6

هیایی از  ( به ترتییم نمونیه  43( و )42) های هدو گونی زبانی پی برد. جم های نحوی بین این تفاوت
 این ساتت در فارسی متیار و گی ای اشاورات هسیاد. 

 ام هست.من گرساه. 42
mr   vn  his     43 .

مرا    هست  گرساه  
«ام هست.من گرساه»  

 نمونیی در  . فاییل ظیاهری  1دست یافت: ها زیر توان به تفاوتمی های الا هتر جم با بررسی دقیق
ظهیور  بیه صیورت عیمیر مفتیولی     گی ایی اشیاورات    نمونیدر اما ،به صورت عمیر فای ی فارسی

 پیوسییه گرسیاه به صورت اج یاری بیه سیاز  یییر فت یی     ام –بست واژ  ،(42) نمونی. در 2است،  یافیه
-است و حضور این گونه واژ  نشد  پیوسیهبسیی به ساز  ییرفت ی واژ  ،(43)نمونی در  ، امااست شد 

 Vahediواحییدی لارییرودی ) بییاوربییه . 3اسییت،  ناپییذیرفیایهییا در اییین سییاتت گی اییی بسییت
Langroudi, 2006 ییرشخصی فارسی اج اری نیست. برای  های ه(، وجود فایل ظاهری در جم

فاییل ظیاهری در   است. در مقابل، حضیور   به صورت اتییاری ظهور یافیه من(، 42در جم ی ) نمونه
 هیا  هساتت ییرشخصی گی ای اشاورات اج اری است و حذف آن سی م نادسییوری شیدن جم ی    

های اندکی نیز بین ساتت ش اهت ،ال یه( مجاز نیست. 43در مثا  )/mr/ ن حذفباابرای گردد.می
فاییل   ( فتل با43( و )42) های ه، در جم نمونهییرشخصی این دو گونی زبانی نیز وجود دارد. برای 

 در جایرا  فایل قرار نیدارد.  ها هظاهری هر دو جم ه مطابقت ندارد، باابراین فایل ظاهری این جم 
قابل تتمییِّ  ( 43( و )42)های ههای مطرح شد  در مورد جم شایان توجه است که ش اهت و تفاوت

                                                                                                                                        
دهاید کیه   نشان میی  گوناگونیشواهد  ارائی( با Kahnemuyipour and Shabani, 2018bپور و شت انی )کهاموئی 1

 زبان فارسی مسی زم اشیقاق در پایه شدن مم وک در جایرا  آیازین جم ه است. های هونه جم این گ

سیاتت در   های میفاوتی پیرامون ایین تح یلییرشخصی این دو گونی زبانی است. های هبه تمام جم 
ها از چارچوب مقالی حاعر تیارج اسیت.    است. بررسی و نقد آن این دو گونی زبانی صورت گرفیه

هیا بیه واحیدی لاریرودی )همیان(      آشاایی با بسیاری از این تح ییل  برایتوان ماد می هتواناد  یلاق
 کاد.  مراجته

 
 . شواهد معناشناختی/ کاربردشناختی 4. 2. 3

فارسیی متییار و گی ایی     مییانِ شااسیی و کاربردشااسیی   در حوز  متاا گیر چشِّهای یای از تفاوت
روند دار به کار میهایی نهفیه است که در گی ای اشاورات هِّ به صورت نشاناشاورات در واژ 

عیرورتاً بیه صیورت    هیا   ایین واژ  در فارسی متییار   . این در حالی است کهنشانو هِّ به صورت بی
هیا  واژ ی از این یهانمونهمرَد ی ابه متا/mrk/ و پسری ابه متا /psr/دار کاربرد دارند. نشان

به جاسیت مذکر مورد اسییفاد  قیرار    نس ت دادنها برای واژ  گونهدار، این هسیاد. در کاربرد نشان
توان هایی میکه در بافت این متاه انشان نیز دارند، بها یک کارکرد بی، این واژ هر چادگیرند. می

 توجیه هیای زییر   نمونهبه هر دو جاسیت )مذکر و مونث( اسیفاد  کرد. به  نس ت دادنها برای  از آن
 کاید:

han,  psr,  tr tt noxori?    44.  
یتور مین نهار چرا پسر حاا  

«توری؟ میحاا، پسر، چرا نهار ن»  
 
tr  handi  zr ftrki?  mrk azet nokon.  45.  
پریمی زهرا  اییقدر چرا  نان اذیت مرَد  

«پری؟ مرَد  رو اذیت نانچرا ایاقدر به زهرا می»  
های گی ای ماناد گی ای رشت کیاربرد  گونه دیرردر فارسی متیار ب اه در  فقطها نه این واژ 

 . نس ت دادنث اتوان به جاسیت مها را نمی نشان ندارند و آنبی
شیااتیی/  آواییی، صیرفی، نحیوی و متایا     گونیاگون بیا طیرح شیواهد     تلاش شد(، 3در بخش )

هییای زبییانی کییه گی اییی اشییاورات و فارسییی متیییار دارای تفییاوت کاربردشییااتیی نشییان دهیییِّ 
به آسانی قیادر بیه فهیِّ    فارسی زبانان گردد که س م می هاتردید، این تفاوت یهسیاد. ب چشمریری

بین میا . در این بخش، حیی در برتی میوارد نشیان دادییِّ کیه     سخارویان گی ری اشاورات ن اشاد
 دیییدگا ، از شییود. باییابراینهییای زبییانی مشییاهد  میییهییای مخی ییگ گی اییی نیییز اییین تفییاوتگونییه
 تیود  وییژ   هیای توان گی ای را یک زبان در نظر گرفت و این زبان دارای گویششااتیی می زبان
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سیاتت در   های میفاوتی پیرامون ایین تح یلییرشخصی این دو گونی زبانی است. های هبه تمام جم 
ها از چارچوب مقالی حاعر تیارج اسیت.    است. بررسی و نقد آن این دو گونی زبانی صورت گرفیه

هیا بیه واحیدی لاریرودی )همیان(      آشاایی با بسیاری از این تح ییل  برایتوان ماد می هتواناد  یلاق
 کاد.  مراجته

 
 . شواهد معناشناختی/ کاربردشناختی 4. 2. 3

فارسیی متییار و گی ایی     مییانِ شااسیی و کاربردشااسیی   در حوز  متاا گیر چشِّهای یای از تفاوت
روند دار به کار میهایی نهفیه است که در گی ای اشاورات هِّ به صورت نشاناشاورات در واژ 

عیرورتاً بیه صیورت    هیا   ایین واژ  در فارسی متییار   . این در حالی است کهنشانو هِّ به صورت بی
هیا  واژ ی از این یهانمونهمرَد ی ابه متا/mrk/ و پسری ابه متا /psr/دار کاربرد دارند. نشان

به جاسیت مذکر مورد اسییفاد  قیرار    نس ت دادنها برای واژ  گونهدار، این هسیاد. در کاربرد نشان
توان هایی میکه در بافت این متاه انشان نیز دارند، بها یک کارکرد بی، این واژ هر چادگیرند. می
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 زمیایه تیوان در ایین   ای کیه میی  است. فرعیه مشابهموارد ماناد گی ای اشاورات، گی ای رشت و 
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 دارد.

 
 گیری . نتیجه4
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در زبان فارسی به یاوان گونی متییار   گسیرد کاربرد  س مهای مح ی ایران به سخارویان زبانبیشیر
 اند.های گوناگون ناگزیر به آن تس ط پیدا کرد بافت
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 دارد.

سخارویان گی ری  برانریزاندنتواند در می هاپژوهشگونه های این یافیه شایان توجه است که
کودکیان  فراگیری آن توسیط  از طریق زند  نره داشین این گونه زبانی  برایاشاورات به کوشش 

به یاوان زبان او  و گسیرش کارکرد گی ای به یاوان بخشی از هویت سخارویان در جامته زبانی 
 .شیه باشدبریهد  دانقش بسزایی 

 
 فهرست منابع

 . تهران: امیرک یر.11. چ ساتیمان دسیوری زبان فارسیتوصیگ (. 1380باطای، محمدرعا )
 . رشت: نشر گی اان. دسیور زبان گی ای(. 1385زاد محمودی، جتفر )بخش

. هیای تیاتی، تالشیی و گی ایی    بررسی تط یقیی سیاتت فتیل در گیویش    (. 1391دوست ) پور، جهانس زی ی
 رشت: انیشارات دانشرا  گیلان.

 . رشت: گی اان.های گی ایهای دسیوری و فرهاگ واژ ویژگی (.1369پور، جهانریر )سرتیپ
مجموییه  هیا.   هیای بازشااسیی آن   (. پیشوندهای فت ی در گویش گی ایی و را  1380سمیتی گیلانی، احمد )

بییدی. تهیران:    . بیه کوشیش حسین رعیائی بیاغ     شااسیی اییران  اندیشیی گیویش  مقالات نخسیین هِّ
 . 299-285فرهارسیان زبان و ادب فارسی. صص 

-61. صص 2. شمار  فرهاگ و زندگی«. های مخی گ آنزبان فارسی و گونه(. »1349اشرف )صادقی، ی ی
66. 

تح ییل فرایایدهای آواییی گیویش گی ایی بیر م ایای اط ی،         (. »1393فامیان، ی یرعا و وحید بصییرت ) ق ی
 .110-91. صص 13. شمار  پژوهیزبان«. زبانی

برتیی از فرایایدهای واجیی در گیویش گی ایی      (. »1386ماصیور شیت انی )   کردزیفران و کام وزیا، یالییه و 
 .38-21. صص 5. دور  3. شمار  شااسی ن زبان و زبا«. رودسر
. تهیران: پژوهشیرا  ی یوم انسیانی و مطالتیات      2. چ شااسی زبیان درآمدی بر جامته(. 1387مدرسی، یحیی )

 فرهاری.
. تهیران: مرکیز نشیر    14. چ هیای زبیان فارسیی    دشیواری  ی یط ناویسییِّ: فرهایگ   (. 1387نجفی، ابوالحسن. )
 دانشراهی.

های هم سیری در ترتیم اص ی ک مات در جملات ساد  و جفت(. »1381واحدی لاررودی، محمد مهدی )
 .175-151. صص 13. شمار  های تارجیپژوهش زبان«. گویش گی ای لاررود

«. یرشخصی )قیال ی( در چهیار گونیی زبیانی    های یبررسی ساتت(. »1385واحدی لاررودی، محمد مهدی )
 .70-34. صص 2. شمار  دسیور

. ترجمی رعا امیای. تهران: پژوهشرا  ی وم انسانی و شااسی زباندرآمدی بر جامته(. 1393وارداف، رونالد )
 مطالتات فرهاری.
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Abstract 
The distinction between language and dialect is one of the most challenging issues 
in sociolinguistics and it has been the subject of numerous studies in the 
sociolinguistic literature of the past several decades. Most communities around the 
world are either bilingual or multiannual. As such, determining their states has 
received considerable critical attention. 

In spite of the fact that there is only a single standard language (Persian) in Iran, 
a number of varieties, such as Gilaki, Mazandarani, Tati, Taleshi, Semnani, Lori, 
Kurdish, etc. are spoken among smaller communities as their means of 
communication. Whether these varieties are independent languages or dialects of 
standard Persian (hereafter SP) is a major area of interest within the field of Persian 
linguistics. 

Although different proposals have been made with respect to the distinction 
between language and dialect and much is currently known about this main issue, 
none of them is entirely unproblematic. Hence, the criteria by which this issue can 
be settled have not been clearly established. In other words, there is no consensus on 
any of them in literature. To explore the state of Gilaki from linguistic and non-
linguistic perspectives, this paper intends to critically review the best-known criteria 
such as mutual intelligibility, standardization, autonomy, norms, prestige, size, and 
writing systems. The data of this qualitative research are collected via the writer’s 
linguistic intuition and checked with more native speakers and written sources if 
necessary. It is worth noting that the data presented in this study come from 
Eshkevarat Gilaki (hereafter EG). 

First, we showed that the existing criteria suffer from fundamental shortcomings. 
As such, the state of Gilaki cannot be determined by taking a single criterion into 
account. Then, we argued that given the dominant linguistic, social, and political 
conditions as well as the function of Gilaki in Iranian speech community, this 
variety is regarded as a dialect from a non-linguistic perspective due to the fact that 
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it neither functions as an official language nor has a different origin from Persian as 
the standard language in Iran. 

 From a linguistic perspective focusing on this issue, we followed the approach 
that if there are a number of linguistic (phonetic, morphological, grammatical) 
differences between two varieties, there will be two possibilities: 1. Their speakers 
can understand each other. 2. Their speakers cannot understand each other. In the 
former case, they are regarded as two distinct languages; while in the latter case, 
they will be taken as the dialects of the same language. We investigated linguistic 
differences between EG and SP, focusing on pieces of evidence from phonology, 
morphology, syntax and semantics/ pragmatics. Phonological differences provided 
in this paper had to do with a number of sounds in EG including /y/, //, // which 
SP lacked. Furthermore, we pointed out that the phonological processes in EG were 
captured independent of SP. With respect to morphological differences, best 
attempts were made to shed light on two issues namely past markers and prefixing 
verbs in this work. Past markers in EG are realized differently from SP. In past verbs 
of EG, the prefix -b attaches to the beginning of the stem and past markers, such as 
/t/ and /d/, etc follow stems. Interestingly, the prefix -b is absent in negative past 
verbs beginning with the negative prefix -n. Another morphological difference 
discussed in this paper had to with the high frequency of prefixing verbs in EG 
whose equivalents in Persian are either a simple verb or a complex predicate. In the 
section on the syntactic differences, we focused on adpositions, the order of head 
and complement in lexical phrases, the order of adjective and standard of 
comparison, Ezafe construction, split topicalization, and impersonal construction 
coming up with drastic differences between EG and SP. Finally, in the section of 
semantic/ pragmatic differences, we provided some words of EG which are used 
both for males and females which is not the case in SP. It is then concluded that all 
these differences can certainly have a great impact on the mutual intelligibility of 
their speakers. To be more exact, Persian speakers cannot easily understand EG. By 
contrast, most EG speakers have a good command of SP as it is used in various 
contexts including media, educational system, government business, etc. 

The findings suggest that Gilaki is a language from a linguistic perspective as 
there exist a variety of linguistic differences not only between EG and SP but also 
between different varieties of Gilaki. As such, the findings of exploring the state of a 
variety from linguistic and non-linguistic perspectives do not necessarily verify each 
other; rather they can be in conflict.  

This study offers some insights into the state of Gilaki in Iran. The findings can 
make a major contribution to encouraging Gilaki native speakers to attempt to 
maintain their language and keep it alive by getting their children to acquire it as 
their first language and making use of it in more contexts. 
 
Keywords: Language, Dialect, Gilaki, Standard Persian, Mutual intelligibility 
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(Halliday, 1994ی ری ییژه وی  قش اصلی زرا ی م ردم  ظرش )-   رهره گرفیةی
 مایی در   هاا  ن  گیرا از میر دارد کی     ی رهره    . پی ویی ایر مسألی یت د   

هاا زرات ا  لیسةی  وةِ ِ وةر ت رخاةی ت رةی       هاا دروی  ری ییژه کیاب کیاب
گیرا از  گردد. همچنیر  رهره ین  آم زش میا یقال مفاهیم ی ایجاد ا  یزه در فرآ

ایةر مقالةی  رةا      رخاة .  ها  فراین  یادگیرا ی آم زشِ مطال  را رهِ د مةی  ایر میر
هةاا   ک    تةا دریارة  توة یرها ی مةیر     هاا تو یرا ی    یارا می ررروی میر

  تا  ةی ا ة ازه رةا ال  هةاا وةی فةرا قش  راضةیِ        ییژتهاا زرات ا  لیسی  کیاب
معناا راز م دا  تعاملی ی ترکیِةی همخة ا ی دار ة . همچنةیر      ةی       رورا 

یاری ری مفهة ِِ   هاا تو یرا ی    یارا  فراین  ا یقالِ معنا ی دوت همپ  ا یِ میر
هةاا   ایر پژیهش  ررروی رارطح مةیر  کن . ه ف  ِ  ظر آم ز ی را فراهم می   م رد

هاا تو یراِ همخ ات  یرتو یرا ی    یارا اوت.  را کی      ی گزینشِ م
آمة زات   هاا زرات ا  لیسی  وِ ِ افزایش درک معنایی دا ش را    یار  در کیاب

گردد. در ایر راویا  کارکردهاا میفةایت   ی ارائح محی اا معنادار ی قارل فهم می
هةةاا  گفیمةةا ی  اتیمةةا ی  فرهن ةةی ی  ةةا فیِ توةة یرها ررروةةی  ةة   . یافیةةی  

همپ  ةةا یِ مزِ میةةاتِ مةةیر توةة یرا ی    ةةیارا  پةةژیهش   اةةات داد کةةی  ِةة د 
آم زش ی ا یقال معنا را د ار ا  ال کرده ی در  ییجی ه فم م رد  ظةر آمة زش   

 اوت. ری دوت  یام ه
   ناوةی اتیمةا ی   قةش    معنا ناوی گفیما ی   اةا ی - اا ی: های کلیدی واژه

 ییژت هاا راز م دا  کیاب
 

 مقدمه .1
هاا تو یرا در کنةار   ا  ر اویفاده از میرمای   هاا ایرا ی ها ی میر کیاب ی هاا تهات کیاب تاریخِ
 دهةی ی  آمة زش   ةناتیی   هاا تو یرا در تهت اهة اف زیِةایی   کی میر هاا    یارا اوت میر

هاا ری ریز ی ت یة    سةل امةریزا         . را پی ایش روا ی می فزیدهری میر    یارا ا م ارد مااری
  ماییهةاا  نة    در مةیر  ا  . 1 مایی هاا  ن   ن ات میر راپیچی ه  هایی رت میریزافزی پی ایش اه  

ت ا   ری معنا   ل ی تهت ر ه  ی زرات در ایر میةات    ناتیی می همِسی ی ی ارتِاط  ن  منِع  اا ی
 گ  ةاگ ت  هةاا  ِةع یاقةع ارتِةاط ت ا نة ه از  ریة  من     رید. در  ةمار مةی  ی ی ی از ایر  ن  منِةع رة  

 ناتیی   اا ی هاا ِعا   ی ضذف ی ی از ایر من یارسیی گیرد کی هم ی ری هم می ا جاِ ناتیی   اا ی
 ة د ی دریافةت مفهة ِ را د ةار ا ة ال       گیرا معنا مةی  منجر ری گسسی ی میر ی اتیلال در   ل

                                                                                                                                        
1 multimodality 

ی رة  ماةیرک  مةیر  هةا   آت میةاتِ  پار ی یک ارتِاط ی    یار ی تو یر قرارگرفیر هم  کنار از کن . می
 یةادگیرا  م ،ة ،   را آم زات زرات ارتِاط ی دی آت ریر معنایی ا سجاِ درص رت کی آی   می یت د
 توةاییر  ثیرأت ری ت تی را ا  لیسی زرات دروی هاا کیاب تواییر ارزیاری .گردد می کنیرل ی ه ایت

 ایجاد  یز ی مفاهیم ا یقال آم زات  دا ش فراگیرا ی آم زش ری رخای ت رهِ د ی ور ت در آم ز ی
  امةریزه . اوةت  رة ده  ررتة ردار  اا ییةژه  اهمیةت  از همة اره  دارد  د ِةال ی رة  کةی  پیاةرفیی  ی ا  یزه
ِ     یارا دروی م اد را اویفاده از فقط دا ش گیرا   ل  هةاا  ییژگةی  از رل ةی  گیةرد؛   مةی  ا جةا

 هةر     ةیارا  زرات ی تو یر زرات آت در کی   د می اویفاده آم ز ی مفاهیم ا یقال رراا  ن  مایی
 ایةر  در(. Kress, 2003) رخاةن   مةی   ةیاب  را آم ز ةی  ری ة   دی ةر   یک رر میقارل تأثیر را دی

 ییةژت  دیِ می وةطی  ا  لیسةی  زرةات  دروةی  هةاا  کیةاب  در توة یر  ی مةیر  رارطةح  ررروی ری  مجال
(Alavi Moghadam et al., 2018a; Alavi Moghadam et al., 2018b; Alavi 

Moghadam et al., 2018c; Alavi Moghadam et al., 2018d; Alavi 
Moghadam et al., 2018e; Alavi Moghadam et al., 2018f   ) اةا ی  پایةح  رةر -

پةی یةافیر    پژیهش م رد  ظةر در  .اوت   ه پرداتیی 2اتیما ی  ناوی  اا ی ی 1گفیما ی معنا ناوی 
تةا   ییةژت هاا تو یرا کیاب دروی زرات ا  لیسی می وطی دیِ  میر ؛ها اوت پاوخی ری ایر پروش

مطارقت  6ی ترکیِی 5  تعاملی4؛ معناهاا راز م دا3ال  هاا وی فرا قش  راضی رورا  ی ا  ازه را
یاری      ی همراهی ی همپ  ا ی میر تو یرا ی    یارا  ری   ا یقال معنی ی دوت  دار  ؟ ی  یز

 کنن ؟ ری مفه ِ م رد  ظر آم ز ی را فراهم می
 

 پیشینه پژوهش .2
 کةی   ةرا  .اوةت  ررت ردار اا ییژه اهمیت از کا ر هر آم ز ی  ظاِ در دروی هاا کیاب ارزیاری

 هةاا  هة ف  ری روی ت در ها آت ثیرگذاراأت از تا ده  می دروی هاا کیاب  راضات ری را ام ات ایر
 ی ماة لات  رفةع  در ی یارنة   آگةاهی  دروةی  م اد ایر در م ت د هاا یکاویی  ظر م ردم آم ز ی

 دروةی  هةاا  کیةاب  ةدررةار  امریزه کی هایی ررروی ریایر. رردار   گاِ آم ز ی ریی ردهاا رهِ د
تنسةیت     ة ت  مسةائلی  در پی    رةا  ها  ارراررا ایر. پردازد می ها  ارراررا م ، ، ری   د می ا جاِ

در  دروةی  هاا کیاب از تع ادا ریا کی هایی ررروی. اوت اتیما ی  ِقی ی ق میت   ژاد  مذه 
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ی رة  ماةیرک  مةیر  هةا   آت میةاتِ  پار ی یک ارتِاط ی    یار ی تو یر قرارگرفیر هم  کنار از کن . می
 یةادگیرا  م ،ة ،   را آم زات زرات ارتِاط ی دی آت ریر معنایی ا سجاِ درص رت کی آی   می یت د
 توةاییر  ثیرأت ری ت تی را ا  لیسی زرات دروی هاا کیاب تواییر ارزیاری .گردد می کنیرل ی ه ایت

 ایجاد  یز ی مفاهیم ا یقال آم زات  دا ش فراگیرا ی آم زش ری رخای ت رهِ د ی ور ت در آم ز ی
  امةریزه . اوةت  رة ده  ررتة ردار  اا ییةژه  اهمیةت  از همة اره  دارد  د ِةال ی رة  کةی  پیاةرفیی  ی ا  یزه
ِ     یارا دروی م اد را اویفاده از فقط دا ش گیرا   ل  هةاا  ییژگةی  از رل ةی  گیةرد؛   مةی  ا جةا

 هةر     ةیارا  زرات ی تو یر زرات آت در کی   د می اویفاده آم ز ی مفاهیم ا یقال رراا  ن  مایی
 ایةر  در(. Kress, 2003) رخاةن   مةی   ةیاب  را آم ز ةی  ری ة   دی ةر   یک رر میقارل تأثیر را دی

 ییةژت  دیِ می وةطی  ا  لیسةی  زرةات  دروةی  هةاا  کیةاب  در توة یر  ی مةیر  رارطةح  ررروی ری  مجال
(Alavi Moghadam et al., 2018a; Alavi Moghadam et al., 2018b; Alavi 

Moghadam et al., 2018c; Alavi Moghadam et al., 2018d; Alavi 
Moghadam et al., 2018e; Alavi Moghadam et al., 2018f   ) اةا ی  پایةح  رةر -

پةی یةافیر    پژیهش م رد  ظةر در  .اوت   ه پرداتیی 2اتیما ی  ناوی  اا ی ی 1گفیما ی معنا ناوی 
تةا   ییةژت هاا تو یرا کیاب دروی زرات ا  لیسی می وطی دیِ  میر ؛ها اوت پاوخی ری ایر پروش

مطارقت  6ی ترکیِی 5  تعاملی4؛ معناهاا راز م دا3ال  هاا وی فرا قش  راضی رورا  ی ا  ازه را
یاری      ی همراهی ی همپ  ا ی میر تو یرا ی    یارا  ری   ا یقال معنی ی دوت  دار  ؟ ی  یز

 کنن ؟ ری مفه ِ م رد  ظر آم ز ی را فراهم می
 

 پیشینه پژوهش .2
 کةی   ةرا  .اوةت  ررت ردار اا ییژه اهمیت از کا ر هر آم ز ی  ظاِ در دروی هاا کیاب ارزیاری

 هةاا  هة ف  ری روی ت در ها آت ثیرگذاراأت از تا ده  می دروی هاا کیاب  راضات ری را ام ات ایر
 ی ماة لات  رفةع  در ی یارنة   آگةاهی  دروةی  م اد ایر در م ت د هاا یکاویی  ظر م ردم آم ز ی

 دروةی  هةاا  کیةاب  ةدررةار  امریزه کی هایی ررروی ریایر. رردار   گاِ آم ز ی ریی ردهاا رهِ د
تنسةیت     ة ت  مسةائلی  در پی    رةا  ها  ارراررا ایر. پردازد می ها  ارراررا م ، ، ری   د می ا جاِ

در  دروةی  هاا کیاب از تع ادا ریا کی هایی ررروی. اوت اتیما ی  ِقی ی ق میت   ژاد  مذه 
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 دیة ه  قالِی هاا  قش در ها کیاب ایر در مردات ی ز ات کی داد  اات    ا جاِ امری ا در 1989وال 
 ایرات در گذ یی دهی دی در. گر مااه ه م  ث تنس ی وتا  مل را هم اره مذکر تنس.      می
 زرةات  آم ز ةی  هةاا  کیةاب  تملةی  از آم ز ةی  هةاا  کیةاب  پی    را در یگ  اگ   هاا پژیهش  یز

 فرهن ةی   محیة ایی   تحلیةل  ما نة   مخیلة   هةاا  تنِةی  ررروةی   امل کی اوت   ه ا جاِ  ا  لیسی
 رةی  دروةی  هةاا  کیاب تنسییی و گیرا م رد در ماارهیهاا  یافیی ی م ارد مااری هسین  ی تنسیت
 رحرینةی (  Razi, 2009) ر،یآثار    ری ت ات می زمینی ایر در ها پژیهش تملی از .ا   آیرده دوت

(Bahrainy, 2013)  آرادا  ج  فا،ل (Fazel Najafabadi, 2009) رات تةی  .کةرد  ا اره 
 توة یر   ما نة   آم ز ةی  هةاا  کیةاب  در مخیلة    ماهاا ی ارزارها از اویفاده ی فنایرا پیارفت ری
 هةاا  تنِةی  از آم ز ةی  هةاا  کیةاب  ارزیةاری  رةی   یةاز  دا ةش   ا یقةال  منظة ر  ری ص تی فایل ی ر گ  

 اتیما ی ریارط رر ها کیاب در  ن  مایی  راضی کی  را  .اوت آم ه یت د ری  یز  مایی ی تو یرا
 ,Ajaye) گةذارد  مةی  رسةیارا  ثیرأتة  فراگیةرات  ی دروةی  هةاا  کیةاب  گرات ت ییر میات یآم ز ی

  نة  مایی  دیة گاه  از آم ز ةی  هةاا  کیةاب  ارزیةاری  رةی  رسةیارا  پژیهاة رات  ری ایر از .(2013
  ناوةی  زرةات  دیة گاه  از گیةرا  رهةره  رةا  تة د  مطالعةی  در (Ajaye, 2013) آتةایی . ا ة   پرداتیةی 

 زرةات  آمة زش  در آم زگةارات   قةش   (Halliday, 1994) هلیة ا  مای ةل  کةارکردا -من   ظاِ
  اةات  ای هةاا  یافیةی . اوةت  داده  قةرار  ررروةی  مة رد  را  نة  مایی  دروی هاا کیاب ت وط ا  لیسی

  نة  مایی  هةاا  ِةع من در م تة د  پیچی ه مفاهیم آم زش در ررروی م ردم آم زگارات کی اوت داده
 هةاا  کیاب آم زش در آم زگارات آم زش ،ریرت رر ت د گیرا  ییجی در ای. ر د   ما ل د ار
 ی دیة ارا  هةاا  تنِةی  ررروةی  رةی   یةز  ایرا ةی  پژیهاة رات  از  ةمارا . اوت کرده کی تأ  مایی  ن 

ِ  در ا  لیسةی  زرةات  آمة زش  هةاا  کیةاب  هةاا آم ز ةی   مةیر   ناوةی  زیِایی  کاة ر  آم ز ةی   ظةا
 دیره هةاا  کیاب تو یرا اتزاا ررروی ری( Saeidfar, 2013)  م  ی  وعی فر رراا. ا   پرداتیی
 ت تةی  رةا  کی ده  می  اات پژیهش ایر دویایرد. یرزی    اهیماِ پیایر آم ز ی  ظاِ در راهنمایی

 توةاییر  آم زگارهةا  آمة زات   دا ش ی آم زگارات از رسیارا را مواضِی از آم ه دوت یر هاا یافیی ری
 اوةیفاده  دا ةین کی  رایر همچنیر ها آت. دا ن  می مرتِط آم ز ی اه اف را را ها کیاب در رفیی کار یر
 مة رد  در .کنة   مةی  کمةک  هةا  آت دهةی  آمة زش  فراینة   رةی  دیةر  ی فرهنةگ  رةا  میناو  تواییر از

 یمنةارع  رةی  تة ات  مةی  کلامةی   مةیر  را تو یرا میر رارطی حزمین در دروی غیر هاا میر هاا پژیهش
ِ  رةا  تة د  پةژیهش  در( Hatefi, 2009) هاتفی کی از ایر قرار  ؛ کرد ا اره  یتحلیةل  ررروةی »   ةا
- اةا ی  گفیمات تحلیل ریش از گیرا رهره را  «ادری می ت در تو یر ی میر رارطی معنا ناتیی- اا ی

- قا ی مو ر   عردی ارا کیاب) هنرا-ادری می ت در یتو یر میر رارطی ررروی ری معنا ناتیی 

 دار ة   یاری ی ضرکیی تحلیل ی مطالعات ی میر ت لی  ض زة کی اوت  رایر ایر رر ای. پردازد می( تط
 رةا  توة یر  ارتِةاط » پژیهش در( Ahmadi, 2012) اضم ا .     می تر  زدیک هم ری ریز هر ی

 هةاا  باکیة  ایلةیر  از  م  ةی   نة یر  ررروی را تا رر آت اوت  «مذهِی تو یروازا در( میر)   یی
 رازوةازا  ،ةمر  اوةلامی  -ایرا ةی   قا ةی  هةاا  یة  م  پیة ایش  پرت ا در ایرا ی   ه مو روازا

  ریات ای.  مای  ارائی را ضضرت آت هاا   ارا پی ره ایلیر هاا ص(  ییژگی)پیامِر ضضرت تواییر
فة یا ی   .اوةت  ها آت رراا مذهِی تو یروازا ک دک مذهِی ترریت ارزار مهمیریر از کن کی می

ِ  رةا  تة د  پژیهش در( Fadavi & Etebarzadeh, 2013) ا یِارزاده  هةاا  زمینةی  ررروةی »  ةا
. پردازد می تلاقی ق اا رسط ی رریز در م ثر   امل ررروی ری  «تو یروازا در تلاق پردازا ای ه
 رسةیرا  رای  ت یش دری ی ادراکات رریز رراا هنرمن ات کی اوت ایر  مایا  ر یا پژیهش  ییجح

ی هم ةةارات  ضسةةینی . ماینةة  ایجةةاد پةةردازا ایةة ه دا ةةش ی تةةلاق قةة اا پةةریرش رةةراا مناوةة 
(Hosseini et al., 2013) ةاه  لِةا   رةر   قةاب  ی وةیمر    ق ش در گفیما ی  ناوی  اا ی» در  

 قةرار  رةازت ا ی  م ردم را گفیما ی  ناوی  اا ی ریی رد را واوا ی  اه لِا  هاا  مایی  قش  «واوا ی
 واوةا ی  دیرة در  ةاه  لِةا   هةاا   مایةی   قةش  کةی  روةی      ییجةی  ایةر  ری  هایت در ها آت. ده  می

 رارطةةی در یتةة د  پژیهاةةی ایةةر رةةا. اوةةت قةة رت مسةةن  رةةی رخاةةی ت ماةةری یت رةةراا اا یوةةیلی
 . ا  یافت تو یر ی میر  ارتِاط م رد می وطی  در دیِ دیره ا  لیسی زرات هاا راکیاب

  
 مبانی نظری  .3

دهة   کةی     اات مةی هاا فلسفی ییژه ی مااری را   ناوی دی گرایش میفایت را دملت دیر ماا  اا ی
)تو یر ص تی(  3و و ر  اا ی را میا ل از دی  نور دال دارد. 2ی پیر  1ریای در دی گاه و و ر

  ة د  دا  . معنا در  اا ی از رارطی ریر دال ی مة ل ل آت ایجةاد مةی    )ص رت محی ایی( می 4ی م ل ل
(Sojoudi, 2003, p. 22.)   پیر(Peirce, 2012 ) کی رةی کسةی یةا     دا    یزا می» اا ی را

 ناوةی   تة ات  اةا ی    ةار  ب و وة را را مةی    (.Peirce, 2012)« کن .  یزا دی ر دملت می
  5رن ا پیر    ةمایل  رر پایح دویی اا ی  ناوی تحلیلی.  واتیارا  امی  ی  ار  ب پیروی را  اا ی

اا اوت کی رةی    اا یآی  ت »  گ ی : گیرد. یا در م رد  مایل  نیر می می  را در رر 7ی  ماد 6 مایی

                                                                                                                                        
1 F. De Saussure 
2 Ch. S. Peirce 
3 symbol 
4 referent 
5 icon 
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7 symbol 
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 دار ة   یاری ی ضرکیی تحلیل ی مطالعات ی میر ت لی  ض زة کی اوت  رایر ایر رر ای. پردازد می( تط
 رةا  توة یر  ارتِةاط » پژیهش در( Ahmadi, 2012) اضم ا .     می تر  زدیک هم ری ریز هر ی

 هةاا  باکیة  ایلةیر  از  م  ةی   نة یر  ررروی را تا رر آت اوت  «مذهِی تو یروازا در( میر)   یی
 رازوةازا  ،ةمر  اوةلامی  -ایرا ةی   قا ةی  هةاا  یة  م  پیة ایش  پرت ا در ایرا ی   ه مو روازا

  ریات ای.  مای  ارائی را ضضرت آت هاا   ارا پی ره ایلیر هاا ص(  ییژگی)پیامِر ضضرت تواییر
فة یا ی   .اوةت  ها آت رراا مذهِی تو یروازا ک دک مذهِی ترریت ارزار مهمیریر از کن کی می

ِ  رةا  تة د  پژیهش در( Fadavi & Etebarzadeh, 2013) ا یِارزاده  هةاا  زمینةی  ررروةی »  ةا
. پردازد می تلاقی ق اا رسط ی رریز در م ثر   امل ررروی ری  «تو یروازا در تلاق پردازا ای ه
 رسةیرا  رای  ت یش دری ی ادراکات رریز رراا هنرمن ات کی اوت ایر  مایا  ر یا پژیهش  ییجح

ی هم ةةارات  ضسةةینی . ماینةة  ایجةةاد پةةردازا ایةة ه دا ةةش ی تةةلاق قةة اا پةةریرش رةةراا مناوةة 
(Hosseini et al., 2013) ةاه  لِةا   رةر   قةاب  ی وةیمر    ق ش در گفیما ی  ناوی  اا ی» در  

 قةرار  رةازت ا ی  م ردم را گفیما ی  ناوی  اا ی ریی رد را واوا ی  اه لِا  هاا  مایی  قش  «واوا ی
 واوةا ی  دیرة در  ةاه  لِةا   هةاا   مایةی   قةش  کةی  روةی      ییجةی  ایةر  ری  هایت در ها آت. ده  می

 رارطةةی در یتةة د  پژیهاةةی ایةةر رةةا. اوةةت قةة رت مسةةن  رةةی رخاةةی ت ماةةری یت رةةراا اا یوةةیلی
 . ا  یافت تو یر ی میر  ارتِاط م رد می وطی  در دیِ دیره ا  لیسی زرات هاا راکیاب

  
 مبانی نظری  .3

دهة   کةی     اات مةی هاا فلسفی ییژه ی مااری را   ناوی دی گرایش میفایت را دملت دیر ماا  اا ی
)تو یر ص تی(  3و و ر  اا ی را میا ل از دی  نور دال دارد. 2ی پیر  1ریای در دی گاه و و ر

  ة د  دا  . معنا در  اا ی از رارطی ریر دال ی مة ل ل آت ایجةاد مةی    )ص رت محی ایی( می 4ی م ل ل
(Sojoudi, 2003, p. 22.)   پیر(Peirce, 2012 ) کی رةی کسةی یةا     دا    یزا می» اا ی را

 ناوةی   تة ات  اةا ی    ةار  ب و وة را را مةی    (.Peirce, 2012)« کن .  یزا دی ر دملت می
  5رن ا پیر    ةمایل  رر پایح دویی اا ی  ناوی تحلیلی.  واتیارا  امی  ی  ار  ب پیروی را  اا ی

اا اوت کی رةی    اا یآی  ت »  گ ی : گیرد. یا در م رد  مایل  نیر می می  را در رر 7ی  ماد 6 مایی
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رراا آت  1اا )مو اق( ضیی اگر هیچ ارژه ت دا ت د همی ییژگی هاا معنادار ر دت را دارا اوت 
اا کی درآت  میات یةک    مایی یعنی  اا ی. (Peirce, 2012, 1931-1935) «یت د   ا یی را  .

اش  ت ا ة   لةت درک معنةی     یةزا مةی    تةر  واده ریاتری  اا  لی یت د دارد. اش رارطی  یز ی معنی
اش قراردادا اوت. هما ن  تارل ا گةرد ی قرمةزا کةی     را  . در معناا  ماد رارطی یک  یز را معنی

 را ةن  کی رةی صة رت قةراردادا رةی معنةاا یرید ممنة ، اوةت          رییش یک مسیطیل وفی  کای ه
(Safavi, 2008, p. 35.)  ها   لمةی    اا ی ررروییی ی یعنی  ظر معنا ناوی -پیر   اا ی رایرری

 اا ح و و را یک  اا ح م ا ی ی اوت در  گیرد. می دی ر را در رر هاا همح  لمتها ی اوت کی 
 ت ا    قش دملیی ایفا کن . کی از دی گاه ریی رد پاریس  اا ی تز در یک رسیر گفیما ی  می ضالی

هاا  می  میة ت   گذ ت ی ری میی کی رای  از وطح گذار م ی  پاریس  معیق  اوت رنیات 2گراما 
 ,Abbasi) هةاا معنةایی هسةین     یارد     زیةرا ایةر وةاتیارهاا  میة  ی دری ةی داراا دملةت      

معنا ناوی رةی تنهةایی یعنةی یةافیر یاضة هاا ک  ةک ی رةزری معنةایی ی پةرداتیر رةی           (. 2009
 ,Shairi) پةردازد   اا ی را قرارگرفیر در  ظامی فراینة ا رةی ت لیة  معنةا مةی      یلی  معناهاا ،منی

اا اوةت کةی معنةا را ت لیة        ناوةی  ریارةط وةاتیارا  هفیةی    م ، ، اصلی معنا  در یاقع (.2010
ت ا   ری  ن ات ارزارا رراا تجزیی ی تحلیل ی معنةاا اریة ایی گفیمةات  مةیر یةا کةلاِ        کن  ی می می

ها میر ی تو یر در کنةار هةم    اوت کی در آت هایی ر ناوی در ررگیر  ة میمعنا-ا ی ااویفاده   د. 
 ه/گسةیره  )دیر/  زدیةک(  فاار  ما نة  فاصةلی   هةایی  یژگیی .پرداز   میعنا در می ت ادری ری ت لی  م
مهمیةریر   در یک رافت گفیما ی تو یر مرکززدایی  کاهش/افزیدگیمرکزگرایی/ غیاب  ضض ر/

ایةر   امةل وةِ      .دهة   را تاة یل مةی   4رافیةار    ریةیم هسةین   در یاقةع    3ریةیم   امل ایجادکنن ة 
 راضی دی ارا  یز (. Shairi, 2012) گردد وازا یک  اا ی در رافیار ی می ت دی ارا می  ررتسیی

هر  ةی ة   (Halliday, 1994) هلی ا رایراا وی  قش  م ه دارد. ری  هاا  اا ی ما ن  تمامی  ی ه
دارد.  قةش ا  یاة ا ی یعنةی  قاةی کةی رةی        6فةردا  ی  قای ریر5زمات  قش ا  یا ا ی اا هم  اا ی

فردا یعنی  قای کةی   پردازد ی  قش ریر هاا تهات ریریت ی دریت ما می راز مایی ریی ادها ی پ ی ه
وةعی   هةا  مةیر  همةح   رر ایر افزیتکن .  تعاملات اتیما ی را تِ یل ری ریارط اتیما ی میات افراد می

هر  ةی ة  اةا ی  ةناتیی رایة      )همات(   هلی ا رایرری   کن . از ایر ری کن  پیامی منسجم را ارائی می
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ط دی ر ی هم را محی  ناصر میر هم را یک هم یداراا  قای مینی  یز را  ؛  قای کی رر اوا  آت 
 کن . دار ررقرارریریت ت د ارتِا ی منسجم ی معنا

از رةاز م د  ( Kress & Van Leeuwen, 2006, p. 15) لیة یت  یتی تحلیلی کةی کةر    
گیرد کی ریاةی در اف ةار     ناوی اتیما ی قرار می دهن  در  ار  ب  ظریح  اا ی تو یرا ارائی می

هةاا   معیقة  اوةت فةرا قش   ( Wilcox, 2014)دارد. ییل کاکس ( Halliday, 1994) هلی ا
از ا  یا ا ی  لی یت یتکر  ی  ری یویلحمن    گراا  ظاِ   ه ت وط هلی ا در دوی ر  قش ت صی 

ایر   در اوت. تغییر یافیی ری معناا ترکیِی 1ی از مینی فردا ری معناا تعاملی ری معناا راز م دا  از رینا
 Kress & Van) لیةة یت یترةةی ررروةةی دوةةی ر  راضةةی روةةرا از دیةة گاه کةةر  ی   رخةةش

Leeuwen, 2006; Kress & Van Leeuwen, 1996 )پردازیم. می 
 

 2. دستور طراحی بصری1  .3
 همچنةیر  گیةرد.  هةاا رةاز م دا  تعةاملی ی ترکیِةی مة رد ررروةی قةرار مةی         در ایر رخش فرا قش

تمةا   فاصةلح    ماةیمل رةر  کةی   ة      یاکةایا مةی  هاا راز م د ریارط ی تعةاملات اتیمةا ی     ی ه
رنة ا مة رد    ارزش ا لا ةاتی  ررتسةی ی ی قةاب    ؛ی در معناا ترکیِی      اتیما ی ی   رش می

  گیر  . تحلیل قرار می
 
 معنای بازنمودی .1 .1 . 3
یاژه ی  ری یویلح ی در زرات  آت (Kress & Van Leeuwen, 2006) لی یت یتکر  ی  دی ماز 
       امی ه می 4«رردار»کی  هایی وازه   د  در تو یر ری یاوطح ریات می  «3افعال کنای» مق لح  زیرِ

 ة د  در توة یر    ریات می 5«ضریف ا،افح م ا ی» را اویفاده از ی در زرات    د یآت  مایش داده می
 ایةر رةی ایةر معنةا     یتة د    د؛ را ایةر   زمینی  مایش داده می زمینی ی پیش پس 6«کنیراوت»ری یویلح 

تة ات در قةاب توة یر  یةز  مةایش داد ی       مةی      ی اوةت   ی ری ص رت زرات ریات  یست کی هر آت
کننة گات    ةرکت » ناتیی یت د دارد  کی  ةامل   دی  امل ماارکیی در هر فعالیت  اا ی رر  س.
هاا تعةاملی در ررقةرارا ارتِةاط     کنن ه هسین .  رکت 1«  ههاا راز م د کنن ه  رکت»ی  7«تعاملی
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ها  واز   ی یا آت ی تواییر را می ... دهن  کنن   گ ش می وهم دار  ؛ کسا ی هسین  کی صحِت می
  ه ا ضایی هسین  کی م ، ، ارتِاط را   ل هاا راز م د کنن ه  رکت همچنیرکنن .  را   اه می

کةی در گفیةار     ةیار ی توة یر رةاز م د      یةا ا ةیایی    ا یزا ةی  هاا ها  مِحث دهن   افراد  م ات می
در وةاتیارهاا   3ی مفهة می. 2 ة   : ریایةی   میواتیارهاا تو یرا ری دی   ل راز م د      . می

 ة    ی رییة ادا را رةی توة یر      کنن گات در تو یر از  ری  رردار ری هم مرر ط می ریایی  رکت
کننة گات را در   کان  کی پاا کنش ی تغییرا در میات اوت. در مقارل ال  هاا مفه می  رکت می

ت ا نة  وةی ا یخةاب     واز   ی مةی  راز م د می  ات ی ری ص رت کم ی ریش پای ار ی را ثِات ارعاد کلی
دی  امةل اصةلی در    8ی یاکناةی  7فراینة هاا کناةی   .6ی  مادیر 5تحلیلی  4رن ا دویی دا یی را ن :

 فقةط معیق    یقیی توةاییر یةا  م دارهةا    )همات( لی ت  . کر  ی یتآین  ری  مار میواتیار ریایی 
 9« اگذرا»گر اوت کی ایر واتیار  عم مً کنشکنن ه م کنن ه هسین   ایر  رکت داراا یک  رکت

هةایی کةی    داده در فراین   اگذرا فاق  هرگ  ی ه ف اوت. راز م د کنش کنش ریا   د.  امی ه می
  د. در  نیر فراین هایی اتفاقةاتی رةراا کسةی      امی ه می 10ه ف یت د دارد  ریی اد فقطدر آت 
وةاتیارهاا ریایةی    اق را در آت مااه ه کنةیم. ت ا یم  خص یا  ی  امل اتف یلی  می ده  رخ می

 ةاِ   11«گةذرا » ا نةیر وةاتیار   گر ی دی را هة ف.  کنن ه اوت؛ ی ی کنش کی داراا دی  رکت
هاا تل  واتیارهاا مفه می در زرةات ی   در  ی ه (.Kress & Van Leeuwen, 2006) دارد

دوةیی از وةاتیارهاا زرةا ی کةی     اا رایة  رةا آت     نیر مقایسةی    د. تو یر   قاط مایرکی یافت می
 (.Halliday, 1985, p. 112) گیرد ا جاِ ام    اا می هلی ا فراین هاا یت دا ی رارطی

 
 معنای تعاملی .2. 1.  3

دی را از تعامل  یةز در اتییةار دارد:    گ  حی ضفظ دهی  ی ری منظ ر   لهای ِعارتِاط تو یرا  من
هةةاا راز م د ةة ه ی  کننةة ه تعةةاملی کةةی میةةات ت لی کننةة ه ی ریننةة ة توةة یر یتةة د دارد.  ةةرکت  

هةاا   کننة ه  ارتِةاط میةات  ةرکت    -1 کننة :  هاا گذرا وی  ة ، ارتِةاط را ایجةاد مةی     کنن ه  رکت

                                                                                                                                        
1 represented participants 
2 narrative 
3 conceptual 
4 taxonomy 
5 analytical 
6 symbolic 
7 action 
8 reactional  
9 non transactional 
10 event 
11 transactional 

  ةی ة   ةرش  ) نن گات گةذرا ک کنن گات راز م د  ه ی  رکت ارتِاط میات  رکت-2 ؛راز م د  ه
 کننة گات گةذرا   ارتِاط میةات  ةرکت   -3 ؛کنن گات راز م د  ه( کنن گات گذرا از  رکت  رکت

هةاا تاصةی    توةاییر از  ةی ه   دهن (. تواییر ا جاِ می را اویفاده ازکنن گات  )کارهایی کی  رکت
فاصةلح   ) اةمی(  1تمةا  ت ات رةی   کنن  کی می ما ی اویفاده میرراا راز م د ریارط ی تعاملات اتی

 (.Kress & Van Leeuwen, 2006) کنن  ا اره می 3ی   رش 2اتیما ی
 

 )فاصلة چشمی( تماس. 1. 2. 1. 3
کننة  کةی ایةر     کنن گات راز م د  ه در تواییر ارتِاط ی تعاملی را رینن ه تواییر ررقرار مةی   رکت

ارتِةاط رةا    رةی یوةیلح  ) اةمی( ررقةرار  ة د. ریننة گات توةاییر       ت ا   ری صة رت تمةا    تعامل می
کةر  ی   رةی رةایر   کننة .  کنن گات راز م د  ه ا لا ات م رد  ظةر توة یر را دریافةت مةی      رکت

هةا  ةرکت کننة ة     میات توةاییرا کةی در آت  ( Kress & Van Leeuwen, 2006) لی یت یت
 نیر  یسةین   تفةایت اواوةی     تواییرا کی ایرکن  ی  راز م د  ه ری   ر مسیقیم ری رینن ه   اه می

رةردار   کنة    کنن ة راز م د  ه ری ص رت مسیقیم ری رینن ه   اه می کی  رکت درضالیی یت د دارد.
. دی کةارکرد از ایةر   ز ة   پی    میکنن ة راز م د  ه  ای را ری رین ه  ایجاد   ه از مسیر   اه  رکت

کةارکرد تطةاب قةرار دادت ریننة ه رةی صة رت مسةیقیم ی        یر  خسةی : آیة   ری دوت میرن ا  ترکی 
ترتمةی  « تة  »کن  ی فرِ تو یرا را معنةاا زرةا ی    یی  میأتو یرا کی در یاقع ضض ر مخا   را ت

اوةت. در  نةیر کناةی     رنة ا کةنش توة یرا  ةاِ گرفیةی      گردد. دیمیر کارکرد  نیر ترکی  می
لی ت ری    کی ه ف آت رینن ه اوت.کر  ی یتکن ت لی کنن ه از تو یر رراا ا جاِ  ملی اویفاده می

تعة ادا از    امنة .  مةی  4«تقا،ةا »( ایر  ة ، از توة یر هةا را    Halliday, 1985) پیریا از هلی ا
در  نةیر توة یرهایی هةیچ     دهنة .  تو یرها رینن ه را ری ص رت غیر مسیقیم م رد تطاب قرار مةی 

 نیر تواییر ری پیریا از  آی . ی یت د  میکنن ة راز م د  ه ر ارتِاط  امی میات رینن ه ی  رکت
کننة گات   در ایةر  ة ، توةاییر  ةرکت     اوةت.   ةاِ گرفیةی  « 5 ر،ی»( Halliday, 1985) هلی ا

راز م د  ه ما ن  منِعی ا لا اتی یا م ،  ی رراا ررا  یخیر تف ةر در معةرد دیة  ریننة ه قةرار      
 (.Kress & Van Leeuwen, 2006) دهن  می
 

                                                                                                                                        
1 contact(eye) 
2 social contact 
3 perspective 
4 demand 
5 offer 
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  ةی ة   ةرش  ) نن گات گةذرا ک کنن گات راز م د  ه ی  رکت ارتِاط میات  رکت-2 ؛راز م د  ه
 کننة گات گةذرا   ارتِاط میةات  ةرکت   -3 ؛کنن گات راز م د  ه( کنن گات گذرا از  رکت  رکت

هةاا تاصةی    توةاییر از  ةی ه   دهن (. تواییر ا جاِ می را اویفاده ازکنن گات  )کارهایی کی  رکت
فاصةلح   ) اةمی(  1تمةا  ت ات رةی   کنن  کی می ما ی اویفاده میرراا راز م د ریارط ی تعاملات اتی

 (.Kress & Van Leeuwen, 2006) کنن  ا اره می 3ی   رش 2اتیما ی
 

 )فاصلة چشمی( تماس. 1. 2. 1. 3
کننة  کةی ایةر     کنن گات راز م د  ه در تواییر ارتِاط ی تعاملی را رینن ه تواییر ررقرار مةی   رکت

ارتِةاط رةا    رةی یوةیلح  ) اةمی( ررقةرار  ة د. ریننة گات توةاییر       ت ا   ری صة رت تمةا    تعامل می
کةر  ی   رةی رةایر   کننة .  کنن گات راز م د  ه ا لا ات م رد  ظةر توة یر را دریافةت مةی      رکت

هةا  ةرکت کننة ة     میات توةاییرا کةی در آت  ( Kress & Van Leeuwen, 2006) لی یت یت
 نیر  یسةین   تفةایت اواوةی     تواییرا کی ایرکن  ی  راز م د  ه ری   ر مسیقیم ری رینن ه   اه می

رةردار   کنة    کنن ة راز م د  ه ری ص رت مسیقیم ری رینن ه   اه می کی  رکت درضالیی یت د دارد.
. دی کةارکرد از ایةر   ز ة   پی    میکنن ة راز م د  ه  ای را ری رین ه  ایجاد   ه از مسیر   اه  رکت

کةارکرد تطةاب قةرار دادت ریننة ه رةی صة رت مسةیقیم ی        یر  خسةی : آیة   ری دوت میرن ا  ترکی 
ترتمةی  « تة  »کن  ی فرِ تو یرا را معنةاا زرةا ی    یی  میأتو یرا کی در یاقع ضض ر مخا   را ت

اوةت. در  نةیر کناةی     رنة ا کةنش توة یرا  ةاِ گرفیةی      گردد. دیمیر کارکرد  نیر ترکی  می
لی ت ری    کی ه ف آت رینن ه اوت.کر  ی یتکن ت لی کنن ه از تو یر رراا ا جاِ  ملی اویفاده می

تعة ادا از    امنة .  مةی  4«تقا،ةا »( ایر  ة ، از توة یر هةا را    Halliday, 1985) پیریا از هلی ا
در  نةیر توة یرهایی هةیچ     دهنة .  تو یرها رینن ه را ری ص رت غیر مسیقیم م رد تطاب قرار مةی 

 نیر تواییر ری پیریا از  آی . ی یت د  میکنن ة راز م د  ه ر ارتِاط  امی میات رینن ه ی  رکت
کننة گات   در ایةر  ة ، توةاییر  ةرکت     اوةت.   ةاِ گرفیةی  « 5 ر،ی»( Halliday, 1985) هلی ا

راز م د  ه ما ن  منِعی ا لا اتی یا م ،  ی رراا ررا  یخیر تف ةر در معةرد دیة  ریننة ه قةرار      
 (.Kress & Van Leeuwen, 2006) دهن  می
 

                                                                                                                                        
1 contact(eye) 
2 social contact 
3 perspective 
4 demand 
5 offer 
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 فاصلة اجتماعی. 2 .2. 1.  3
دهةیم. ایةر    اتةازة یرید مةی   اا ییةژه کنةیم کةی فقةط رةی افةراد       ما را ت د مرزهایی  امرئی ضمل می

معةا ی  . (Hall, 1966, p. 30-110) کنة   هةاا ضسةی مةا تعیةیر مةی      مرزرن ا را اص مً قارلیةت 
آی   رع  دی را  یت د میی تعاملی کی ری یاوطح ارتِاط میات  ناصر م ت د در تو یر ی رینن گات ر

ی  ییةژه  ی در ایر زمینی منجر ری ایجاد معا ی    د.آت می «قاب تو یر»  یز دارد کی مرر ط ری ا  ازة
ایةر  ماهةا  ةامل  مةاا       ة د.    ،  مایی اوت کی رر اوا  آت تو یرا ارائی می   د  میفایت می

میةات   ییةژه اا  ایجاد رارطی ت ا   منجر ری ا یخاب  ماا تو یر می   د. می 3ی راز 2می وط  1 زدیک
صة رت ی وةر فةرد قارةل      فقةط در فاصةلح صةمیمی    ریننة ه گةردد.   دریت تو یر ی کنن گات  رکت

در فاصةلح   دهة .  هةا را در معةرد دیة  قةرار مةی        ور ی  ا ی4مااه ه اوت. فاصلح  خوی  زدیک
تمةاِ رة ت دیة ه     6اوةت ی در فاصةلح  اتیمةا ی  زدیةک     ماةاه ه   کمر ری رام قارةل  5 خوی دیر

 در فاصةلح  تمةاِ رة ت رةا محةیط ا ةرافش در معةرد دیة  اوةت.        7در فاصلح اتیما ی دیر   د. می
ت ا ة  ریةا  ر  ة  ی     رن ا می ا  ازه قاب ت ات رامتنح ض اقل  هار یا پنچ  فر را دی .  یز می 8 م می

 & Kress) هةا را ة    ا  از ی دی ةر پ یة ه   ارتِاط اتیما ی میات رینن ه ی  یء یا واتیمات ی  ام
Van Leeuwen, 2006, p. 124 &125.) 

 
 (9انداز چشمنگرش ). 3 .2. 1.  3

 هةاا  هکننة   میةات  ةرکت   هةایی  پی  ة  ایجةاد   وةِ  ریش دی ةرا اوةت کةی      ا ة از   اما یخاب 
در ایر میات از   امل رسةیار   11یا همات  قطح دی  10گردد. ا یخاب زاییح دی  راز م د  ه ی رینن ه می

هةایی   رردا ةت  رةی ایةر یوةیلی   تة ات   تاًثیرگذار اوت. اهمیت ا یخاب پروپ یی  در ایر اوت کی مةی 
تا کنة ت   12  زاییاز دیرة  ها ری  مل آیرد. ا سات ییژهکنن گات راز م د  ه  ری   خوی از  رکت

ی توةاییر غیةر    )ذهنةی(  13اوةت: توةاییر  خوةی    دی   ، تو یر در فرهنگ غرب یتة د دا ةیی  
                                                                                                                                        
1 close-up 
2 medium-shot 
3 long-shot 
4 close-Personal distance 
5 far-Personal distance 
6 close-social distance 
7 far-distance social 
8 public-distance 
9 perspective 
10 angle 
11 point of view 
12 ranaissance 
13 subjective 

 خوةی ریننة ه فقةط از      یرهاادر توة   . در یاقةع ییةژه ) ینی( ی   ِ یارسی ی ری تف ةر    خوی
ی در توةاییر غیةر  خوةی همةی  یةز      ایر در ضالی اوت ک کن . اا تاص ری تو یر   اه می زاییی
در م رد تواییر  گیرد. رارة  رکت کنن گات راز م د  ه دریت تو یر  در اتییار رینن ه قرار میدر

هةا ا ةاره کةرد کةی معمة مً   ر ةی  ینةی ارائةی          2 مة دار ها ی  ها   قای1ات ات ری  م غیر  خوی می
 ریة   ب: از  ری ا جاِ گیرد. یاا مسیقیم ی از ریر ال : از  ری  زاییی ت ا  ؛ دهن  کی معم مً می می

زاییح م رب در یاقع ری ما ن  تفةایت میةات   تفایت میات زاییح مسیقیم ی  یر.زاییح قائم ی از رام ری پائ
 & Kress) اوةت  راز م د   ه کنن ة رارطی ی   ِ رارطی ت لی کنن ة  تو یر ی  یز رینن ه را  رکت

Van Leeuwen, 2006). 
 

 معنای ترکیبی .3. 1. 3
یعنةی   پیاةیر یت د دارد کی دی ال ة ا    ناصر 3رن ا ال  ا و می ری  اِ معناا ترکیِی یا ترکی 
همةات   رنة ا  منظة ر از معنةاا ترکیِةی یةا ترکیة       کنة .  معناا تعاملی ی رةاز م دا را ت میةل مةی   

ت ات  نیر گفةت     د. می واتیارا اوت کی  امل ایجاد ارتِاط میات  ناصر راز م دا ی گذرا می
رةی   ت ا   معا ی رةاز م دا ی گةذراا توة یر را رةی وةی  ةی ه رةی هةم پی وةیی           رن ا می کی ترکی 

: محةل  4ارزش ا لا ةاتی -1  ة د:  هةاا زیةر مةی     ةامل رخةش   هةا  دی ر مرتِط وازد. ایر  ی ه یک
  د تا هر یک از  ناصر را ت تةی رةی آت محةل داراا     می وِ قرارگیرا  ناصر م ت د در تو یر 

یر  ضا یی ر در ومت  پ یا راوت ی رام ی پائ ناص در ص رتی کیرا ن .  اا ییژهارزش ا لا اتی 
:  ناصر دریت تو یر ری 5ررتسی ی-2 ت ا   در مفه ِ تو یر تاًثیر ر ذارد. قرار ر یرد  می یا مرکز
گ  اگ ت ت تی رینن گات را ری ت د تل  کننة .   هاا یدرت ا     کی ر اا در تو یر ظاهر می گ  ی

  اگ ت هاا گ زمینی قرار ر یر    داراا ا  ازه زمینی یا پس ت ا ن  در پیش  ناصر می  در ایر ص رت
:ضضة ر یةا  ة ِ ضضة ر     6رنة ا  قةاب -3ها ی ی، ح میفایت  اات داده     .  را کنیراوت ی را ن 

وازد یا از هم ت ا کن .  دی ر مرتِط می ت ا    ناصر دریت تو یر را ری یک رن ا می ارزارهاا قاب
را ایر  مل معنی تو یر ایر اوت کی ایر  ناصر ری یةک گ  ةی تعلة  دار ة  یةا از تنسةی         در یاقع

رر تواییر ا مةال   فقطرن ا  لی یت  ایر وی اصل ترکی  کر  ی یت رر پایح دی گاه میفایت هسین .

                                                                                                                                        
1 diagram 
2 chart 
3 composition  
4 informational value 
5 salience 
6 framing 
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 خوةی ریننة ه فقةط از      یرهاادر توة   . در یاقةع ییةژه ) ینی( ی   ِ یارسی ی ری تف ةر    خوی
ی در توةاییر غیةر  خوةی همةی  یةز      ایر در ضالی اوت ک کن . اا تاص ری تو یر   اه می زاییی
در م رد تواییر  گیرد. رارة  رکت کنن گات راز م د  ه دریت تو یر  در اتییار رینن ه قرار میدر

هةا ا ةاره کةرد کةی معمة مً   ر ةی  ینةی ارائةی          2 مة دار ها ی  ها   قای1ات ات ری  م غیر  خوی می
 ریة   ب: از  ری ا جاِ گیرد. یاا مسیقیم ی از ریر ال : از  ری  زاییی ت ا  ؛ دهن  کی معم مً می می

زاییح م رب در یاقع ری ما ن  تفةایت میةات   تفایت میات زاییح مسیقیم ی  یر.زاییح قائم ی از رام ری پائ
 & Kress) اوةت  راز م د   ه کنن ة رارطی ی   ِ رارطی ت لی کنن ة  تو یر ی  یز رینن ه را  رکت

Van Leeuwen, 2006). 
 

 معنای ترکیبی .3. 1. 3
یعنةی   پیاةیر یت د دارد کی دی ال ة ا    ناصر 3رن ا ال  ا و می ری  اِ معناا ترکیِی یا ترکی 
همةات   رنة ا  منظة ر از معنةاا ترکیِةی یةا ترکیة       کنة .  معناا تعاملی ی رةاز م دا را ت میةل مةی   

ت ات  نیر گفةت     د. می واتیارا اوت کی  امل ایجاد ارتِاط میات  ناصر راز م دا ی گذرا می
رةی   ت ا   معا ی رةاز م دا ی گةذراا توة یر را رةی وةی  ةی ه رةی هةم پی وةیی           رن ا می کی ترکی 

: محةل  4ارزش ا لا ةاتی -1  ة د:  هةاا زیةر مةی     ةامل رخةش   هةا  دی ر مرتِط وازد. ایر  ی ه یک
  د تا هر یک از  ناصر را ت تةی رةی آت محةل داراا     می وِ قرارگیرا  ناصر م ت د در تو یر 

یر  ضا یی ر در ومت  پ یا راوت ی رام ی پائ ناص در ص رتی کیرا ن .  اا ییژهارزش ا لا اتی 
:  ناصر دریت تو یر ری 5ررتسی ی-2 ت ا   در مفه ِ تو یر تاًثیر ر ذارد. قرار ر یرد  می یا مرکز
گ  اگ ت ت تی رینن گات را ری ت د تل  کننة .   هاا یدرت ا     کی ر اا در تو یر ظاهر می گ  ی

  اگ ت هاا گ زمینی قرار ر یر    داراا ا  ازه زمینی یا پس ت ا ن  در پیش  ناصر می  در ایر ص رت
:ضضة ر یةا  ة ِ ضضة ر     6رنة ا  قةاب -3ها ی ی، ح میفایت  اات داده     .  را کنیراوت ی را ن 

وازد یا از هم ت ا کن .  دی ر مرتِط می ت ا    ناصر دریت تو یر را ری یک رن ا می ارزارهاا قاب
را ایر  مل معنی تو یر ایر اوت کی ایر  ناصر ری یةک گ  ةی تعلة  دار ة  یةا از تنسةی         در یاقع

رر تواییر ا مةال   فقطرن ا  لی یت  ایر وی اصل ترکی  کر  ی یت رر پایح دی گاه میفایت هسین .

                                                                                                                                        
1 diagram 
2 chart 
3 composition  
4 informational value 
5 salience 
6 framing 
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کةی مةیر    ةیارا رةا توة یر همةراه        هةایی  ترکیِةی  یعنةی مةیر    هاا رها در می     ؛ رل ی آت  می
 Kress & Van Leeuwen, 1996; Kress & Van) ری ة   کةار مةی  ی  یةز رة   ة د    مةی 

Leeuwen, 2006) 
 

 . روش پژوهش4
ِ  کیةةاب ی  هةةا یاژه  ةةاِداراا رخةةش ماةةیرکی رةةا ییةةژت  هةةاا دروةةی زرةةات ا  یسةةی می وةةطح دی

راما صةفحی را رةی    رخشهسین . در ایر رخش از کیاب دروی میر تو یرا  1ت ی  هاا اصطلاح
ده  ی زیر آت میر    یارا قرار گرفیی ی رخای از میر    یارا کةی رةی  نة ات     ت د اتیواص می

 20در ایةر پةژیهش    اوةت.  ه ف اصلی یآم ز ی کیاب منظ ر   ه  ری ر گ قرمز ررتسةیی  ة ه  
ِ    توة یر وةی کیةاب دروةی      ,.Alavi Moghadam et al)ییةژت  زرةات ا  لیسةی می وةطی دی

2018a; Alavi Moghadam et al., 2018b; Alavi Moghadam et al., 2018c; 
Alavi Moghadam et al., 2018d; Alavi Moghadam et al., 2018e; Alavi 

Moghadam et al., 2018f   )   امةل   از تنِةح  ناوةی گفیمةا ی   معنا -در  ةار  ب  اةا ی  
ره/گسةیره   )ما ن : فاصةلی)دیر/  زدیةک(  فاا   هاا دی ارا؛ آفریر در میر واز  اا ی ی رییم ررتسیی

 پایةح  راضةی روةرا رةر     از تنِةح  ی  یةز  مرکززدایی  کاهش/افزیدگی(ضض ر/غیاب  مرکزگرایی/
 Kress & Van Leeuwen, 2006; Kress & Van) لیةة یت یت ظریةةح کةةر  ی 

Leeuwen, 1996 )     رةةا   ةةاه رةةی وةةی فةةرا قش رةةاز م دا  تعةةاملی ی ترکیِةةی مةة رد ررروةةی
 گةذرا ی  اگةذرا(    )وةاتیار  هةا  درک معناا راز م دا در راز م دهاا ریایةی کنش  ا  . رگرفییقرا

کلةی  در رخةش معنةاا تعةاملی      کنن گات در ارعاد  رکت ها ی  یز در راز م دهاا مفه می  یاکنش
صلح اتیما ی همچنیر رارطح تو یر را رینن ه از منظر تما  )تما   امی(  ا  ازة قاب تو یر ی فا

معنةاا ترکیِةی    اوةت. در  هاا  خوی در تو یر ررروی  ة ه  گیرا ثیر آت رر تهتپروپ یی  ی تأ
توة یر   رن ا ی در  هایت  رارطح میر ی  ی مات؛ ارزش ا لا اتی  ررتسی ی ی قاب تنِحتواییر از 

م ردت تی ی کن ةاش   تو یرا ی    یارا دی در راویاا ا یقال معنی یمفه ِ میر پ  ا ی آت ی هم
 اوت. ر گرفییقرا
 
 ها تحلیل داده .5
ا اره     پژیهش ضا،ر ری ررروی رارطح میر یتو یر در کیةاب دروةی زرةات     تر پیشکی   نات هم

  ِ   ناوةی اتیمةةا ی  معنةا  ناوةی گفیمةا ی ی  اةا ی    -رةا ریی ةرد  اةا ی    ییةژت  ا  لیسةی می وةطح دی
                                                                                                                                        
1 new words and expressions 

 م  ةی ررتةی در ایةر پةژیهش     تو یر ررروی      کی رراا  20  تع اداوت. در ایر راویا پرداتیی
ی هةا   یاژهاز رخةش    یرهااوت. توة    ه  یئتو یر ری ص رت ت یل ارا 20رن ا    ه ی تمع آیرده

ت ی  هر کیاب دروی ا یخاب   ه  کی در زیر هر میر تو یرا  میر    ةیارا  یةز    هاا اصطلاح
میر هةا از  ظةر        . می ی ه(  مرده ) ن  هاا ترکیِی میر ها  از تملی ایر میراوت.  آیرده   ه

هةاا  )راز م د ری لحاظ وی فرا قش رةاز م دا   ناوی اتیما ی معنا ناوی گفیما ی ی یز  اا ی- اا ی
 -ارزش ا لا ةةاتی)   ةةرش( ی ترکیِةةی -فاصةةلی اتیمةةا ی  -ریایةةی ی مفهةة می(  تعاملی)تمةةا  

اوةت.کی در   م رد ررروی قرار گرفیةی  لی یت یترن ا( در  ار  ب  ظریح کر  ی  قاب-ررتسی ی
 پردازیم: ها می ری ررروی آت ادامی

 
 

 (توران خانة طبیعی گورخر ایرانی است.): 1 شکل
 
 آفرین و ریتم ساز نشانه عوامل برجسته. 1. 5

دهة . ررتسةیی رة دت ضیة ات در      فضةاا رسةیی را  اةات مةی     تو یر کارکرد  ناتیی ی اوةی ملی رةا  
تو یر گ رتر را    ی اغراق پات رةی  ِیعةت رةی     اوت ی گرایی ی افزیدگیمرکز زمینی  اات پیش

مةیر    ةیارا وةِ      اوةت.  1آی   یةک  حتو یر یک رارطة  اوت. رارطی میر ی تو یر کای ه   ه
   د. افزایش میر تو یرا می

 
 معنای بازنمودی  .1 .1. 5

 ) ِیعت ی فضاا پات ور ضیة ات(  کنن ة راز م د  ه  نور ماارکیی در ایر تو یر  امل  رکت
 رردار   اه ضی ات ری ومت گ  ح وةمت راوةت تو یراوةت. در    )گ ر تر ایرا ی( اوت. تعاملیی 

گةر   تو یر هیچ   ، کنش   د. از  ظر واتت ریایی  زمینی تو یر  ا ِ هی از درتیات دی ه می پس
 اوت.  مادیراز  ظر واتت مفه می  داراا واتیارا  اگذرا ی تو یر ده . ی کنای را  اات  می

 

                                                                                                                                        
1 iconic 
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 م  ةی ررتةی در ایةر پةژیهش     تو یر ررروی      کی رراا  20  تع اداوت. در ایر راویا پرداتیی
ی هةا   یاژهاز رخةش    یرهااوت. توة    ه  یئتو یر ری ص رت ت یل ارا 20رن ا    ه ی تمع آیرده

ت ی  هر کیاب دروی ا یخاب   ه  کی در زیر هر میر تو یرا  میر    ةیارا  یةز    هاا اصطلاح
میر هةا از  ظةر        . می ی ه(  مرده ) ن  هاا ترکیِی میر ها  از تملی ایر میراوت.  آیرده   ه

هةاا  )راز م د ری لحاظ وی فرا قش رةاز م دا   ناوی اتیما ی معنا ناوی گفیما ی ی یز  اا ی- اا ی
 -ارزش ا لا ةةاتی)   ةةرش( ی ترکیِةةی -فاصةةلی اتیمةةا ی  -ریایةةی ی مفهةة می(  تعاملی)تمةةا  

اوةت.کی در   م رد ررروی قرار گرفیةی  لی یت یترن ا( در  ار  ب  ظریح کر  ی  قاب-ررتسی ی
 پردازیم: ها می ری ررروی آت ادامی

 
 

 (توران خانة طبیعی گورخر ایرانی است.): 1 شکل
 
 آفرین و ریتم ساز نشانه عوامل برجسته. 1. 5

دهة . ررتسةیی رة دت ضیة ات در      فضةاا رسةیی را  اةات مةی     تو یر کارکرد  ناتیی ی اوةی ملی رةا  
تو یر گ رتر را    ی اغراق پات رةی  ِیعةت رةی     اوت ی گرایی ی افزیدگیمرکز زمینی  اات پیش

مةیر    ةیارا وةِ      اوةت.  1آی   یةک  حتو یر یک رارطة  اوت. رارطی میر ی تو یر کای ه   ه
   د. افزایش میر تو یرا می

 
 معنای بازنمودی  .1 .1. 5

 ) ِیعت ی فضاا پات ور ضیة ات(  کنن ة راز م د  ه  نور ماارکیی در ایر تو یر  امل  رکت
 رردار   اه ضی ات ری ومت گ  ح وةمت راوةت تو یراوةت. در    )گ ر تر ایرا ی( اوت. تعاملیی 

گةر   تو یر هیچ   ، کنش   د. از  ظر واتت ریایی  زمینی تو یر  ا ِ هی از درتیات دی ه می پس
 اوت.  مادیراز  ظر واتت مفه می  داراا واتیارا  اگذرا ی تو یر ده . ی کنای را  اات  می

 

                                                                                                                                        
1 iconic 
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 معنای تعاملی. 2. 1. 5
  ه ما ن  منِعی ا لا اتی یا م ،  ی رراا رر ا  یخیر تف ةر    م دزکنن ه را درایر تو یر  رکت

دهن ه قرار دارد.  ضالت ارائی در رناررایر تو یر م رد  ظر اوت. قرار گرفیی تما اگر دی  فراریاِ در
پةردازا رةی    اوةت ی  یةز زاییةی    تط   اه ضی ات م ت د در تو یر مایل ی ری ومت تارج از تو یر

زیادا از ریر  ا  ازةرینن ه را م ، ، تا  ام ات ررقرارا رارطح  رناررایر اوت. ص رت مایل ا جاِ   ه
 رید.   می
 
 معنای ترکیبی. 3. 1. 5
ضا یی اویفاده کرده  ضیة ات در یوةط ی مرکةز توة یر      - ی ه م رد  ظر از ال  ا مرکزمیر  ن  

یر تو یر ا  . میر    یارا در پائ در ضا یی قرار گرفیی زمینی ی درتیات در پس قرار گرفیی ی تو یر
اوت. رناررایر  نور ررتسیی ی رةا   ر گ قرمز ررتسیی   ه ) ِیعی( را« natural»قرار گرفیی ی یاژه 

توة یر     ة ة  کةی  نوةر ررتسةیی    اوت  در ضالیایر  اوت. «natural» اهمیت میر    یارا  یاژة
 اا یقةال معنة      یار رراا ارئح ه ف مایرک ی  ی ه تو یر یهاا  ن   ی اوت. در میرگ رتر ایرا

یتة د  از تنِةح    ة د.  پار  ی در ایر دی میر دی ه  می کنن   را ایر یت د یک پار ی  مل می یک
ارائح  نور را اهمیت ی ر ایةت  اة ت ال  هةا ی معیارهةاا      در پی    را تو یر ی    یار ریر تناقض

 اوت. دوت  یام هی مزِ در تو یر  ه ف م رد  ظر آم زش یعنی ا یقال مفه ِ ر
 
 
 
 
 
 

 
 : )ایران یک کشور وسیع در جنوب غربی آسیا است.(2 شکل

 
 آفرین ساز نشانه و ریتم عوامل برجسته. 2. 5

رازتاب فرهن ی  ی اتیمةا ی در پةی دادت    ی اوی ملی دارد. ناتیی ارکردرو  تو یر ک ری  ظر می
 . توةة یر فضةةاا رسةةیی دارد آت اوةةت. پیرامةة تهةةاا  ا لا ةةاتی در مةة رد کاةة ر ایةةرات ی همسةةایی

 تو یر آی   یک اوت.  اات از مرکزگرایی دارد. رارطح میر ی قرارگرفیر  قاح ایرات در مرکز 

 معنای بازنمودی. 1. 2. 5
 قاح ایرات ی رعضی کا رهاا    ه یعنیکنن ة راز م د در ایر تو یر  امل  رکت امل ماارکیی 
گر   ارد ی داراا واتیار  اگذرا ی رة یت   تو یرکنش یکنش واتت ریایی از تنِح همسایی اوت.

 ه ف اوت. از  ظر واتت مفه می واتیار تحلیلی دارد.
 
 معنای تعاملی. 2 .2. 5

پةس در   اوةت.  تف ر ی م   افی تما اگر قرار گرفیی ررااعی منِ تو یر ضا،ر ری  ن ات م ، ، ی
 اوت. ضالت ارائی قرار دارد. تو یر ال  هاا رایج در معناا تعاملی را ر ایت   رده

 
 معنای ترکیبی . 3. 2. 5

اوت.  قاح ایرات در مرکز   اه رینن ه ی رقیةح کاة رها    تو یر ال  ا مرکز یضا یی را ا یخاب کرده
 پس  نور ررتسیح تو یر   قاح ایرات اوت. مةیر    ةیارا یاژة   اوت. تو یر قرار گرفییدر ضا یح 

«vast »   .توة یر   )یویع( را ررتسیی کرده ی ه ف میر    یارا ا یقال معنی یاژة مة رد  ظةر اوةت
راز م د  ه از ارزار کم ی راز م دا ما ن  رردار ی یا ررتسیی کةردت توة یر رةراا روةا  ت معنةی      

   ناصةر ررتسةیح توة یر ی مةیر داراا     پیاةیر هما نة  توة یر     ظر اویفاده   رده اوت. یاژة م ردم
رن ا ال  هاا رایج در معناا ترکیِی ر ایت  ا ه ی در  از  ظر ررتسی ی ی قاب اوت.  اهمخ ا ی

 اوت. دوت  یام هی  هایت ه ف آم زش ر
 
 

 
 

 

 
 دهند.( میآموزان در آزمایشگاه مدرسه، آزمایش انجام  )دانش :3 شکل

 
 آفرین ساز نشانه و ریتم . عوامل برجسته3. 5

رارطةح مةیر ی    دهة .کارکرد مةیر  ةناتیی ی    تو یر فضاا آزمایا اه را ری ص رت رسیی  اةات مةی  
آمة زات  رازتةاب فرهن ةی     دا ش ری یویلحتو یر  اا  ر رارطح آی   یک اوت. کار در آزمایا اه 

 اةا ح   ررتسیی ی رقیح  ناصر کم ر گ ی غیر قارل تاخیص تو یر اوت. تو یر دی فرد ری ص رت 
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 معنای بازنمودی. 1. 2. 5
 قاح ایرات ی رعضی کا رهاا    ه یعنیکنن ة راز م د در ایر تو یر  امل  رکت امل ماارکیی 
گر   ارد ی داراا واتیار  اگذرا ی رة یت   تو یرکنش یکنش واتت ریایی از تنِح همسایی اوت.

 ه ف اوت. از  ظر واتت مفه می واتیار تحلیلی دارد.
 
 معنای تعاملی. 2 .2. 5

پةس در   اوةت.  تف ر ی م   افی تما اگر قرار گرفیی ررااعی منِ تو یر ضا،ر ری  ن ات م ، ، ی
 اوت. ضالت ارائی قرار دارد. تو یر ال  هاا رایج در معناا تعاملی را ر ایت   رده

 
 معنای ترکیبی . 3. 2. 5

اوت.  قاح ایرات در مرکز   اه رینن ه ی رقیةح کاة رها    تو یر ال  ا مرکز یضا یی را ا یخاب کرده
 پس  نور ررتسیح تو یر   قاح ایرات اوت. مةیر    ةیارا یاژة   اوت. تو یر قرار گرفییدر ضا یح 

«vast »   .توة یر   )یویع( را ررتسیی کرده ی ه ف میر    یارا ا یقال معنی یاژة مة رد  ظةر اوةت
راز م د  ه از ارزار کم ی راز م دا ما ن  رردار ی یا ررتسیی کةردت توة یر رةراا روةا  ت معنةی      

   ناصةر ررتسةیح توة یر ی مةیر داراا     پیاةیر هما نة  توة یر     ظر اویفاده   رده اوت. یاژة م ردم
رن ا ال  هاا رایج در معناا ترکیِی ر ایت  ا ه ی در  از  ظر ررتسی ی ی قاب اوت.  اهمخ ا ی

 اوت. دوت  یام هی  هایت ه ف آم زش ر
 
 

 
 

 

 
 دهند.( میآموزان در آزمایشگاه مدرسه، آزمایش انجام  )دانش :3 شکل

 
 آفرین ساز نشانه و ریتم . عوامل برجسته3. 5

رارطةح مةیر ی    دهة .کارکرد مةیر  ةناتیی ی    تو یر فضاا آزمایا اه را ری ص رت رسیی  اةات مةی  
آمة زات  رازتةاب فرهن ةی     دا ش ری یویلحتو یر  اا  ر رارطح آی   یک اوت. کار در آزمایا اه 

 اةا ح   ررتسیی ی رقیح  ناصر کم ر گ ی غیر قارل تاخیص تو یر اوت. تو یر دی فرد ری ص رت 
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ده . میر    یارا  تو یر  گی را  اات می گرات رر ا یاء رارطح  یره مرکزگرایی اوت. رارطح کنش
 ده  کی  اا ح افزایش معنایی اوت. را گسیرش می

 
 معنای بازنمودی. 1. 3. 5

پایی را  نة     د: تع ادا  هار  ا  امل میکنن گات راز م د  ه ی تعاملی ر  امل ماارکیی   رکت
 کةی  زمینی گةر در پةیش    یسةین  ی دی کةنش  زمینی تو یر کی قارةل تاةخیص    پس ماخص در یء  ا

واتت  تنِحاز  کنن . اوت  ارتِا ی را رینن ه ررقرار  می امی اد تط   اهاات ری ومت داتل تو یر
توة یر هسةین کی از  ة ،     ریتِهةاا د  آمة ز کنش  دی دا ةش  رةی یوةیلح  کةش   ریایی پ  ی ت دوت

 تو یر واتیار  مادیر دارد. و یی اوت.از  ظر واتت مفه می  گذراا تک کنش
 
 معنای تعاملی .2. 3. 5

ا  . رناررایر فاصلی اتیما ی  زدی ی    ه  ری ص رت تماِ پی ر ی از  زدیک  مایش داده ها گر کنش
گرهةاا ضا،ةر در    رةردار   ةاه کةنش    آی . ر در تو یر ری یت د میگرهاا ضا، ریر رینن ه ی کنش

یک از افراد ضا،ر در توة یر مسةیقیم رةی ریننة ه      تو یر مایل ی ری ومت داتل تو یر اوت ی هیچ
ریننة ه رةا   دارد ی ام ةات ررقةرارا تمةا   اةمی      دهن ه قةرار  کنن   تو یر در ضالت ارائی   اه  می

ی زاییةی مایةل    گرها ری ومت گ  ةی وةمت راوةت توة یر     اه کنشرردار   رید.  تو یر از ریر می
   ه ت وط تو یرپرداز   اا  ر   ِ تمایل ای ری ایجاد ارتِاط رینن ه را تو یر اوت.     ا یخاب

                                                              
 معنای ترکیبی . 3 .3. 5

 یر میر تو یرا قراررراا ری ر واتیر پیاِ تو یر  پائ میر    یاراهاا رام   تا ما ن  میر در ایر
آمة ز  رةا دیة ت      ه ه میر تو یرا اوةت. در  ییجةی دا ةش    گرفیی ی  قش اصلی ی ای ئ ل ژیک رر

مرکةز   گةر ضا،ةر در   رِةرد. دی کةنش   زیادا ری معنا ی مفه ِ اصلی تو یر پةی  ا  ازةتو یر رای  تا 
 ا ةیاء  اوةت ی    از ایر ری تو یر ال  ا مرکز را ررگزیة ه د تل  کرده  اه رینن ه را ری ت  تو یر

گیر  . از  ظر ررتسی ی  یز افراد از ررتسی ی  می زمینی کمیر م رد ت تی رینن ه قرار م ت د در پس
رن ا  ناصر  . قابزمینی  ررتسی ی کمیرا دار   ضا،ر در ضا یی ی پس رامیی ررت ردار   ی ا یاء

دی ری یک گریه تعل    ار   یاز هم تة ا   کی آت امعن  ایر  ری .کن  زمینی ت ا می پس زمینی را از پیش
ر ةگ قرمةز    )ا جةاِ دادت آزمةایش( رةا   « do experiments» گفیةح  پةاره میر    یارا  هسین . در

از ی  اکارآمة ا توة یر     ناصر ررتسیح تو یر ی    ةیار داراا تنةاقض هسةین     اوت. ررتسیی   ه
 ده .   ت معناا تعاملی ی ترکیِی  ری ن را مزِ رراا درک معنی را ری رینن ه  می ا ر ایت تنِح

 
 

 .(کند می پژوهشهای خونی  سلول او رویِ) :4شکل

  
 آفرین ساز نشانه و ریتم . عوامل برجسته4. 5

رةی   تو یر فةرد  رار فرهن ی اوت. تو یر کار در آزمایا اه را  ماا رسیی  اا  رکارکرد  ناتیی ی
رارطةح مةیر ی توة یر     ص رت رزری ی رار ری ص رت مِهم در گ  ی   اةات از مرکزگرایةی دارد.  

 دارد. ده  ی افزایش معنایی یت د میر    یارا  تو یر را افزایش می رارطح آی   یک اوت.
 
 معنای بازنمودی. 1. 4. 5

ت ریایةی توة یر   وةات  تنِةح از  )رار( اوت. )فرد( ی راز م دا کنن ه تعاملی تو یر داراا  رکت
 اگذرا ی ر یت هة ف اوةت. توة یر از     واتیار ده . پس گر دارد ی کنای را  اات  می یک کنش

رردار   اه فرد ری وة ا ظةرف ی رةی وةمت گ  ةی وةمت  ةپ        واتیار  مادیر دارد.  می  ظر مفه
 تو یر اوت. 

 
 معنای تعاملی. 2. 4. 5

کن  ی رردار   اه فرد مایةل    را کی فرد ری تما اگر   اه  می  دهن ه قراردارد تو یر در ضالت ارائی
رید. فرد ری  می ریراز  اا ا  ازهی ری ومت داتل تو یر اوت ی ام ات ررقرارا تما  را تما اگر تا 

دهنة ة فاصةلی اتیمةا ی  زدیةک اوةت.         ه کی  اات تنی ی از  زدیک ری تو یر کای ه ص رت  یم
رةا توة یر اوةت. ریننة ه      تو یرپرداز ی ریننة ه میات رارطح   ِ ددهن ه  مایل ر دت زاییی دیرریر   اات

 کن . ه ه میرن ا تو یرپرداز ماا  ا ت را م ، ،  تو یر را رر اوا  زاییی،مر درگیر
 
 معنای ترکیبی . 3. 4. 5

دلیل قرارگرفیر فرد در مرکز تو یر ی تل    ةاه  ی ضا یی را ا یخاب کرده  ر-تو یر ال  ا مرکز
)ا جةاِ  « doing research» گفیةح  پارهاوت. را رار از اهمیت ریایرا ررت ردار در مقایسی  رینن ه 
 خسةت    گفیی پارها یقال معناا همات  تو یر   ه ی ه ف اصلی   ررتسیی ( در    یارپژیهشدادت 

یلةی  نوةر ررتسةیح توة یر          ت مفه ِ از  ری     یار اوت تر تو یر ی وپس ری ر ری یویلح
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 .(کند می پژوهشهای خونی  سلول او رویِ) :4شکل
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رةی   تو یر فةرد  رار فرهن ی اوت. تو یر کار در آزمایا اه را  ماا رسیی  اا  رکارکرد  ناتیی ی
رارطةح مةیر ی توة یر     ص رت رزری ی رار ری ص رت مِهم در گ  ی   اةات از مرکزگرایةی دارد.  

 دارد. ده  ی افزایش معنایی یت د میر    یارا  تو یر را افزایش می رارطح آی   یک اوت.
 
 معنای بازنمودی. 1. 4. 5

ت ریایةی توة یر   وةات  تنِةح از  )رار( اوت. )فرد( ی راز م دا کنن ه تعاملی تو یر داراا  رکت
 اگذرا ی ر یت هة ف اوةت. توة یر از     واتیار ده . پس گر دارد ی کنای را  اات  می یک کنش

رردار   اه فرد ری وة ا ظةرف ی رةی وةمت گ  ةی وةمت  ةپ        واتیار  مادیر دارد.  می  ظر مفه
 تو یر اوت. 

 
 معنای تعاملی. 2. 4. 5

کن  ی رردار   اه فرد مایةل    را کی فرد ری تما اگر   اه  می  دهن ه قراردارد تو یر در ضالت ارائی
رید. فرد ری  می ریراز  اا ا  ازهی ری ومت داتل تو یر اوت ی ام ات ررقرارا تما  را تما اگر تا 

دهنة ة فاصةلی اتیمةا ی  زدیةک اوةت.         ه کی  اات تنی ی از  زدیک ری تو یر کای ه ص رت  یم
رةا توة یر اوةت. ریننة ه      تو یرپرداز ی ریننة ه میات رارطح   ِ ددهن ه  مایل ر دت زاییی دیرریر   اات

 کن . ه ه میرن ا تو یرپرداز ماا  ا ت را م ، ،  تو یر را رر اوا  زاییی،مر درگیر
 
 معنای ترکیبی . 3. 4. 5

دلیل قرارگرفیر فرد در مرکز تو یر ی تل    ةاه  ی ضا یی را ا یخاب کرده  ر-تو یر ال  ا مرکز
)ا جةاِ  « doing research» گفیةح  پارهاوت. را رار از اهمیت ریایرا ررت ردار در مقایسی  رینن ه 
 خسةت    گفیی پارها یقال معناا همات  تو یر   ه ی ه ف اصلی   ررتسیی ( در    یارپژیهشدادت 

یلةی  نوةر ررتسةیح توة یر          ت مفه ِ از  ری     یار اوت تر تو یر ی وپس ری ر ری یویلح
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ی  .  ناصر ررتسیح تو یر ی    یار داراا تناقض هسین .  ِ د همپ  ا ی کافی ریر توة یر اوتفرد 
 کن . ری می یرا را ا  ال ریر گفیی پاره   یار  دریافت معناا 

 
 
 
 

 
 

 به معنای جمهوری اسلامی است.(I.R )  :5شکل
 
 آفرین ساز نشانه و ریتم . عوامل برجسته5. 5

ی  اتیمةا ی اوةت   -دهن ة کارکرد ةناتیی ی رةار فرهن ةی    تو یر پر م ایرات را فضاا رسیی   اات
رارطح میر یتو یر  ی  ده  ریا پر م اوت. میر تو یر را افزایش می 1 ااتِ نور ررتسیح تو یر 

  مادیر اوت.
 
 نمودیمعنای باز. 1. 5. 5

از  ظةر وةاتت ریایةی توة یر کةنش ی       دارد. کنن ة راز م د  ه )پر م ایرات( یک  رکت تو یر
هة ف   ریا  ر یةک وةاتیار  اگةذرا ی همچنةیر رةی      تنثی تو یر  زمینی واده ی پس گر   ارد. کنش
 اوت.

 
 معنای تعاملی. 2. 5. 5

وت کی ،مر درگیرکردت رینن ه را ا ری یزاییح دیرریر از ریر دهن ه قرار دارد. ضالت ارائیتو یر در 
 م ، ،   اا  ر فاصلح اتیما ی  زدیک اوت.

 
 معنای ترکیبی . 3. 5. 5
داراا  ریا پةر م   اةات  کننة ة راز م د ة ه     ةرکت  یوةیلی ی کل قاب توة یر رة   دلیل فراگرفیری ر

دهة ( را   )معنةی مةی  « stands for»گفیح  پارهکی میر    یارا اوت  درضالیایر ررتسی ی اوت. 
ما رةیر   ایر در ضالی اوت کی اوت. گفیی پارهکرده ی ه ف آم زش  یز ا یقال مفه ِ  همیر  ررتسیی

پ  ةا ی   دارد ی هةم    میر تو یرا ی    یارا از  ظر ال  هاا رایج در معناا ترکیِی تناقض یت د
 اوت. یت د  یام هی مزِ ر

                                                                                                                                        
1 arm 

 
 
 
 
 
 

 
 نشیند.( خواهر کوچک من روی دامن مادر می): 6 شکل

 
 آفرین ساز نشانه و ریتم . عوامل برجسته6. 5

تو یر مادر پاةت وةر    تو یر مادر ی دتیر را فضاا رسیی   اا  ر کارکرد  ناتیی ی  ا فی اوت.
اوةت. در  کی ریا  ر رازتةاب فرهن ةی ی اتیمةا ی توة یر      ک دک   اات از ضمایت فرز  ش دارد

اوت. مةیر توة یر را افةزایش     آیرده یت دی   ت ک دک ت وط مادر  رارطح کل ی تز را ر ررگرفیی
 ده .  می
 
 معنای بازنمودی. 1. 6. 5

از  ظةر   اوةت.  کننة گات تعةاملی یعنةی مةادر ی دتیةرش       امل ماارکیی تو یر فقط  امل  ةرکت 
ریریت اوت.کنای یت د   ارد ی ایةر   ها ری ومت گر داردکی رردار   اه آت ریایی تو یر دی کنش

از . ز ة   پی     میهیچ رردارا مادر ی فرز  ش را ری هم  ریا  ر واتیار  اگذرا ی ر یت ه ف اوت.
 واتت مفه می تو یر از   ،  مادیر اوت. تنِح

 
 معنای تعاملی. 2. 6. 5

کننة .   افراد ری ص رت مسةیقیم رةی ریننة ه   ةاه مةی      دلیل این یی تو یر در ضالت تقا،ا قرار دارد. ر
ی تو یرکای ه   ه تقریِاً تماِ پی ر افراد ر یار . ام ات ررقرارا تما  را رینن ه افزایش می همچنیر
ری  ریننة ه را  رةا    یفاصلح اتیما ی  زدیک اوت.  قرار گرفیر زاییةی دیررةیر از ریرة   دهن ه  کی  اات

 کن . م ، ، درگیر می
 
 معنای ترکیبی . 3. 6. 5

توة یر مةادر     ة ت  ،ةمر تلة  ت تةی ریننة ه  وةِ  ررتسةیی       ا یخاب ال  ا مرکز رراا تو یر 
یلةی   کرده ی ه ف ا یقال معنی یاژه م رد  ظراوةت   را ررتسیی )دامر(« Lap»اوت. میر یاژه    ه
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 نشیند.( خواهر کوچک من روی دامن مادر می): 6 شکل

 
 آفرین ساز نشانه و ریتم . عوامل برجسته6. 5

تو یر مادر پاةت وةر    تو یر مادر ی دتیر را فضاا رسیی   اا  ر کارکرد  ناتیی ی  ا فی اوت.
اوةت. در  کی ریا  ر رازتةاب فرهن ةی ی اتیمةا ی توة یر      ک دک   اات از ضمایت فرز  ش دارد

اوت. مةیر توة یر را افةزایش     آیرده یت دی   ت ک دک ت وط مادر  رارطح کل ی تز را ر ررگرفیی
 ده .  می
 
 معنای بازنمودی. 1. 6. 5

از  ظةر   اوةت.  کننة گات تعةاملی یعنةی مةادر ی دتیةرش       امل ماارکیی تو یر فقط  امل  ةرکت 
ریریت اوت.کنای یت د   ارد ی ایةر   ها ری ومت گر داردکی رردار   اه آت ریایی تو یر دی کنش

از . ز ة   پی     میهیچ رردارا مادر ی فرز  ش را ری هم  ریا  ر واتیار  اگذرا ی ر یت ه ف اوت.
 واتت مفه می تو یر از   ،  مادیر اوت. تنِح

 
 معنای تعاملی. 2. 6. 5

کننة .   افراد ری ص رت مسةیقیم رةی ریننة ه   ةاه مةی      دلیل این یی تو یر در ضالت تقا،ا قرار دارد. ر
ی تو یرکای ه   ه تقریِاً تماِ پی ر افراد ر یار . ام ات ررقرارا تما  را رینن ه افزایش می همچنیر
ری  ریننة ه را  رةا    یفاصلح اتیما ی  زدیک اوت.  قرار گرفیر زاییةی دیررةیر از ریرة   دهن ه  کی  اات

 کن . م ، ، درگیر می
 
 معنای ترکیبی . 3. 6. 5

توة یر مةادر     ة ت  ،ةمر تلة  ت تةی ریننة ه  وةِ  ررتسةیی       ا یخاب ال  ا مرکز رراا تو یر 
یلةی   کرده ی ه ف ا یقال معنی یاژه م رد  ظراوةت   را ررتسیی )دامر(« Lap»اوت. میر یاژه    ه
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ر ایةت   «Lap» رنة ا در مة رد یاژه   ک اِ از ال  هاا ررتسی ی ی قاب از  ظر معناا ترکیِی  هیچ
تناقض ریر  نور ررتسیح تو یر ی میر  وِ   ِ د همپ  ا ی مزِ ریر تو یر  اوت. همچنیر   ا ه

 اوت. ی میر   ه
 
 
 
 

 
 

 
 ها کافی نیست.( یک پرس برنج برای آن: )7 شکل

  
 آفرین ساز نشانه و ریتم . عوامل برجسته7. 5

 مایش رر ج ری ص رت ررتسیی ی ظرف در  ده . می فضاا رسیی  کارکرد ناتیی را  اات تو یر را
ریا  ر رةار   ضا یی   اات از مرکزگرایی ی  یز افزیدگی دارد. تو یر رر ج  اا  ر ایرا ی ر دت غذا ی

 فرهن ی ی اتیما ی اوت. 
 
 معنای بازنمودی. 1. 7. 5

وةاتت ریایةی    از تنِةح  )راةقاب رةر ج( اوةت.    کننة ه راز م د ة ه    امل ماةارکیی فقةط  ةرکت   
تو یر داراا واتیار  اگذرا ی ر یت ه ف اوت. واتت مفه می  گرا   ارد. تو یرکنش یکنش
 از   ،  مادیر اوت.

 
 معنای تعاملی. 2. 7. 5

ا یخةاب    اوةت  م ،  ی در اتییار رینن ه قرارگرفییاز ایر  ظر کی دارد.  تو یر در ضالت ارائی قرار
کن . رر ج از  زدیک ی رةا تمةاِ ارعةاد رةی      تما اگر را را م ، ، درگیر میری   یزاییح دیرریر از ریر

 دهن ة فاصلح اتیما ی  زدیک اوت.   ه کی  اات تو یر کای ه
 
 
 

 معنای ترکیبی . 3. 7. 5
کرده ی ظرف  اوت. تو یر محی یات ظرف را ررتسیی ضا یی را ا یخاب کرده-تو یر ال  ا مرکز
مةیر    ةیارا    کةی اوت  در ضالیایر  اوت.  یح تو یر تاا گرفییرن ا  ضا را ت تی ری اص ل قاب

 اوت. همخ ا ی ریر تو یر ی    یار یت د   ارد. کرده را ررتسیی« serving» یاژه
 

 

 
 برنج مشهورترین غذا در ایران است.(: )8 شکل

  
 آفرین ساز نشانه و ریتم . عوامل برجسته8. 5

دهة . توة یر رةر ج رةی      (  کةارکرد  ةناتیی را  اةات مةی    پیایر)ما ن  تو یر  تو یر را فضاا رسیی
  توة یر  پیاةیر ص رت ررتسیی ی  مایش ظرف در ضا یی   اات از مرکزگرایی دارد. ما نة   ة ل   

 اوت.  ریا  ر رار فرهن ی ی اتیما ی رر ج  اا  ر ایرا ی ر دت غذا ی
 
 معنای بازنمودی. 1. 8. 5

دهة . از  ظةر وةاتت ریایةی      ف رةر ج( را  مةایش مةی   )ظةر    هکنن ه راز م د تو یر یک  رکت
 ده . تو یر داراا واتیارا  اگذرا ی ر یت ه ف اوت.   اات  می گر ی کنای را تو یر کنش

 
 معنای تعاملی. 2. 8. 5

اوةت.   گذا ةیی ی ضةس کنج ةایا ریننة ه را ررا  یخیةی      تو یر م ،  ی را را تما اگر ری ا یراک
اوةت   دارد. تو یر راز م د  ه از  زدیک ری تو یر کای ه   ه  ارائی قراررناررایر تو یر در ضالت 

 کن  ی  اات دهن ة فاصلح اتیما ی  زدیک اوت.    کی رینن ه را را م ، ، درگیر می
 
 معنای ترکیبی . 3. 8. 5
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 معنای ترکیبی . 3. 7. 5
کرده ی ظرف  اوت. تو یر محی یات ظرف را ررتسیی ضا یی را ا یخاب کرده-تو یر ال  ا مرکز
مةیر    ةیارا    کةی اوت  در ضالیایر  اوت.  یح تو یر تاا گرفییرن ا  ضا را ت تی ری اص ل قاب

 اوت. همخ ا ی ریر تو یر ی    یار یت د   ارد. کرده را ررتسیی« serving» یاژه
 

 

 
 برنج مشهورترین غذا در ایران است.(: )8 شکل

  
 آفرین ساز نشانه و ریتم . عوامل برجسته8. 5

دهة . توة یر رةر ج رةی      (  کةارکرد  ةناتیی را  اةات مةی    پیایر)ما ن  تو یر  تو یر را فضاا رسیی
  توة یر  پیاةیر ص رت ررتسیی ی  مایش ظرف در ضا یی   اات از مرکزگرایی دارد. ما نة   ة ل   

 اوت.  ریا  ر رار فرهن ی ی اتیما ی رر ج  اا  ر ایرا ی ر دت غذا ی
 
 معنای بازنمودی. 1. 8. 5

دهة . از  ظةر وةاتت ریایةی      ف رةر ج( را  مةایش مةی   )ظةر    هکنن ه راز م د تو یر یک  رکت
 ده . تو یر داراا واتیارا  اگذرا ی ر یت ه ف اوت.   اات  می گر ی کنای را تو یر کنش

 
 معنای تعاملی. 2. 8. 5

اوةت.   گذا ةیی ی ضةس کنج ةایا ریننة ه را ررا  یخیةی      تو یر م ،  ی را را تما اگر ری ا یراک
اوةت   دارد. تو یر راز م د  ه از  زدیک ری تو یر کای ه   ه  ارائی قراررناررایر تو یر در ضالت 

 کن  ی  اات دهن ة فاصلح اتیما ی  زدیک اوت.    کی رینن ه را را م ، ، درگیر می
 
 معنای ترکیبی . 3. 8. 5
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اهمیت آت  دهن ة رن ا اوت. ررتسیی   ت رر ج   اات ضا یی ی  یز قاب-تو یر داراا ال  ا مرکز
 اوةت.  کن  یظرف در ضا یی قرارگرفیةی   ظر تو یرپرداز اوت ی ت تی رینن ه را ری ت د تل  میاز 

 کةةی از  ظةةر معنةةاا ترکیِةةی رةةر ج  نوةةر ررتسةةیی اوةةت یلةةی یاژة ا یزا ةةی  اوةةت  در ضةةالیایةةر 
«popular »کنة .  ت تی رینن ه را ری ت د تلة  مةی   کی ررتسیی   ه )ماه ر( ت وط میر    یارا 

تا  یز از  ظر معناا ترکیِی  نور ررتسیی محی یات  کن . در آت می   یز رر ج را راز م دتو یر هفیم 
 «serving» ی ت د ظرف ضا یح تو یر تاا دارد. هة ف آمة زش ا یقةال معنةی یاژة     اوتظرف 
 از تنِح اوت.  در یاقع تو یرپرداز را یک تو یر ی سات درص د ا یقال دی مفه ِ ت ا از هم اوت.

 ا ی ریر  ناصر ررتسیح تو یر ی    یار ی ر ایت  اة ت اصة ل ی قة ا یر رایةج معنةاا       ِ د همپ 
 .اوت ترکیِی  ه ف آم زش ی ا یقال معنی در هر دی میر  ام ف  ما  ه

 
 هاهای بازنمودی در تصویر : فراوانی فرانقش1 جدول

 پایی دروی معناا راز م دا معناا تعاملی معناا ترکیِی

گر کنش کنش ارایی  زدیک مسیقیم مرکز زمینی پیش رن ا قاب  

 دهم 3 3 7 4 2 2 2 2

 یازدهم 2 2 7 5 4 1 1 1
 دیازدهم 2 2 6 4 4 2 2 2

 
 

 : فراوانی و درصد هماهنگی عناصر برجسته متن و تصویر2جدول 
 
 

 پایی فرایا ی درص 
10%  دهم 2 
5%  یازدهم 1 
10%  دیازدهم 2 

 
 گیری . نتیجه6

اوةت  پةس ریننة ه رةی تةاا       میر    یارا یاژة تاصی را ررتسةیی کةرده   در پژیهش م رد ررروی 
دهة  یاژه ررتسةیی  ة ه را رخ ا ة  ی رد  ة د ی رقیةی مةیر از اهمیةت          ت ا  ت کل میر ترتیح می

گیةرد    گردد. رناررایر میر پیش از این ی ت ا  ه   د م رد اوةیفاده قةرار مةی    کمیرا ررت ردار می
کن  ی از  ظر  راح ی  یةز مخا ة   هة ف مةیر  ارائةح        ش تطی اهمیت  ن ا ی پی ا  میپس ت ا

معنی یاژة ررتسیی اوت. پس راز م د  نور مة رد  ظةر آمة زش ی ایجةاد همسة یی رةیر توة یر ی        

معنا ناوةی گفیمةا ی در ریاةیر توةاییر      -اا ررت ردار اوةت. از  ظةر  اةا ی       یار از اهمیت ییژه
رهةاِ در دریافةت   وة یی   ار ة  ی مخا ة  د ةار ا     دی ر هم  یر ی    یار را یک ناصر ررتسیح تو

نیر از  ظر واتیار ریایی ی مفه می  تواییر ی، ح کافی تهت ا یقال مطل    د ی همچ معنی می
ری رینن ه را   ار  . ری همیر دلیل رسیارا از مفاهیم از دی  مخا   مخفةی  ة ه ی در یاقةع هة ف     

هةاا   ریةا  ر فرایا ةی فةرا قش   ( 1اوةت. تة یل )    ی  د ار ا ة ال گردیة ه  زم رد  ظر کیاب آم 
ررروةی معنةاا    ا  لیسةی اوةت.   هاا دروی زرات تو یر م ت د درکیاب 20 رفیی هم ریاراز م دا 

رةا   مقایسةی   ا  لیسی پایی دهةم در   گر یکنش در کیاب زرات ده کی فرایا ی کنش می راز م دا  اات
معناا تعاملی  ریایر تواییر در ضالت ارایی قرار دار  . رناررایر  دی گاهاز  ریایر اوت. دی پایی دی ر

  د ی ریایر تواییر هما ن  منِعةی    می کنن ة راز م د  ه ررقرار ارتِاط  امی ریر رینن ه ی  رکت
گ  ةی کةی کةر  ی     همةات  گیةرد.  مةی  ا لا اتی یا م ،  ی تهت تف ر در معرد دی  رینن ه قةرار 

کننة ه راز م د ة ه در    کننة   ةرکت   مةی   ریات (Kress & Van Leeuwen, 2006) لی یت یت
(  تو یرا کةی  همات) لی ت از دی  کر  ی یت گیرد. می  رفا ی رینن ه قرار معرد   اه فا لا ی ی ری

ده  کی گ یی رینن ه ری  ح ا رةا   ت ا   ایر ضس را ا یقال   د  می می  از فاصلح  زدیک  مایش داده
ی سات را  کل اتزاا تو یر را فاصلح در ریایر تواییر  اوت. کرده ارتِا ی مسیقیم ررقرارآت پ ی ه 

در  رةراا  م  ةی   اوت.  ایر میات گم   ه  ظرآم زش در ی ه ف ی دی  م ردم ا   رینن ه  راضی   ه
رو  ه ف آم زش ا یقةال معنةی    می  ظر  در میر    یارا  ری« lap»   ت یاژه را ررتسیی (6)   ل

 اوت. رن ا ه ف آم زش را د ار ارهاِ کرده  ا ت فاصلی ی قاب یلی ر ایت   ظر اوت اژه م ردمی
ما نة  تفةایت میةات رارطةی ی  ة ِ رارطةی         زاییی مسةیقیم ی مایةل رةی    (همات) لی ت از دی کر  ی یت

مایةل  اوت ی  یز تو یرپردازا ری صة رت     ه کنن گات راز م د تو یرپرداز ی  یز رینن ه را  رکت
کنن ه راز م د  ه رخای از د یاا مخا    یست ی د یاا رینن ه ی تو یر را  کن  کی  رکت ریات می

مخا   ی تو یر در کیاب پایی دهم  سِت ری دی پایی دی ر کمیر ری  میاتهم ارتِاط   ار  . ارتِاط 
ریر ریننة ه ی  دهة   رنةاررایر ارتِةاط مةا     مةی  فرد را ری ص رت مایل  مایش( 4  ل ) ت رد.  ام می
در معنةةاا ترکیِةةی  قرارگةةرفیر توةة یر مةة رد ظر    ةة د. کننةة ه راز م د ةة ه ایجةةاد  مةةی  ةةرکت

یاقةع   کنة  ی در  تو یرپرداز در مرکةز یپةیش زمینةح توة یر  ت تةی ریننة ه را رةی تة د تلة  مةی          
 «natural» هة ف آمة زش  ا یقةال معنةی یاژة    (  1در  ة ل )  دهة .  ررتسی ی آت را افزایش مةی 

لی را قرارگرفیر تو یر ضی ات در مرکز ی  یز پةیش زمینةح توة یر    ةاه ریننة ه می تةی آت       ی  اوت
اوت. فرایا ی ررتسی ی ی  رازما  ه« natural»   د  در  ییجی کیاب از ا یقال معنی یاژة ا یزا ی می
از   ظر  میر    یارا ی توة یرا  هاا م ردم در کیاب رن ا در هر وی پایی ری یک ا  ازه اوت. قاب
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معنا ناوةی گفیمةا ی در ریاةیر توةاییر      -اا ررت ردار اوةت. از  ظةر  اةا ی       یار از اهمیت ییژه
رهةاِ در دریافةت   وة یی   ار ة  ی مخا ة  د ةار ا     دی ر هم  یر ی    یار را یک ناصر ررتسیح تو

نیر از  ظر واتیار ریایی ی مفه می  تواییر ی، ح کافی تهت ا یقال مطل    د ی همچ معنی می
ری رینن ه را   ار  . ری همیر دلیل رسیارا از مفاهیم از دی  مخا   مخفةی  ة ه ی در یاقةع هة ف     

هةاا   ریةا  ر فرایا ةی فةرا قش   ( 1اوةت. تة یل )    ی  د ار ا ة ال گردیة ه  زم رد  ظر کیاب آم 
ررروةی معنةاا    ا  لیسةی اوةت.   هاا دروی زرات تو یر م ت د درکیاب 20 رفیی هم ریاراز م دا 

رةا   مقایسةی   ا  لیسی پایی دهةم در   گر یکنش در کیاب زرات ده کی فرایا ی کنش می راز م دا  اات
معناا تعاملی  ریایر تواییر در ضالت ارایی قرار دار  . رناررایر  دی گاهاز  ریایر اوت. دی پایی دی ر

  د ی ریایر تواییر هما ن  منِعةی    می کنن ة راز م د  ه ررقرار ارتِاط  امی ریر رینن ه ی  رکت
گ  ةی کةی کةر  ی     همةات  گیةرد.  مةی  ا لا اتی یا م ،  ی تهت تف ر در معرد دی  رینن ه قةرار 

کننة ه راز م د ة ه در    کننة   ةرکت   مةی   ریات (Kress & Van Leeuwen, 2006) لی یت یت
(  تو یرا کةی  همات) لی ت از دی  کر  ی یت گیرد. می  رفا ی رینن ه قرار معرد   اه فا لا ی ی ری

ده  کی گ یی رینن ه ری  ح ا رةا   ت ا   ایر ضس را ا یقال   د  می می  از فاصلح  زدیک  مایش داده
ی سات را  کل اتزاا تو یر را فاصلح در ریایر تواییر  اوت. کرده ارتِا ی مسیقیم ررقرارآت پ ی ه 

در  رةراا  م  ةی   اوت.  ایر میات گم   ه  ظرآم زش در ی ه ف ی دی  م ردم ا   رینن ه  راضی   ه
رو  ه ف آم زش ا یقةال معنةی    می  ظر  در میر    یارا  ری« lap»   ت یاژه را ررتسیی (6)   ل

 اوت. رن ا ه ف آم زش را د ار ارهاِ کرده  ا ت فاصلی ی قاب یلی ر ایت   ظر اوت اژه م ردمی
ما نة  تفةایت میةات رارطةی ی  ة ِ رارطةی         زاییی مسةیقیم ی مایةل رةی    (همات) لی ت از دی کر  ی یت

مایةل  اوت ی  یز تو یرپردازا ری صة رت     ه کنن گات راز م د تو یرپرداز ی  یز رینن ه را  رکت
کنن ه راز م د  ه رخای از د یاا مخا    یست ی د یاا رینن ه ی تو یر را  کن  کی  رکت ریات می

مخا   ی تو یر در کیاب پایی دهم  سِت ری دی پایی دی ر کمیر ری  میاتهم ارتِاط   ار  . ارتِاط 
ریر ریننة ه ی  دهة   رنةاررایر ارتِةاط مةا     مةی  فرد را ری ص رت مایل  مایش( 4  ل ) ت رد.  ام می
در معنةةاا ترکیِةةی  قرارگةةرفیر توةة یر مةة رد ظر    ةة د. کننةة ه راز م د ةة ه ایجةةاد  مةةی  ةةرکت

یاقةع   کنة  ی در  تو یرپرداز در مرکةز یپةیش زمینةح توة یر  ت تةی ریننة ه را رةی تة د تلة  مةی          
 «natural» هة ف آمة زش  ا یقةال معنةی یاژة    (  1در  ة ل )  دهة .  ررتسی ی آت را افزایش مةی 

لی را قرارگرفیر تو یر ضی ات در مرکز ی  یز پةیش زمینةح توة یر    ةاه ریننة ه می تةی آت       ی  اوت
اوت. فرایا ی ررتسی ی ی  رازما  ه« natural»   د  در  ییجی کیاب از ا یقال معنی یاژة ا یزا ی می
از   ظر  میر    یارا ی توة یرا  هاا م ردم در کیاب رن ا در هر وی پایی ری یک ا  ازه اوت. قاب
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ت تی ری این ی  را کنن . می رن ا را هم ارتِاط ررقرار ررتسی ی ی قاب  ری  اص ل ارزش ا لا اتی 
دی مةیر از  ظةر اصة ل ارزش     رناررایر هةر  ا یقال یاژة ررتسیح    یار اوت  ه ف آم ز ی کیاب 

اصةر ررتسةیح   کی  ن ری ایر معنا .رن ا رایسیی در یک راویا قرار ر یر   ررتسی ی ی قاب ا لا اتی 
 دوةت آیة .  ی  ظةر آم ز ةی رة    را ن  تا هة ف مة رد    دا یی پ  ا ی    یار ی تو یر را ی  ی ر هم

هةا   ده . ررروةی  فرایا ی ی درص  هماهن ی  ناصر ررتسیح تو یری    یار را  اات می(  2)ت یل 
 امةر  ایةر .  ة د  ده کی هماهن ی  ناصر ررتسیح هر دی میر در هر وی پایی کمیر دیة ه مةی    اات می

 ییجةی در ریاةیر    پ  ا ی مزِ ریر    یار ی تو یر کمیةر اوةت کةی در    ریا  ر ایر   یی اوت کی هم
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کیاب کار ا  لیسی ج(. 1399  ر،ا تیرآرادا  مهةرک رضیمی ی ضسیةر دایرا ) لة ا مق ِ  ویة  رهنةاِ

 هاا دروی ایرات. تهرات:  رکت  اپ ی  ار کیاب. 3. چ دیِ می وطی ۀپایح دیازدهم دیر
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Abstract 
Nowadays, pictures and writing in English books are used in order to transfer 
educational concepts. As it is claimed that the pictures not only help the students 
learning but also they increase the interactional relationship between them and their 
around society (Kress and Van Leeuwen,2006). There is always one problem that an 
argument on how we can use multimodal- texts in school books especially English 
books to facilitate transfer concepts and also trigger motivation in educational 
processes so that English learning and training procedures will be improved. 

  According to Sojoudi(2003), semiotic perspective rooted in the works of 
Saussure and Pierce, shows two points of view but with special and similar 
philosophical implications. Saussure framework is called structural semiotics but 
Pierce framework is analytical semiotics. Pierce believes semantic-semiotic means 
theory and study of signs and it is the world science that includes all other sciences. 
Saussure considers signs as mechanical but Paris School claim that signs perform 
the role of signifier only in discoursal context.  Greimas, as a founder of   Paris 
School, believes that we should pass the surface and enter to the deep layers of 
context as the deep and inner structures have semantic implications. (Abbasi,2009). 
Kress and Van Leeuwen (2006) believe their work on visual representation is set 
within the theoretical framework of social semiotics. It is important, therefore, to 
place it in the context of the way semiotics has developed during, roughly, the past 
75 years. The visual, like all semiotic modes, has to serve representational and 
communicational requirements and they are adopted the theoretical notion of meta-
functions from the work of Halliday for this purpose. Visual design has three main 
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roles such as all other semiotic modes(Kress and Van Leeuwen,2006).The three 
meta-functions which Halliday posits are the ideational, the interpersonal and the 
textual functions, Wilcox (2014) believes that described meta-functions in 
Halliday’s systematic- functional grammar are changed by Kress and van Leeuwen 
to representational, interactional and compositional meaning. This research tried to 
analyze the relationship between the written and pictorial context based on 
discoursal semantic-semiotic using description framework of Kress and Van 
Leeuwen (2006,1996), to develop Halliday’s functional-systematic linguistics. In 
this essay, we analyzed the relation between pictorial and written texts in English 
school books(vision). This article is based on discoursal semantic-semiotic 
approach. The social-semiotic using description framework of Kress and Van 
Leeuwen’s (2006,1996) theories is affected by Halliday’s thoughts(1994) and three 
main roles of language which is raised by him.  

The purpose of this research was to investigate the relationship between context 
and picture in English books(vision), to express how to select pictorial texts 
accompaniment to written forms in educational English books to increase students 
meaning comprehension, to present rich and comprehensible concepts, and to 
investigate discoursal different social and emotional functions. The analysis of the 
function of the pictures in this discoursal process, the way of their reflection in 
English books for educational procedures facilitation, and the transfer of educational 
concepts were the sub goals of this research. 

The pictures which are used in English books (Vision) were placed in this 
analysis. English books (Vision) include some common parts as New words and 
Expressions in which written texts put under the pictorial ones. In the written texts, 
some words or expressions   are salient so that the writer consider them as 
educational aim. The written and pictorial texts of three English books were 
analyzed based on discoursal semantic-semiotic approach considering the salient 
factors and rhythm creator in visual context, and both of them were investigated 
upon Kress and Van Leeuwen theory looking at three meta –functions; 
representational, interactional and compositional functions. This essay by 
investigation of the pictorial and written texts in English books (Vision) deliberated 
that English book texts to what extent are in accordance with three meta- functions 
patterns of visual analysis; meaning, representational, interactional and 
compositional. And how overlap between the pictorial and written texts speeds up 
learning and meaning transfer.  

In conclusion, we found that there is a contradiction between the written and 
pictorial salient factors according to discoursal semantic-semiotic. Additionally, 
there is no accompaniment and overlap between written and pictorial contexts. Thus 
the viewer (especially the student) confronts with a problem in comprehending 
meaning. It was observed that common patterns in meta-functions were not 
considered in these contexts. Consequently, the meaning transfer is conveyed 
defectively and the learning process slows down. Hence the educational aim was not 
achieved. 
 
Keywords: Discoursal semantic-semiotic, Representational function, Social–
semiotics, English books (Vision) 
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 چکیده
داند.  فووونیدو و ترندر،    ه میرا نگاشتی بینِ دو حوز های مفهومیاستعارهلیکاف، 

ایِ اسددتعار  را جدایگیینِ الگددوی دوحددوزه  آمیختگددی مفهددومیایِ الگدوی شدد کو 
هدای اسدتعاریِ   ها این الگو، نخست، عدووه بدر جه دو    مفهومی، نمودن.  بو باور آن

توان. ت یین وه.  دوم ایهکو، مشدتم    استعاری را هم می های غیردرک آنی، جه و
فضدای  و  فضدای فراییدر  هدا و همنهدین    و نگاشدت  بدین آن   داد درونحوز  بر دو 
است  فضای آمیختو، فضایی است وو از آمییش ذههیِ دو یا چه. فضدای   آمیختو
با فضدای   داد درونآی.  فضای فراییر، میانجیِ ارت اط  فضاهای پ.ی. می داد درون

آمیختگدی   آمیختو است  بو س بِ ماهیت  تخیلیِ فضای آمیختو، از رویکرد نظرید  
اسدت    هدای فدانتیی، بهدره یرفتدو شد.ه     های خیالی داسدتان برای بررسی شخصیت
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عهدوان ههرمدان یدا یکدی از     پذیری است وو بدو   یر یا وهش ، وهشسوژهمهظور از 
وهد.  هد.ف   آفریهدی مدی  رنگ  داستان، نقش برد  پیهای اصلی، در پیش شخصیت

شدهاختیِ   بهد.ی نشدانو    دسدتو های تخیلی بدر پاید  به.ی سوژهپژوهش پیشِ رو، رده
اش بدا ابدژه، بدو سدو یوند       پرس است  پِرس، اندوا  نشدانو را، از مهظدر ندو ِ راب دو     

است  در همین راستا، این پدژوهش بدا    به.ی ورده ای یروهنمادین، شمایلی، نمایو
توصیفی بر آن است تا عووه بر درآمیختنِ دو نظری  -ییری از روش تحلیلی بهره
هدای تخیلدی در    ییدری سدوژه  و آمیختگی مفهومی، چگونگی شک  شهاسی نشانو

های وودک را از جه   شهاختی مدورد بررسدی هدرار دهد.  ایدن پدژوهش،        داستان
بهدد.ی شهاسددی بددرای بررسددی فضدداهای آمیختددو و رده بددرای نخسددتین بددار از نشددانو

و بخشی بییرد  از دستاوردهای واربردی پژوهش، ای.ه های فانتیی بهره می سوژه
نویسدی   سازیِ آمدوزشِ شدگردهای فدانتیی    آفریهی و آساننویسه.یان برای سوژه

بهد.یِ  است  در س ح نظری، نیی ضدمن دسدتو   های نویسه.یی خوقواریاهبرای 
 ده. های تخیلی، تمهی.ات نویهی را در اختیار نق. ت  یقی هرار می شهاختیِ سوژه

شهاسدی  رس، فووونیدو، معهدی  شهاسی، پِفضای آمیختو، نشانوهای کلیدی: واژه
 های تخیلی شهاختی، نق. داستان وودک، سوژه

 
 مقدمه .1

چگونگی  ،1مفهومی آمیختگی شهاختیِ و رویکرد پرِسشهاسی نشانو رویکردمشترک میان  موضو 
هدا،   بهد.ی آن هدا و رده شانودند   شهاسی دانشدی اسدت دربدار   نشانو» است  تولی. و دریافت معهافرایه. 

اصدلی    ، نکتد 2مدان دو پ   تدها، هراردادها، و غیره  بو یفها، و دستورهای زبان، نظامیانتحلی  رمی
 «یابد. شهاسی این نیست ودو واژه چدو معهدایی دارد  بلکدو ایدن اسدت ودو چگوندو معهدا مدی          در نشانو

(McColean, 2006, p. 30).  چددارلی مددوری (Morris, 1938; quoted from 
Sasani, 2009 ) شهاسی م تهی است بدر بررسدی چگدونگی ترویدب    روش نشانو ق. استمعتدددددد 

هدا بدا   معهاشهاختی )ارت اط نشدانو  ؛ای(بیهانشانو صوری نحوی )ارت اط ای در سو س حِهای نشانونظام
دو سد ح  (  Sasani, 2009, p. 35) هدا و تفسدیریران(  ی )ارت داط نشدانو  واربردشدهاخت  و ؛اشدیا( 

شهاسی واربردی بر پای  سد ح  نشانو است و ایی و ساختگرایی بودهییری صورتگرنخست پای  شک 
 جدا  آن از ( Sadeghi, 2015, p. 12) اسدت   های پرس شک  یرفتو فقِ  نوشتوو واربردشهاختی و

خوف سوسور، پرس در تعریف نشانو هائ  بو حضور یک ذهن تفسدیریر اسدت، بهدابراین بدا     وو بر

                                                                                                                                        
1 conceptual blend  
2 Paul Duman  

ذهدن، اشدتراک حدوزه     و عملکرد شهاختیِ فرایه.های بازنمایی مثاب  روشی م تهی بر ، بو روش علوم
مفهدومی  آمیختگدی  چهد.انی بدو نظرید      پیوسدتگی  نظدری  از دی.  نظری  سو وجهی پرس شای.  دارد

هدای فدانتیی بدا نظرید آمیختگی     آفریهدی در داسدتان  سدوژه ن.اشتو باش. اما در واربردش بدو مهظدور   
سدوژ   »این دو را در بافتی موسوم بو  پیوستگیِ روژوهش پیشِ پ دیگر، بیانبو  مفهومی ارت اط دارد 

ودودک   فدانتیی های های داستان سوژه  این است ووه.ف پژوهش حاضر  وه. روشن می« تخیلی
 شهاسدی نشدانو بررسدی وهد. و بدا تکیدو بدر      چگونگی فرایه. شهاختیِ تولی. و دریافت معها  جه   را از
-نشدانو  هدای  بهد.ی  دسدتو  از معرفی اجمالیابت.ا یک  ،همین راستادر  به.ی وه. ها را رده آن، 1پرِس

 ;Fauconnier & Terner, 1994) ترندر -وونیدو فو هدای  وولیاتی از نظرید نیی  و پرِسشهاختی 
Fauconnier & Terner, 2002 )3، فضدای فراییدر  2داد درونفضدای  فضای آمیختدو،    دربار ،

شدود   ارائدو مدی   5ی ترویب و تکمید  و بددس   ، فرایه.ها4نگاشت فرافکن، یییهش، اص  دسترسی
 ،سدرانجام  یدردد   مدی  هدا معرفدی  داد درونراب د    پاید  به.ی از فضاهای آمیختدو بدر   دو دستو ،سپ 

همراه با شهاسی پرس، نشانو همسو باهای وودک، های آمیختو در داستانبه.ی سوژهچگونگی ط قو
ای و روش انوردآوری اطوعات بو روش وتابخیشود  ت یین می ها هایی برای شرح آن آوردن نمونو

تفداوت سدوژ     از این هرارن.؛های پژوهش است  پرسش مه. انجام یرفتوصورت ه.ف بوییری نمونو
همسدو بدا   ای چیسدت   نشدانو  ای بدا درون آمیخت  درزمانی با همیمانی و نیدی سدوژ  آمیختد  بیهانشدانو    

هدای  داد درونشدون.   به.ی مدی فانتیی چگونو ردههای آمیخت  ای پرس، سوژهنشانو های به.ی دستو
وداربرد پرربسدام.   وههد.   آفریهدی مدی  معهاسدازی، سدوژه   افدیون بدر  فضای آمیختو با چو سازوواری، 

نظدری در ایدن زمیهدو،    ایِ رشدتو ابیه های ن ود پژوهشهای وودک و  های خیالی در داستانشخصیت
 نمای.  را آشکار می واستیاین  از بین بردنضرورت پژوهش در راستای 

 

 .پیشینه2
-نشانو نیی پرِسچارلی سان.رس ، یسوسور شهاسینشانوتول. همیمان با  در اواخر هرن نوزدهم تقری اً

ای از صدورت زنجیدره   بدو  ،های دیگدر ونشانو را با تکیو بر تفسیر نشان پرِسخود را ارائو داد  شهاسی 
درک  «ذهدن ادبدی  »در وتدا    (Terner, 1996) داند.  ترندر  میهاب  درک  ،ایهای نشانودلالت

یرها،  ح  های یونایوناز حوزههایی وو داده، تلفیق دان.ها( را فرایه.ی تلفیقی میمفاهیم )نشانو
فرافکهدی  » فووونیو و ترنر در وتا  . نشو فراخوان.ه می موارد مشابو ها وتجربیات زیستو، طرحواره
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ذهدن، اشدتراک حدوزه     و عملکرد شهاختیِ فرایه.های بازنمایی مثاب  روشی م تهی بر ، بو روش علوم
مفهدومی  آمیختگدی  چهد.انی بدو نظرید      پیوسدتگی  نظدری  از دی.  نظری  سو وجهی پرس شای.  دارد

هدای فدانتیی بدا نظرید آمیختگی     آفریهدی در داسدتان  سدوژه ن.اشتو باش. اما در واربردش بدو مهظدور   
سدوژ   »این دو را در بافتی موسوم بو  پیوستگیِ روژوهش پیشِ پ دیگر، بیانبو  مفهومی ارت اط دارد 

ودودک   فدانتیی های های داستان سوژه  این است ووه.ف پژوهش حاضر  وه. روشن می« تخیلی
 شهاسدی نشدانو بررسدی وهد. و بدا تکیدو بدر      چگونگی فرایه. شهاختیِ تولی. و دریافت معها  جه   را از
-نشدانو  هدای  بهد.ی  دسدتو  از معرفی اجمالیابت.ا یک  ،همین راستادر  به.ی وه. ها را رده آن، 1پرِس

 ;Fauconnier & Terner, 1994) ترندر -وونیدو فو هدای  وولیاتی از نظرید نیی  و پرِسشهاختی 
Fauconnier & Terner, 2002 )3، فضدای فراییدر  2داد درونفضدای  فضای آمیختدو،    دربار ،

شدود   ارائدو مدی   5ی ترویب و تکمید  و بددس   ، فرایه.ها4نگاشت فرافکن، یییهش، اص  دسترسی
 ،سدرانجام  یدردد   مدی  هدا معرفدی  داد درونراب د    پاید  به.ی از فضاهای آمیختدو بدر   دو دستو ،سپ 

همراه با شهاسی پرس، نشانو همسو باهای وودک، های آمیختو در داستانبه.ی سوژهچگونگی ط قو
ای و روش انوردآوری اطوعات بو روش وتابخیشود  ت یین می ها هایی برای شرح آن آوردن نمونو

تفداوت سدوژ     از این هرارن.؛های پژوهش است  پرسش مه. انجام یرفتوصورت ه.ف بوییری نمونو
همسدو بدا   ای چیسدت   نشدانو  ای بدا درون آمیخت  درزمانی با همیمانی و نیدی سدوژ  آمیختد  بیهانشدانو    

هدای  داد درونشدون.   به.ی مدی فانتیی چگونو ردههای آمیخت  ای پرس، سوژهنشانو های به.ی دستو
وداربرد پرربسدام.   وههد.   آفریهدی مدی  معهاسدازی، سدوژه   افدیون بدر  فضای آمیختو با چو سازوواری، 

نظدری در ایدن زمیهدو،    ایِ رشدتو ابیه های ن ود پژوهشهای وودک و  های خیالی در داستانشخصیت
 نمای.  را آشکار می واستیاین  از بین بردنضرورت پژوهش در راستای 

 

 .پیشینه2
-نشانو نیی پرِسچارلی سان.رس ، یسوسور شهاسینشانوتول. همیمان با  در اواخر هرن نوزدهم تقری اً

ای از صدورت زنجیدره   بدو  ،های دیگدر ونشانو را با تکیو بر تفسیر نشان پرِسخود را ارائو داد  شهاسی 
درک  «ذهدن ادبدی  »در وتدا    (Terner, 1996) داند.  ترندر  میهاب  درک  ،ایهای نشانودلالت

یرها،  ح  های یونایوناز حوزههایی وو داده، تلفیق دان.ها( را فرایه.ی تلفیقی میمفاهیم )نشانو
فرافکهدی  » فووونیو و ترنر در وتا  . نشو فراخوان.ه می موارد مشابو ها وتجربیات زیستو، طرحواره
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های مفهدومی از  بو بس  استعاره (Fauconnier & Terner, 1994) «مفهومی و فضاهای میانی
 ،اند. ون داستانی بارهدا اسدتفاده شد.ه   آمیختو در تحلی  متطریق فضاهای آمیختو پرداخته.  فضاهای 

 داسدتان ی و وحد.ت را در فضداهای ذههدیِ    پیوسدتگ  (Sinding, 2005) .یهگهسدی  برای نموندو، 
 ,Alonso) آلونسدو  اسدت   و بدو نمدایش یذاشدتو   با استفاده از فضاهای آمیخت« اولیس »ذهن سیال

ای شود و الگدوی شد کو  پیوستگی معهایی متن می س بمفهومی  آمیختگیمعتق. است وو  (2003
و پیوسدتگی   م. برای بررسدی چگدونگی فرایهد. معهاسدازی    آابیاری وار ،آمیختگی  نظری  چهاریان

اسدت امدا    انجام شد.ه در ایران ارها ب اه نبر روی مت آمیختگی ایِسازی الگوی ش کوپیاده متن است 
-تکدرر پیداده  یدواه  اند.   نپرداختو آمیختگی  به.ی با استفاده از نظریو رده ها متن بو ت  یقیک  هیچ

آمیختگدی    یرشهاسی شهاختی: واربست نظروایت»  همین وافی است وو مقال ،های این الگوسازی
 آمیختگدی  سدازی الگدوی  بدو پیداده   (Barkat et al., 2012) «ایدران   های عامیانمفهومی بر هصو

همدین مقالدو بدا ومتدرین      دوبداره ، پ  از ایدن چه.ی  است و ی عامیانو پرداختوهاتا از هصوروی دو 
یگر پیاده و بدا عهدوان   د  عامیان  واو روی یک هصتغییرات توس  همان مجموعو نویسه.یان، واوبو

 ,.Ardebili et al) «آمیختگی مفهومی  ر نظریتگی معهایی متن از مهظسپیو»بو نام  ی دیگرج.ی.
و ندو سدایر الگوهدای شدهاختی     الگو  تاوهون نو این ولیاین احوال،     با هماست ش.همهتشر  (2011
اسدت  رویکدرد    بدو ودار یرفتدو نشد.ه    نوجدوان در ایدران   هدای ودودک و   یک از داسدتان  هیچ برای
مربدوط بدو    هدای  وبرخوف مقال ولی ،شوددی.ه می یایران های ودر مقال پیوستو نیی پرِسشهاسی  نشانو

-پیداده  ی یکسدان و صدرفاً  پرِسد شهاسدی  مقالات م تهی بر رویکرد نشانو  ی، همآمیختگ  الگوی ش ک
در  پِدرس شهاسی  نشانو»مانه. ان. نگاه ورده پرِسشهاسی فلسفی بو نشانو از دی. ایع.هسازی نیسته.  

-ادهو برخی با پی (RazaviFar, 2011) «بو پرایماتیسمشهاسی و نگرش وی پرتو فلسفو، معرفت
 «در زبددان عرفددان مولانددا   پِددرسشددهاختی بررسددی الگددوی نشددانو  »سددازی روی ادبیددات مانهدد.   

(MirbagheriFard, 2009 )     بررسدی   پِدرس شدهاختی  و برخی معمداری و ههدر را بدا نگداه نشدانو
 شدهاختیِ   شهاسدی بدا نظرید   نشدانو  دههد.  پیون.تا وهون پژوهشی وو همنهان  ،با این وجودان.  نموده

 است  ش.هن دی.همفهومی باش.،  آمیختگی
 

 . مبانی نظری3
 شناسی پرسکلیاتی از نشانه .1. 3 

وو  ده.وجهی را برای نشانو ارائو میبرخوف الگوی خودبسده.  دویان  سوسور، پرس الگویی سو
 داند.  را تعام  میان این سدو وجدو مدی   « گیفرایه. نشان» و است بازنمون، تفسیر، موضو  دربردارن. 

سوسدوری   «دال»معدادل   و مدادی نیسدت   الیاماً ییرد وو نشانو بو خود می است صورتی :1ننموباز
چییی است وو برای وسی از جه و یا ظرفیتدی بدو   »وه.: یونو تعریف میپرس بازنمون را این است 

سوسوری است امدا بدا   « م.لول»معادل  :2تفسیر .(Sasani, 2009, p.39) «ایست.جای چییی می
در هالب در ذهن تفسیریر و « بازنمون»، تفسیر را (Peirce, 1931) پرس باورویفیتی متفاوت  بو 

 .(Peirce, 1931, v. 8, P. 228) آوردتر از نشان  اولیو بو وجدود مدی  یافتوای برابر یا بس نشانو
 موضووع  ای نامتهداهی را بدو وجدود آورد    یدره ای دیگدر باشد. و زنج  توان. خودش نشانوتفسیر می

دهد.  ایدن وجدو در تعریدف سوسدور از نشدانو       مص.اهی است وو نشانو بدو آن ارجدا  مدی    :3)ابژه(
، هدا نشانوبه.ی تقسیم )همان( سجودی ( Sojoodi, 2004, p. 30-31) است نش.ه در نظر یرفتو

در شومایلی:  ند   نشوا  وه.:یونو معرفی میپرس این یاهدی.هایشان، را از شان با ابژهد اطارت پای  بر
بدرای  راب   بازنمون و ابژه م تهی بر مشابهت است  یعهی، صورت از برخدی جهدات )   این نو  نشانو،

ه. واریکاتور یک شخص،   ماناستشک  ظاهری، ص.ا، بو، احساس( مشابو با مفهوم  جه   ازنمونو 
یر یک نشان  نمادین براساس مشابهت نیست بلکو هدراردادی و  راب   بازنمون و تفس نماد:آواها  نام

ای، بدازنمون و ابدژه راب د     در نشدان  نمایدو   نمایوه: یادیرفتهی است، مانهد. الف دا، عوئدم نگارشدی      
پدا، بدو(،   هدای ط یعدی )دود، جدای   هراردادی ن.ارد بلکو وابستگی علیّ و فیییکی دارد، مانهد. نشدانو  

 ,Sojoodi) ییری )بادنما، ساعت(، عک ، فیلم(، ابیارهای ان.ازهنشانگان پیشکی )درد، خارش
2004, p. 33-34  ) یا نمود  )دال و م.لول( بین نمود و تفسیر معرفتی  راب بر دیگر، نمایو  بیانبو

 های وهر یک از  مقولهرار یرفتن یک نشانو در است وو  یادآوریلازم بو  متمروی است  و موضو 
-هم نشانو نش.ه4روتوش عک  ،برای نمونو  توان. بستو بو بافت تغییروه.می بالایان  سو به.یدستو

شدمایلی   ایوهدم نشدان   و عکاسی 5نور و نگاتیو میان علت و معلولی  راب  س ب ای است بوای نمایو
شدود شداخص   مثاب  نشانو، بو وار یرفتو می بافتی وو عک ، بو ش اهتش با مص.اهش  دلی  است بو

 است  اشاره ورد نشانو بو هر یک از سو مقول  مضویت ع
 

 کلیاتی از فضاهای آمیخته. 2. 3
 ,Kuchsh) شدود  ودوچش  ساختو می« ضاییفنگاشت بین»و سپ  « فضاهای ذههی»معها با ایجاد 

صدورت آندی، یعهدی همدان لحظد       دان. وو بدو فضای ذههی را یک بست  مفهومی ناهص می (2014
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سوسدوری   «دال»معدادل   و مدادی نیسدت   الیاماً ییرد وو نشانو بو خود می است صورتی :1ننموباز
چییی است وو برای وسی از جه و یا ظرفیتدی بدو   »وه.: یونو تعریف میپرس بازنمون را این است 

سوسوری است امدا بدا   « م.لول»معادل  :2تفسیر .(Sasani, 2009, p.39) «ایست.جای چییی می
در هالب در ذهن تفسیریر و « بازنمون»، تفسیر را (Peirce, 1931) پرس باورویفیتی متفاوت  بو 

 .(Peirce, 1931, v. 8, P. 228) آوردتر از نشان  اولیو بو وجدود مدی  یافتوای برابر یا بس نشانو
 موضووع  ای نامتهداهی را بدو وجدود آورد    یدره ای دیگدر باشد. و زنج  توان. خودش نشانوتفسیر می

دهد.  ایدن وجدو در تعریدف سوسدور از نشدانو       مص.اهی است وو نشانو بدو آن ارجدا  مدی    :3)ابژه(
، هدا نشانوبه.ی تقسیم )همان( سجودی ( Sojoodi, 2004, p. 30-31) است نش.ه در نظر یرفتو

در شومایلی:  ند   نشوا  وه.:یونو معرفی میپرس این یاهدی.هایشان، را از شان با ابژهد اطارت پای  بر
بدرای  راب   بازنمون و ابژه م تهی بر مشابهت است  یعهی، صورت از برخدی جهدات )   این نو  نشانو،

ه. واریکاتور یک شخص،   ماناستشک  ظاهری، ص.ا، بو، احساس( مشابو با مفهوم  جه   ازنمونو 
یر یک نشان  نمادین براساس مشابهت نیست بلکو هدراردادی و  راب   بازنمون و تفس نماد:آواها  نام

ای، بدازنمون و ابدژه راب د     در نشدان  نمایدو   نمایوه: یادیرفتهی است، مانهد. الف دا، عوئدم نگارشدی      
پدا، بدو(،   هدای ط یعدی )دود، جدای   هراردادی ن.ارد بلکو وابستگی علیّ و فیییکی دارد، مانهد. نشدانو  

 ,Sojoodi) ییری )بادنما، ساعت(، عک ، فیلم(، ابیارهای ان.ازهنشانگان پیشکی )درد، خارش
2004, p. 33-34  ) یا نمود  )دال و م.لول( بین نمود و تفسیر معرفتی  راب بر دیگر، نمایو  بیانبو

 های وهر یک از  مقولهرار یرفتن یک نشانو در است وو  یادآوریلازم بو  متمروی است  و موضو 
-هم نشانو نش.ه4روتوش عک  ،برای نمونو  توان. بستو بو بافت تغییروه.می بالایان  سو به.یدستو

شدمایلی   ایوهدم نشدان   و عکاسی 5نور و نگاتیو میان علت و معلولی  راب  س ب ای است بوای نمایو
شدود شداخص   مثاب  نشانو، بو وار یرفتو می بافتی وو عک ، بو ش اهتش با مص.اهش  دلی  است بو

 است  اشاره ورد نشانو بو هر یک از سو مقول  مضویت ع
 

 کلیاتی از فضاهای آمیخته. 2. 3
 ,Kuchsh) شدود  ودوچش  ساختو می« ضاییفنگاشت بین»و سپ  « فضاهای ذههی»معها با ایجاد 

صدورت آندی، یعهدی همدان لحظد       دان. وو بدو فضای ذههی را یک بست  مفهومی ناهص می (2014
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-هو مقص.  استعارم .أ  «حوز  مفهومیِ»تر از  و دارای اطوعاتی خاصشود درک وردن، ساختو می
وم از چهار فضای ذههدی تشدکی    ش ک  آمیختگی دست Kuchsh, 2014, p. 352).) است ها

فضددای »دوم، فضددای فراییددر، فضددای آمیختددو   داد دروناول، فضددای  داد دروناسددت: فضددای  شدد.ه
ارد و مشتم  بر اشدتراک تمدام فضداهای دخید  در شد کو      ای د، ساختار انتیاعی و طرحواره«فراییر
ایجاد فضای آمیختگی در ذهن مخاطب بدا شدهاخت فضدای    (  Kuchsh, 2014, p. 355) است

شدون.،  ، از طریق نگاشت، بر هم مهد  ق می«داد درونفضاهای »شود   فراییر )فضای عام( فراهم می
شدود   اعمال مدی  داد درونفراییر بر فضاهای  ده.  فضایها رخ می بین آن« فرافکهی مفهومی»یعهی 

شدون.  فضدای آمیختدو،    فدرافکن مدی  « ای آمیختدو فضد »ان. بو نگاشت هرار یرفتو عهاصری وو تحت 
« ییهشید »را  داد درونرخی عهاصر فضاهای ایِ درون فضای فراییر و ب برخی ساختارهای طرحواره

 سد ب شد.ه و  « فددکهی واپد  » داد درونای وه.  ساختار ج.ی. دوباره از فضای آمیختو بو فضداه می
بازتا  عهاصر همتدایش   شود  فضای آمیختو ضرورتاًمی داد درونتغییر درک مخاطب از فضداهای 

از  یدک در هدیچ   تدر  پدیش ها نیست بلکو ممکن است دارای عهاصر ج.ی.ی باشد. ودو   داد دروندر 
ای متفداوت نسد ت بدو ه د      یوندو  وها را بداد درونفکهی، است و ذهن با واپ  هایش ن ودهداد درون

، و «تکمی »، «ترویب»ک سو فرایه. درک وه.  ایجاد این ساختارِ نوخاستو در فضای آمیختو بو وم
جدا ودو    آمییند.  از آن  مدی  ها بدا هدم در  داد درون، «ترویب»پذیرد  با بهره از فرایه. انجام می« بس »

شدون.،  ای و تجربد  زیسدتو وامد  مدی    ارهان. و با یره خوردن با داندش طرحدو  فضاهای ذههی ناهص
های ایسدتا(یی  )هالب« 2هاچارچو »و « 1های پویاطرحواره»با استفاده از فراخوان.ن « تکمی »فرایه. 

فووونیدو و   باورافیای.  بو وو در حافظ  درازم.ت وجود دارن.، ساختارهایی را بو فضای آمیختو می
وجدو تخیلدی فضدای آمیختدو را بدا      « بسد  »هد.  ، فرای(Fauconnier & Terner, 2002) ترندر 

 ,Fauconnier & Terner) وهد. پویانمدایی و انع داف در عهاصدرِ فضدای آمیختدو، تدأمین مدی       
2002, p. 40-44 )   بو یفت  برودت و همکدارانش (Barkat et al., 2012)    ،شد ک  مفهدومی

یا و وابستو بدو تخید  اسدت     واهع، فرایه. مذوور پو ده.، اما درنمایی ثابت از آمیختگی را نشان می
زمان و همراه با فضای آمیختو،  صورت هم شون. بلکو بوج.ا از هم پردازش نمی داد درونفضاهای 

بدو امکدان دسترسدی از    ( Fauconnier & Terner, 2002)شون.  فووونیو و ترندر  پردازش می
یویهد. و  یمد « اصد  دسترسدی  »طریق عهصری از یک فضدا بدو عهصدر متهداظرش در فضدای دیگدر،       

 ها باشه.داد درونساز آمیختگی  وهه. وو زمیهوای معرفی میرا واح.های زبانی« فضاسازها»همنهین 
(Barkat et al., 2012)  
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2 frame 

 بندی از سوژۀ آمیختهچند رده .3. 3
 آمیختۀ همزمانی/ درزمانی. 1. 3. 3

مانی نیدی نسد ت بدو هدم     ز ، یک راب   توالیِداد درونهای عهصر وانونیِ حوزه آمیختۀ درزمانی:
انتقدال پید.ا    از جهانی بو جهان دیگر ای ووای وو دچار دیردیسی ش.ه، یا سوژهسوژه انه.دارن.، م

اردک جوجدو » داسدتان  اسدت(  در  شد.ه « همدانی تراجهدانی  »: دچار 1ی هکتع یر م و بواست ) ورده
ک زشدت اسدت و   ارداول، یدک جوجدو   داد درونودانون معهداییِ   (، Andersen, 1999« )زشت

اردک زشت در اثر دیردیسی بو هو جا وو جوجو دوم، یک هوی زی ا  از آن داد درونوانون معهاییِ 
دوم )فضای ذههی مرت   با هدو( در تدوالی زمدانی فضدای      داد درونفضای  بهابرایناست،  ت .ی  ش.ه

از  پد  ، ژهاسدت  بهدابراین سدو    اردک( شدک  یرفتدو  اول )فضای ذههی مدرت   بدا جوجدو    داد درون
)ندو در ابتد.ای داسدتان(، در هالدب یدک فضدای       « اردک زشدت جوجو»دیردیسی، در پایان داستانِ 

عهصدر ودانونیِ    :زمانی همآمیختۀ   شودهایی از دو زمان مختلف( درک میداد درونآمیختو )با 
 «دودوشددیمامددان ولددو»در دیگددر ن.ارندد.   راب دد  تددوالی زمددانی نسدد ت بددو یددک داد دروندو حددوز  

(Mazarei, 2013)         تصویری وو در داخد  وتدا  از سدوژ  داسدتان وشدی.ه شد.ه، از تلفیدق دو
 « دودوش» دیگری در و است «مامان» معهایی، وانونِ یکی در وو است ش.ه تشکی  داد درون فضای

 

 
 «مامان کله دودکشی»تصویر سوژۀ : 1شکل 

 
ان. وو از همان آغاز داستان با هم ترویب مستق  این دو وانونِ معهایی، دو مقول  مفهومیِ واموً

است ودو  « مامان»اول شام  یک  داد درونای نس ت بو هم ن.ارن.  ان. و هیچ راب   توالی زمانیش.ه
اسدت ودو بدو حالدت عمدودی      « دودودش »دوم شام  یدک   داد درونهابلیت عص انی ش.ن را دارد  

                                                                                                                                        
1 B. McHale 
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 بندی از سوژۀ آمیختهچند رده .3. 3
 آمیختۀ همزمانی/ درزمانی. 1. 3. 3

مانی نیدی نسد ت بدو هدم     ز ، یک راب   توالیِداد درونهای عهصر وانونیِ حوزه آمیختۀ درزمانی:
انتقدال پید.ا    از جهانی بو جهان دیگر ای ووای وو دچار دیردیسی ش.ه، یا سوژهسوژه انه.دارن.، م

اردک جوجدو » داسدتان  اسدت(  در  شد.ه « همدانی تراجهدانی  »: دچار 1ی هکتع یر م و بواست ) ورده
ک زشدت اسدت و   ارداول، یدک جوجدو   داد درونودانون معهداییِ   (، Andersen, 1999« )زشت

اردک زشت در اثر دیردیسی بو هو جا وو جوجو دوم، یک هوی زی ا  از آن داد درونوانون معهاییِ 
دوم )فضای ذههی مرت   با هدو( در تدوالی زمدانی فضدای      داد درونفضای  بهابرایناست،  ت .ی  ش.ه

از  پد  ، ژهاسدت  بهدابراین سدو    اردک( شدک  یرفتدو  اول )فضای ذههی مدرت   بدا جوجدو    داد درون
)ندو در ابتد.ای داسدتان(، در هالدب یدک فضدای       « اردک زشدت جوجو»دیردیسی، در پایان داستانِ 

عهصدر ودانونیِ    :زمانی همآمیختۀ   شودهایی از دو زمان مختلف( درک میداد درونآمیختو )با 
 «دودوشددیمامددان ولددو»در دیگددر ن.ارندد.   راب دد  تددوالی زمددانی نسدد ت بددو یددک داد دروندو حددوز  

(Mazarei, 2013)         تصویری وو در داخد  وتدا  از سدوژ  داسدتان وشدی.ه شد.ه، از تلفیدق دو
 « دودوش» دیگری در و است «مامان» معهایی، وانونِ یکی در وو است ش.ه تشکی  داد درون فضای

 

 
 «مامان کله دودکشی»تصویر سوژۀ : 1شکل 

 
ان. وو از همان آغاز داستان با هم ترویب مستق  این دو وانونِ معهایی، دو مقول  مفهومیِ واموً

است ودو  « مامان»اول شام  یک  داد درونای نس ت بو هم ن.ارن.  ان. و هیچ راب   توالی زمانیش.ه
اسدت ودو بدو حالدت عمدودی      « دودودش »دوم شام  یدک   داد درونهابلیت عص انی ش.ن را دارد  

                                                                                                                                        
1 B. McHale 
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ختو، از آمییش این دو ودانون معهدایی،   است و هابلیت دود وردن را دارد  در فضای آمی ایستاده
فددضای   )از دودوش یک موهایش روی وو ییردمی شک  اول( داد درون فضای )از «مامان» یک

خوانه.ه بای. اردوی را « اردک زشتجوجو»وو در داستان  حالی دوم( هرار دارد  )در داد درون
بدو یدک هدو     در پایان داستان از ایهکو در ابت.ای داستان جوجو اردک بوده، پ . وو وهتصور 

آمیخدتن دو   نیازمهد.  ش.هاین سوژ  دیردی  است  بهابراین درک معها و تصور دیردیسی یافتو
 ( زمان صورت هم است، نو بو شک  یرفتو درپی پیی است وو در دو زمان داد درونفضای 

 
 ستعارهآمیختۀ مبتنی بر استعاره/ مستقل از ا. 2. 3. 3

هدا را   توان از مهظری دیگر نیدی آن /درزمانی، میزمانی همآمیختگیِ  پای سوژه بر به.ی عووه بر رده
توانه. م تهی بر دو حدوز   می داد دروندو فضا یا حوز  آمیختۀ مبتنی بر استعاره: به.ی نمود رده

(، Mazarei, 2013) «دودوشدی مامان ولدو »م .أ و مقص.  یک استعار  مفدهومی باشه.  سوژه در 
 داد درونترین حد.آ آتدش )  اول( بالا داد درونبالاترین درج  خشم )»ت بر استعار  مفهومیِ م تهی اس

وو در فضای آمیختدو هدر وهدت مامدان عصد انی       چرا ( Kuchsh, 2014, p. 197« )دوم( است
« دودوردن در عصد انیت »رنگ داستان بر همین ویژییِ  وه. و پیشود ول  دودوشی او دود میمی

است  زیرا ممکدن اسدت دو   « م تهی بر استعاره آمیختگی» اعم از« زمانی هممیختگی آ»استوار است  
ی ا ویدژه های م تهی بدر م د.أ و مقصد. اسدتعار  مفهدومی      دارای حوزه لیوماً زمانی همفضای آمیخت  

تصدویر سدوژه،    ،(Honar Kar, 2015) «خ  سیاه تهها»در  :آمیختۀ مستقل از استعارهن اشه. 
تهد  بد.نش یدک مجموعدو خدّ  سدیاه اسدت و نیمد           پایین یذارد وو نیم یش مییک خ  را بو نما

 انهد. هایی انسانی )مو وهش ها تاش، ب.ن یک پسربنو  در متن نیی بو سوژه، همدیمان هم حالبالاتهو
خ  بودن  های تده. و هم حالفرار وردن، ترسی.ن، شهی.ن ص.ا، درخواست وردن( را ندس ت می

ای است وو یک فضای آمیختگی فرآورد برق ش.ن( را  یعهی سوژه  یو رع. و)ش یو ورم ش.ن، ش 
 ای نیسته. ی مفهومیهای آن در نقش م .أ و مقص. هیچ استعارهداد درون

 
 . بحث و تحلیل داده4
 شناختی سوژۀ آمیختهبندی نشانهرده. 1. 4
 ایبینانشانه آمیختگی .1. 1. 4

توانه. بدا هدم تلفیدق شدون. و از آمیدیش ایدن دو       ، میداد درونضای عهوان دو ف دو نشان  مستق ، بو
بدو یدک    وابستوتوانه. می   مستق این دو نشان ای آمیختو پ.ی. آی. ایِ مستق ، سوژهنشانو داد درون

ای متفاوت وومی( باشه. یا از دو نظام نشانو ایِهر دو متعلق بو نظام نشانو برای نمونو،ای )نظام نشانو

 «خ  سیاه تههدا »در داستان  ( وومی ای وومی و دیگری غیریکی متعلق بو نظام نشانو ی نمونو،برا)
(Honar Kar, 2015) ای هه.سدی، یعهدی خد ، اسدت      اول دارای وانون معهاییِ نشانو داد درون

ای انسانی، یعهدی یدک پسدربنو، اسدت  فضدای آمیختگدی       دوم دارای وانون معهاییِ نشانو داد درون
درخدت  »در داسدتان  انو: نیمی انسان و نیم دیگدر، خد     شخصیتی است با هویت جسمی دوی شام 

شدود، ت د.ی  بدو     یدو مدی  و وهتی درخت با پسرک وارد یفدت (، Silverstein, 1964) «بخشه.ه
- اول، و یدک انسدان، بدو    داد درونعهدوان   شود  آمییشی از یک درخت عیهی، بدو می سوژ  آمیختو

  دانستن ایهکو این روایت یک ژانر هص  خیالی است، در حکم فضاسداز عمد    دوم داد درونعهوان 
ین ترتیب سوژ  درخدت بدرای تعامد  بدا پسدرک،      و اوه.  بوه.، یعهی بستر آمییش را فراهم میمی

 برد دوم )فضای انسانی( بو ارث می داد درونتوان ن ق و یفتگو را از 
 

 یانشانهآمیختگی درون. 2. 1. 4
، داد درونمثابد  فضداهای    ، بدو «بدازنمون، تفسدیر، موضدو    »یاند   هر دو وجو از وجوه سواز ترویب 

شدود:  ای  وهتدددددی یفتدو مدی  نشانوموسوم بو فضای آمیخت  درون آی. بو دست میای فضای آمیختو
ریاضدی  « تفسدیر »)صورت ظاهری( آن مورد توجو است نو « بازنمون»ع.د سو، دارای دن.انو است، 

، در این صورت بو «شود ع.دی وو سو تا دن.انو داردی یک، میدو  بعووه»وسی بگوی.:  آن  ایر
و « یدک »)م.لول( ریاضی اع.اد   وو تفسیرِ است  چرا ای متوس  ش.هنشانویک فضای آمیخت  درون

« سدو ».، بو بازنمونِ ب.ون تفسیرِ برس« سو»جای ایهکو بو تفسیر ریاضیِ  است اما بو را جمع ورده« دو»
یدی مسدتق    هدا هدا نشدانو  داد درونای، ودانون معهداییِ   نشانو است  در وضعیت آمیختگی درون رسی.ه
ها بازنمون و دیگری تفسیر یا موضو  همدان نشدانو اسدت  ال تدو ایدن      داد درونبلکو یکی از  ،نیسته.

مواره درون تفسیر در زبان ط یعی نیست وو ه یاعادیِ بازنمون  آمییشِاز آن نو  فضای آمیختگی، 
نشانو برهرار است  بلکدو فضدای آمیختگدیِ هدراردادی و ط یعدیِ دروندیِ مدابین بدازنمون و تفسدیر و          

- محض و ب.ون تفسدیر و موضدو ، بدو    ، در هامت یک صورت «بازنمون»شود و موضو  زدوده می
دوم،  ادد درونخدود در   «موضدو  »یدا  « تفسیر»سپ  با  ؛شوداول، در نظر یرفتو می داد درونعهوان 

بدودن و  « بدازنمون »آورد وو در آن فضا، سوژه همیمدان بدین   ای را پ.ی. میفضای آمیخت  نوخاستو
ای نشدانو پدرس، سدو ندو  آمیختگدی درون     هدای  به.ی دستوبا  همسوبودن شهاور است  « تفسیر/ ابژه»

نمدادین،  در آمیختگدی   سوژۀ آمیختۀ نمادین:ای  وجود دارد: آمیختگی نمادین، شمایلی، نمایو
دیگدر،   داد دروناست و ودانون معهدایی   « بازنمون» هاداد درونیکی از وانون معهاییِ  نخست ایهکو،

؛ دوم آنکو، ، دو نشان  مستق  نیسته. بلکو اجیای یک نشان  واح.ن.(داد دروندو  بهابراین)  «تفسیر»
 «و»در داسددتان .  هسددته« نمددادین»وجددوهی از یددک نشددان     ورد اشدداره،مدد« تفسددیر»و « بددازنمون»
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 «خ  سیاه تههدا »در داستان  ( وومی ای وومی و دیگری غیریکی متعلق بو نظام نشانو ی نمونو،برا)
(Honar Kar, 2015) ای هه.سدی، یعهدی خد ، اسدت      اول دارای وانون معهاییِ نشانو داد درون

ای انسانی، یعهدی یدک پسدربنو، اسدت  فضدای آمیختگدی       دوم دارای وانون معهاییِ نشانو داد درون
درخدت  »در داسدتان  انو: نیمی انسان و نیم دیگدر، خد     شخصیتی است با هویت جسمی دوی شام 

شدود، ت د.ی  بدو     یدو مدی  و وهتی درخت با پسرک وارد یفدت (، Silverstein, 1964) «بخشه.ه
- اول، و یدک انسدان، بدو    داد درونعهدوان   شود  آمییشی از یک درخت عیهی، بدو می سوژ  آمیختو

  دانستن ایهکو این روایت یک ژانر هص  خیالی است، در حکم فضاسداز عمد    دوم داد درونعهوان 
ین ترتیب سوژ  درخدت بدرای تعامد  بدا پسدرک،      و اوه.  بوه.، یعهی بستر آمییش را فراهم میمی

 برد دوم )فضای انسانی( بو ارث می داد درونتوان ن ق و یفتگو را از 
 

 یانشانهآمیختگی درون. 2. 1. 4
، داد درونمثابد  فضداهای    ، بدو «بدازنمون، تفسدیر، موضدو    »یاند   هر دو وجو از وجوه سواز ترویب 

شدود:  ای  وهتدددددی یفتدو مدی  نشانوموسوم بو فضای آمیخت  درون آی. بو دست میای فضای آمیختو
ریاضدی  « تفسدیر »)صورت ظاهری( آن مورد توجو است نو « بازنمون»ع.د سو، دارای دن.انو است، 

، در این صورت بو «شود ع.دی وو سو تا دن.انو داردی یک، میدو  بعووه»وسی بگوی.:  آن  ایر
و « یدک »)م.لول( ریاضی اع.اد   وو تفسیرِ است  چرا ای متوس  ش.هنشانویک فضای آمیخت  درون

« سدو ».، بو بازنمونِ ب.ون تفسیرِ برس« سو»جای ایهکو بو تفسیر ریاضیِ  است اما بو را جمع ورده« دو»
یدی مسدتق    هدا هدا نشدانو  داد درونای، ودانون معهداییِ   نشانو است  در وضعیت آمیختگی درون رسی.ه
ها بازنمون و دیگری تفسیر یا موضو  همدان نشدانو اسدت  ال تدو ایدن      داد درونبلکو یکی از  ،نیسته.

مواره درون تفسیر در زبان ط یعی نیست وو ه یاعادیِ بازنمون  آمییشِاز آن نو  فضای آمیختگی، 
نشانو برهرار است  بلکدو فضدای آمیختگدیِ هدراردادی و ط یعدیِ دروندیِ مدابین بدازنمون و تفسدیر و          

- محض و ب.ون تفسدیر و موضدو ، بدو    ، در هامت یک صورت «بازنمون»شود و موضو  زدوده می
دوم،  ادد درونخدود در   «موضدو  »یدا  « تفسیر»سپ  با  ؛شوداول، در نظر یرفتو می داد درونعهوان 

بدودن و  « بدازنمون »آورد وو در آن فضا، سوژه همیمدان بدین   ای را پ.ی. میفضای آمیخت  نوخاستو
ای نشدانو پدرس، سدو ندو  آمیختگدی درون     هدای  به.ی دستوبا  همسوبودن شهاور است  « تفسیر/ ابژه»

نمدادین،  در آمیختگدی   سوژۀ آمیختۀ نمادین:ای  وجود دارد: آمیختگی نمادین، شمایلی، نمایو
دیگدر،   داد دروناست و ودانون معهدایی   « بازنمون» هاداد درونیکی از وانون معهاییِ  نخست ایهکو،

؛ دوم آنکو، ، دو نشان  مستق  نیسته. بلکو اجیای یک نشان  واح.ن.(داد دروندو  بهابراین)  «تفسیر»
 «و»در داسددتان .  هسددته« نمددادین»وجددوهی از یددک نشددان     ورد اشدداره،مدد« تفسددیر»و « بددازنمون»
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(Zanjanbar, 2020)  اسدت ودو در اثدر برخدورد     « موشدی  موش»حرفیِ   هفتواژسوژ  محوری
تغییدر  « موشدی مَدش »حرفیِ   ششواژخودش را از دست داده، بو « واوِ»وفش بو ومرش حرف لهگو

 بودن )بازنمون بدودن( و  موشی، بین واژهاست وو موش روشهگر آنده.  این دیردیسی هویت می
نیدی دچدار    ورد اشداره هدای داسدتان مد   ر شخصدیت دیگد  موش بودن )تفسیر بودن( در نوسدان اسدت   

وهد.  عهوان بدازنمون، دلالدت مدی    ، بو«هوش»واژ  هم بر صورت« هوش»ان.  سوژ  آمیختگی نمادین
« تفسدیر »هایش را م ادلدو وهد.(، هدم بدو     مثاب  یک واژه، نق و شود وو، بو)حتی از هوش خواستو می

 زنجدددان ر ای ذههددی از جهددان عیهددی(    برسدداختو  محاودداتی یعهدددی ای محاودداتی ) فهددوم پرندد.ه  م
(Zanjanbar, 2019 )   سوژ  آمیخت  نمادیهی وو بین واژیی )بازنمون بودن( و سدوژیی )تفسدیر

ید.  بخدش   در داسدتان بریی   (Zanjanbar, 2019) خواند.  مدی « واژهسوژه»بودن( سیال است را 
 مشدتم  اند. بدر   های داسدتان  ، شخصیت(Dehruyeh, 2018, p.57« )نوآری یا »آموزی، دانش

هدای  بدین هید.های پرسدش و پاسدخ     وشمکشدر فضای «  نو»و « بلو»های و پاسخ« هی.های پرسشی»
اش )تفسدیر( و   را همیمدان بدین محتدوای پرسشدی    « چگوندو »و « آیدا »، راوی توانستو سدوژ   «بلو/خیر»

شهاور نگو دارد و ب.ین ترتیب سوژ  آمیخت  نمدادین بیافریهد.    اش )بازنمون(،  واژ  نوشتاریصورت
بدو خمید.ییِ   « های آیا پاسخ دادبو هم  خمی.یی»در جمل  « خمی.یی آیا»، ورد اشارهدر داستان م
-می« آیا»از  پ  بو خمی.یی عومت پرسشی ) ( وو و مجازاً« آیا»واژ  در صورت« آ»ووه  حرف 

نیدی  « آیا»واژه بودنِ واژ   آمیختگی از نو  شمایلی است اما بر صورتآی. دلالت دارد )ایرچو این 
وانون معهاییِ یکدی از   نخست ایهکو ؛در آمیختگی شمایلی سوژۀ آمیختۀ شمایلی:اشاره دارد ( 

بدازنمون و تفسدیر    ؛ دوم آنکدو، «تفسیر»دیگر،  داد دروناست و وانون معهایی « بازنمون»ها داد درون
در نظدر  « ش.ن نشانومایلیش»  )جایگاه ابژه در هسته.« مایلیددددش»ز یک نشان  وجوهی ا ورد اشارهم

صورت مستقیم نقش  دیگر، ابژه در آمیختگی شمایلی بو بیانشود، نو در آمیختو ش.ن  بو می یرفتو
 سد ب ، بو صورت غیرمستقیموه. اما بو د نمیورو ها مستقیماًداد درونن.ارد چراوو در هیچ یک از 

آفریهدی   های فضای آمیختدو، نقدش  داد دروندر « تفسیر»حضور  با استفاده از، «تفسیر»ی وردن شمایل
است درک بیشتری استوار وو بر ش اهت دی.اری  هایی شک وه. ( وودوان از آمیختگی اشیا و می

سددازیِ  بیشددترین سددوژه بهددابراین ؛هددای بدد.ون شددک هددا و بددازنمونداد دروندارندد. تددا از آمیختگددی 
داستان پذیرد  در آمیخت  شمایلی انجام میهای وودک با استفاده از فضای ای در داستانانونش درون

است ودو بدا سدو مدوش      یک نقاش آهارنگی ،(Hassanzadeh, 2005) «آهارنگی و یرب  ناهو»
وه.  بو جهان مدتن  فرار می از تابلوی نقاشی وه.  یربوای را نقاشی میوه.  روزی یربوزن.یی می

ش زند.یی  داخلد  اهد مدوش متن داسدتان )جهدانی ودو    خورد  راب   ها را بموشخواه. میی. و آمی

اب   دو جهدان تودرتدو )راب د  ود  و     روه.(  تابلو )جهانی وو یربو داخلش زن.یی می با وهه.( می
جهدان پویدای    و در لوی نقاشی، یک لایو بدالاتر آمد.ه  از جهان داخلیِ ایستای تاباست  یربو  جیء(
در  .نویسد یمد ( Hofstadter, 2017ر )وفشتاته  است ه.ش پ.ی.ارها موشجوار ستان، در متن دا

تدر  تدر واهعدی  ان. اما عهاصر جهان بیرونیایهکو هر دو جهان خیالی با وجود خیالی تودرتو، دو جهانِ
ای ودو تدوی   وهتدی یربدو از جهدان نقاشدی     ،رو از همین  (Hofstadter, 2017) رسه.بو نظر می

آن  ،خوانهد.ه  بداور وه. بدو   می ذن فرایذاری ش.ه، بو یک لایو بالاتر، یعهی بو متن داستان، نفوداستا
تدر )جهدان مدتن داسدتان( وارد     واهعدی  یاز یک جهان خیالی )جهان تابلوی نقاشدی( بدو جهدان   یربو 
و ای ود اسدت بدا یربدو    ای وو در تابلوی نقاشی ب.ون حروت ایستادهراب   یربو ،بهابرایناست   ش.ه

یدک  « یربد  نقاشدی  »دود، راب د  بدازنمون و تفسدیر اسدت      ها میداخ  جهانِ داستان بو دن ال موش
( داخد  مدتن   )یربد  محاوداتیِ   شخدود « تفسدیرِ »اول با  داد درونعهوان بازنمون شمایلی است وو بو

ر )د اول( بدا تفسددیر یربددو  داد دروندهد.  بددازنمون شدمایلیِ یربددو )از   فضدایی آمیختددو تشدکی  مددی  
هدا را از  ای از هابلیدت پداره « تکمید  »آمیید و طی فرایهد.  می در« ترویب»دوم( طی فرایه.   داد درون
و تجربد    ( بدا یداری طرحدواره   ، ندو بدازنمون  است« تفسیر»دوم )از فضایی وو یربو در آن  داد درون

دوم  داد وندرتوانایی حروت و دوی.ن یا خوردن موش از  ،برای نمونویییه. )زیست  مخاطب برمی
، بدا هابلیدت   «شد.ه نقاشدی »بهابراین در فضای آمیختو یدک یربد      شود بو فضای آمیختو(فرافکن می

 آی.  دوی.ن و موش خوردن پ.ی. می
 

 
 «آقارنگی و گربۀ ناقلا»فضای آمیختۀ داستان : 2شکل 



فصلنامة علمی زبان‌پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 187

اب   دو جهدان تودرتدو )راب د  ود  و     روه.(  تابلو )جهانی وو یربو داخلش زن.یی می با وهه.( می
جهدان پویدای    و در لوی نقاشی، یک لایو بدالاتر آمد.ه  از جهان داخلیِ ایستای تاباست  یربو  جیء(
در  .نویسد یمد ( Hofstadter, 2017ر )وفشتاته  است ه.ش پ.ی.ارها موشجوار ستان، در متن دا

تدر  تدر واهعدی  ان. اما عهاصر جهان بیرونیایهکو هر دو جهان خیالی با وجود خیالی تودرتو، دو جهانِ
ای ودو تدوی   وهتدی یربدو از جهدان نقاشدی     ،رو از همین  (Hofstadter, 2017) رسه.بو نظر می

آن  ،خوانهد.ه  بداور وه. بدو   می ذن فرایذاری ش.ه، بو یک لایو بالاتر، یعهی بو متن داستان، نفوداستا
تدر )جهدان مدتن داسدتان( وارد     واهعدی  یاز یک جهان خیالی )جهان تابلوی نقاشدی( بدو جهدان   یربو 
و ای ود اسدت بدا یربدو    ای وو در تابلوی نقاشی ب.ون حروت ایستادهراب   یربو ،بهابرایناست   ش.ه

یدک  « یربد  نقاشدی  »دود، راب د  بدازنمون و تفسدیر اسدت      ها میداخ  جهانِ داستان بو دن ال موش
( داخد  مدتن   )یربد  محاوداتیِ   شخدود « تفسدیرِ »اول با  داد درونعهوان بازنمون شمایلی است وو بو

ر )د اول( بدا تفسددیر یربددو  داد دروندهد.  بددازنمون شدمایلیِ یربددو )از   فضدایی آمیختددو تشدکی  مددی  
هدا را از  ای از هابلیدت پداره « تکمید  »آمیید و طی فرایهد.  می در« ترویب»دوم( طی فرایه.   داد درون
و تجربد    ( بدا یداری طرحدواره   ، ندو بدازنمون  است« تفسیر»دوم )از فضایی وو یربو در آن  داد درون

دوم  داد وندرتوانایی حروت و دوی.ن یا خوردن موش از  ،برای نمونویییه. )زیست  مخاطب برمی
، بدا هابلیدت   «شد.ه نقاشدی »بهابراین در فضای آمیختو یدک یربد      شود بو فضای آمیختو(فرافکن می

 آی.  دوی.ن و موش خوردن پ.ی. می
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ا را ندو  هآی. وو سوژه، آن هابلیتبرای سوژ  آمیختو بو وجود می افیونیهای یاهی هابلیت
هابلیدت  »  بدرای نموندو،  دوم   داد دروناست و ندو از فضدای    اول بو ارث برده داد دروناز فضای 

اول )یرب  نقاشی( است و نو  داد درونبرای یرب  داخ  داستان، نو در « یو و ناطق بودنو یفت
در د « ضاسازف»مثاب  یک  فانتیی د بو بلکو این هابلیت را ژانر  (،دوم )یرب  محاوات داد دروندر 

  .است دههرار دا« فرایه. بس »اختیار 
هدا  داد درونوانون معهاییِ یکی از  نخست ایهکو،ای، در آمیختگی نمایوای: سوژۀ آمیختۀ نمایه

ورد اشداره  بدازنمون و تفسدیر مد    دوم آنکدو،   دیگدر، تفسدیر   داد درونبازنمون است و وانون معهایی 
شدود و   بر پای  شد اهت سداختو مدی   « سوژ  آمیخت  شدمایلی  »هسته.« اینمایو»وجوهی از یک نشان  

شدود و  برپای  مجاورت ساختو می« ایسوژ  نمایو»نهفتو است؛ در مقاب ، « استعار »یک  دربردارن. 
، (Timurian, 2017) «هدایق واغدذی  »در داسدتان  «  مجداز مرسد   »یک  دربردارن. در وهو خود 

اول یدک روزنامدو اسدت و     داد درونشود  وانون معهاییِ میای ت .ی  بو یک هایق واغذی روزنامو
-دوم یک هایق واغذی  این دو نو ش اهتی با هم دارن. و نو دو نشان  مستق  داد درونوانون معهایی 

هدایق واغدذی بدا     بدو ایدن معهدا ودو    اسدت    شک  داده ان.  هایق واغذی همان روزنامو است وو تغییرِ
دیگدر، یدک سدویِ نشدانو، هدایق اسدت         بیانراب   مجازی دارن.  بو  «ماوان»روزنامو براساس عوه  

« نشداء سداخت  »هر دو در  بهابراین ؛است ژ  هایق از آن ساختو ش.هسو ای است ووسوی دیگر، ماده
سدوژه از ترویدب، تکمید ، و بسد  دو      ر ایدن م هدا،  بد  ( Kuchsh, 2014, p. 240) هدرار دارند.  

، بدا هدم   داد درونایدن دو  اسدت    ساختو شد.ه  ،«روزنامو»و « هایق» های معهاییِوانون دارای داد درون
ای سدازی بدا همدین شدیو  فضدای آمیختد  نمایدو       ای دارن.  در ادام  داستان، فرایه. سوژهراب   نمایو

شدود ودو مدانع    ای مدی ، روزنامو در ابت.ای داستان ت .ی  بو پردهبرای نمونوشود: همنهان تکرار می
چییی »در  بو شیو  مشابوه است و در پایان داستان ت .ی  بو یک موشک واغذی  ورود نور از پهجر

 هدای یوندایون   حلدو یک هواره پارچو، بو مثابد  بدازنمون، در مر   ( Gilman, 1993) «از هیچ چیی
ای وت، جلیقو، دستمال، و دومو  پارچو نس ت بو وت راب   نمایو« تفسیرِ»شود بو داستان ت .ی  می

است  بهابراین فضای آمیخت  م تهدی   پارچو در یک فرایه. دیردیسی ت .ی  بو وت ش.هدارد چراوو 
یک ابژه یدا سدوژ  آمیختد  درزمدانی اسدت  باتوجدو بدو         پ.ی.آوردن. ، ورد اشارههای مداد درونبر 

در  هسدته. بهدابراین  « ماودان »، مجاز بدو عوهد    «ایِ درزمانینشانوهای آمیخت  درونسوژه»ایهکو هم  
 درخددت بخشدده.ه»در  بددو شددیو  مشددابو ییرندد.  هددرار مددی« اینمایددو»هددای آمیختدد  سددوژه جریدد 

(Silverstein, 1964) اش ده. تدا پسدرک تهدو   درخت سوژ  محوری داستان است وو اجازه می
: مهظدور از  سوژۀ آمیختوۀ چندگانوه   ای، ت .ی  بو هایق وه. مثاب  یک سوژ  آمیخت  نمایو را، بو

ای مانه. راب   عکد  و صداح ش همیمدان هدم     نشانونیست وو یک راب   درونچه.یانو بودن این 
چه.یانو بودن بو معهای ع.م مشخص بودن مدرز ه عدی در   ای تصور شود و هم شمایلی  یعهی ونمای

هدای  داد دروناست  ایدن   داد درونبلکو مهظور، آمیختگی با بیش از دو فضای  ،نیست ها به.ی دستو
دو باشده.    ای و یا تلفیقی از هدر  نشانوای یا چه. فضای درونه. فضای بیهانشانوتوانه. چچه.یانو می
اول  داد دروندود نشان  ط یعی آتش است   (،Mazarei, 2013) «دودوشی مامان ولو» در داستان

« اینمایدو »ای از ندو    نشدانو  دوم دود )بازنمون( با هم فضای آمیخت  درون داد درونآتش )تفسیر( و 
، «خشدم »دیگدر، بدا ودانون معهداییِ      داد درونبا یدک  « آتش» داد درونآورن.  از طرفی د میبو وجو

ده.  با توجو بو ای )حوز  م .ا و مقص. یک استعار  مفهومی( را تشکی  میفضای آمیخت  بیهانشانو
ر اول(، بها بد  داد دروندودوشی )در ، مخاطب از دود وردن ول  مامان ولوداد درونآمییش این سو 

فضدای آمیختدو، چه.یاندو اسدت و      بهابراین،رس.  می سوم( داد درون، بو خشم )در «اص  دسترسی»
، داد درونبا توجو بو آمیدیش ایدن سدو      ای استای و بیهانشانونشانودو فضای آمیخت  درون فرآورد 

بو خشدم   ،«اص  دسترسی»اول(، بها بر  داد درون)در  دودوشی مامان ولو  مخاطب از دود وردن ول
دو فضدای آمیختد     فدرآورد  فضای آمیختو، چه.یانو است و  بهابراین، رس.  سوم( می داد درون)در 

صدوری یدا ریاضدی، یدک      از جه د  ای است  )ایجداد یدک فضدای آمیختدو     ای و بیهانشانونشانودرون
ها بر هانون   بهسته.آن نگاشت  مثاب  دامهو و برد های اول و دوم در آن بوداد دروننگاشتی است وو 

هدا را ودو مهجدر بدو سداخت یدک       داد درونها در ریاضیات، هر ترویب سو تدایی از  نگاشت ترویبِ
ای ودو دامهد    یوندو بو ،صورت ترویب دو فضای آمیختو نمایش دادتوان بوفضای آمیختو شود، می

 جدای در م حد  حاضدر، بدو    ،فضای آمیخت  اول، زیرمجموعد  بدرد فضدای دوم باشد.  از همدین رو     
بدرای سداخت یدک فضدای آمیختدو، از ترویدب دو فضدای آمیختدو اسدتفاده           داد درونترویدب سدو   

  داد درونای اسدت از سدو   ، فضای آمیختدو (Zanjanbar, 2020) «و»تصاویر داستان  است(  ش.ه
ها در جهان دوم شام  تفسیر نقاشی داد دروناول با وانون معهاییِ نقاشی )بازنمون( است   داد درون
هدایی  واژهبدا ودانون معهداییِ     داد درونرسده.  سدومین   است وو با راب   شمایلی بدو ذهدن مدی   عیهی 

 است   ش.ه 1ادغامنقاشی لای تصاویر بو شیو  خ هایی( است وو در لابو)بازنمون
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ای مانه. راب   عکد  و صداح ش همیمدان هدم     نشانونیست وو یک راب   درونچه.یانو بودن این 
چه.یانو بودن بو معهای ع.م مشخص بودن مدرز ه عدی در   ای تصور شود و هم شمایلی  یعهی ونمای

هدای  داد دروناست  ایدن   داد درونبلکو مهظور، آمیختگی با بیش از دو فضای  ،نیست ها به.ی دستو
دو باشده.    ای و یا تلفیقی از هدر  نشانوای یا چه. فضای درونه. فضای بیهانشانوتوانه. چچه.یانو می
اول  داد دروندود نشان  ط یعی آتش است   (،Mazarei, 2013) «دودوشی مامان ولو» در داستان

« اینمایدو »ای از ندو    نشدانو  دوم دود )بازنمون( با هم فضای آمیخت  درون داد درونآتش )تفسیر( و 
، «خشدم »دیگدر، بدا ودانون معهداییِ      داد درونبا یدک  « آتش» داد درونآورن.  از طرفی د میبو وجو

ده.  با توجو بو ای )حوز  م .ا و مقص. یک استعار  مفهومی( را تشکی  میفضای آمیخت  بیهانشانو
ر اول(، بها بد  داد دروندودوشی )در ، مخاطب از دود وردن ول  مامان ولوداد درونآمییش این سو 

فضدای آمیختدو، چه.یاندو اسدت و      بهابراین،رس.  می سوم( داد درون، بو خشم )در «اص  دسترسی»
، داد درونبا توجو بو آمیدیش ایدن سدو      ای استای و بیهانشانونشانودو فضای آمیخت  درون فرآورد 

بو خشدم   ،«اص  دسترسی»اول(، بها بر  داد درون)در  دودوشی مامان ولو  مخاطب از دود وردن ول
دو فضدای آمیختد     فدرآورد  فضای آمیختو، چه.یانو است و  بهابراین، رس.  سوم( می داد درون)در 

صدوری یدا ریاضدی، یدک      از جه د  ای است  )ایجداد یدک فضدای آمیختدو     ای و بیهانشانونشانودرون
ها بر هانون   بهسته.آن نگاشت  مثاب  دامهو و برد های اول و دوم در آن بوداد دروننگاشتی است وو 

هدا را ودو مهجدر بدو سداخت یدک       داد درونها در ریاضیات، هر ترویب سو تدایی از  نگاشت ترویبِ
ای ودو دامهد    یوندو بو ،صورت ترویب دو فضای آمیختو نمایش دادتوان بوفضای آمیختو شود، می

 جدای در م حد  حاضدر، بدو    ،فضای آمیخت  اول، زیرمجموعد  بدرد فضدای دوم باشد.  از همدین رو     
بدرای سداخت یدک فضدای آمیختدو، از ترویدب دو فضدای آمیختدو اسدتفاده           داد درونترویدب سدو   

  داد درونای اسدت از سدو   ، فضای آمیختدو (Zanjanbar, 2020) «و»تصاویر داستان  است(  ش.ه
ها در جهان دوم شام  تفسیر نقاشی داد دروناول با وانون معهاییِ نقاشی )بازنمون( است   داد درون
هدایی  واژهبدا ودانون معهداییِ     داد درونرسده.  سدومین   است وو با راب   شمایلی بدو ذهدن مدی   عیهی 

 است   ش.ه 1ادغامنقاشی لای تصاویر بو شیو  خ هایی( است وو در لابو)بازنمون
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 «نقاشی خروس»نقاشی  صویر خطت: 3 شکل

 
اول هدرار دارد   داد وندربازنمونی است وو در « نقاشی خروس»، بالادر تصویر  برای نمونو 

لای نقاشدی در لابدو  صورت خ وو بو« واژ  خروس»دوم   داد دروندر « تفسیر عیهی خروس»و 
سدوم   داد دروندوم )تفسدیر( بدا    داد درون سوم هدرار دارد   داد دروندر  ،است ش.ه ادغامتصویر 

دهد. ولدی بدا    مدی صورت واژیانی است( فضای آمیخت  نمادین تشکی  مثاب  بازنمونی وو بو)بو
سازد  این صورت نقاشی است( فضای آمیخت  شمایلی میمثاب  بازنمونی وو بو اول )بو داد درون

شون. و تشدکی   صورت پویا و همیمان پردازش می بلکو بو ،شون.فضاها ج.اج.ا پردازش نمی
 دهه.  یک سوژ  آمیخت  چه.یانو می

 
 . نتیجه5

سدازیِ مخاطدبِ ودودک، مدوک     و معهدی  تأثیر متن بدر فرایهد. شدهاختی    با توجو بو ایهکو چگونگی
ییدری از رویکردهدای   دهد. ودو بدا بهدره    وودوانو بودن یا ن ودنِ متن است، این پژوهش نشدان مدی  

-سازیِ تخیلی بووو برای سوژههایی ویژه با استفاده از نظری  آمیختگی، و نیی نو  نشانو شهاختی، بو
جدا   طرفدی از آن  متن را تشخیص داد  ازسازیِ توان چگونگی فرایه. معهیمیاست،  یرفتو ش.هوار 

بدر  « آمیختدو  ایسدوژه »هدای تخیلدی وودواندو را    نقش ههرمان یا شخصیت اصلی داستان وو معمولاً
هایش بو و  متن بو ایهکو پیوستگی پیرنگ داستان از طریق ههرمان و سوژه توجوعه.ه دارد و نیی با 

بدو فرایهد. آمیختگدی     ودودک  های فانتییِبررسی فرایه. معهاسازی داستان بهابراین.، یابمی سرایت
دید.یاه  را از سدو  « سدوژ  آمیختدو  »ایدن پدژوهش     است استوارداستان  های اصلی آنسوژه یا سوژه

-نشدانو »مهظدر   از -3« نگاشت اسدتعاری » دی.یاه از -2« توالی زمانی»مهظر  از -1وه.: به.ی میرده
آمیختد  درزمدانی، و آمیختد      بدر دو یوندو اسدت:   تدوالی زمدانی سدوژ  آمیختدو      دی.یاه از « شهاسی

، یک راب   توالیِ زمانی داد درونهای عهصر وانونیِ حوزه آمیختگیِ درزمانی، حالت   درزمانی هم

 ،زمدانی  هدم  آمیختگدیِ حالدت  در   است ای وو دچار دیردیسی ش.هسوژه انه.نس ت بو هم دارن.، م
راب د    دید.یاه  دیگدر ن.ارند.  از   راب   توالی زمانی نس ت بو یدک  داد درونانونیِ دو حوز  عهصر و

از اسدتعاره  در   بر استعاره، و آمیخت  مستق  استعاری، سوژ  آمیختو بر دو یونو است: آمیخت  م تهی
یک اسدتعار    بر دو حوز  م .أ و مقص.  م تهی داد درونبر استعاره، دو فضا یا حوز   آمیختگی م تهی

هدای فضدای آمیختدو در نقدش م د.أ و      داد دروناز اسدتعاره،   در آمیختگی مسدتق    هسته.مفدهومی 
شهاسی وو ه.ف اصلی این پژوهش  مهظر نشانو به.ی ازای نیسته.  ردهی مفهومیمقص. هیچ استعاره

ای  در ندو   نشدانو ونای، و آمیختد  در دان.: آمیختد  بیهانشدانو  است، سوژ  آمیختو را بر دو یونو می
توانه. با هم تلفیق شون. و د می داد درونعهوان دو فضای  ای، دو نشان  مستق  د بوآمیختگی بیهانشانو
-ای آمیختو پ.ی. آید.  در ندو  آمیختگدی درون   ایِ مستق ، سوژه نشانو داد دروناز آمییش این دو 

بدا هدم    ،داد درونهدای  مثاب  حوزه ، بو«ضو بازنمون، تفسیر، مو»یان  دو وجو از وجوه سوای، نشانو
به.ی دستوای، متهاظر با نشانو  سوژ  آمیخت  درونوهه.ای آمیختو میشون. و ایجاد سوژه ترویب می

ای  در هدر  شود: سوژ  آمیخت  نمادین، شمایلی، نمایومی به.ی یروهشهاختی پرس، بو سو دستو نشانو
اسدت و ودانون   « بدازنمون »هدا  داد درونانون معهداییِ یکدی از   ود  نخست ایهکدو  مورد اشاره،سو نو  
، «آمیختد  نمدادین  »هدای  در سدوژه « تفسدیر »و « بازنمون»، دوم آنکو ؛«تفسیر»دیگر،  داد درونمعهایی 

« اینمایدو »یدا  « شمایلی»، «نمادین»از نشان   ترتیب وجوهی بو« ایآمیخت  نمایو»، و «آمیخت  شمایلی»
تروی دی از آمیختگدی نمدادین،     بدو ایدن معهدا ودو    ده.  میختگی چه.یانو رخ مییاهی نیی آ  هسته.

رسد. بدا تحلید  فرایهد.     بو نظر می، با این هموافت.  ییری سوژه اتفاق میشمایلی یا نمادین در شک 
 تدوان یدامی بلهد. بدرای تحلید      های آمیختو میبه.ی سوژههای اصلی داستان و ردهآمیختگی سوژه
توان برای های فانتیی وودک، میداستان افیون برهای تخیلی برداشت  به.ی داستانداستان و، رده

ی شهاسد رویکدرد نشدانو   های عامیانو نیی سدوژ  آمیختدو را بدا   جادویی، و هصو 1یرای واهعهای داستان
 پرس بررسی ورد 
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 «نقاشی خروس»نقاشی  صویر خطت: 3 شکل

 
اول هدرار دارد   داد وندربازنمونی است وو در « نقاشی خروس»، بالادر تصویر  برای نمونو 

لای نقاشدی در لابدو  صورت خ وو بو« واژ  خروس»دوم   داد دروندر « تفسیر عیهی خروس»و 
سدوم   داد دروندوم )تفسدیر( بدا    داد درون سوم هدرار دارد   داد دروندر  ،است ش.ه ادغامتصویر 

دهد. ولدی بدا    مدی صورت واژیانی است( فضای آمیخت  نمادین تشکی  مثاب  بازنمونی وو بو)بو
سازد  این صورت نقاشی است( فضای آمیخت  شمایلی میمثاب  بازنمونی وو بو اول )بو داد درون

شون. و تشدکی   صورت پویا و همیمان پردازش می بلکو بو ،شون.فضاها ج.اج.ا پردازش نمی
 دهه.  یک سوژ  آمیخت  چه.یانو می

 
 . نتیجه5

سدازیِ مخاطدبِ ودودک، مدوک     و معهدی  تأثیر متن بدر فرایهد. شدهاختی    با توجو بو ایهکو چگونگی
ییدری از رویکردهدای   دهد. ودو بدا بهدره    وودوانو بودن یا ن ودنِ متن است، این پژوهش نشدان مدی  

-سازیِ تخیلی بووو برای سوژههایی ویژه با استفاده از نظری  آمیختگی، و نیی نو  نشانو شهاختی، بو
جدا   طرفدی از آن  متن را تشخیص داد  ازسازیِ توان چگونگی فرایه. معهیمیاست،  یرفتو ش.هوار 

بدر  « آمیختدو  ایسدوژه »هدای تخیلدی وودواندو را    نقش ههرمان یا شخصیت اصلی داستان وو معمولاً
هایش بو و  متن بو ایهکو پیوستگی پیرنگ داستان از طریق ههرمان و سوژه توجوعه.ه دارد و نیی با 

بدو فرایهد. آمیختگدی     ودودک  های فانتییِبررسی فرایه. معهاسازی داستان بهابراین.، یابمی سرایت
دید.یاه  را از سدو  « سدوژ  آمیختدو  »ایدن پدژوهش     است استوارداستان  های اصلی آنسوژه یا سوژه

-نشدانو »مهظدر   از -3« نگاشت اسدتعاری » دی.یاه از -2« توالی زمانی»مهظر  از -1وه.: به.ی میرده
آمیختد  درزمدانی، و آمیختد      بدر دو یوندو اسدت:   تدوالی زمدانی سدوژ  آمیختدو      دی.یاه از « شهاسی

، یک راب   توالیِ زمانی داد درونهای عهصر وانونیِ حوزه آمیختگیِ درزمانی، حالت   درزمانی هم

 ،زمدانی  هدم  آمیختگدیِ حالدت  در   است ای وو دچار دیردیسی ش.هسوژه انه.نس ت بو هم دارن.، م
راب د    دید.یاه  دیگدر ن.ارند.  از   راب   توالی زمانی نس ت بو یدک  داد درونانونیِ دو حوز  عهصر و

از اسدتعاره  در   بر استعاره، و آمیخت  مستق  استعاری، سوژ  آمیختو بر دو یونو است: آمیخت  م تهی
یک اسدتعار    بر دو حوز  م .أ و مقص.  م تهی داد درونبر استعاره، دو فضا یا حوز   آمیختگی م تهی

هدای فضدای آمیختدو در نقدش م د.أ و      داد دروناز اسدتعاره،   در آمیختگی مسدتق    هسته.مفدهومی 
شهاسی وو ه.ف اصلی این پژوهش  مهظر نشانو به.ی ازای نیسته.  ردهی مفهومیمقص. هیچ استعاره

ای  در ندو   نشدانو ونای، و آمیختد  در دان.: آمیختد  بیهانشدانو  است، سوژ  آمیختو را بر دو یونو می
توانه. با هم تلفیق شون. و د می داد درونعهوان دو فضای  ای، دو نشان  مستق  د بوآمیختگی بیهانشانو
-ای آمیختو پ.ی. آید.  در ندو  آمیختگدی درون   ایِ مستق ، سوژه نشانو داد دروناز آمییش این دو 

بدا هدم    ،داد درونهدای  مثاب  حوزه ، بو«ضو بازنمون، تفسیر، مو»یان  دو وجو از وجوه سوای، نشانو
به.ی دستوای، متهاظر با نشانو  سوژ  آمیخت  درونوهه.ای آمیختو میشون. و ایجاد سوژه ترویب می

ای  در هدر  شود: سوژ  آمیخت  نمادین، شمایلی، نمایومی به.ی یروهشهاختی پرس، بو سو دستو نشانو
اسدت و ودانون   « بدازنمون »هدا  داد درونانون معهداییِ یکدی از   ود  نخست ایهکدو  مورد اشاره،سو نو  
، «آمیختد  نمدادین  »هدای  در سدوژه « تفسدیر »و « بازنمون»، دوم آنکو ؛«تفسیر»دیگر،  داد درونمعهایی 

« اینمایدو »یدا  « شمایلی»، «نمادین»از نشان   ترتیب وجوهی بو« ایآمیخت  نمایو»، و «آمیخت  شمایلی»
تروی دی از آمیختگدی نمدادین،     بدو ایدن معهدا ودو    ده.  میختگی چه.یانو رخ مییاهی نیی آ  هسته.

رسد. بدا تحلید  فرایهد.     بو نظر می، با این هموافت.  ییری سوژه اتفاق میشمایلی یا نمادین در شک 
 تدوان یدامی بلهد. بدرای تحلید      های آمیختو میبه.ی سوژههای اصلی داستان و ردهآمیختگی سوژه
توان برای های فانتیی وودک، میداستان افیون برهای تخیلی برداشت  به.ی داستانداستان و، رده

ی شهاسد رویکدرد نشدانو   های عامیانو نیی سدوژ  آمیختدو را بدا   جادویی، و هصو 1یرای واهعهای داستان
 پرس بررسی ورد 
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192 / رده‌بندی نشانه‌شناختیِ »سوژه‌های تخیلی« در داستان‌های کودک: از منظر نظریۀ آمیختگی مفهومی

 و نوجوان  وودکفکریپرورش  تهران: وانونو یربو ناهو آهارنگی(  1384زاده، فرهاد )حسن
  بدو ووشدش معاوندت پرورشدی و فرههگدی وزارت      18پرسدش مهدر  «  آری یدا ندو  (  »1397دهرویو، فاطمدو ) 

  57ان: مهادی تربیت  صآموزش و پرورش  تهر
شهاسی و نگرش وی بدو  شهاسی پیرس در پرتو فلسفو: معرفتنشانو(  »1390فر، املی و حسین غفاری )رضوی

   36-5  صص 2  شمار  نشریو فلسفو«  پرایماتیسم
و نوجوان: بدا رویکدرد   های وودک  در داستان« همانی تراجهانی»شگرد روایی (  »1398زنجان ر، امیرحسین )

      325-293  صص 2  شمار  3  دورهشهاسیروایت«  شهاختیهستی
   تهران: هو و(  1399زنجان ر، امیرحسین )

   تهران: علم شهاسی اجتماعیسوی نشانومعهاواوی: بو(  1389ساسانی، فرهاد )
   تهران: هصو شهاسی واربردینشانو(  1383سجودی فرزان )

   تهران: سخن و نق. ادبیات داستانی معاصرشهاسی نشانو ( 1392صادهی، لیو )
   ترجم  شیرین پور ابراهیم  تهران: سمت ای واربردی بر استعارهمق.مو(  1393زلتن ) ،ووچش

   تهران: افق 1  چ دودوشیمامان ولو(  1392میارعی، الهام )
 جو  تهران: مروی  ترجم  پیام ییدانپ  دومان  (  1384مک ووئون، مارتین  )

 « شهاختی پیرس در زبدان عرفدانی مولاندا   بررسی الگوی نشانو(  »1388اصغر و زهره نجفی )فرد علیباهریمیر
  156-133  صص 2  ش1دوره  بستان اد  

 و فرههگی تهران: علمی  خ  سیاه تهها (  1394ههروار، لیو )
دار و سدروش  الرضدا خیاندو  دار، ع .   ترجم  مرتضدی خیاندو  یودل، اشر، باخ(  1396دایوس آر) ،هوفشتاتر

 ثابت  تهران: مروی 
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Abstract 
With the replacement of the conceptual blended network model instead of the two-
headed model of conceptual metaphor, Fauconnier and Turner (1994) argue that, in 
addition to explaining the metaphorical aspects of immediate understanding, this 
model is capable of explaining non- metaphorical aspects. The network pattern, 
besides the two domains of the input and mapping, also includes the public space 
and fusing space. The mixed space emanates from the mental mixing of two or more 
input spaces. Given that the blended space is fantastic, the choice of the theory of 
fusion approach is appropriate for imaginary characters in fantasy subject. On the 
other hand, according to Pierce's (1931,1958) classification, the sign is of three 
kinds: symbolic, iconic, and index. Based on this division, the research is ahead in 
the categorization of fancy story subjects. In this regard, this research aims to 
answer four questions about the fantasy stories of the children: what is the difference 
between the subject of intermingling and coincidence? What is the difference 
between the definitions in the inter-semiotic and in-semiotic? According to Pierce's 
semiotic categories, what classes do in-semiotic intercourse subjects ranked? What 
are the mechanisms of the inputs of mixed space for subject creation, while meaning 
creation? This research uses semiotics for the first time, to study of mixed spaces as 
well as to classify fancy story subjects. The frequent use of imaginary characters in 
the child stories, and the lack of interdisciplinary research in this field, reveals the 
need for research in order to eliminate gaps. 

In this study, "Subject" refers to an actor or actionable character that, as the 
protagonist or one of the main characters, plays a role in advancing the plot. This 
study classifies mixed subjects from three perspectives, including time sequence, 
metaphor, and semiotics. 

In terms of time sequence, it is of two types: In time (chronic) mixed 
subjects, the central element of intro domains are the time sequence relation to 
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each other, like a subject that has undergone a transformation. In the story of 'Ugly 
Duckling' (Andersent,1999),   the semantic center of the first intro is an ugly 
duckling, and the semantic center of the second intro is a graceful swan. The second 
intro space (the mental space associated with the swan) is formed in the time 
sequence of the first intro space (the mental space associated with the duckling).In 
case of Synchronous subject matter, the central element of the two intro domains is 
that they have no time sequence in relation to each other. In " Chimney-Head Mom " 
(Mazarei, 2013), the image drawn in the book from the subject of the story, consists 
of a combination of two intro spaces, one in which the semantic center is "mother", 
and in the other, the semantic center is "Chimney". These two semantic centers are 
two completely independent conceptual categories, which have been combined since 
the beginning of the story, and have no relation of time sequence to each other. 

 In terms of metaphor, two types were discovered.  One is metaphor-based mixed 
subject in which two spaces or intro domains can be based on two domains of origin 
and destination, from a conceptual metaphor. In Chimney Head Mom 
(Mazarei,2013), the subject is based on the conceptual metaphor of "the highest 
degree of anger (intro first), the highest degree of fire (intro second)," (Kuchsh,2014, 
p:197). Because in the mixed space, every time Mom gets angry, Her Chimney head 
smokes, and the plot is based on this "smoking in anger" feature. The other is 
metaphor-independent mixed subject. In Lonely Black Line (Honarkar,2015), the 
subject image of a line is shown, the lower half of which is a set of black lines, and 
the upper half of which is the body of a boy. That is, the subject is the product of a 
fusion space, whose intro, in the role of origin and destination, is by no means a 
conceptual metaphor. 

 In terms of semiotics, it is of two types, including intrastitial mixed subject and 
interstitial mixed subject. In the former, two independent signifiers, as two intro 
spaces, can be combined, and from the combination of these two intros, an 
independent sign emerges, which is a mixed subject. These two independent signs 
can belong to one sign system, or to two different sign systems (for example, one 
belongs to the verbal sign system and the other to the non-verbal system). In 
interstitial mixed subject, on the other hand, by combining both aspects of the three 
aspects of "representation, interpretation, subject," as intro spaces, a mixed space is 
obtained, called the intertextual interconnected space. 

The main goal of the research is to mark the classification of semiotics of intra-
symbolic fusion. This research shows that the intra-symbolic mixed subject is of 
three types: symbolic, iconic, and indexed. In all three cases, at first, the semantic 
center of one of the intros is "representation", and the semantic center of the other 
intro is "interpretation." Second, "representation" and "interpretation" in the subjects 
of symbolic fusion, " iconic fusion," and indexed fusion are, respectively, aspects of 
the symbolic, iconic or index sign. The position of the object is determined in 
becoming iconic or symbolic or indexing the sign not in blending. For example, in 
iconic blending, the object does not have a direct role, because in any of the data, it 
does not enter directly but indirectly. This happens as it embodies interpretation; it 
plays a role through the presence of interpretation within the data of the mixed 
space intro. 
 
Keywords: Semiotics, Critique of child's story, Imaginary characters, Fauconnier 
and Turner, Blended space, Cognitive semantics, Charles Sanders Peirce 
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 چکیده
های آن را بهه تناهایی    / یا تکواژگونهgal–های ایرانی، پسوندِ / چند گروه از زبان

برند. این پسهوند، در   جمع بستنِ اسم به کار مییا در کنار پسوندهای دیگر، برای 
بوده که سپس به چنین پسوندی با ایهن  « گروه، دسته»اصل، اسم جمع و به معنای 

و  gal–/دههد کهه پسهوند /    اسهت. ایهن مقا،هه، ن هان مهی      نقشِ صرفی تبدیل شده
« دسهته، گهروه  »به معنای « gal»شدگی اسم  های آن در نتیجۀ دستوری تکواژگونه

ساز در  شدگیِ پسوندهایِ جمع ای دربارۀ دستوری اند. نخست، مقدمه ر شدهپدیدا
های دنیا، ارائه شد. سپس، به بررسی ساخت و چگونگی کاربرد ایهن پسهوند    زبان

پرداختهه   -بردنهد  که این پسوند را بهه کهار مهی    -های ایرانی در چند گروه از زبان
رچوبِ فراینههدِ گیههریِ ایههن پسههوند، در چهها    شههد. پههس از آن، مراکههل شههکل   

های  شدگی بررسی شد. همچنین، ن ان داده شد که هر یک از این گروه دستوری
شدگیِ این پسوند قرار دارند. عهووه بهر    ای از فرایندِ دستوری زبانی در چه مرکله
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198 / روند دستوری‌شدگی پسوندِ جمع‌ساز /gal–/ در زبان‌های ایرانی

نحهوی و کاربردشهناختی درگیهر در    -این، سازوکارهای معنایی، آوایهی، صهرفی  
 اند. سی شدهشدگیِ این پسوند برر فرایند دستوری

ههای ایرانهی،    سهاز، زبهان   شهدگی، پسهوند جمهع    : دسهتوری های کلیددی  واژه
 های ایرانی گویش

 
 . مقدمه1

 شهوند، عمومها    های ایرانی شهناخته مهی   نو غربی که بی تر به نام گویش های ایرانی زباندر فارسی و 
هستند. بهرای  ساز دورۀ میانه  که بازماندۀ پسوند جمع رود به کار مییی برای جمع بستن اسم ها ن انه
در  /ān–/فارسی بازماندۀ پسوندی اسهت کهه آن را بهه صهور       در/ ân–/ ساز پسوند جمع نمونه،

در ایرانهی   /ānām–/ازمانهدۀ پایانهۀ کا،هت ایهافی جمهع      بکه خهود   ،بینیم فارسی میانه و پارتی می
کهه   شهود  دیده مهی  /ōn–/یا  /ūn–/ به صور  ایرانی های زبان بی تردر  همین پسوند باستان است.

/ -u/ههای   در صرف اسم در ایرانی باستان /ūnām–/پایانۀ کا،ت ایافی جمع تواند بازمانده از  می
در  ،رود مهی به کهار   /â–/های ایرانی به صور   زباندر فارسی که در / hâ–/پسوند  ستاک باشد. 

 ههای  نمتدر  اما، است پسوند قیدساز بوده اصل در که وجود داشت /īhā–/فارسی میانه به صور  
د ننه ههای دیگهری ما   زبهان . اسهت  ساز نیز به کار رفتهه  متأخر فارسی میانه گاهی به عنوان پسوند جمع

اسهم دارنهد ابها دو کا،هت مسهتقیم و       دوگانهۀ  تا، ی، تاتی، هورامی، سمنانی و بلهوچی کهه صهرف   
مانهدۀ  زبا ههای صهرفی،   . ایهن پایانهه  دهنهد  مهی  ای ن هان  های صهرفی  سم جمع را با پایانهاغیرمستقیم( 

 دهنهد  اسم و کا،ت آن را ن هان مهی   زمان شمار د و همصرفی جمع در ایرانی باستان هستن یها پایانه
سههاز  ایرانههی پسههوندهای جمههع زبههاندر چنههد  ایههن در کهها،ی اسههت کههه(. Windfuhr. 1991ا

دیهده  ههای ایرانهی    ی گذشهتۀ زبهان  هها  ههها در دور  ای از کهاربرد آن  بینهیم کهه ن هانه    میای  نوساخته
برای جمع  /ayl–/و  /al–/و  /yal–/های  و با تکواژگونه /gal–/پسوند به صور  این . شود نمی

بندد یا به عنوان ن هانۀ جمهع    میرا جمع  ها های خاصی از اسم رود، که یا گروه میبستن اسم به کار 
ایرانهی   ههای  خاسهتگاه چنهین پسهوندی در زبهان    . پرسش این است کهه  شود می به کار بردهعمومی 

ها بهه   تر هستند که سپس در این زبان ای کانبازماندۀ یک پسوند م ترک در دور چیست، آیا همه
ههای ایرانهی    تهر زبهان   اگر چنین است، آیها ایهن چنهین پسهوندی را در دورۀ کاهن      ؟اند یادگار مانده

ههای ایرانهی ایجهاد     های ناهمگنی از زبهان  این پسوند چگونه در گروه ،بینیم؟ و اگر چنین نیست می
است.  گیری چنین پسوندی شده شکل سبب است که بوده شناختی در کار یند زبانااست. چه فر هشد

، مورد بررسی قرار گیردبرند،  می از آن بارهکه  های ایرانی زبانپیش از آنکه کاربرد این پسوند در 

یی هها  سپس به نمونه .شود میو فرایندهای درگیر آن گفته  شدگی دستوری ای دربارۀ  نخست مقدمه
این  شدگی دستوری اشاره خواهد شد. در پایان نیز روند ساز  در پسوندهای جمع شدگی دستوری از 

 شود.  میبررسی  های ایرانی زبانپسوند در 
 . بها وجهود اینکهه   اسهت  انجام گرفته ایرانیهای  زباندر ساز  پسوند جمع در پیوند بایی ها بررسی

ها دبه وجهود و کهاربرد ایهن پسهون    و است  نوشته شده ها زبان ایندربارۀ دستور زبان آثار گوناگونی 
است. نخستین  ن ده جستاری انجامگیری آن  چگونگی شکل دربارۀ خاستگاه واما است،  اشاره شده

هههای ایرانههی بههه ارتبهها   کا،ههت در زبههاندر بررسههی نمههام  (Windfuhr, 1991ابههار وینههدفوهر
های دیگری از کاربرد  نمونه . ویاست در فارسی اشاره کرده «گله»شناختی این پسوند با واژۀ  ری ه

گیری چنین  ، اما دربارۀ چگونگی شکلاست برشمردهدر چند زبان دیگر ایرانی  را چنین پسوندهایی
دسهتور بلهوچی    پیوند بها در  ( Elfenbein, 1988ا،فنباین ا. است ی نکردهو بررس پسوندی بحث
برای جمع بستن  ،است که در اصل اسم جمع بوده /gal–/که پسوندی به صور   است اشاره کرده

اشهاره م هابای بهه ایهن مویهوس از سهوی پهاول         رود. مهی های بلوچی به کار  اسم در برخی از گونه
 کردی جنوبی اسم با پسوندی به صور های  در برخی گونهاست که  ( انجام گرفتهPaul, 1998ا
/–yal/ یا /–al/ خاسهتگاه ایهن پسهوند و چگهونگی      های به  اشهاره  هر چنهد وی شود.  جمع بسته می

 است.  گیری آن نکرده شکل
 

 /gal–/ساز  شدگی پسوند جمع دستوریروند . 2
 شدگی دستوریدربارۀ . 1. 2

اسههت،  ارایههه شههده 1چکههه نخسههتین بههار از سههوی کوریلههووی شههدگی دسههتوری  از در تعریههس سههنتی
اسهت کهه در آن نهه تناها یهک عنصهر واژگهانی بهه عنصهری           فرایندی دانسته شهده  شدگی دستوری 

ری بی تر دستوری نیز صشود، بلکه شامل تحول یک عنصر کمتر دستوری به عن میدستوری تبدیل 
دوسویه نیست که با دگرگونی یهک   شدگی یک دگرگونی ه داشت که دستوریجشود. باید تو می

واقهع،   . درتهر دسهتوی بهه عنصهری دسهتوری یها بی هتر دسهتوری پایهان یابهد          معنصر واژگانی یها ک 
تواند طی چند مرکله انجام بگیرد و ادامه  میدار است که  تدریجی و دامنه یفرایندشدگی  دستوری
نه تناها آن   ،شدگی دستوری  پیرامونِهای جدیدتر  دیدگاه(. Lehmann, 1995. p. 11نیز یابد ا

د نههکن در زبههان تعریههس مههی هههای دسههتوری سههاختو تحههول گیههری  شههکل بررسههی چگههونگیرا 
. در واقع، دارند شدگی دستوری بر مفاوم هم بلکه تأکید بی تری  ،(Traugott, 2010. p. 271ا
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های دیگری از کاربرد  نمونه . ویاست در فارسی اشاره کرده «گله»شناختی این پسوند با واژۀ  ری ه

گیری چنین  ، اما دربارۀ چگونگی شکلاست برشمردهدر چند زبان دیگر ایرانی  را چنین پسوندهایی
دسهتور بلهوچی    پیوند بها در  ( Elfenbein, 1988ا،فنباین ا. است ی نکردهو بررس پسوندی بحث
برای جمع بستن  ،است که در اصل اسم جمع بوده /gal–/که پسوندی به صور   است اشاره کرده

اشهاره م هابای بهه ایهن مویهوس از سهوی پهاول         رود. مهی های بلوچی به کار  اسم در برخی از گونه
 کردی جنوبی اسم با پسوندی به صور های  در برخی گونهاست که  ( انجام گرفتهPaul, 1998ا
/–yal/ یا /–al/ خاسهتگاه ایهن پسهوند و چگهونگی      های به  اشهاره  هر چنهد وی شود.  جمع بسته می

 است.  گیری آن نکرده شکل
 

 /gal–/ساز  شدگی پسوند جمع دستوریروند . 2
 شدگی دستوریدربارۀ . 1. 2

اسههت،  ارایههه شههده 1چکههه نخسههتین بههار از سههوی کوریلههووی شههدگی دسههتوری  از در تعریههس سههنتی
اسهت کهه در آن نهه تناها یهک عنصهر واژگهانی بهه عنصهری           فرایندی دانسته شهده  شدگی دستوری 

ری بی تر دستوری نیز صشود، بلکه شامل تحول یک عنصر کمتر دستوری به عن میدستوری تبدیل 
دوسویه نیست که با دگرگونی یهک   شدگی یک دگرگونی ه داشت که دستوریجشود. باید تو می

واقهع،   . درتهر دسهتوی بهه عنصهری دسهتوری یها بی هتر دسهتوری پایهان یابهد          معنصر واژگانی یها ک 
تواند طی چند مرکله انجام بگیرد و ادامه  میدار است که  تدریجی و دامنه یفرایندشدگی  دستوری
نه تناها آن   ،شدگی دستوری  پیرامونِهای جدیدتر  دیدگاه(. Lehmann, 1995. p. 11نیز یابد ا

د نههکن در زبههان تعریههس مههی هههای دسههتوری سههاختو تحههول گیههری  شههکل بررسههی چگههونگیرا 
. در واقع، دارند شدگی دستوری بر مفاوم هم بلکه تأکید بی تری  ،(Traugott, 2010. p. 271ا

                                                                                                                                        
1 J. Kurylowicz 
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تهر   ههای دسهتوری   های دستوری به ساخت به عنوان فرایندی که در طی آن ساخت شدگی دستوری
که عناصر زبانی برای دستوری شدن نیاز به یک بافت و  معتقدند ها اینکه آنمامتر  .شوند می تبدیل

نحوی که این فرایند در آن -با کاربردشناسی و بافت صرفی شدگی دستوری ساختار دارند و انگارۀ 
انهداز   چ هم ( Givón, 1979ا گیهون  (.Heine, 2003. p. 575ارتبها  دارد ا  ،گیرد میشکل 

تر تحهول زبهان را بهرای     نه تناا شناخت از مراکل کان . به باور وی،به این مویوس گ ودجدیدی 
ی امهروز  هها  واژه سهاخت »، بلکه با این شعار معروف خود کهه  استشدگی یروری  درک دستوری
واژی بازمانهدۀ   کهه عناصهر سهاخت    اسهت  هکیهد داشهت  أ، ت«های نحوی دیروز هسهتند  بازماندۀ ساخت

. است دانستهشدگی در زبان  دستوری روندرا بخش مامی از  امر این یو .های نحوی هستند ساخت
گیهرد:   مرتبط با هم در نمر می سازوکارشدگی چاار  ( برای روند دستوریp. 579 ,2003اهاینه 
 آنمعنهای  ، یها  دههد  مهی شده معنای خهود را از دسهت    عنصر دستوری ؛1. معنازدایی یا کاهش معنا1

زبهانی  ی هها  شده در بافت ستوریدر ص، یعنی عن2گسترش بافتی. 2شود.  رنگ می کاهش یافته و کم
شده نسبت به واژگان یا دیگر  ر دستوریص، عن3یا کاهش آواییفرسایش . 3رود.  میبی تری به کار 

است که عنصهری   ن معنابه ای 4زدایی مقو،ه. 4شود.  میر زبان بی تر دستخوش فرسایش آوایی صعنا
که شهامل از دسهت رفهتن     مقو،ه یا ویژگی دستوری خود را از دست می دهدشود  میکه دستوری 

شهود.   مهی دسهتوری بی هتر مقیهد     از جنبهۀ با دستوری شدن  به این معنا کهشود.  میواژه نیز  استقول
دانهد؛ بهه ترتیهب بها      مهی را با چاار جنبه از ساخت و کاربرد زبان مهرتبط   سازوکاراین چاار  ،هاینه

شدگی برخی  در فرآیند دستوری ،شناسی و صرف و نحو. در نتیجه معناشناسی، کاربردشناسی، واج
ههای   بها افهزایش کهاربرد در بافهت     امارود،  میهای معنایی، آوایی و صرفی نحوی از دست  ویژگی

 گردد.  میهای دستوری جدیدی ایجاد  جدید، ویژگی
 آیند: میای پدید  یند سه مرکلهادر روند یک فر سازوکاراز این چاار  یک هر
 .شود می شدگی دستوری وارد روند  A. در مرکلۀ نخست عنصر زبانی 1
نهام دارد، بها ایهن     Bکند که  میا،گوی کاربری جدیدی پیدا  A. در مرکلۀ دوم عنصز زبانی 2

وجهود   Bو ا،گهوی کهاربری    Aاربری که شرایط که در این مرکله هنوز مرز م خصی بین ا،گوی 
 ندارد. 
 ماند. میباقی  Bو تناا ا،گوی  رفتهاز میان  A. در پایان ا،گوی 3

                                                                                                                                        
1 desemanticization 
2 context generalization 
3 erosion or phonetic reduction 
4 decategorialization 

نجیر است که زی به هم پیوستۀ یک ها شدگی شبیه کلقه ن است که دستورینتیجۀ این فرایند آ
باشهد.   2رسیده باشد و دیگری هنهوز در مرکلهۀ    3شدگی به مرکلۀ  ممکن است یک نوس دستوری

به ایهن معناسهت کهه ا،گهوی      ،رسید 3شدگی به مرکلۀ  هرگاه روند دستوری ین در کا،ی است کها
 (.Heine, 2003. p. 579است ا است و وارد طبقۀ دستوری جدید شده کاربری جدید جا افتاده

 
  ساز شدگی پسوندهای جمع دستوریهایی از  نمونه. 2. 2

ها هر  شمار را در ساخت اسم ندارند. در این زبان هایی در جاان که مقو،ۀ دستوری کم نیستند زبان
استفاده « گروه، دسته»اشاره شود، از تکواژهایی در معنی  ایا چیزه فرادجا لازم باشد به گروهی از ا

کهه  تبتی( -های چینی ااز خانوادۀ زبان 1رینمَندشود. مانند زبان  میشود، که به پایان اسم افزوده  می
کنهد بهرای اشهاره بهه گروههی از       مهی اسهتفاده  « طبقه، دسهته » /men/ از واژۀ، اما مقو،ۀ شمار ندارد

شهود، ماننهد    مهی این واژه همانند پسوند بهه پایهان اسهم افهزوده      ،در این کاربرد. ها یا اشخاص انسان
/rén-men/ «ۀ آمازون در منطق که های کاریبی ااز زبان 2زبان هی کاریَنه در دیگر اینکه«. مردمان

از اسهم انسهان یها     پستواند  می /komo/ تکواژ و شود( که شمار جمع ندارد میدر برزیل صحبت 
 ها اسم جمع بسازد، ماننهد  بیاید و از آن ن هستند،با زندگی انسا طهایی که از نمر فرهنگی مرتب اسم
/harye komo/ «در زبهان   «هها  بچهه »همچنین است اسم جمعی به معنهی  «. های شیرین زمینی سیب

 ها این واژه کار رفتن  هها ب شود(. در همۀ این زبان میکه درکنیا صحبت  4های کوشیتی ااز زبان 3بُنی
رود  مهی نهای جمهع بهه کهار     عهم در معنای مفرد و ههم در م  ،ها بدون این واژه اختیاری است و اسم

 .(Lehmann, 1995. p. 57ا
بینیم کهه   میسازی را  اغلب پسوندهای جمع ،ییها چنین واژه شدگیِ دستوری از  پسدر مرکلۀ 

–/سهاز   اند. مانند پسوند جمع د شدهاایج «جمع، گروه»یی در معنی ها واژه شدگی دستوری در نتیجۀ 
ler/ ساز  وند جمعسدر ترکی، پ/–kuna/ های امریکهای جنهوبی کهه در     ااز زبان 5در زبان کوچوا
تیهاری  خهایی دارند درجهاتی از ا دکه چنین پسونهایی  شود(. در همۀ زبان میهای آند صحبت  کوه
هها وقتهی اسهم بها عهدد جمهع        بینیم. دست کم در همۀ آن میپسوند را  گونهاز این  گیری بارهبودن 

 (.Lehmann, 1995. p. 57رود ا میهمراه شود، این پسوند به کار ن

                                                                                                                                        
1 Mandarin 
2 hyxkaryana 
3 Boni 
4 Cushitic 
5 Quechua 
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نجیر است که زی به هم پیوستۀ یک ها شدگی شبیه کلقه ن است که دستورینتیجۀ این فرایند آ
باشهد.   2رسیده باشد و دیگری هنهوز در مرکلهۀ    3شدگی به مرکلۀ  ممکن است یک نوس دستوری

به ایهن معناسهت کهه ا،گهوی      ،رسید 3شدگی به مرکلۀ  هرگاه روند دستوری ین در کا،ی است کها
 (.Heine, 2003. p. 579است ا است و وارد طبقۀ دستوری جدید شده کاربری جدید جا افتاده

 
  ساز شدگی پسوندهای جمع دستوریهایی از  نمونه. 2. 2

ها هر  شمار را در ساخت اسم ندارند. در این زبان هایی در جاان که مقو،ۀ دستوری کم نیستند زبان
استفاده « گروه، دسته»اشاره شود، از تکواژهایی در معنی  ایا چیزه فرادجا لازم باشد به گروهی از ا

کهه  تبتی( -های چینی ااز خانوادۀ زبان 1رینمَندشود. مانند زبان  میشود، که به پایان اسم افزوده  می
کنهد بهرای اشهاره بهه گروههی از       مهی اسهتفاده  « طبقه، دسهته » /men/ از واژۀ، اما مقو،ۀ شمار ندارد

شهود، ماننهد    مهی این واژه همانند پسوند بهه پایهان اسهم افهزوده      ،در این کاربرد. ها یا اشخاص انسان
/rén-men/ «ۀ آمازون در منطق که های کاریبی ااز زبان 2زبان هی کاریَنه در دیگر اینکه«. مردمان

از اسهم انسهان یها     پستواند  می /komo/ تکواژ و شود( که شمار جمع ندارد میدر برزیل صحبت 
 ها اسم جمع بسازد، ماننهد  بیاید و از آن ن هستند،با زندگی انسا طهایی که از نمر فرهنگی مرتب اسم
/harye komo/ «در زبهان   «هها  بچهه »همچنین است اسم جمعی به معنهی  «. های شیرین زمینی سیب

 ها این واژه کار رفتن  هها ب شود(. در همۀ این زبان میکه درکنیا صحبت  4های کوشیتی ااز زبان 3بُنی
رود  مهی نهای جمهع بهه کهار     عهم در معنای مفرد و ههم در م  ،ها بدون این واژه اختیاری است و اسم

 .(Lehmann, 1995. p. 57ا
بینیم کهه   میسازی را  اغلب پسوندهای جمع ،ییها چنین واژه شدگیِ دستوری از  پسدر مرکلۀ 

–/سهاز   اند. مانند پسوند جمع د شدهاایج «جمع، گروه»یی در معنی ها واژه شدگی دستوری در نتیجۀ 
ler/ ساز  وند جمعسدر ترکی، پ/–kuna/ های امریکهای جنهوبی کهه در     ااز زبان 5در زبان کوچوا
تیهاری  خهایی دارند درجهاتی از ا دکه چنین پسونهایی  شود(. در همۀ زبان میهای آند صحبت  کوه
هها وقتهی اسهم بها عهدد جمهع        بینیم. دست کم در همۀ آن میپسوند را  گونهاز این  گیری بارهبودن 

 (.Lehmann, 1995. p. 57رود ا میهمراه شود، این پسوند به کار ن

                                                                                                                                        
1 Mandarin 
2 hyxkaryana 
3 Boni 
4 Cushitic 
5 Quechua 
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ههای   کهه از زبهان   1شهود. در سهریکلی   مهی های م ابای دیهده   های ایرانی نیز نمونه در میان زبان
یانهگ چهین صهحبت    ج یهن ژهای پامیر در استان  ترین نقطه از کوه شرقیایرانی شرقی نو است و در 

 .رود مهی برای جمع بستن اسم در کا،ت مستقیم به کار  /xēl–/ پسوند(، Payne, 1989شود ا می
. (Shaw, 1876. p. 20در کا،هت مسهتقیم ا  « هها  خانهه » /chevdxēl/ <« خانه» /chevd/مانند 
اسهت  « ، دسهته گهروه »/ اسهت کهه در فارسهی بهه معنهی      xeyl/عربهی  -همان واژۀ فارسیپسوند این 

 «(. ها رمۀ اسب»ابسنجید. با عربی خَیل 
 ههای ماهاجر در اسهتان فهار      از بلهو   زبان گروهیاست که  جنوبی ای از بلوچی کرُُشی گونه
هها نیهز در    ههای دیگهری از کهرش    گروهکنند.  میقایی زندگی  ترک زبان ق اقواماست که در بین 

زبهان، کرشهی    ی تهرک هها  ها زندگی در میهان ق هقایی   با وجود سالاستان هرمزگان سکونت دارند. 
به روشنی پیداست،  های فار  بر کرشی گویشتأثیر  . هر چنداست تأثیر چندانی از ترکی نپذیرفته
(. شهاید سهکونت   Emadi, 2005. p. 11نمایهد ا  مهی بیعهی  طها  که با توجه به محل سکونت آن

 ههای  طقهه هها پهیش از آن در من   شهته باشهد و کهرش   اق قایی قدمت چندانی ند اقوامدر بین  ها کرش
سهازی بهه    کردنهد. در ههر صهور  در کرشهی پسهوند جمهع       مهی های فار  زندگی  زبانهمجوار با 
. ایهن پسهوند در کنهار پسهوند     شهود  مهی وجود دارد که در خود بلوچی دیهده ن  /bâr(o)–/صور  

 (: Nourzaei et al., 2016ا رود میبه کار  /ân–/ساز  جمع
1. 

/nagan/  «نان»   >  /naganobâr/ «ها نان»  
/idân/  «جا این»   >  /idânobâr/ «جاها این»  
/bâmard/  «مرد»   >  /bâmardobâr/  «مردان»  

 ,Windfuhrداننهد ا  مهی « گهروه، دسهته  »ای بهه معنهی    را برگرفتهه از واژه  /bâr(o)–/ پسوند
های فهار    گویشری ۀ آن در  بینیم، اما هم میهر چند خود واژه را در بلوچی و کرشی ن .(1990
« دسهته، گهروه  » /bor/های فهار    گویشکوهمره سرخی از  :، مانندشود های ،ری دیده می و گونه

« دسههته، گههروه » /bor/بختیههاری  (،Hessampour & Jabbareh, 2011. p. 103ا
 .Taheri, 2016. p« اگهروه، دسهته  » /borr/،ری بویراکمهدی  (، Madadi, 1996. p. 37ا

 .(Najibi Fini, 2002. p. 56« ادسته، گروه» /bor/ ، فینی در شمال غربی بندرعبا (213
 
 

                                                                                                                                        
1 Sariqoli 

 ایرانی های زباندر  /gal–/ساز  پسوند جمع. 3. 2
بررسی  های ایرانی زباندر  /gal–/ساز  ها و چگونگی کاربرد پسوند جمع در این بخش تکواژگونه

در  /gal–/ایهن پسهوند پرداختهه خواههد شهد.       شهدگی  دسهتوری  بهه بررسهی رونهد     سپسشود،  می
 شود: میدیده های ایرانی و با این کارکردها  های زیر از زبان گروه

 
 بختیاری. 1. 3. 2

ههای   برای جمع بستن اسهم  /yal–/ و تکواژگونۀ آن /gal–/پسوند  کوهرنگ از بختیاریدر گونۀ 
کهه  / yal–/های جاندار مختوم به همخهوان و   برای جمع بستن اسم /gal–/ رود. دار به کار می جان

ههای مختهوم بهه     اسهم است، برای جمع بستن  ایجاد شده /y/ای به  واکه میان /g/در نتیجه دگرگونی 
 (:Taheri, 2010. p. 111رود ا میواکه به کار 

2. 
/dōr/  «دختر»   >  /dōrgal/  «دخترها»  
/mēš/  «میش»   >  /mēšgal/  «ها میش»  
/piyâ/  «مرد»   >  /piyâyal/  «مردها»  
/âδomī/  «آدمی»   /âδomīyal/  «ها آدمی»  

رود،  مهی در فارسی( به کهار   /ān–/ ساز ابرابر با پسوند جمع /õw–/این پسوند در کنار پسوند 
 ،«ههها عههرو » /behīgõw/: شههود دار اسههتفاده مههی هههای جههان کههه آن هههم بههرای جمههع بسههتن اسههم

/baγõw/ «ها قورباغه»، /dozõw/ «جهان بها پسهوند     ههای بهی   این در کا،ی است کهه اسهم  «. دزدها
، «موهها » /melâ/شهوند:   در فارسهی( جمهع بسهته مهی     /hâ–/ ساز ابرابر با پسوند جمع /â–/عمومی 

/ârtâ/ «و « آردها/hīwehâ/ «ا «ها هیزمTaheri, 2010. p.111) . 
نوسهاخته اسهت کهه بهه      یپسهوند  کهه دهدچگونگی کاربرد این پسهوند در بختیهاری ن هان مهی    

اسهت. بها    ( افزوده شهده /hâ–/و  /ān–/ابه ترتیب برابر با فارسی  /â–/و  /õw–/ی اصلی ها پسوند
( Taheri, 2010. p. 91ی ،ری بها فارسهی ا  ها نهتوجه به خاستگاه م ترک بختیاری و دیگر گو

-/، و است ساز فارسی را داشته بختیاری نیز در اصل برابر همان پسوندهای جمع ،توان کد  زد می
yal/–gal /کهاربرد   ،اسهت. دوم اینکهه   ساز بختیاری افزوده شهده  سپس به فارست پسوندهای جمع

هها بهه کهار     اسهم  ی ازا ویهژه   گروهدهد، این پسوند نخست برای  میدار ن ان  های جان آن برای اسم
های ایرانهی کهه    زبانهای ،ری مانند بویراکمدی یا برخی دیگر از  دیگر گونهزیرا که در  ،است رفته

سهاز عمهومی تبهدیل     ههای آن بهه پسهوند جمهع     یا تکواژگونهه  /gal-/د شد، در ادامه بررسی خواهن
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 ایرانی های زباندر  /gal–/ساز  پسوند جمع. 3. 2
بررسی  های ایرانی زباندر  /gal–/ساز  ها و چگونگی کاربرد پسوند جمع در این بخش تکواژگونه

در  /gal–/ایهن پسهوند پرداختهه خواههد شهد.       شهدگی  دسهتوری  بهه بررسهی رونهد     سپسشود،  می
 شود: میدیده های ایرانی و با این کارکردها  های زیر از زبان گروه

 
 بختیاری. 1. 3. 2

ههای   برای جمع بستن اسهم  /yal–/ و تکواژگونۀ آن /gal–/پسوند  کوهرنگ از بختیاریدر گونۀ 
کهه  / yal–/های جاندار مختوم به همخهوان و   برای جمع بستن اسم /gal–/ رود. دار به کار می جان

ههای مختهوم بهه     اسهم است، برای جمع بستن  ایجاد شده /y/ای به  واکه میان /g/در نتیجه دگرگونی 
 (:Taheri, 2010. p. 111رود ا میواکه به کار 

2. 
/dōr/  «دختر»   >  /dōrgal/  «دخترها»  
/mēš/  «میش»   >  /mēšgal/  «ها میش»  
/piyâ/  «مرد»   >  /piyâyal/  «مردها»  
/âδomī/  «آدمی»   /âδomīyal/  «ها آدمی»  

رود،  مهی در فارسی( به کهار   /ān–/ ساز ابرابر با پسوند جمع /õw–/این پسوند در کنار پسوند 
 ،«ههها عههرو » /behīgõw/: شههود دار اسههتفاده مههی هههای جههان کههه آن هههم بههرای جمههع بسههتن اسههم

/baγõw/ «ها قورباغه»، /dozõw/ «جهان بها پسهوند     ههای بهی   این در کا،ی است کهه اسهم  «. دزدها
، «موهها » /melâ/شهوند:   در فارسهی( جمهع بسهته مهی     /hâ–/ ساز ابرابر با پسوند جمع /â–/عمومی 

/ârtâ/ «و « آردها/hīwehâ/ «ا «ها هیزمTaheri, 2010. p.111) . 
نوسهاخته اسهت کهه بهه      یپسهوند  کهه دهدچگونگی کاربرد این پسهوند در بختیهاری ن هان مهی    

اسهت. بها    ( افزوده شهده /hâ–/و  /ān–/ابه ترتیب برابر با فارسی  /â–/و  /õw–/ی اصلی ها پسوند
( Taheri, 2010. p. 91ی ،ری بها فارسهی ا  ها نهتوجه به خاستگاه م ترک بختیاری و دیگر گو

-/، و است ساز فارسی را داشته بختیاری نیز در اصل برابر همان پسوندهای جمع ،توان کد  زد می
yal/–gal /کهاربرد   ،اسهت. دوم اینکهه   ساز بختیاری افزوده شهده  سپس به فارست پسوندهای جمع

هها بهه کهار     اسهم  ی ازا ویهژه   گروهدهد، این پسوند نخست برای  میدار ن ان  های جان آن برای اسم
های ایرانهی کهه    زبانهای ،ری مانند بویراکمدی یا برخی دیگر از  دیگر گونهزیرا که در  ،است رفته

سهاز عمهومی تبهدیل     ههای آن بهه پسهوند جمهع     یا تکواژگونهه  /gal-/د شد، در ادامه بررسی خواهن
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شدگی این پسوند کمک فراوانی خواههد   به فام و بررسی چگونگی دستوریاین امر ا،بته . اند شده
 کرد.

 
 بویراحمدی. 2. 3. 2

مد در استان کاگیلوبه و بویراکمد صهحبت  ای از ،ری است که در منطقۀ بویراک بویراکمدی گونه
. ایهن  رود مهی به کهار   /al–/و  /yal–/ساز به صور   پسوند جمعاین مدی ک،ری بویرادر شود.  می

جهان بهه    بهی ههای   با اسمدار و هم  های جان هم با اسم ،ساز عمومی است که یک پسوند جمع پسوند
ههای   بها اسهم  / yal–/و گونهۀ   همخهوان یافتهه بهه    ههای پایهان   پهس از اسهم   /al–/رود. گونۀ  کار می
 :(Taheri, 2016. p. 73ا رود به واکه به کار مییافته  پایان
3. 

/dâr/  «درخت»   >  /dâral/  «ها درخت»  
/gonj/  «زنبور»   >  /gonjal/ «زنبورها»  
/piyâ/  «مرد»   >  /piyâyal/  «مردها»  
/hūna/  «خانه»   >  /hūniyal/ «ها خانه»  

بهه   /al–/ سهاز  که پسوند جمع (، هنگامیVC-یافته به یک واکه و همخوان ا های پایان در اسم
  شود: ک یده می اسم قبل از همخوان پایانی شود، واکۀ کوتاهِ اسم افزوده می

4. 
/zan/  «زن»   >  /zānal/ «ها زن»  
/gel/  «خاک»   >  /gēlal/  «ها خاک»  
/duwar/  «دختر»   >  /duwāral/  «دختر»  

در بویراکمهدی جسهتجو    /al–/بهه   /gal–/این پدیده را باید در روند دگرگونی پسهوند   د،یل
یافته بهه یهک واکهه و همخهوان، در      های پایان به اسم /gal–/ رسد با پیوستن پسوند کرد. به نمر می

ک ش جبرانهی واکهۀ    سببساز کذف شده و  آغازی پسوند جمع /g/ خوشۀ همخوانی ایجاد شده،
 است: قبل از خوشه شده

5. 
/zan/  >  /*zangal/  >  /zānal/ 
/gel/  >  /*gelgal/  >  /gēlal/  
/duwar/  >  /*duwargal/  >  /duwāral/ 

کهامو   / yal/–al-/سهاز جدیهد   بینیم که در بویراکمدی پسوند جمهع  در مقایسه با بختیاری، می
 نبسهتن اسهم از میها    جمهع  پی هین ا،گهوی   ،است. در واقهع  شده پی ینساز  جایگزین پسوندهای جمع

را  پی هین ههای کهاربرد پسهوندهای     هزاسهت، تمهام کهو    گرفته جدیدی که شکلا،گوی است و  رفته
بهه کهار رفهتن در    گسهترش کهاربرد و   م که این پسهوند جدیهد بها    بین می ،است. از سوی دیگر گرفته
اسهت. ایهن    های جدیدی یافته های آوایی جدید، دستخوش فرسایش آوایی شده و تکواژگونه بافت

کهه در   تری قرار دارد، در کا،ی شدگی در مرکلۀ پی رفته دستوریدهد که در بویراکمدی  ن ان می
 پی هین جهایگزین ا،گهوی   بهه طهور کامهل    بختیاری هنوز در میانۀ راه اسهت و ا،گهوی جدیهد هنهوز     

 است.  ن ده
 

 آزرانی. 3. 3. 2
بهه آن  ی مرکزی است که در روسهتای آزران در جنهوب غربهی کاشهان     ها گویشیکی از  ،آزرانی
های منطقۀ کاشان ماننهد جوشهقانی، قاهرودی و     نههایی با دیگر گو . آزرانی شباهتگویند میسخن 
. ههر  گیرد ی مرکزی قرار میها گویشاز  ها در شاخۀ شمال شرقی نهای دارد و در کنار این گو میمه

 از جمله اینکه از پسوند ؛کند میها متمایز  نههایی دارد که آن را از این گو ویژگی چند این گویش،
/–gal/  دیهده   ایهن منطقهه   ههای مرکهزی   گهویش کند که در دیگر  میبرای جمع بستن اسم استفاده
رود، در  یافته به واکه به کار مهی  های پایان برای جمع بستن اسم /gal–/ شود. در آزرانی پسوند مین

 (:Taheri, 2020شوند ا میسته جمع ب  /ūn–/ یافته به همخوان با پسوند های پایان که اسم کا،ی
6. 

/püra/ «پسر»   >   /püragal/ «پسرها»  
/espε-gal/  «سگ»   >  /espε-gal/  «ها سگ»  
/valge-gal/  «برگ»   >  /valge-gal/  «ها برگ»  
/varg/  «گرگ»   >  /vargūn/   «ها گرگ»  
/raz/  «باغ»   >  /razūn/  «ها باغ»  

اسهت، کهه ن هان     ای ویهژه  ههای  ربرد این پسوند محدود به اسهم پیداست که همانند بختیاری کا
از سهوی  است.  و یا با کاربرد محدود تثبیت شدههنوز در میانۀ راه است، یا شدگی  دهد دستوری می

گیهری و گسهترش آن در    این پسوند در آزرانهی، چگهونگی شهکل    شدگیِ در روند دستوری ،دیگر
دار  ههای جهان   کهه در بختیهاری بهه تمهام اسهم     است  در کا،ی . ایناست مسیری متفاو  انجام گرفته

یافتهه بهه واکهه     پایهان  جهانِ  دار و بهی  های جهان  است، در آزرانی این پسوند به همۀ اسم گسترش یافته
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کهامو   / yal/–al-/سهاز جدیهد   بینیم که در بویراکمدی پسوند جمهع  در مقایسه با بختیاری، می
 نبسهتن اسهم از میها    جمهع  پی هین ا،گهوی   ،است. در واقهع  شده پی ینساز  جایگزین پسوندهای جمع

را  پی هین ههای کهاربرد پسهوندهای     هزاسهت، تمهام کهو    گرفته جدیدی که شکلا،گوی است و  رفته
بهه کهار رفهتن در    گسهترش کهاربرد و   م که این پسهوند جدیهد بها    بین می ،است. از سوی دیگر گرفته
اسهت. ایهن    های جدیدی یافته های آوایی جدید، دستخوش فرسایش آوایی شده و تکواژگونه بافت

کهه در   تری قرار دارد، در کا،ی شدگی در مرکلۀ پی رفته دستوریدهد که در بویراکمدی  ن ان می
 پی هین جهایگزین ا،گهوی   بهه طهور کامهل    بختیاری هنوز در میانۀ راه اسهت و ا،گهوی جدیهد هنهوز     

 است.  ن ده
 

 آزرانی. 3. 3. 2
بهه آن  ی مرکزی است که در روسهتای آزران در جنهوب غربهی کاشهان     ها گویشیکی از  ،آزرانی
های منطقۀ کاشان ماننهد جوشهقانی، قاهرودی و     نههایی با دیگر گو . آزرانی شباهتگویند میسخن 
. ههر  گیرد ی مرکزی قرار میها گویشاز  ها در شاخۀ شمال شرقی نهای دارد و در کنار این گو میمه

 از جمله اینکه از پسوند ؛کند میها متمایز  نههایی دارد که آن را از این گو ویژگی چند این گویش،
/–gal/  دیهده   ایهن منطقهه   ههای مرکهزی   گهویش کند که در دیگر  میبرای جمع بستن اسم استفاده
رود، در  یافته به واکه به کار مهی  های پایان برای جمع بستن اسم /gal–/ شود. در آزرانی پسوند مین

 (:Taheri, 2020شوند ا میسته جمع ب  /ūn–/ یافته به همخوان با پسوند های پایان که اسم کا،ی
6. 

/püra/ «پسر»   >   /püragal/ «پسرها»  
/espε-gal/  «سگ»   >  /espε-gal/  «ها سگ»  
/valge-gal/  «برگ»   >  /valge-gal/  «ها برگ»  
/varg/  «گرگ»   >  /vargūn/   «ها گرگ»  
/raz/  «باغ»   >  /razūn/  «ها باغ»  

اسهت، کهه ن هان     ای ویهژه  ههای  ربرد این پسوند محدود به اسهم پیداست که همانند بختیاری کا
از سهوی  است.  و یا با کاربرد محدود تثبیت شدههنوز در میانۀ راه است، یا شدگی  دهد دستوری می

گیهری و گسهترش آن در    این پسوند در آزرانهی، چگهونگی شهکل    شدگیِ در روند دستوری ،دیگر
دار  ههای جهان   کهه در بختیهاری بهه تمهام اسهم     است  در کا،ی . ایناست مسیری متفاو  انجام گرفته

یافتهه بهه واکهه     پایهان  جهانِ  دار و بهی  های جهان  است، در آزرانی این پسوند به همۀ اسم گسترش یافته
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یافته  دار پایان های جان اسمبا پسوند نخست کاربرد این  در آزرانی . ممکن استاست گسترش یافته
 است. یافته تعمیمیافته به واکه  های پایان است، سپس به همۀ اسم آغاز شدهبه واکه 

 
 ای ای و نایه ، آمرهآشتیانی. 4. 3. 2

این سه گویش در استان مرکزی و در اطراف آشهتیان و تفهرش رواج دارنهد و در کنهار کاکهی و      
انهد   شهده ی شمال غربی قهرار داده  ها گویشاز « های بینابین تاتی و مرکزی گویش»در شاخۀ وفسی 

ای مرکزی ایران این ه گویشبندی خود از  ( در رده1991هر چند ویندفوهر ا (.Lecoq, 1989ا
آشهتیانی زبهان قهدیم شهار آشهتیان      دانهد.   ههای مرکهزی مهی    گهویش ها را شهاخۀ شهما،ی از    گویش
است. آشتیانی امهروزه در خهود شهار     است، که امروزه از میان رفته و فارسی جایگزین آن شده بوده

ین ا در روستایی به نام شوره در نزدیکی آشتیان هنوز چند گوی ور به اام ،است آشتیان از میان رفته
زنهده بهود،   در شهار آشهتیان   هنهوز   آشهتیانی سال پیش که ایهن   80کدود کنند.  گویش صحبت می

در  . ههر چنهد وی  اسهت  منت هر کهرده   آشهتیانی هایی از  داده (Moqaddam, 1939ا محمد مقدم
از آشهتیانی،   مختصهری  تطبیقهی  ۀنامه  ت، امها در کنهار واژه  سا به دستور آشتیانی ن ده ای اشارهها  آن
که در آشتیانی اسم  است کردهجملۀ آشتیانی آورده و در جایی اشاره  30ای و کاکی، کدود  آمره

را بهه خهط فارسهی آوانویسهی      هها  داده اهمهان(  مقهدم ا شود میگَون جمع بسته –گَل و –با پسوند 
واژه را بهرای ن هانۀ    ایهن شهش   وی. (اند ی لاتین برگردانده شدهآوانویسجا به  است که در این کرده

 :(Moqaddam, 1939, p. 128ااست  آورده به عنوان نمونهجمع در آشتیانی 
7. 

/mâ/  «مادر»   >  /mâgal/  «مادرها»  
/zenni/  «زن»   >  /zennigal/  «ها زن»  
/deta/  «دختر»   >  /detagalân/  «دخترها»  
/berâ/  «برادر»   >  /berârgalân/  «برادران»  
/pūr/  «پسر»   >  /pūrgalân/  «پسرها»  
/pir/  «پیر»   >  /pirgalân/  «پیرها»  

دههد کهه از میهان     ن ان می ،رواج دارند ها ای که این گویش ارنده در منطقۀهای میدانی نگ داده
ای  ای به نام نایه ای و گویش نویافته آمره در آشتیانی /gal–/ساز  های این گروه پسوند جمع گویش

وجود دارد و در کاکی و وفسی شود(  اکه در روستایی به نام نایَه بین دستگرد و تفرش صحبت می
و دارد و هر سه گونهه نمهام کا،هت دوگانهه ابها د      داین پسوند وجو ،شود. در هر سه گونه دیده نمی

بهه ن هانۀ جمهع     /ân–/غیرمستقیم پسوند آشتیانی در کا،ت کا،ت مستقیم و غیرمستقیم( دارند، در 
اسهت، بهدون گهرفتن     گرفتهه  /gal–/سهاز   که پسوند جمهع  (8نمونۀ ادر  /pürgal/ .شود افزوده می

 و (9نمونهۀ ا در « هها  بچهه »/ jârgalân/ اسهت.  پایانۀ صرفی در کا،هت مسهتقیم جمهع بهه کهار رفتهه      
/ângalân/ «ساز  که پسوند جمع (10نمونۀ ادر « ها آن/–gal/ بها گهرفتن پایانهۀ   ندا گرفته ، /–ân/ 

 :های میدانی نگارنده( اداده ندا در کا،ت غیرمستقیم جمع به کار رفته
8. pür-gal Bessan 
 boy-DIR.PL go.PST.3PL 
«پسرها رفتند»   
 
9. barâ jâr-gal-ân šalvâr  dorost ed-keron 
 for child-PL-OBL trouser made IMPF-do.PRS.1SG 
  «کنم ها شلوار درست می برای بچه» 
 

10.   az ân-gal-ân čiči=tân  ed-gohe 
 from that-PL-OBL what=2PL IMPF-do.PRS.1SG  
« خواهید؟ ها چه می از آن»   

 
فقهط در شهما   کا،هت را   اما چهون  ،برند به کار میساز را  نیز همین پسوند جمع ای ای و نایه مرهآ

–/مفرد دارند، شمار جمع یک صور  دارد و برای کا،ت مستقیم جمع و غیرمستقیم جمع پسهوند  
gal/ ای  نایهه از  (،11ا نمونهۀ در . رود به کار می /rundegal/   مسهتقیم و جمهع اسهت و     در کا،هت

در کا،هت غیرمسهتقیم/ارگتیو    /vorge/ای  از آمهره  (12ا نمونهۀ در . اسهت  را گرفتهه  /gal–/پسوند 
که پسهوند   /gūsend-gal/که است  در کا،ی. این است گرفته /e–/است و پایانۀ  مفرد به کار رفته

 :است و پایانۀ صرفی نگرفته داردکا،ت مستقیم است،  را به کار برده /gal–/ساز  جمع
11. runde-gal dar-ad-xowsene 
 boy-DIR.PL PREV-IMPF.sleep.PRS.3PL 
«خوابند میها  بچه»   

 
12. vorg-e gūsend-gal baxord 
 wolf-OBL.ERG.SG sheep-PL eat.PST 
«گرگ گوسفندها را خورد»   
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بهه ن هانۀ جمهع     /ân–/غیرمستقیم پسوند آشتیانی در کا،ت کا،ت مستقیم و غیرمستقیم( دارند، در 
اسهت، بهدون گهرفتن     گرفتهه  /gal–/سهاز   که پسوند جمهع  (8نمونۀ ادر  /pürgal/ .شود افزوده می

 و (9نمونهۀ ا در « هها  بچهه »/ jârgalân/ اسهت.  پایانۀ صرفی در کا،هت مسهتقیم جمهع بهه کهار رفتهه      
/ângalân/ «ساز  که پسوند جمع (10نمونۀ ادر « ها آن/–gal/ بها گهرفتن پایانهۀ   ندا گرفته ، /–ân/ 

 :های میدانی نگارنده( اداده ندا در کا،ت غیرمستقیم جمع به کار رفته
8. pür-gal Bessan 
 boy-DIR.PL go.PST.3PL 
«پسرها رفتند»   
 
9. barâ jâr-gal-ân šalvâr  dorost ed-keron 
 for child-PL-OBL trouser made IMPF-do.PRS.1SG 
  «کنم ها شلوار درست می برای بچه» 
 

10.   az ân-gal-ân čiči=tân  ed-gohe 
 from that-PL-OBL what=2PL IMPF-do.PRS.1SG  
« خواهید؟ ها چه می از آن»   

 
فقهط در شهما   کا،هت را   اما چهون  ،برند به کار میساز را  نیز همین پسوند جمع ای ای و نایه مرهآ

–/مفرد دارند، شمار جمع یک صور  دارد و برای کا،ت مستقیم جمع و غیرمستقیم جمع پسهوند  
gal/ ای  نایهه از  (،11ا نمونهۀ در . رود به کار می /rundegal/   مسهتقیم و جمهع اسهت و     در کا،هت

در کا،هت غیرمسهتقیم/ارگتیو    /vorge/ای  از آمهره  (12ا نمونهۀ در . اسهت  را گرفتهه  /gal–/پسوند 
که پسهوند   /gūsend-gal/که است  در کا،ی. این است گرفته /e–/است و پایانۀ  مفرد به کار رفته

 :است و پایانۀ صرفی نگرفته داردکا،ت مستقیم است،  را به کار برده /gal–/ساز  جمع
11. runde-gal dar-ad-xowsene 
 boy-DIR.PL PREV-IMPF.sleep.PRS.3PL 
«خوابند میها  بچه»   

 
12. vorg-e gūsend-gal baxord 
 wolf-OBL.ERG.SG sheep-PL eat.PST 
«گرگ گوسفندها را خورد»   
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ای با از میهان رفهتن پایانهۀ جمهع بهرای کا،هت مسهتقیم و غیرمسهتقیم ، پسهوند           ای و نایه در آمره
واژی کا،هت   این ترتیب نمود ساختاست و به  صرفی شده  جایگزین پایانه /gal–/ساز جدید  جمع

–/سهاز   در آشتیانی با وجود اینکه اسم پسوند جمهع هر چند، است.  برای شمار جمع نیز از میان رفته
gal/ امهر  ایهن  .رود به کار می دوبرابریز به صور  گیرد، هنوز پایانۀ کا،ت غیرمستقیم جمع ن را می 

تری قرار دارد و بها کفهم معنهای     رکلۀ کاندر آشتیانی در م/ gal–/شدگی  دهد دستوری ن ان می
 است.  اصلی هنوز به طور کامل به یک پسوند تصریفی تبدیل ن ده

 
 بلوچی شرقی. 5. 3. 2
 دارنهد،  با سه کا،ت مستقیم، غیرمسهتقیم و ایهافی   صرف اسمبلوچی که همه س لمخت های گونهدر

 /āni–/و  /ān–/بها پسهوند    بدر کا،ت غیرمستقیم و ایافی ن انه دارد که به ترتیه  فقطاسم جمع 
ههای   ای نهدارد. پایانهه   اسم جمع در کا،ت مسهتقیم ن هانه  که است  در کا،یاین شود.  جمع بسته می

 ,.Elfenbein, 1989; Ahangar et alاسهت ا  صرفی اسم در بلهوچی در جهدول زیهر آمهده    
2018:) 

 های صرفی اسم در بلوچی پایانه: 1جدول 
 جمع مفرد 

 ø -ø- کا،ت مستقیم
 e -ānī- کا،ت ایافی

 ā -ān- کا،ت غیرمستقیم
 

که در شمال غرب پاکسهتان رواج دارنهد و    است های بلوچی ای از گونه مجموعهبلوچی شرقی 
به د،یل دسترسی دشوار بهه ایهن    .شوند میکنند، شناخته  میها صحبت  بی تر به نام طوایفی که به آن

بررسی چندانی بهر روی ایهن گونهه از بلهوچی انجهام      منطقه و نبود ادبیا  مکتوبی از بلوچی شرقی 
 & Jahaniاانهد  دادهانجام  2نوو گیلبرتس 1است، به جز چند کار توصیفی قدیمی که دایمز نگرفته

Korn, 2009. p. 637.)  ههای صهرفی   گانهه بها پایانهه    سهه در کنار ایهن کا،هت   در بلوچی شرقی، 
چند تعدادی، » /gal/اسم در ترکیب با واژه  . بر پایه این ساختار،است ساخت جدیدی شکل گرفته

ط در فقه سهازد، کهه    مهی واژۀ مرکبی در معنی اسم جمع ( Dames, 1922. part 4. p. 60ا« تا
بهه  پایانۀ صرفی این واژۀ مرکب در پایان ترکیب و معنی جمع دارد.  اما ،شود میشمار مفرد صرف 

                                                                                                                                        
1 Dames 
2 Gilbertson 

/gal/  ههای   ساخت اصلی بلوچی برای جمع بستن اسم با پایانهه این ساخت در کنار شود.  میافزوده
. بینهیم  مهی ههای زیهر    ای از کاربرد ایهن سهاخت را در جملهه    رود. نمونه میصرفی جدول بالا به کار 

انهد. آوانویسهی از    ه( نقل شدDames, 1922. part 2. p. 2, 11, 35از کتاب دایمز ا ها جمله
 :از نگارنده است ها و تحلیل واژه دایمز و ترجمۀ جمله

 
است، و ترکیب ایجهاد شهده کهه بهدون      افزوده شده« پول» /zar/به واژۀ  /gal/، (13ادر جملۀ 

بهه   /gal/ (،14ااست. در جملۀ  پایانه است، کا،ت مستقیم جمع دارد و در نقش مفعو،ی به کار رفته
ایهافۀ   و آمدن پهیش  /ā–/ با گرفتن پایانۀ صرفیآن،  در ترکیب باافزوده شده و « بچه» /zah/واژۀ 

/gwar/ 15ا است. در جملۀ پیش از آن در کا،ت غیرمستقیم به کار رفته،) /gal/   بهه/dāī/ « دایهه »
است، و ترکیب ایجاد شده چون عامل است برای فعل گذشتۀ گذرا که ساخت ارگتیهو   افزوده شده

( و پایانهۀ کا،هت غیرمسهتقیم مفهرد را     Payne, 1998ارگتیهو دارد ا -دارد، پس کا،ت غیرمستقیم
  است. گرفته

اند، و این ترکیب که از نمهر   ترکیب شده /gal/های مفردی با اسم  ، اسمهای بالا در همۀ جمله
رود. ایهن سهاخت    است، در معنی جمع به کار مهی  های صرفی مفرد گرفته صرفی مفرد است و پایانه

شهود. از سهوی    مهی های بلوچی دیده ن است، در دیگر گونه جدید که در بلوچی شرقی شکل گرفته
بهه   /ānī–/و  /ān–/ساخت نوساخته است و در کنار ساخت اصلی که افزودن پسهوند   یک ،دیگر

هایی از کاربرد  هننمو ،ادامهدر بلوچی شرقی همچنان کاربرد دارد. در  که رود میاسم است، به کار 
کا،هت مسهتقیم جمهع اسهت و پایانهۀ      « دزدان» /duzeān/ (،16ا . در جملۀبینیم میساخت اصلی را 

  (:Dames, 1922. part 2. p. 2ا است گرفته /ān–/جمع 
16. bādšāhā gwašta Man dī  duze-ān 
 king-OBL.PL say-PST 1SG-OBL see-PST thief-DIR.PL 
 «پادشاه گفت من دزدان را دیدم» 
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/gal/  ههای   ساخت اصلی بلوچی برای جمع بستن اسم با پایانهه این ساخت در کنار شود.  میافزوده
. بینهیم  مهی ههای زیهر    ای از کاربرد ایهن سهاخت را در جملهه    رود. نمونه میصرفی جدول بالا به کار 

انهد. آوانویسهی از    ه( نقل شدDames, 1922. part 2. p. 2, 11, 35از کتاب دایمز ا ها جمله
 :از نگارنده است ها و تحلیل واژه دایمز و ترجمۀ جمله

 
است، و ترکیب ایجهاد شهده کهه بهدون      افزوده شده« پول» /zar/به واژۀ  /gal/، (13ادر جملۀ 

بهه   /gal/ (،14ااست. در جملۀ  پایانه است، کا،ت مستقیم جمع دارد و در نقش مفعو،ی به کار رفته
ایهافۀ   و آمدن پهیش  /ā–/ با گرفتن پایانۀ صرفیآن،  در ترکیب باافزوده شده و « بچه» /zah/واژۀ 

/gwar/ 15ا است. در جملۀ پیش از آن در کا،ت غیرمستقیم به کار رفته،) /gal/   بهه/dāī/ « دایهه »
است، و ترکیب ایجاد شده چون عامل است برای فعل گذشتۀ گذرا که ساخت ارگتیهو   افزوده شده

( و پایانهۀ کا،هت غیرمسهتقیم مفهرد را     Payne, 1998ارگتیهو دارد ا -دارد، پس کا،ت غیرمستقیم
  است. گرفته

اند، و این ترکیب که از نمهر   ترکیب شده /gal/های مفردی با اسم  ، اسمهای بالا در همۀ جمله
رود. ایهن سهاخت    است، در معنی جمع به کار مهی  های صرفی مفرد گرفته صرفی مفرد است و پایانه

شهود. از سهوی    مهی های بلوچی دیده ن است، در دیگر گونه جدید که در بلوچی شرقی شکل گرفته
بهه   /ānī–/و  /ān–/ساخت نوساخته است و در کنار ساخت اصلی که افزودن پسهوند   یک ،دیگر

هایی از کاربرد  هننمو ،ادامهدر بلوچی شرقی همچنان کاربرد دارد. در  که رود میاسم است، به کار 
کا،هت مسهتقیم جمهع اسهت و پایانهۀ      « دزدان» /duzeān/ (،16ا . در جملۀبینیم میساخت اصلی را 

  (:Dames, 1922. part 2. p. 2ا است گرفته /ān–/جمع 
16. bādšāhā gwašta Man dī  duze-ān 
 king-OBL.PL say-PST 1SG-OBL see-PST thief-DIR.PL 
 «پادشاه گفت من دزدان را دیدم» 
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اسهت، در   گرفتهه  /ān–/کا،هت مسهتقیم جمهع دارد و پایانهۀ      /mardum-ān/ ،(13در جملۀ ا
 & Gilbertsonجمهع دارد ا  ایهافی کا،هت   /ānī–/ بها داشهتن پایانهۀ    /khoh-ānī/کهه   کها،ی 

Haddiani, 1923. p. 287:) 

 
شهدگی   یابیم که رونهد دسهتوری   می با نگاه به چگونگی کاربرد این پسوند در بلوچی شرقی در

شهدگی هسهتیم.    گیری نخستین کلقه از زنجیرۀ دسهتوری  است و در واقع شاهد شکل شده آغازتازه 
 ههای  واژهاست که به پسوند تبدیل شهود و در مجموعهۀ    هنوز از اسم جدا ن ده /gal/نخست اینکه 

اسهت، و سهوم اینکهه     بهیش کفهم شهده    معنای اصلی واژه هنوز کم و ،زبان هنوز کضور دارد. دوم
اسهت.   با اسم عمومیهت نیافتهه   /gal/ های گفتاری هنوز محدود است و ترکیب کاربرد آن در بافت

است و وارد فرایند فرسایش آوایهی   از نمر آوایی هنوز صور  اصلی واژه کفم شده ،چاارم آنکه
شهوند و معنهی جمهع      ساخته می /gal/ های مرکبی که با اینکه واژه ،ها است. مامتر از همۀ این ن ده

 شوند.  میدارند، در شمار مفرد صرف 
 

 کردی جنوبی. 6. 3. 2
ههای   گونهه های کردی مرکهزی کهه    های مختلس کردی، کردی شما،ی و بی تر گونه در میان گونۀ

ههای صهرفی ن هان     ا پایانهه تر کردی هستند، با کفم ساخت دوگانۀ صرف اسم، اسم جمع را ب کان
کردی سورانی که نمهام کا،هت نهدارد، از پسهوند جمهع بهرای جمهع بسهتن اسهم اسهتفاده           دهند.  می
 ا،ت غیرمستقیم جمع استنۀ اسم دارند همین پسوند پایانۀ کهایی که صرف دوگا ه، در گونکند می
های مختلس کردی جنوبی  گونه ین در کا،ی است کها (.MacKenzie, 1961. P. 50, 178ا

برای جمع  /al–/ و /yal–/های آن  و تکواژگونه /ayl–/مانند کرمان اهی، کلاری و ،کی همه از 
بهرای   /eyl–/ کرمان اهی پسونددر گونۀ  نمونه(. برای Paul, 2008کنند ا میبستن اسم استفاده 

 شهود  نیهز اسهتفاده مهی    /ān–/، کهه در کنهار آن گهاهی از پسهوند     رود جمع بستن اسم بهه کهار مهی   
 :(Ranjbar, 2015. p.84ا

18. 
/žan/  «زن»   >  /žanayl/  «ها زن»  
/dus/  «دوست»   >  /dusayl/ «ها دوست»  
/šaw/ «شب»   >  /šawān/  «ها شب»  

نخسهت پایانهۀ کا،هت     با از میان رفتن ساخت کا،هت دوگانهه،   در کردی جنوبیرسد  به نمر می
اسهت، جهایگزین    این پسوند به ن انۀ عمومی بهرای جمهع بسهتن اسهم تبهدیل شهده      غیرمستقیم جمع 

 /ayl–/سهپس  روند.  ی به کار میمرکزاست که هنوز در کردی شما،ی و  تری شده های کان ن انه
اسهت و   است، گسترش یافته رد داشتهبها کار ن گروه خاصی از اسمکه شاید در اصل برای جمع بست
تهوان گفهت هماننهد ،هری      مهی  ،بهه ایهن ترتیهب   شهود.   مهی  /ān–/ به تدریج دارد جهایگزین پسهوند  

 است تر شده ا،گوی جدید جمع بستن اسم با این پسوند کامو  جایگزین ا،گوهای کان بویراکمدی
ی مختلس شاهد فرسایش آوایی ایهن پسهوند و   ها نهگودر و های جدید  و باز با کاربرد آن در بافت

 هستیم. آنهای جدیدی از  گونهتکواژگیری  شکل
 
 های ایرانی زباندر  /gal–/شدگی  روند دستوری. 4. 2

های ایرانهی، لازم اسهت کهه     زباناین پسوند در  شدگی دستوری روشن است که برای بررسی روند 
بنهدی   ها جداگانه بررسهی شهده و یهک جمهع     زبانرایند در هرکدام از این فاین  مختلس های مرکله

کهدام از ایهن    از گذشهتۀ تهاریخی ههیچ   در شرایطی که  با این وجود،انجام بگیرد.  دکلی از این رون
ای از شهواهد تهاریخی بهرای بررسهی رونهد       شناخت کاملی نهداریم و رشهتۀ بهه ههم پیوسهته      ها گونه

کهدام   را در ههر  شدگی دستوری توان روند  میدر اختیار نداریم، نها  دگرگونی هر یک از این زبان
ی هها  تهوان کلقهه   مهی و دیهد کهه آیها     ها را با ههم مقایسهه کهرد    پیگیری کرد. به ناچار باید این گونه

و مراکهل   هها را در کنهار ههم ناهاد     . آنیافت ها شدگی را در این گونه دستوری زنجیرۀپیوستۀ  هم به
شدگی بازسازی کرد. خوشبختانه ماهیهت   گیری این پسوند را در چارچوب دستوری مختلس شکل

کهه   ای اسهت   ه گونهه به رود  مهی ها به کار  ساز در آن ها در چند گروه زبانی که این پسوند جمع داده
ی زبهانی  هها  در بهین گونهه  . دهند به دست مین آشدگی  دستوری روندبیش روشن از اتصویری کم

  :توان از هم بازشناخت میها  لۀ تاریخی مختلس را در سه گروه از این زبانکشده سه مر بررسی
در بلوچی شرقی دیده  ،شدگی این پسوند است مرکلۀ اول که کلقۀ نخست در زنجیرۀ دستوری

که برابر آن را در دیگهر  « چند تاتعدادی، »به معنای  ،وجود دارد /gal/ ای به صور  واژه .شود می
دسهته،   دسهته » /gal gal/ههایی ماننهد    ها و ترکیهب  بینیم. در بختیاری در ساخت واژه مینیز  ها گونه
جمعهی   گروههی گ هتن، دسهته   » /gal gašten/« جمهع شهدن  » /gal gerehδen/، «گهروه  گهروه 

طور در  ؛ همینرود میو به کار  است ( هنوز باقی ماندهTaheri, 2010. p. 291« اکرکت کردن
ری هه   ههم « گلهه »با واژۀ فارسی این واژه شود.  دیده می« گروه، دسته» /gal/بویراکمدی به صور  
بهه   دهند میهای مرکبی که معنی اسم جمع  به عنوان جزء دوم واژه /gal/ ،است. در مرکلۀ نخست
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نخسهت پایانهۀ کا،هت     با از میان رفتن ساخت کا،هت دوگانهه،   در کردی جنوبیرسد  به نمر می
اسهت، جهایگزین    این پسوند به ن انۀ عمومی بهرای جمهع بسهتن اسهم تبهدیل شهده      غیرمستقیم جمع 

 /ayl–/سهپس  روند.  ی به کار میمرکزاست که هنوز در کردی شما،ی و  تری شده های کان ن انه
اسهت و   است، گسترش یافته رد داشتهبها کار ن گروه خاصی از اسمکه شاید در اصل برای جمع بست
تهوان گفهت هماننهد ،هری      مهی  ،بهه ایهن ترتیهب   شهود.   مهی  /ān–/ به تدریج دارد جهایگزین پسهوند  

 است تر شده ا،گوی جدید جمع بستن اسم با این پسوند کامو  جایگزین ا،گوهای کان بویراکمدی
ی مختلس شاهد فرسایش آوایی ایهن پسهوند و   ها نهگودر و های جدید  و باز با کاربرد آن در بافت

 هستیم. آنهای جدیدی از  گونهتکواژگیری  شکل
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کهدام از ایهن    از گذشهتۀ تهاریخی ههیچ   در شرایطی که  با این وجود،انجام بگیرد.  دکلی از این رون
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طور در  ؛ همینرود میو به کار  است ( هنوز باقی ماندهTaheri, 2010. p. 291« اکرکت کردن
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-zah/ماننهد   ،شهوند  میهای دیگر صرف  ، و در مورد بلوچی شرقی همانند اسمشود می کار گرفته
gal/  یها  « هها  چند بچه، تعدادی بچه، گروهی از بچهه »به معنی/zar-gal/ «   گهام   «.چنهد سهکۀ پهول

اسهت، امها    کاربرد عمومی یافتهه  /gal–/شود که هرچند  له در آشتیانی دیده میبعدی از همین مرک
وجهود دارنهد،    های صرفی که برای شمار جمع و کا،هت  است، زیرا پایانه هنوز نقش دستوری نیافته

اکتمهالا  در  شهود.   افهزوده مهی   ،گیرند را می /gal–/هایی که پسوند  همچنان کاربرد دارند و به واژه
ایجهاد شهده بودنهد و     ها از اسم ای ویژههای  در گروه ییها یگر نیز در آغاز چنین ترکیبهای د زبان

های جاندار  نخست با اسم ،شاید در بختیاری .اند های دیگر نیز گسترش یافته سپس به تدریج به اسم
های جاندار گسترش  ایجاد شده بود و سپس به دیگر اسم« گلۀ گاو» /gā-gal*/های مانند  ترکیب
 یافته به واکه ترکیب ساخته بود.  پایان ۀواژچند در آزرانی نخست با   یا و یافته بود

های این مرکلهه را در   گروه است. ن انه های هم گسترش ترکیب ایجاد شده به اسم ،مرکلۀ دوم
های  سپس به اسم ،است ها ایجاد شده جدیدی که در  برخی اسم بینیم. ا،گوی میبختیاری و آزرانی 

دار و در آزرانهی در   های جهان  یابد. در بختیاری این گسترش در مورد اسم م ابه دیگر گسترش می
کهه   /gal/ههای دیگهری در    است. همزمان دگرگهونی  یافته به واکه انجام گرفته های پایان مورد اسم

شده استقول نحوی خود را  دستوری /gal/گیرد.  است، انجام می شدگی شده درگیر روند دستوری
دهد و با جدا شدن از طبقۀ اصلی خود که طبقۀ اسم است، به پسهوندی وابسهته تبهدیل     میاز دست 

بها نقهش صهرفی جدیهدی کهه       . ههر چنهد ایهن پسهوند    رود شود که دیگر به تناایی به کهار نمهی   می
–/های بی تری افزوده شود. در این نقش جدیهد ا،بتهه معنهای اصهلی      تواند به واژه می ،است پذیرفته

gal/ کند. با این نقش جدید کهاربرد آن   میساز را ایفا  است و تناا نقش صرفی جمع رنگ شده کم
در فرآینهد فرسهایش    ندرگیهر شهد   مایهای یابد و ایهن، پسهوند را    های گفتاری افزایش می در بافت
ههای آن در بویراکمهدی و    بینیم کهه ن هانه   ه نتایج این فرایند را در مرکلۀ بعد میک ،کند آوایی می

 شود.  کردی جنوبی دیده می
شدگی ایهن پسهوند، ا،گهوی جدیهدی کهه در زبهان بها         در مرکلۀ سوم و آخر در روند دستوری

است، با گسترش کامهل کهاربری پسهوند جدیهد،      ایجاد شده /gal–/ ساز جدید جمعکاربرد پسوند 
ههای کهاربری آن را    شود، و با کنار زدن ا،گوی قبلهی تمهام فرفیهت    جایگزین ا،گوی قبلی زبان می

زبهان  های خوبی از تثبیت این مرکله هستند. در هر دو  گیرد. بویراکمدی و کردی جنوبی نمونه می
زبهان  رود. در ههر دو   هها بهه کهار مهی     همۀ اسهم  یافته و برای جمع بستن ساز جدید تعمیم پسوند جمع

کاربرد بی تر آن  ۀیجنتهایی یافته است که نتیجۀ فرسایش آوایی پسوند در  پسوند جدید تکواژگونه
در کهردی   /ayl–/ و /al–/در بویراکمهدی و   /al–/ ههای  های گفتاری است. تکواژگونه در بافت

بهرخوف بختیهاری و    ،از سهوی دیگهر  دهند.  ی را ن ان میآوایجنوبی به خوبی نتایج این فرسایش 
رود، در  آزرانی که ا،گهوی قهدیمی همچنهان کهاربرد دارد و در کنهار ا،گهوی جدیهد بهه کهار مهی          

 است.  بویراکمدی ا،گوی قدیمی کامو  از میان رفته و ا،گوی جدید جایگزین آن شده
نگاه کنهیم، تمهام چاهار     /gal–/شدگی  گرفته به روند دستوری اگر از جنبۀ سازوکارهای انجام

شهدگی ایهن پسهوند دیهده      کند، در رونهد دسهتوری   ( مطرح می2بخش سازوکاری که هاینه انک. 
ای که خاسهتگاه ایهن پسهوند بهوده و بهه معنهای        است؛ واژه شود. هم معنازدایی واژه انجام گرفته می
ها وجود دارد، با تبدیل شدن  ن زبانی از ایخامروزه همچنان در بر رفت، و میبه کار « گروه، دسته»

؛ در شهود  دیده مهی است. هم فرسایش آوایی  معنای اصلی خود را از دست داده ،ساز به پسوند جمع
های  گیری تکواژگونه است، شاهد شکل به پایان رسیده ها در آن شدگی دستوریروند هایی که  زبان

/–yal/، /–al/  و/–ayl/ زدایی  مقو،هاند. هم شاهد  هستیم که در نتیجۀ فرسایش آوایی ایجاد شده
و بهه   ههای دسهتوری خهود را از دسهت داده     ویژگهی هسهتیم کهه   « دسته، گروه» /gal/از اسم اصلی 

اسهت، زیهرا وقتهی از     است. و ا،بته پسوند گسترش بافتی نیهز پیهدا کهرده    پسوندی وابسته تبدیل شده
 گفتهار اسهت، میهزان کهاربرد آن در بافهت      سوندهای تصریفی وارد شهده کویۀ واژگان به کویۀ پ

 است.  افزایش یافته
 

 گیری نتیجه. 3
 ،ههای ،هری، کهردی جنهوبی، آزرانهی      چند زبان ایرانی شهامل بختیهاری و بویراکمهدی از گونهه    در 

های  یا تکواژگونه /gal–/ی مرکزی و بلوچی شرقی پسوند ها گویشاز  ای ای و نایه مرهآ، آشتیانی
ای در  رود. پسوندی جدید کهه سهابقه   برای جمع بستن اسم به کار می /ayl–/و  /yal/ ،/-al–/آن 
های ایرانی دیهده   زباندیگر برده در  های نام دارد و به جز گونهن دورۀ باستان و میانه های ایرانی زبان

شهدگی   دهد که در اثهر دسهتوری   ن ان میبرده  های نام شود. بررسی کاربرد این پسوند در گونه مین
فرایندی که ههم  است.  ری ه است، ایجاد شده در فارسی هم« گله»که با « دسته، گروه» /gal–/ واژۀ

نمونهۀ دیگهری از ایهن     .ههای ایرانهی   های فراوانی دارد و هم در میهان زبهان   های جاان نمونه در زبان
ی کهه ایهن پسهوند را بهه کهار      ایرانه  ههای  رسهی زبهان  بینهیم. بر  فرآیند را در سریکلی و کرُُشی نیز می

تهرین مرکلهه از    کند. کاهن  را کمابیش روشن میشدگی  برند، مراکل انجام گرفتن این دستوری می
در « تعهدادی، چنهدتا  » /gal/شهود، کهه اسهم     شدگی این پسوند در بلوچی شرقی دیده مهی  دستوری

های صرفی جمع  سازد که به جای جمع بستن اسم با پایانه های دیگر اسمی جمعی می ترکیب با اسم
یافته است، اما اسهم   در آشتیانی این پسوند هرچند تعمیم«. ها بچه» /zah-gal/رود، مانند  به کار می
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بهرخوف بختیهاری و    ،از سهوی دیگهر  دهند.  ی را ن ان میآوایجنوبی به خوبی نتایج این فرسایش 
رود، در  آزرانی که ا،گهوی قهدیمی همچنهان کهاربرد دارد و در کنهار ا،گهوی جدیهد بهه کهار مهی          

 است.  بویراکمدی ا،گوی قدیمی کامو  از میان رفته و ا،گوی جدید جایگزین آن شده
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شهدگی ایهن پسهوند دیهده      کند، در رونهد دسهتوری   ( مطرح می2بخش سازوکاری که هاینه انک. 
ای که خاسهتگاه ایهن پسهوند بهوده و بهه معنهای        است؛ واژه شود. هم معنازدایی واژه انجام گرفته می
ها وجود دارد، با تبدیل شدن  ن زبانی از ایخامروزه همچنان در بر رفت، و میبه کار « گروه، دسته»

؛ در شهود  دیده مهی است. هم فرسایش آوایی  معنای اصلی خود را از دست داده ،ساز به پسوند جمع
های  گیری تکواژگونه است، شاهد شکل به پایان رسیده ها در آن شدگی دستوریروند هایی که  زبان

/–yal/، /–al/  و/–ayl/ زدایی  مقو،هاند. هم شاهد  هستیم که در نتیجۀ فرسایش آوایی ایجاد شده
و بهه   ههای دسهتوری خهود را از دسهت داده     ویژگهی هسهتیم کهه   « دسته، گروه» /gal/از اسم اصلی 

اسهت، زیهرا وقتهی از     است. و ا،بته پسوند گسترش بافتی نیهز پیهدا کهرده    پسوندی وابسته تبدیل شده
 گفتهار اسهت، میهزان کهاربرد آن در بافهت      سوندهای تصریفی وارد شهده کویۀ واژگان به کویۀ پ

 است.  افزایش یافته
 

 گیری نتیجه. 3
 ،ههای ،هری، کهردی جنهوبی، آزرانهی      چند زبان ایرانی شهامل بختیهاری و بویراکمهدی از گونهه    در 

های  یا تکواژگونه /gal–/ی مرکزی و بلوچی شرقی پسوند ها گویشاز  ای ای و نایه مرهآ، آشتیانی
ای در  رود. پسوندی جدید کهه سهابقه   برای جمع بستن اسم به کار می /ayl–/و  /yal/ ،/-al–/آن 
های ایرانی دیهده   زباندیگر برده در  های نام دارد و به جز گونهن دورۀ باستان و میانه های ایرانی زبان

شهدگی   دهد که در اثهر دسهتوری   ن ان میبرده  های نام شود. بررسی کاربرد این پسوند در گونه مین
فرایندی که ههم  است.  ری ه است، ایجاد شده در فارسی هم« گله»که با « دسته، گروه» /gal–/ واژۀ

نمونهۀ دیگهری از ایهن     .ههای ایرانهی   های فراوانی دارد و هم در میهان زبهان   های جاان نمونه در زبان
ی کهه ایهن پسهوند را بهه کهار      ایرانه  ههای  رسهی زبهان  بینهیم. بر  فرآیند را در سریکلی و کرُُشی نیز می

تهرین مرکلهه از    کند. کاهن  را کمابیش روشن میشدگی  برند، مراکل انجام گرفتن این دستوری می
در « تعهدادی، چنهدتا  » /gal/شهود، کهه اسهم     شدگی این پسوند در بلوچی شرقی دیده مهی  دستوری

های صرفی جمع  سازد که به جای جمع بستن اسم با پایانه های دیگر اسمی جمعی می ترکیب با اسم
یافته است، اما اسهم   در آشتیانی این پسوند هرچند تعمیم«. ها بچه» /zah-gal/رود، مانند  به کار می
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ههایی ایهن واژه کهه در     ین ترکیهب با گسترش کاربرد چنگیرد.  همچنان پایانۀ صرفی جمع را نیز می
شهود و بهه    ساز تبدیل می به پسوند جمعبه تدریج  ،است هایی از این نوس بوده دوم ترکیب ءآغاز جز
بینیم که ایهن   است. این مرکله را در بختیاری و آزرانی می های همگروه نیز گسترش یافته دیگر اسم

ههای   دار و اسم های جان نه، به ترتیب برای اسمپسوند در کنار پسوندهای اصلی بازمانده از دورۀ میا
بستن همهۀ   . سرانجام با گسترش کامل کاربرد این پسوند برای جمعرود یافته به واکه به کار می ایانپ

ای اسهت کهه    ها شهاهد جهایگزینی کامهل آن بهه جهای پسهوندهای قبلهی هسهتیم و ایهن مرکلهه           اسم
 بویراکمهدی و کهردی جنهوبی   ای،  ای، نایه آمرهاست.  شدگی به پایان رسیده و تثبیت شده دستوری
رفتهه در رونهد    کهار  سهازوکار بهه  دهند. از جاهت   هایی خوبی هستند که این مرکله را ن ان می نمونه

زدایی و گسترش بهافتی را در مراکهل    همقو،شدگی این پسوند معنازدایی، فرسایش آوایی،  دستوری
 بینیم. می /gal–/ ساز معبه پسوند ج« گروه» /gal/مختلس تحول اسم 
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Abstract 
In Persian and most of New Western Iranian languages also known as Iranian 
dialects, plurality is marked by –ān inherited from Western Middle Iranian plural 
marker. This marker derives from the genitive plural ending -ānām, or by –ā from 
Middle Persian -īhā, originally an abstract marker, developed as a plural marker in 
inanimate words. In some other languages like Talyshi, Semnani, Balochi, and 
Zazaki which have preserved at least a two-case system, the plural is marked by case 
ending which is used to distinguish not only cases but also number. There are six 
groups of Iranian languages that show an innovative form of the plural suffix -gal 
taken from a collective suffix. The suffix has been formed as a result of 
grammaticalization of a collective noun gal “group, bound”. The purpose of the 
present paper is to demonstrate how the –gal or its allomorphs has been formed by 
grammaticalization of gal “group, band”.  

Traditionally grammaticalization refers to the increase of the range of a 
morpheme advancing from a lexical to a grammatical or from a less grammatical to 
a more grammatical status, for example, from a derivative formant to an inflectional 
one. But in its broadest sense, it refers to the process by which grammar is created. 
In other words, it offers an explanatory account of how and why grammatical 
categories arise and develop. Grammaticalization involves four interrelated 
mechanisms: 1. semantic reduction which means loss or reduction in content 
meaning; 2. context generalization, e.g. increase of use in new contexts; 3. 
decategorialization: loss in morphosyntactic properties characteristic of the source 
forms, including the loss of independent word status;  4. erosion or phonetic 
reduction, that is, reduction in phonetic substance. Each of these mechanisms is 
concerned with a different aspect of language structure or language use, 
respectively: (1) relates to semantics, (2) to pragmatics, (3) to morphosyntax, and (4) 
to phonetics. Each of these mechanisms gives rise to a development which can be 
described in the form of a three-stage model as follows: first stage: there is a 
linguistic expression that is recruited for grammaticalization; second stage: this 
expression acquires a second use pattern, but there is ambiguity between the former 
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pattern and the new one; third stage: finally, the former pattern is lost, and is 
replaced by the new pattern.  

After an introduction on grammaticalization, and its special use in development 
of plural markers derived from collective nouns, the morphological and functional 
features of -gal is examined in six groups of New Western Iranian languages, 
including Bakhtiari, Boirahmadi, Ashtiani, Azarani, Eastern Balochi, and Southern 
Kurdish that utilize the suffix –gal as their plural marker. Considering that there is 
no historical evidence of this suffix use and by comparative analysis of 
morphological and functional features of the suffix and its allomorphs in the given 
languages, the stages of historical development in the grammaticalization of the 
suffix is recovered. Then the semantic, phonetic, pragmatic, and morphosyntactic 
mechanisms related to the grammaticalization is also examined. 

The suffix -gal and its allomorphs are found in a number of Iranian languages. In 
Baxtiari, a variety of Lori, –gal/-yal  is used for animate plural nouns, such as dorgal 
“daughters”, piyâyal “men”; beside the former plural marker –õw: behīgõw “brides”; 
while for inanimate nouns in this variety the plural marker is –ā: hīvehâ 
“firewoods”. In Boirahmadi, another Lori variety, the plural marker has two 
allomorphs –al and –yal which are the only plural markers used for all nouns, for 
instance, piyâyal “men”, dâral “trees”. Next, Azarani, a central Iranian language, 
uses –gal for nouns ending in a vowel: püra-gal “boys”, while the nouns ending in a 
consonant is marked by –ūn: varg-ūn “wolves”. In Ashtiani, Amora’i and Naya’i –
gal is a general marker for plural nouns which may be combined with the plural 
ending –ân in oblique plural case: jârgal or jârgalân “children”. Still more, in 
Eastern Balochi gal is not a suffix, but it is a noun used as a morpheme of a 
collective meaning in combination with the noun; the compound noun is inflected in 
singular: zah.galā “kids” (OBL.SG). Finally, in Southern Kurdish, we find different 
varieties of the suffix as –gal, -al and –ayl which are the general plural markers, for 
example, in Kermanshahi: the word ženayl which means“women”.  

Since no evidence of historical background for the suffix –gal in Iranian 
languages is found, to show the historical development of this suffix, we should 
compare the languages to cover the historical stages of its grammaticalization as 
much as possible. Comparative analysis of the languages demonstrates that Eastern 
Balochi shows the first cycle in the process, where gal “a number” is not used as a 
collective or plural suffix, but as a postnominal noun of a collective meaning in 
combination with the noun. In Ashtiani –gal is used as a plural marker but the 
oblique plural ending is also used after –gal. The next stage of grammaticalization is 
found in Baxtiari and Azarani, where the collective changes to plural, and –gal is 
used as plural suffix, but with degrees of optionality. The last stage is found in 
Boirahmadi, Southern Kurdish, Amora’i and Naya’i in which –gal turns into a new 
grammatical category, where this suffix is obligatory for all plural nouns and has 
developed to some allomorphs.  
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After an introduction on grammaticalization, and its special use in development 
of plural markers derived from collective nouns, the morphological and functional 
features of -gal is examined in six groups of New Western Iranian languages, 
including Bakhtiari, Boirahmadi, Ashtiani, Azarani, Eastern Balochi, and Southern 
Kurdish that utilize the suffix –gal as their plural marker. Considering that there is 
no historical evidence of this suffix use and by comparative analysis of 
morphological and functional features of the suffix and its allomorphs in the given 
languages, the stages of historical development in the grammaticalization of the 
suffix is recovered. Then the semantic, phonetic, pragmatic, and morphosyntactic 
mechanisms related to the grammaticalization is also examined. 

The suffix -gal and its allomorphs are found in a number of Iranian languages. In 
Baxtiari, a variety of Lori, –gal/-yal  is used for animate plural nouns, such as dorgal 
“daughters”, piyâyal “men”; beside the former plural marker –õw: behīgõw “brides”; 
while for inanimate nouns in this variety the plural marker is –ā: hīvehâ 
“firewoods”. In Boirahmadi, another Lori variety, the plural marker has two 
allomorphs –al and –yal which are the only plural markers used for all nouns, for 
instance, piyâyal “men”, dâral “trees”. Next, Azarani, a central Iranian language, 
uses –gal for nouns ending in a vowel: püra-gal “boys”, while the nouns ending in a 
consonant is marked by –ūn: varg-ūn “wolves”. In Ashtiani, Amora’i and Naya’i –
gal is a general marker for plural nouns which may be combined with the plural 
ending –ân in oblique plural case: jârgal or jârgalân “children”. Still more, in 
Eastern Balochi gal is not a suffix, but it is a noun used as a morpheme of a 
collective meaning in combination with the noun; the compound noun is inflected in 
singular: zah.galā “kids” (OBL.SG). Finally, in Southern Kurdish, we find different 
varieties of the suffix as –gal, -al and –ayl which are the general plural markers, for 
example, in Kermanshahi: the word ženayl which means“women”.  

Since no evidence of historical background for the suffix –gal in Iranian 
languages is found, to show the historical development of this suffix, we should 
compare the languages to cover the historical stages of its grammaticalization as 
much as possible. Comparative analysis of the languages demonstrates that Eastern 
Balochi shows the first cycle in the process, where gal “a number” is not used as a 
collective or plural suffix, but as a postnominal noun of a collective meaning in 
combination with the noun. In Ashtiani –gal is used as a plural marker but the 
oblique plural ending is also used after –gal. The next stage of grammaticalization is 
found in Baxtiari and Azarani, where the collective changes to plural, and –gal is 
used as plural suffix, but with degrees of optionality. The last stage is found in 
Boirahmadi, Southern Kurdish, Amora’i and Naya’i in which –gal turns into a new 
grammatical category, where this suffix is obligatory for all plural nouns and has 
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 بازدارنددة  هدای  عهدت  بررسدی  بده  کیفدی،  نگرشدی  بدا  حاضر، پژوه . شود منور
 تک یهدی  تحصدیتت  دانشدوویان  به وسدیه   راهن ا، استادهای بازخوردِ سازیِ پیاده

 -انگهیسدی زبدان   – خدود  دوم زبدان  به را خود رسال یا  نامه است که پایان  پرداخته
 دانشددوویان هددای دیدددیاه میددانِ تفدداوت ه چنددین پددژوه ، ایددن. نویسددند مددی

 مصداحب   از اسدتفاده  بدا . دهدد  مدی  قدرار  بررسدی  مورد را دکترا و ارشد کارشناسی
 در پیوند با دکترا و ارشد کارشناسی  دانشووی 54 به وسیه  دلایهی که ،برانگیخته

. یرفتندد  قدرار  بررسدی  مورد ارائه شدند، راهن ا استادهای بازخوردِ یرفتن نادیده
 یدروه  چهدار  در دانشوویان های  دلیل ،استنتاجی بندی طبقه روش از ییری بهره با

 دانشدوویان  هدای  توانایی با بازخورد ناه خوانیِ، بودن  ناواضح ،بودن کهی معناییِ
 کده  دادندد   نشان ها یافته. شدند بندی یروه متن، مالکیت و استقتل نگهداری از و

 عندوان  بده  را بدودن  کهدی  و بدودن  ناواضدح  دکترا، و ارشد کارشناسی یروه دو هر
 هدا  ه چندین، یافتده   .بازخوردها در متن بر ش ردند به کار نبستن ترین عوامل ع ده
 دکتدرا  و ارشدد  کارشناسدی  دانشدوویان  هدای  میان دیدیاه هایی تفاوتدهندة  نشان
 از دانشددوویان بددی  معندداداری میدداان بدده دکتددرا دانشددوویان کدده یوندده  ایددن .بددود

 استاد بازخوردِ ،متن مالکیت و فکری استقتل از برای نگهداری ارشد  کارشناسی 
 شد ار  ارشدد،  کارشناسدی   دانشدوویان  ،دیگدر  سدوی  از. یرفتندد  نادیده را راهن ا
 سدازی  پیداده  خدود  هدای  تواندایی  بدا  نداه خوانی  سدب   به را بازخوردها از بیشتری
 . نکردند

 اع دالِ بدازخورد،   ،دانشگاهی نگارشِ ،دوم زبان به نگارش: های کلیدی واژه
 بازدارنده عواملِ

 
 مقدمه. 1
 دانشدوویان  جدذ   افداای   بده  عه ی و اقتصادی های یلدل به غربی های دانشگاه، اخیر های سال در

 & Fenton-Smith) انددد پرداختدده زبددان انگهیسددی غیددر تک یهددی تحصددیتت ال ههددی بددین
Humphreys, 2016; Ryan & Carroll, 2005) .در شدده  ارائده  هدای  رشته تعداد هر چند 

یدا   نامده  پایان نگارش برای انگهیسی زبان از ییری بهره به مکهف را دانشوویان که غربی کشورهای
 شدرای   سدازی  بهینده  جهدت  در لازم های پژوه  اما ،است افاای  به رو سرعت به ،کنند می رساله

(. Morrison & Evans, 2018; Simpson, 2016) هستند اندک بسیار افراد این آموزشی
 ،ترکدی  ،ن ونده  بدرای ) متفاوت مادری های زبان از دانشوویان که انایر انندم کشوری در ،چنینه 

 بده  خدود  دانشدگاهی  های نگارش به مکهف ،ها رشته بیشتر در (و موارد مشابه کردی ،عربی ،بهوچی

 بده  تواندد  مدی  بازخوردهدا  اع دال  عددم  چرایدی  دربدارة   پدژوه   ،هسدتند  خدوی   زبان از غیر زبانی
 .کند ک ک افراد این دانشگاهی نگارش شرای  بهبود در دانشگاه مدرسان و یذاران سیاست

. سدت ا راهن دا  اسدتاد  بدازخورد  رسداله یدا   نامده  پایدان  نگدارش  فرآیندد  در مه  متغیرهای از یکی
 و داشدته  نیداز  نه آب دانشوویان که 1سازی چهارچو  اباار یک عنوان به راهن ا تادهایاس بازخورد
 Caffarella & Barnett, 2000; Hoomanfard et) شدود  مدی  شدناخته  ،اندد  آن خواستار

al., 2018). ی مانند بیتونر و ه کارانپژوهشگران (Bitchener et al., 2011) باورندد  این بر 
  فاصده  کداه   بدرای  موفد   ابدااری  عندوان  به تواند می دوم زبان فراییران  های نمت بر بازخورد که

بده کدار    2تقریبدی  رشدد   منطقد  قالد   در شدده  طراحی های  هد و دانشوویان توانایی بالفعل سطح
 یمثبتد  ثیر تد  تواند می بازخورد که اند داده نشان توربی های پژوه  های یافته ،چنینه . شودیرفته 

 Can & Walker, 2014; Hoomanfard) نهایی متن کیفیت و دانشوویان نگارش سطح بر
& Rahimi, 2020; Kumar & Stracke, 2007) بگذارد . 

 فدرد  رفتداری  و، 4نگرشدی ، 3شدناختی  مشدارکت  میداان  ،بدازخورد  مطالعدات  در مه   مسله یک
 میداان  کده  هسدتند  این نشانگر پیشین های پژوه . است شده ارائه بازخورد اع ال در  کننده دریافت
 میداان  چرایدی  ةدهندد  توضدیح  و بازخورد موفقیت ةکنند تعیین تواند می بازخورد با فرد شدن درییر

 Ferris et) کنندد  مدی  دریافدت  مشابهی هایبازخورد که باشد فراییرانی توس  متفاوت یادییری
al., 2013; Han, 2017; Han & Hyland, 2015 .)هایهند و هان (Han & Hyland, 

 خروجدی  و بدازخورد  پیوندد میدانِ   حیداتی   حهقد  را بدازخورد  بدا  فراییران درییری کیفیت( 2015
 توسد   شده ارائه بازخورد با فراییران ضعیف درییری های یافته از یکی. دانند می یادییری فرآیند
 ,Sinclair & Cleland) اسدت  دانشدوویان  توسد   بازخوردهدا  بده کدار نگدرفتن    ،راهن ا استاد

 را ع هدی  فراییر یک که داند می کامل زمانی را بازخورد  حهق نیا( Boud, 2015) بود (.2007
 کده  یونده  ه دان  ،چده  ایدر . کند اجرا متن پسین های نسخه در را آن و دهد انوام بازخورد بر مبتنی

 درییدری  بررسی ،کنند بیان می( Storch & Wigglesworth, 2010) ورثاویگه و استورچ
 ه کداران  و بدودز . اسدت  بدوده  هدا  پدژوه   در شدده  یرفتده  نادیدده  ای همسدله  ،بدازخورد  بدا  فراییران

(Bounds, et al., 2013 )بددرک و (Burke, 2009 )کددور  نقطدد را موضددو  ایددن نیددا 
و  وینستون ،تازیی به . قرار ییرند بررسی مورد پی  از بی  دبای که دانند می بازخورد های پژوه 

                                                                                                                                        
1 scaffolding tools 
2 zone of proximal development 
3 cognitive 
4 attitudinal  
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 بده  تواندد  مدی  بازخوردهدا  اع دال  عددم  چرایدی  دربدارة   پدژوه   ،هسدتند  خدوی   زبان از غیر زبانی
 .کند ک ک افراد این دانشگاهی نگارش شرای  بهبود در دانشگاه مدرسان و یذاران سیاست

. سدت ا راهن دا  اسدتاد  بدازخورد  رسداله یدا   نامده  پایدان  نگدارش  فرآیندد  در مه  متغیرهای از یکی
 و داشدته  نیداز  نه آب دانشوویان که 1سازی چهارچو  اباار یک عنوان به راهن ا تادهایاس بازخورد
 Caffarella & Barnett, 2000; Hoomanfard et) شدود  مدی  شدناخته  ،اندد  آن خواستار

al., 2018). ی مانند بیتونر و ه کارانپژوهشگران (Bitchener et al., 2011) باورندد  این بر 
  فاصده  کداه   بدرای  موفد   ابدااری  عندوان  به تواند می دوم زبان فراییران  های نمت بر بازخورد که

بده کدار    2تقریبدی  رشدد   منطقد  قالد   در شدده  طراحی های  هد و دانشوویان توانایی بالفعل سطح
 یمثبتد  ثیر تد  تواند می بازخورد که اند داده نشان توربی های پژوه  های یافته ،چنینه . شودیرفته 

 Can & Walker, 2014; Hoomanfard) نهایی متن کیفیت و دانشوویان نگارش سطح بر
& Rahimi, 2020; Kumar & Stracke, 2007) بگذارد . 

 فدرد  رفتداری  و، 4نگرشدی ، 3شدناختی  مشدارکت  میداان  ،بدازخورد  مطالعدات  در مه   مسله یک
 میداان  کده  هسدتند  این نشانگر پیشین های پژوه . است شده ارائه بازخورد اع ال در  کننده دریافت
 میداان  چرایدی  ةدهندد  توضدیح  و بازخورد موفقیت ةکنند تعیین تواند می بازخورد با فرد شدن درییر

 Ferris et) کنندد  مدی  دریافدت  مشابهی هایبازخورد که باشد فراییرانی توس  متفاوت یادییری
al., 2013; Han, 2017; Han & Hyland, 2015 .)هایهند و هان (Han & Hyland, 

 خروجدی  و بدازخورد  پیوندد میدانِ   حیداتی   حهقد  را بدازخورد  بدا  فراییران درییری کیفیت( 2015
 توسد   شده ارائه بازخورد با فراییران ضعیف درییری های یافته از یکی. دانند می یادییری فرآیند
 ,Sinclair & Cleland) اسدت  دانشدوویان  توسد   بازخوردهدا  بده کدار نگدرفتن    ،راهن ا استاد

 را ع هدی  فراییر یک که داند می کامل زمانی را بازخورد  حهق نیا( Boud, 2015) بود (.2007
 کده  یونده  ه دان  ،چده  ایدر . کند اجرا متن پسین های نسخه در را آن و دهد انوام بازخورد بر مبتنی

 درییدری  بررسی ،کنند بیان می( Storch & Wigglesworth, 2010) ورثاویگه و استورچ
 ه کداران  و بدودز . اسدت  بدوده  هدا  پدژوه   در شدده  یرفتده  نادیدده  ای همسدله  ،بدازخورد  بدا  فراییران

(Bounds, et al., 2013 )بددرک و (Burke, 2009 )کددور  نقطدد را موضددو  ایددن نیددا 
و  وینستون ،تازیی به . قرار ییرند بررسی مورد پی  از بی  دبای که دانند می بازخورد های پژوه 
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 بدا  فراییدران  درییری میاان بر ثرؤم متغیرهای بررسی نیا( Winstone et al., 2017)ه کاران 
 نتیوده  در و راهن دا  اسدتاد  به وسیه  شده ارائه بازخورد کیفیت افاای  برای حیاتی امری را بازخورد
 .اند دانسته فراییران یادییری های فرصت افاای 

 دوم زبدان  بده  کده  دانشدوویانی  یادییری میاان بر راهن ا اساتید بازخورد  مسله اه یت با وجود
 ایدن  پیشدین  پژوهشدگران  از برخدی . اسدت  ماندده   بداقی  نخورده دست پژوهشی ةحوز این ،نویسند می

 هدا  بدازخورد  یدرفتن  نظدر  در بددون  و فراییدران  های دیدیاه بررسی با و کهی صورت به را موضو 
 ;Caffarella & Barnett, 2000) هدا  پدژوه   برخی ،ن ونه برای. اند داده قرار پژوه  مورد

Can & Walker, 2011 )نسبت دانشوویانهای  دیدیاه میان مستقی  ای رابطه که اندنشان داده 
 پدژوه   در( Carless, 2006) کدارل  . دارد وجدود  هدا  آن کدارییری  بده  میداان  و بدازخورد  بده 

 در فراییدران  ناتوانایی بازخورد اع ال ةبازدارند ةع د دلایل از یکی که رسید نتیوه این به خوی 
 دانشدوویان  درک مسدتهام  را بدازخورد  اع دال ( Sadler, 2010) سددلر . سدت ا بازخوردها درک

 بده  منودر  شده ارائه بازخورد معنایی رمایشایی برای لازم توانایی نبود که کند بیان می وی ؛داند می
( Kumar & Stracke, 2007) سدتراکه  و کومدار . شود می ها بازخورد از بردن بهره در شکست

 و انتقدادی  بازخوردهدای  ةدربدار  نویسدند  مدی  دوم زبدان  بده  که دانشوویانی دیدیاه که یافتنددر نیا
 تداثیر  هدا  آن بدازخورد  اع دال  تصد ی ات  بدر  تواندد  مدی   دانشدوویان  اظهارنظر ح  به تادهااس احترام
بده   بیشدتری  بازخورد اع ال میاان ،باشد تر مثبت فرد های دیدیاه چه هر که صورت ینه اب ؛بگذارد
 عوامدل  بررسدی  پدژوه   در را جهو به رو یامی تا دکن می تتش حاضر پژوه . شد خواهد دست

 دوم زبدان  به که دانشوویانی توس  راهن ا استاد توس  شده ارائه بازخوردهای با فراییران درییری
 راهن دا  اسدتاد  بدازخورد  یدرفتن  نادیدده  حین فراییران شناختی فرآیند بررسی به و بردارد نویسند می

 .بپردازد
بیددان ( Storch & Wigglesworth, 2010) ویگهدداورث و اسددتورچ کدده یوندده ه ددان

 های پژوه  محدودیت بر دلیهی 1(صدا با تفکر) کتمی تفکر های پروتکل های پیچیدیی ،کنند می
 آوری یدرد  روندد  از حاضدر  پژوه  ،وجود این با. بازخوردهاست با دانشوویان درییری با مرتب 

 شددن  یرفتده  نادیدده  چرایدی  درک بدرای  3برانگیختده  یادآوری های مصاحبه قال  در 2نگر پ  ةداد
 بده  پاسدخ  بدا  حاضدر  پدژوه  . پردازد می ،نویسند می دوم زبان به که دانشوویانی توس  بازخوردها

 دانشدگاهی  نگدارش  و دوم و اول زبان به نگارش دان  در سه ی تا دکن می تتش زیر های پرس 
                                                                                                                                        
1 think-aloud protocols 
2 retrospective 
3 stimulated recall interviews 

 تادهایاسد  بدازخورد  کدارییری ه بد  عددم  سدب   ای بازدارنده عوامهی چه؛ نخست اینکه، باشد داشته
دوم  ؟شدوند  مدی  ،نویسدند  مدی  دوم زبدان  بده  را خود  رسال/نامه پایان که دانشوویانی به وسیه  راهن ا
 عدددم بددرای دکتددرا و ارشددد کارشناسددی دانشددوویان نظددرات بینمددا معندداداری تفدداوت آیددا آنکدده،

 ؟دارد وجود راهن ا اساتید بازخورد کارییری هب
 

 پژوهش روش. 2
 پژوهش مورد ةپیکر و ها آزمودنی. 1. 2

  رشدت  دکتدرای  دانشووی 15 و ارشد کارشناسی دانشووی  39 شامل حاضر پژوه  های آزمودنی
 دسترسدی  ،رشدته  ایدن  دانشوویان انتخا  دلیل .بودند ایران دانشگاه چهار از انگهیسی زبان آموزش

 انگهیسدی  زبدان  بده  را خدود   رسدال / نامده  پایدان  ندد ا مکهف که دانشوویان از دسته این به پژوهشگران
 حدداکثر  یدا  که شدند آوری یرد%( 44= مذکر و% 56= مونث) دانشوویانی از ها داده. بود ،بنویسند

 افدراد  سدن . بودندد  خدوی    رسال از دفا  امور انوام حال در یا و یذشت می ها آن دفا  از روز 30
 هدای   دوره در را خدود  تخصصدی  های درس  ه  ها آزمودنی. بود سال 36 تا 25 بینما کننده شرکت

  ه دد مددادری زبددان. بودنددد یذرانددده انگهیسددی زبددان بدده دکتددرا و ،ارشددد کارشناسددی ،کارشناسددی
به دست  فعهی های بندی دسته برای 1نظری اشبا  ،نفر 46 با مصاحبه از پ  .بود فارسی ،ها آزمودنی

 .یافت افاای  نفر 54 تا ها  مصاحبه تعداد ،دیگر دلیهی وجود عدم از اط ینان برای اما ،آمد
 دانشیار ،استادیار های  درجه و دکترا مدرک با ایرانی افرادی دانشوویان این راهن ای تادهایاس

 زبدان . بودندد  کداربردی  شناسدی  زبدان  یدا  و انگهیسی زبان آموزش های رشته از یکی در ت ام استاد و
 در چده  ایدر . بودند خود دانشگاه عه ی ت هی اعضای از و بود فارسی راهن ا تادهایاس  ه  مادری
 پدژوه   در ،دهندد  یاری را دانشوویی زمان ه  طور به راهن ا استاد دو است م کن ویژه، مواردی
 .داشتند راهن ا استاد یک دانشوویان  ه  ،حاضر
(   و ،راهن دا  اسدتاد  بدازخورد  ه راه به متن (الف شامل  ،نسخه دو در دانشوو 54 این های نمت
 مدورد  بازخوردهدا  و شددند  آورییرد ها متن .دادند تشکیل را پژوه  این ةپیکر ،شده اصتح متن

 ورتصد  بده  را راهن دا  اسدتاد  توسد   شده ارائه بازخورد ،پژوه  این در. یرفتند قرار دقی  ارزیابی
 دانشوویان و کنند می ارائه راهن ا تادهایاس که( ها عتمت و حرو  شامل) الفبایی عتمت هریونه

 حدذ   یدا  و ،اصدتح  ،نفداود ا  وسیه  به خود متن بهبود جهت در را آن بایستی تک یهی تحصیتت
 عتمدت  یک از یسترده ای محدوده بازخوردها. شود می تعریف، بگیرند کار به خود متن از بخشی
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 تادهایاسد  بدازخورد  کدارییری ه بد  عددم  سدب   ای بازدارنده عوامهی چه؛ نخست اینکه، باشد داشته
دوم  ؟شدوند  مدی  ،نویسدند  مدی  دوم زبدان  بده  را خود  رسال/نامه پایان که دانشوویانی به وسیه  راهن ا
 عدددم بددرای دکتددرا و ارشددد کارشناسددی دانشددوویان نظددرات بینمددا معندداداری تفدداوت آیددا آنکدده،

 ؟دارد وجود راهن ا اساتید بازخورد کارییری هب
 

 پژوهش روش. 2
 پژوهش مورد ةپیکر و ها آزمودنی. 1. 2

  رشدت  دکتدرای  دانشووی 15 و ارشد کارشناسی دانشووی  39 شامل حاضر پژوه  های آزمودنی
 دسترسدی  ،رشدته  ایدن  دانشوویان انتخا  دلیل .بودند ایران دانشگاه چهار از انگهیسی زبان آموزش

 انگهیسدی  زبدان  بده  را خدود   رسدال / نامده  پایدان  ندد ا مکهف که دانشوویان از دسته این به پژوهشگران
 حدداکثر  یدا  که شدند آوری یرد%( 44= مذکر و% 56= مونث) دانشوویانی از ها داده. بود ،بنویسند

 افدراد  سدن . بودندد  خدوی    رسال از دفا  امور انوام حال در یا و یذشت می ها آن دفا  از روز 30
 هدای   دوره در را خدود  تخصصدی  های درس  ه  ها آزمودنی. بود سال 36 تا 25 بینما کننده شرکت

  ه دد مددادری زبددان. بودنددد یذرانددده انگهیسددی زبددان بدده دکتددرا و ،ارشددد کارشناسددی ،کارشناسددی
به دست  فعهی های بندی دسته برای 1نظری اشبا  ،نفر 46 با مصاحبه از پ  .بود فارسی ،ها آزمودنی

 .یافت افاای  نفر 54 تا ها  مصاحبه تعداد ،دیگر دلیهی وجود عدم از اط ینان برای اما ،آمد
 دانشیار ،استادیار های  درجه و دکترا مدرک با ایرانی افرادی دانشوویان این راهن ای تادهایاس

 زبدان . بودندد  کداربردی  شناسدی  زبدان  یدا  و انگهیسی زبان آموزش های رشته از یکی در ت ام استاد و
 در چده  ایدر . بودند خود دانشگاه عه ی ت هی اعضای از و بود فارسی راهن ا تادهایاس  ه  مادری
 پدژوه   در ،دهندد  یاری را دانشوویی زمان ه  طور به راهن ا استاد دو است م کن ویژه، مواردی
 .داشتند راهن ا استاد یک دانشوویان  ه  ،حاضر
(   و ،راهن دا  اسدتاد  بدازخورد  ه راه به متن (الف شامل  ،نسخه دو در دانشوو 54 این های نمت
 مدورد  بازخوردهدا  و شددند  آورییرد ها متن .دادند تشکیل را پژوه  این ةپیکر ،شده اصتح متن

 ورتصد  بده  را راهن دا  اسدتاد  توسد   شده ارائه بازخورد ،پژوه  این در. یرفتند قرار دقی  ارزیابی
 دانشوویان و کنند می ارائه راهن ا تادهایاس که( ها عتمت و حرو  شامل) الفبایی عتمت هریونه

 حدذ   یدا  و ،اصدتح  ،نفداود ا  وسیه  به خود متن بهبود جهت در را آن بایستی تک یهی تحصیتت
 عتمدت  یک از یسترده ای محدوده بازخوردها. شود می تعریف، بگیرند کار به خود متن از بخشی

                                                                                                                                        
1 theoretical saturation 
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 در .یرفدت  مدی  بدر  در را مدتن  صفحه یک تا( کردن زیرخ  یک ،الؤس عتمت یک ،ن ونه برای)
 و داد قدرار  بررسدی  مدورد  را خدود  مدتن  بدر  شدده  ارائه بازخوردهای کننده شرکت هر ،پژوه  این

 .کرد نظر اظهار آن نگرفتنِ به کار چرایی ةدربار
 

 1برانگیخته یادآوری های مصاحبه. 2. 2
 ارائده  بازخوردهای گرفتنن کاره ب برای دکترا و ارشد کارشناسی دانشوویان های یلدل بررسی برای
، هدا  آزمدودنی . یرفدت  استفاده مورد برانگیخته یادآوری های مصاحبه ،راهن ا تادهایاس توس  شده
 بررسدی  بدا  تدا  شددند  فراخواندده  مصاحبه ها هجهس به ،بودند دکترا و ارشد کارشناسی دانشوویان که

 عدددم دلایددل ،(شددده اصددتح مددتن و ،اولیدده مددتن ،بددازخورد بررسددی) شددناختی برانگیختگددی عامددل
 بده  یدک  به یک نویسندیان توس  نشده اع ال بازخوردهایی .دهند شرح را بازخوردها از ییری بهره
 بررسی صر  توانستند می که ،دقیقه یک حدود از پ  کنندیان کتشر. شد می داده ن ای  ها آن
 سدخن  بدازخورد  اع دال  عدم دلیل ةدربار تا شدند می یویی پاسخ به دعوت ،کنند بازخورد و ها متن

 بده  شدده  بازنویسدی  مدتن  و اولیده  مدتن   نسدخ  دو دادن نشدان  بدا  ه دراه  هدا  مصداحبه  ایدن  در. بگویندد 
 ،ایددن بددر افدداون. شددد مددی پرسددیده «؟نکردیددد اع ددال را بددازخورد ایددن چددرا» پرسدد  ،دانشددوویان
 یهنگدام  ،ن ونده  برای. به دست آورند دانشوویان از بیشتری اطتعات تا کردند تتش پژوهشگران

 وی از پژوهشدگران  ،کدرد  مدی  بیدان  آنبه کار نگرفتن  دلیل را بازخورد بودن کهی دانشوو یک که
 عددم  برای ،پژوه  این در. دارند ایرادی چه کهی یبازخوردها این که دهد حشر که خواستند می

 پاید   بدر  ها دیدیاه پ  از این، .بود کید ت مورد بازخورد عدم دلایل ،دانشوویان به موضوعی القای
 2اسدتنتاجی  بنددی  دسدته  فرآیندد  یک ،کار این برای .یرفتند قرار یونایون های دسته در ها موضو 

(Mayring, 2004 )در .شوند بندی دسته موضوعاتشان پای  بر دلایل تا یرفت قرار استفاده مورد 
 مدادری  زبدان  بده  هدا  مصداحبه  ایدن . شددند  بنددی  دسته و شناسایی ها زیرمقوله و ها مقوله ،فرآیند این

 و باشدند  راحدت  خدوی   دیددیاه  ابدراز  در دانشدوویان  تدا  یردید بریاار ،فارسی زبان ،دانشوویان
 30 تدا  20 بدین  مصاحبه هر(. Pavlenko, 2007) ندهد رخ اطتعات انتقال در برداشت نادرستی

 ،فعهدی  مدتن  اسدتاندارد  با ،صفحه نی  و سه مصاحبه هر برای متوس  طور به و انوامید طول به دقیقه
  .یردید شده نوشته اطتعات

 

                                                                                                                                        
1 stimulated recall interviews 
2 inductive thematic analysis 

 ها داده تحلیل. 3
. یرفتندد  قدرار  بررسدی  مدورد  ،بودند خواستار را متن اصتح که نگر جائی و نگر کهی بازخوردهای

 قدرار  بررسدی  مدورد ( Holmes, 2001) 1زبدانی  کارکردهدای  دیدد  از را بازخوردها بخواهی  ایر
 اصدتح  خواسدتار  مثبدت  بازخوردهای) منفی عاطفیِ بازخوردهای و امری بازخوردهای  ه  ،دهی 
 دقیقدی  طدور  بده ( شدده  اصدتح ) ثانویه های نسخه .یرفتند قرار بررسی مورد پژوه  این در( نبودند
 نشدده  کاریرفتده  بده  و ،شدده  کاریرفتده  بده  ،شده ارائه بازخوردهای میاان و یرفتند قرار بررسی مورد
 و بودند شده یرفته کار به ه  با امری و عاطفی زبانی کارکردهای که موارد برخی در. شدند تعیین
 فراواندی   محاسدب  بدر  افاون .شدند ش رده بازخورد یک عنوان به داشتند اشاره موضو  یک به فق 
 اسدتفاده  دکتدرا  و ارشدد  کارشناسدی  یروه دو فراوانی  مقایس برای 2مربع خی از ،ها مقوله از یک هر
 .شد

 کدل  بررسدی  ،آن اولین که پذیرفت انوام اقداماتی ،کیفی پژوه  این 3روایی از اط ینان برای
  رشدت  ت دام  اسدتاد  یدک ) حاضدر  پژوهشدی  یدروه  از خدار   پژوهشگر یک به وسیه  پژوهشی روند

 کدردن  مکتدو   و هدا  داده آوری یرد روند بر فرد این نظارت بر افاون. بود( انگهیسی زبان آموزش
 ،نشده اع ال و شده اع ال صورت به بازخوردها کدیذاری فرآیند درستی سنو  برای ،ها مصاحبه

 96/0( کاپا کوهنا) فردی-بین پایایی و یرفت قرار بررسی موردبه وسیه  وی  بازخوردها سوم یک
 و شددند  واقع بررسی مورد ای جهسه در چهاردرصدی ناسازیاری ةدهند شکل موارد. به دست آمد

 نیدا  هدا  مصداحبه   رونوشدت  پدنو   یدک . داشدت  ادامه کمشتر تص ی اتی به رسیدن تا ویوها یفت
 مدورد  آمدوزش   رشدت  اسدتاد  ه دان  بده وسدیه    اسدتنتاجی  طور به( نشده اع ال بازخورد 671 شامل)

 پایدایی ) بدود  تفاوت دارای مدعو استاد و پژوهشگران های دیدیاه مورد 32 در. یرفت قرار بررسی
 نظر اتفاق به رسیدن تا و شدند یذاشته بحث به ساعتهدو ای جهسه در اختتفات که( 95/0 فردی بین

 ها دسته انگهیسی زبان آموزش دکترای دانشووی یک ،پایان در. یافتند ادامه بندی دسته یک ةدربار
 کده  اسدت  یادآوری شایان .آمد دست به 97/0 یپایای که داد قرار بررسی مورد قیاسی صورت به را

 دانشدوویان  مدوارد  برخی در زیرا ،بودند بیشتر ،نشده اع ال موارد تعداد از شده بیان های دلیل تعداد
 بررسدیِ  فرآیندد  از ،دیگر اقدامی در .بودند کرده مطرح بازخورد کارییری هب عدم برای را دلیل دو

 از نفدر  ده بده  پدژوه   هدای  یافته ،کار این انوام برای. شد استفاده 4پژوه  در کننده شرکت عضو
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 ها داده تحلیل. 3
. یرفتندد  قدرار  بررسدی  مدورد  ،بودند خواستار را متن اصتح که نگر جائی و نگر کهی بازخوردهای

 قدرار  بررسدی  مدورد ( Holmes, 2001) 1زبدانی  کارکردهدای  دیدد  از را بازخوردها بخواهی  ایر
 اصدتح  خواسدتار  مثبدت  بازخوردهای) منفی عاطفیِ بازخوردهای و امری بازخوردهای  ه  ،دهی 
 دقیقدی  طدور  بده ( شدده  اصدتح ) ثانویه های نسخه .یرفتند قرار بررسی مورد پژوه  این در( نبودند
 نشدده  کاریرفتده  بده  و ،شدده  کاریرفتده  بده  ،شده ارائه بازخوردهای میاان و یرفتند قرار بررسی مورد
 و بودند شده یرفته کار به ه  با امری و عاطفی زبانی کارکردهای که موارد برخی در. شدند تعیین
 فراواندی   محاسدب  بدر  افاون .شدند ش رده بازخورد یک عنوان به داشتند اشاره موضو  یک به فق 
 اسدتفاده  دکتدرا  و ارشدد  کارشناسدی  یروه دو فراوانی  مقایس برای 2مربع خی از ،ها مقوله از یک هر
 .شد

 کدل  بررسدی  ،آن اولین که پذیرفت انوام اقداماتی ،کیفی پژوه  این 3روایی از اط ینان برای
  رشدت  ت دام  اسدتاد  یدک ) حاضدر  پژوهشدی  یدروه  از خدار   پژوهشگر یک به وسیه  پژوهشی روند

 کدردن  مکتدو   و هدا  داده آوری یرد روند بر فرد این نظارت بر افاون. بود( انگهیسی زبان آموزش
 ،نشده اع ال و شده اع ال صورت به بازخوردها کدیذاری فرآیند درستی سنو  برای ،ها مصاحبه

 96/0( کاپا کوهنا) فردی-بین پایایی و یرفت قرار بررسی موردبه وسیه  وی  بازخوردها سوم یک
 و شددند  واقع بررسی مورد ای جهسه در چهاردرصدی ناسازیاری ةدهند شکل موارد. به دست آمد

 نیدا  هدا  مصداحبه   رونوشدت  پدنو   یدک . داشدت  ادامه کمشتر تص ی اتی به رسیدن تا ویوها یفت
 مدورد  آمدوزش   رشدت  اسدتاد  ه دان  بده وسدیه    اسدتنتاجی  طور به( نشده اع ال بازخورد 671 شامل)

 پایدایی ) بدود  تفاوت دارای مدعو استاد و پژوهشگران های دیدیاه مورد 32 در. یرفت قرار بررسی
 نظر اتفاق به رسیدن تا و شدند یذاشته بحث به ساعتهدو ای جهسه در اختتفات که( 95/0 فردی بین

 ها دسته انگهیسی زبان آموزش دکترای دانشووی یک ،پایان در. یافتند ادامه بندی دسته یک ةدربار
 کده  اسدت  یادآوری شایان .آمد دست به 97/0 یپایای که داد قرار بررسی مورد قیاسی صورت به را

 دانشدوویان  مدوارد  برخی در زیرا ،بودند بیشتر ،نشده اع ال موارد تعداد از شده بیان های دلیل تعداد
 بررسدیِ  فرآیندد  از ،دیگر اقدامی در .بودند کرده مطرح بازخورد کارییری هب عدم برای را دلیل دو

 از نفدر  ده بده  پدژوه   هدای  یافته ،کار این انوام برای. شد استفاده 4پژوه  در کننده شرکت عضو
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 آخدرین  عندوان  بده . دانسدتند   خود نظر با منطب  را ها یافته ها آن که ،شد داده نشان شوندیان مصاحبه
 ،شدوندیان  مصداحبه  سدخنان  از مسدتقی   هدای  قدول  نقدل   ارائد  با که کردند تتش پژوهشگران ،اقدام

 .به دست آورند را ،شود می پژوه  روایی تقویت سب  که،1ارجاعی کفایت
 

 بحث و ها یافته. 4
 دادندد  نشان ها یافته. است حاضر پژوه  در شده یافت های زیرمقوله و ها مقوله نشانگر (،1) جدول

 سدب   به. شوند می بندی دسته ع ده  مقول چهار در راهن ا اساتید بازخورد اع ال عدم های دلیل که
 پرهیدا  هدا  آن جداسدازی  از ،دکتدرا  و ارشدد  کارشناسدی  دانشدوویان  بدرای  ها مقوله زیر بودن یکسان

 .کنی  می
 

 ها مصاحبه در شده یافت های مقوله :1 جدول
 ها  زیرمقوله ها مقوله کلی ةمقول

کارنبردن  های به دلیل
 شده ارائه های بازخورد
 راهن ا استاد به وسیه 

 بازخورد بودن کهی
 

 کهی پیشنهاد  ارائ-
 متن در کاررفته به موارد انبوه میان در اشتباه مورد کردنن مشخص -
   جائیات دربرییرندة بازخورد ارائ  عدم-

 ناواضح

 جنب  دستوری از  پیچیده های هج ه  ارائ-
 آشنا نا تخصصی های یفته پاره از ییری بهره-
 واژیان جنب  از پیچیده های هج ه ارائ -
 متن بدون عتمت یک صورت به بازخورد ارائ -
 بد خ  دست-

 توانایی از فراتر
 دانشوو نگارشی و ،نحوی ،شناختی ینپائ های توانایی-
 استاد نگارشی و ،نحوی ،شناختی انتظارات غیرمنطقی سطح-

 و استقتل حفظ
 متن مالکیت

 متن بر دانشوو مالکیت بر تاکید-
 نگارش نو  در استاد دخالت-
 مطال  چیدمان نو  در استاد دخالت-

 
 شدده  ارائده  بدازخورد  کدارییری  بده  عدم برای شده مطرح دلایل از یک هر فراوانی (،2) جدول

 یدروه  دو  مقایسد  بدرای  2خی آزمون های یافته و دانشوویان  رسال/ نامه پایان بر راهن ا اساتید توس 
 .دهد می نشان را دکترا و ارشد کارشناسی

                                                                                                                                        
1 referential adequacy 

 بازخوردها نگرفتن کار هبهای  یلدل برای 2خی آزمون و درصد و فراوانی: 2 جدول
 .X2 Sig دکترا ارشد کارشناسی ها یلدل

 525/0 398/0 %( 15/49) 116 %( 79/46) 343 بازخورد بودن کهی
 952/0 004/0 %( 32/34) 81 %( 10/34) 250 بازخورد بودن ناواضح

 000/0 48/19 %( 5/5) 13 %( 05/17) 125 دانشوو توانایی از فراتر
 000/0 45/35 %( 01/11) 26 %( 04/2) 15 متن مالکیت و استقتل حفظ

 733 (100)% 236 (100)%   
 

 
 دکترا و ارشد کارشناسی دانشجویان تفکیک به دلایل پراکندگی نمودار: 1 شکل

 
 

 بازخورد بودن کلی. 1. 4
 عددم  بدرای  عدامهی  بازخوردهدا  بدودن  کهدی  ،دند ده  مدی  نشدان  (2( و )1هدای )  ولجد که یونه ه ان

 ریبدا  تق کهدی  بازخوردهای. است شده دکترا و ارشد کارشناسی دانشوویان توس  ها آن کارییری به
= دکتدرا  و%  79/46= ارشدد  کارشناسدی ) دهند می تشکیل را نشده یرفتهکار به بازخوردهای از نی ی
 از اسدتفاده  عددم  میداان  در دکتدرا  و ارشد کارشناسی دانشوویان بین معناداری تفاوت و ،%( 15/49

 کده  دهند  می نشان ها یافته این (.52/0= پی، 398/0= 2خی) نشد یافت بودن کهی دلیل به بازخوردها
 بدازخورد  کدارییری  بده  در اثریدذار  عوامدل  از یکدی  عنوان به تواند می بازخورد بودن جائی میاان
 ثیرتد   از دانشدوویان  تنهدا  نده  ،ها مصاحبه در. آید ش ار به دکترا و ارشد کارشناسی یروه دو توس 
 ندو   ایدن  نپدائی  کارآمددی  از بهکده  ،کردندد  صحبت متن اصتح فرآیند بر بازخورد نو  این منفی

 . یفتند سخن خود دان  افاای  در بازخورد
 :یفت دکترا دانشوویان از یکی ن ونه، برای. 1

47% 
34% 

17% 
2% 

 کارشناسی ارشد
کهی بودن 
 بازخوردها
 ناواضح

 فراتر از توانایی

49% 
34% 

6% 
11% 

 دکترا
کهی بودن 
 بازخوردها
 ناواضح

 فراتر از توانایی
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 000/0 45/35 %( 01/11) 26 %( 04/2) 15 متن مالکیت و استقتل حفظ
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 کده  دهند  می نشان ها یافته این (.52/0= پی، 398/0= 2خی) نشد یافت بودن کهی دلیل به بازخوردها
 بدازخورد  کدارییری  بده  در اثریدذار  عوامدل  از یکدی  عنوان به تواند می بازخورد بودن جائی میاان
 ثیرتد   از دانشدوویان  تنهدا  نده  ،ها مصاحبه در. آید ش ار به دکترا و ارشد کارشناسی یروه دو توس 
 ندو   ایدن  نپدائی  کارآمددی  از بهکده  ،کردندد  صحبت متن اصتح فرآیند بر بازخورد نو  این منفی

 . یفتند سخن خود دان  افاای  در بازخورد
 :یفت دکترا دانشوویان از یکی ن ونه، برای. 1
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 کوای که دانید ن ی ش ا ،شود می ارائه! کن درست را یرامرها مثل کهی بازخورد یک که زمانی
 بخد   کدردن  مشدخص  بددون  کهی پیشنهاد یک. کرد اصتح را آن باید چطور و دارد ایراد متن

 ندو   ایدن . کندد  کد   را بدازخورد  اع دال  احت دال  و کندد  تهدف  را من وقت تواند می فق  معیو 
 را هدا  آن درسدتی  به آیا که شوم مط لن توان  ن ی چون کنند می نگران را من چنینه  بازخوردها

 در تدا  آمدوزد  مدی  چیدای  دانشدوو  نده  و شدود  می درست متن نه موارد این در. نه یا ام کرده ع الا
 .ببندد کار به دیگر عه ی کارهای

 
 :ویدی  می باره این در ارشد کارشناسی دانشووی یک. 2

 اشداره  چیدای  چده  بده  کهدی  بازخورد این دانست  ن ی واقعا  چون نکردم اع ال را بازخورد این من
 ده مدن  مندابع  بخد  ! شدود  پیدروی  ای پدی  ای دسدتورالع ل  از مندابع  قس ت در شده نوشته! دارد

 بدار  دو نیدا  را مندابع  ،خوانددم  دوباره را دستورالع ل من ؟دارند اشکال موارد کدام ،است صفحه
 ردامو در ایر کن  می احساس. یرفت  نادیده را بازخورد پ  ،ندیدم ایرادی ولی کردم بازخوانی

 .کن  اصتح و پیدا را ایرادات  بقی توانست  می من ،یفت می را ایرادات ریا صورت به اول
 
 به نیاز که هستند یموارد وجود نشانگر ،اوقات بیشتر در ،کهی بازخوردهای که رسد می نظر به
 شدناختی  ارچو هد چ در تغییدر  و دانشدوویان  بده  متن اصتح چگونگی انتقال در ولی دارند اصتح
 (. Carless, 2016) هستند ناتوان ،است بازخورد نهایی هد  که ،دانشوو

 و اول زبدان  در نگدارش  هدای  پژوه  در دار ریشه موضوعی بازخورد بودن جائی ةدربار بحث
 و ک یدت  بر مثبت ت ثیرات سب  به را جائی بازخوردهای از استفاده ها پژوه  از برخی. است دوم

 & Baker & Hansen, 2010; Ferris, 1997; Lipnevich) بازخوردهدا  کیفیدت 
Smith, 2009; Serge, Priest, Durlach, & Johnson, 2012; Vardi, 2009 ،)

 دانشدوویان  تنظی دی  خود(، Nelson & Schunn, 2009) خطاها یافتن در دانشوویان توانایی
(Butler & Cartier, 2004; Platten, 2010 ،)درازمددت  یادییری و درک و (Butler, 

Godbole, & Marsh, 2013) کده  اندد  داده نشدان  نیدا  پیشدین  هدای  پدژوه   .کنند می پیشنهاد 
 که ندارند اط ینان زیرا ،کنند می نگرانی احساس ها آن ،بیابند را خطاها نتوانند فراییران که یهنگام
 نسبت اعت ادی بی احساس سب  امر این .(Fedor, 1991) اند داده انوام درستی به را خوی  کار
 خطدا  یافتن عدم به منور ها آن در یکاست که کنند می احساس ها آن زیرا ،شود می هایشان توانایی به

 شدرای   بدر  منفدی  ثیرات تد  تواند می خود  توانایی به نسبت اعت ادی بی که رسد می نظر به. است شده
 ,Butler, 1988; Wiliam, 2007; Williams) بگدذارد  دانشدوویان  عداطفی  و شدناختی 

 ,Ashford, 1986; Busse) هدا  آن ةانگیدا  بدر  چشد گیری  ثیرت  تواند می شرای  این ؛(1997
 ,Sweller) بگذارد ها آن یادییری و ،متن کیفیت ،بازخوردها با ها آن درییری میاان و(، 2013

Merrienboer, & Paas, 1998.)  
 هدای  پدژوه   از برخدی . نیستند ک  ه  جائی بازخورد  ارائ مخالف های دیدیاه ،وجود این با
 رشدد  در امدا  ،دارندد  مثبت ت ثیر مدت کوتاه در جائی بازخوردهای ایرچه که اند داده نشان پیشین

 ;Goodman, Wood, Hendrickx, 2004) هسدتند  نداتوان  درازمددت  در فدرد  شدناختی 
Hatziapostolou & Paraskakis, 2010; Hattie & Timperley, 2007; 

Huxham, 2007 .)ه کدداران و یددودمن (Goodman et al., 2004 )کدده انددد یافتددهدر 
. ندارند را ،است ع ی  یادییری قه  در که ،کاوش برای فرد تحریک توانایی جائی بازخوردهای

 جائدی  بسدیار  بازخوردهای که دارند اشاره( Hattie & Timpereley, 2007) تی پرلی و هتی
 هایاهام. رسانند می حداقل به ، راشودمی وی دان  رشد به منور که ،فرد شناختی درییری شان 

(Huxhum, 2007 )اسدتفاده  و یادییری بر درازمدت مثبت اثرات سب  به را کهی بازخورد نیا 
 بدودن  جائی سطح که دارند باور پژوهشگران از رخیب .کند می ستای  جدید های محی  در آن از

 شدود  تعیدین  بازخوردهدا  کدارییری  بده  میداان  و دانشوویان درک سطح با متناس  بایستی بازخورد
(Wood, Wood, & Middleton, 1978 .) بدودن  جائدی  سدطح  میدان  لازم تناسد   ایوداد 

 نقدا   و هدا  تواندایی  سدطح  از راهن دا  اسدتاد  کدافی  دان  مستهام بازخورد درک میاان و بازخوردها
 .شود می م کن دانشوو با یسترده مکتو  و کتمی رواب  با مه  امر این که است دانشوو ضعف
 

 بازخورد بودن ناواضح. 2. 4
 از ناشدی  یدادییری  و بدازخورد  با دانشوویان درییری در ای پایه عامل بازخورد یک یمعنای درک

(. Bitchener et al., 2011; Ferris, 2003; Lizzio & Wilson, 2008) اسدت  آن
 نوشدتاری  بازخوردهدای  ایرچده  کده  اسدت  موضدو   ایدن  یدر  روشدن  پیشدین  های پژوه  های یافته
 درک بدرای  تضد ینی  هدی   امدا  ،شدوند ( Ellis, 2010) توجده  از بدالایی  سدطح  منور به توانند می

 ,Han & Hyland, 2015; Sachs & Polio) کنندد  ن دی  فدراه   فراییدران  توس  بازخورد
2007.) 
 کدارییری  بده  عددم  دلیدل  دومدین  عندوان  بده  بازخورد یمعنای بودن ناواضح ،حاضر پژوه  در

 مدبه  %(  32/34) دکتدرا  و%(  10/34) ارشد کارشناسی دانشوویان یروه دو هر. شد ابراز بازخورد
 یروه دو بین معناداری تفاوت و نامیدند ها آن بستن کار به عدم بر دلیهی را بازخوردها معنای بودن
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 ,Ashford, 1986; Busse) هدا  آن ةانگیدا  بدر  چشد گیری  ثیرت  تواند می شرای  این ؛(1997
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Merrienboer, & Paas, 1998.)  
 هدای  پدژوه   از برخدی . نیستند ک  ه  جائی بازخورد  ارائ مخالف های دیدیاه ،وجود این با
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Huxham, 2007 .)ه کدداران و یددودمن (Goodman et al., 2004 )کدده انددد یافتددهدر 
. ندارند را ،است ع ی  یادییری قه  در که ،کاوش برای فرد تحریک توانایی جائی بازخوردهای
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(Huxhum, 2007 )اسدتفاده  و یادییری بر درازمدت مثبت اثرات سب  به را کهی بازخورد نیا 
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(Wood, Wood, & Middleton, 1978 .) بدودن  جائدی  سدطح  میدان  لازم تناسد   ایوداد 

 نقدا   و هدا  تواندایی  سدطح  از راهن دا  اسدتاد  کدافی  دان  مستهام بازخورد درک میاان و بازخوردها
 .شود می م کن دانشوو با یسترده مکتو  و کتمی رواب  با مه  امر این که است دانشوو ضعف
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(. Bitchener et al., 2011; Ferris, 2003; Lizzio & Wilson, 2008) اسدت  آن
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 درک بدرای  تضد ینی  هدی   امدا  ،شدوند ( Ellis, 2010) توجده  از بدالایی  سدطح  منور به توانند می

 ,Han & Hyland, 2015; Sachs & Polio) کنندد  ن دی  فدراه   فراییدران  توس  بازخورد
2007.) 
 کدارییری  بده  عددم  دلیدل  دومدین  عندوان  بده  بازخورد یمعنای بودن ناواضح ،حاضر پژوه  در

 مدبه  %(  32/34) دکتدرا  و%(  10/34) ارشد کارشناسی دانشوویان یروه دو هر. شد ابراز بازخورد
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 بدازخورد  یدک  معندای  که یهنگام کردند اشاره دانشوویان (.95/0= پی، 004/0= 2خی) نشد یافت
 «وقدت  ةکنند  تهف» و «کننده جیی» ،«پرت و چرت» ،«نخور درد به» چیای کتم آن ،نیست مشخص

 کدار  بده  کده  اسدت  ناواضدح  بازخوردهای از دانشوویان نارضایتی ةدهند نشان ها یفته پاره این. ستا
 دانشدوویان  نارضدایتی  از هدایی  ن ونده  زیر های قول نقل. سازد می غیرم کن یا دشوار را ها آن بستن
 .هستند بازخوردها نو  این به نسبت

 متن باید طوریچ ؟بود چی منظورش! یذاشته الؤس عتمت یک و کشیده خ  را بند یک زیر». 3
 «!کردم حذ  را بند آن و کردم راحت را خودم خیال ؟کن  بهتر را
 ولی ،باشه شرطی  ج ه یک کن  فکر ،خواندم را ج هه این بار چندین من ،بخواهید را راست ». 4

 «!بش  خیال  بی یرفت  تص ی  خو . کن  درک را معنای  نتوانست 
 «!نکردم اع ال  ،نتوانست  من! ؟بخوانید را این توانید می! کنید نگاه خ  دست این به». 5

 هدای  یافتده (، Nicol, 2010; Poulos & Mahony, 2008) پیشدین  های پژوه  ه انند
 بده  دقدت  و میداان  بدر  را خدود  منفدی  ثیرات تد  ناواضدح  بازخورد  مسله که داد نشان حاضر پژوه 

 .یدذارد  مدی  ،نویسدند  مدی  دوم زبدان  به را خود  رسال/نامه پایان که دانشوویانی بازخورد کارییری
 ازدانشدوویان   کده  شدند می نامیده ناواضح بازخوردها زمانی که داد  نشان مصاحبه های داده تحهیل
 نامیدندد  مدی  ناواضح عنوان به دانشوویان که بازخوردهایی. بودند ناتوان بازخورد آن منظور درک

 هدای  هواژ ،%(14) پیچیده نحوی ساختارهای ،%(31) ها عتمت ،%(37) تخصصی های هواژ قال  در
 نامناسد   خد   دسدت  سده   انددک  میداان  .بودند%( 6) خواندن غیرقابل خ  دست و%(، 12) دشوار

 هدای  پژوه . کند می حل را مشکل این که دانست رایانه از پی  از بی  ةاستفاد در ریشه تواند می
 ;Carless, 2006) بدد  خد   دسدت  کده  اسدت  ایدن  ةدهندد  نشدان  اول زبدان  مطالعدات  در پیشدین 

Ferguson, 2011; Price et al., 2010 )تخصصی واژیان و ها عتمت و (Can, 2009; 
Jonsson, 2012 )یذارند می ت ثیر بازخوردها کاربردن به میاان بر. 

 معندای  درک اه یدت  بدر نیدا  ( Han, 2017; Han & Hyland, 2015) ها پژوه  دیگر
 پولیدو  و سداچ  ،مشدابه  طدور  بده . اندد  داشدته  کیدد ت  بدازخورد  بدا  فراییدر  درییری فرآیند بر بازخورد

(Sasch & Polio, 2007 )دو آن درک و بدازخورد  شناسدایی  مهد   عامل دو که اند داشته بیان 
 دهند می نشان ها بررسی ،راستا ه ین در. هستند آن از یادییری و بازخورد اع ال برای ای پایه عامل
 از تدا  برسدند  درک ی ازسطح به بایستی دانشوویان و نیست کافی کردن توجه سطح در آیاهی که

 رابینسدن . (Han & Hyland, 2015; Rosa & Leow, 2004) شدوند  مندد  بهدره  بازخوردها
(Robinson, 1995)، از آمدادیی  و هشدیاری  ایرچده  کده  کندد  بیدان مدی   خود معرو  مدل در 

 محدرک  شدناختی  ثبدت  سدب   درک. است درک یادییری طتیی ةدرواز اما ،هستند یمه  عوامل
 اع دال  فرآیندد  در معنا درک اه یت تواند می مطال  این .شود می یادییرنده فرد ذهن در شده ارائه

 مشدکتت  کده  مشداهده شدد   ،حاضدر  پدژوه   در. کندد  یدادآوری  را آن پیروِ یادییری و بازخورد
 بازخوردهددای  ه دد از درصددد 30 چشدد گیر میدداان تددا هددا بددازخورد معنددای درک در دانشددوویان

 دوم زبدان  بده  را خدود  مدتن  کده  دانشدوویانی  راهن دای  تادهایاسد . ییدرد  مدی  بدر  در را نشدده  اع ال
بده دسدت    اط یندان  دانشدوویان  توس  بازخوردها معنای درک از تا کنند تتش بایستی ،نویسند می

 .کنند تسهیل را آن از یادییری و بازخوردها از کارییری به فرآیند و آورند
 

 دانشجویان های توانایی با بازخورد های نیازمندی ناهمخوانی. 3. 4
 از بازخورد توقع سطح با مرتب  را بازخورد بهره نبردن از از بخشی حاضر پژوه  کنندیان شرکت

 بدرای  دلیل این ابراز میاان و %( 50/5= دکترا و%  05/17= ارشد کارشناسی) دانستند می دانشوویان
 دانشدوویان  از بیشدتر  چشد گیری  طور به ارشد کارشناسی دانشوویان توس  بازخوردها اع ال عدم
 و هدا  آن هدای  تواندایی  بدین  نداه خوانی  که داشتند بیان ها آن (.01/0>پی، 48/19= 2خی) بود دکترا

 نیازهدای  کده  داشدتند  بداور  دانشدوویان . شدد  مدی  سدب   را ها آن اع ال عدم بازخورد های نیازمندی
 و ،%( 23= دکترا و% 42= شدار کارشناسی) نحوی ،%(68 دکترا و% 74= ارشد کارشناسی) شناختی
 ؛است بوده ها آن توانایی سطح از بیشتر بازخوردها%( 13= دکترا و% 52= ارشد یکارشناس) نگارشی

 دکتدرا  و ارشدد  رشناسدی کا یدروه  دو هدر  .یرفتند بازخوردها کارییریهب عدم به تص ی  ،نتیوه در
 تددر ع یدد  اسددتدلال بددرای درخواسددت ه اننددد شددناختی نیازهددای سددب  بدده را بازخوردهددا از برخددی

 نتدایج  بدا  شدده  یافت های رهیاا  ع ی  ترکی  و ،منطقی طور به اه یااره تر ع ی  ارتبا  ،بازخوردها
 دو هر بازخوردها شناختی دشواری میاان ایرچه .دانستند می خود توانایی ورای پیشین های پژوه 

 وویاندانشد  بدا  قیداس  درامدا   ،بود کرده دور بازخوردها اع ال از را دکترا و ارشد کارشناسی یروه
 از» ،ن وندده بددرای) نحددو بددا مددرتب  مددوارد از بیشددتری شدد ار ارشددد کارشناسددی دانشددوویان ،دکتددرا

 را( «.نددارد  را لازم پیوسدتگی  نمدت » ،ن ونه برای) نگارش یا و( «.شود استفاده تر پیچیده ساختارهای
 . دانستند می خود دان  از فراتر
 سده  کنندیان شرکت. دادی  قرار بررسی مورد نیا را ناه خوانی این دلایل ما ،تر دقی  بررسی با
 بدی   انتظارات ،%(46= دکترا و% 52= ارشد) خود عه  در کاستی: آوردند پدیده این برای را دلیل

 و دانشدوویان  داند   کاسدتی  از ترکیبدی  و ،%(27= دکترا و% 41= ارشد) راهن ا تادهایاس اندازة از
 در کاسدتی  ،دانشدوویان  دیدیاه از%(. 56= دکترا و% 36= ارشد) راهن ا اساتید واقعی غیرِ های توقع
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 مدورد  ایدن  نشانگر زیر های قول نقل ؛ستا بازخوردها کارییری به عدم عوامل از یکی ایشان دان 
  :هستند

 «.دارم مشکل انگهیسی به تفکرات  تبدیل در واقعا. است ضعیف زبان  که خبردارم من». 6
 و. نداشدت   ای توربده  مدن . اسدت  دانشگاهی نگارش  تورب اولین این ،بگوی  بخواه  را راست ». 7

 «.ندارم را نوشتن دانشگاهی برای کافی دان  که است من از مشکل
 نداه خوانی  ایدن  دلیدل  را (استاد اندازة از بی  انتظار) خارجی  ریش دانشوویان از دیگر برخی

 :دانستند
 ایدن . اسدت  ارشدد  دانشدووی  یدک  ذهندی  توانایی از بی  راهن ا استاد تقاضای کن  می فکر من». 8

 سدر  پشدت  را جددی   توربد  اولدین  مدا . اسدت  من امثال دانشووی یک توانایی از بی  تحهیل سطح
 «.نیست دانشوویان توان در که هستند خواستار را بالایی استانداردهای ها راهن ا استاد. یذاری  می
 دانشدوو  ما! نه! باش  داشته ایرادی نباید که هست  کامل دانش ند یک من کرد می فکر من استاد» .9

 «.است دانشوو یک توان از بی  وی انتظارات! بیاموزی  تا ای  شده
 را راهن ا تادهایاس اندازة از بی  انتظار و دانشوویان خود ضعف از ترکیبی نظرات سوم یروه

 :شد می شامل
 ،اسدت  پدایین  مدن  زبدانی  سطح کن  می فکر من. بود سخت بسیار من برای بازخورد این اع ال». 10
 «.نیست منطقی ه  ارشد دانشووی یک از ه  بازخورد این درخواست ولی
 بدالا  ،بایدد  کده  ای انددازه  به من نگارش سطح. نیست  آماده رساله نوشتن برای کن  می فکر من».  11

 اسدت  سال بیست من استاد خود. باشد منطقی ه  اشتباهی هی  نداشتن انتظار نکن  فکر ولی. نیست
 ایدن . بنویسد   اشدکال  بددون  دارد انتظدار  من از بعد و ،دارد اشتباه متون  در هنوز ،کند می تدری 

 «.نیست منطقی اصت
 نداه خوانی  موضدو   نخسدتین . داد قرار بحث مورد دسته دو در توان می را بخ  این های یافته
 ایدن  کده  دهدد  مدی  نشدان   پدژوه   پیشدین . اسدت  دانشدوویان  های توانایی با بازخورد های نیازمندی

 ;Andrade & Evans, 2013) کندد  خنثدی  یا و ک  را بازخورد مثبت اثر تواند می ناه خوانی
Danierl, et al., 2016; Nassaji & Swain, 2000 .)بدازخورد  بررسدی  ،دیگدر  یسدو  از 

 بده  مهدام  را بدازخورد  ةدهندد  ارائده (، Poehner, 2008) 1پویا ارزیابی نوعی عنوان به راهن ا استاد
 مطابقدت  فدرد  2پاسخگویی میاان با تا داند می کیفیت و ک یت در پذیر انعطا   مداخه کردن فراه 

                                                                                                                                        
1 dynamic assessment 
2 responsiveness  

 از بسدیاری  تعدداد  ،راسدتا  ه دین  در(. Lantolf & Poehner, 2014; Storch, 2018) کندد 
 از تدر  موفد   چش گیری طور به را فراییر های توانایی به نسبت سازیار بازخورد پیشین های پژوه 

 ;Andrade & Evans, 2013) اندد یافتده  فدرد  تواندایی  بده  نسدبت  تغییدر  بددون  بازخوردهدای 
Aljaafreh & Lantolf, 1994; Nassaji & Swain, 2000; Erlam, Ellis & 

Batstone, 2013 .)و بدازخورد  بدا  دانشدوویان  شددن  درییدر  تواندد  می بازخورد  ارائ روش این 
 (.Daniel, et al., 2015) دهد افاای  را یادییری احت ال
 امر این. ستا بازخوردها از بهره نگرفتن موارد از یکی عنوان به ناه خوانی ،حاضر پژوه  در

 بدا  مرتب ) عه ی و ذهنی ،انگهیسی زبان های توانایی از راهن ا تادهایاس خبری بی در ریشه تواند می
 ،ایدن  بدر  افداون . سازد می ناتوان مناس  بازخورد  ارائ در را استاد که باشد داشته دانشوویان( رشته
 سدب   را مشدکل  ایدن  دکتدرا  دانشوویان از بی  ارشد کارشناسی دانشوویان که دادند نشان ها یافته

 بده  نسدبت  راهن دا  تادهایاسد  بهتدر  شدناخت  تواند می دلایل از یکی. دانستند می دشوار بازخوردهای
 های همقال چاپ و نگارش و ،مشترک های پژوه  انوام ،دکترا ةدور در که باشد دکترا دانشوویان
 راهن دا  اسدتاد  بیشتر شناخت سب ِ ،دکترا دانشوویان ک  تعداد و ها فعالیت این. است دهبه دست آم

 طدور  بده  ،بهتدر  شناخت این ،رسد می نظر به. شود می ارشد دانشوویان به نسبت دکترا دانشوویان از
 در دانشدوویان  تواندایی  سدطح  و بازخوردهدا  سدطح  بیشتر ه خوانی به منور ،ناخواسته یا و خواسته
 ،دکترا ةدور در دانشوویان دان  افاای  با که رسد می نظر به ،این برافاون . است شده دکترا سطح

 طدور  بده  پد   ،دارد بیشدتری  نادیکدی  راهن دا  تادهایاسد  هدای  تواندایی  بده  هدا  آن ذهنیدت  و توانایی
 مدورد  بیشدتر  دکتدرا  دانشدوویان  متدون  روی بدر  راهن دا  اساتید بازخورد  ارائ چگونگی ،ناخودآیاه
 .ییرد می قرار پذیری 

 باورهددای ،شددود واقددع بحددث مددورد حاضددر هددای یافتدده بددرای توانددد مددی کدده دیگددری موضددو 
 اجدرای  در خدوی   توانایی به نسبت فرد قضاوت خودکارآمدی. است دانشوویان 1خودکارآمدی

 سدطح  که اند داده نشان پیشین های پژوه  (.Bandura, 1997) است ویژه ای حوزه در ای وظیفه
 دارد بدداز وظددایف کامددل انوددام از را هددا آن توانددد مددی دانشددوویان خودکارآمدددی باورهددای ینپددائ
(Nietfeld, Cao, Osborne, 2006 .)خودکارآمدددی ینپددائ سددطح ،حاضددر پددژوه  در 

 بازداشدته  بازخوردهدا  اع ال برای خود واقعی های توانایی انوام از را ها آن است م کن ها آزمودنی
 سدطح  بدودن  ینپدائ  سدب   بده  امدا  ،داشدتند  را بدازخورد  اع دال  تواندایی  هدا  آن ،دیگدر  بیدان  به. باشد

 Van) و ه کداران  دینثدر  فن پژوه . ماندند می باز سخت بازخوردهای اع ال در خودکارآمدی

                                                                                                                                        
1 self-efficacy 
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 از بسدیاری  تعدداد  ،راسدتا  ه دین  در(. Lantolf & Poehner, 2014; Storch, 2018) کندد 
 از تدر  موفد   چش گیری طور به را فراییر های توانایی به نسبت سازیار بازخورد پیشین های پژوه 

 ;Andrade & Evans, 2013) اندد یافتده  فدرد  تواندایی  بده  نسدبت  تغییدر  بددون  بازخوردهدای 
Aljaafreh & Lantolf, 1994; Nassaji & Swain, 2000; Erlam, Ellis & 

Batstone, 2013 .)و بدازخورد  بدا  دانشدوویان  شددن  درییدر  تواندد  می بازخورد  ارائ روش این 
 (.Daniel, et al., 2015) دهد افاای  را یادییری احت ال
 امر این. ستا بازخوردها از بهره نگرفتن موارد از یکی عنوان به ناه خوانی ،حاضر پژوه  در

 بدا  مرتب ) عه ی و ذهنی ،انگهیسی زبان های توانایی از راهن ا تادهایاس خبری بی در ریشه تواند می
 ،ایدن  بدر  افداون . سازد می ناتوان مناس  بازخورد  ارائ در را استاد که باشد داشته دانشوویان( رشته
 سدب   را مشدکل  ایدن  دکتدرا  دانشوویان از بی  ارشد کارشناسی دانشوویان که دادند نشان ها یافته

 بده  نسدبت  راهن دا  تادهایاسد  بهتدر  شدناخت  تواند می دلایل از یکی. دانستند می دشوار بازخوردهای
 های همقال چاپ و نگارش و ،مشترک های پژوه  انوام ،دکترا ةدور در که باشد دکترا دانشوویان
 راهن دا  اسدتاد  بیشتر شناخت سب ِ ،دکترا دانشوویان ک  تعداد و ها فعالیت این. است دهبه دست آم

 طدور  بده  ،بهتدر  شناخت این ،رسد می نظر به. شود می ارشد دانشوویان به نسبت دکترا دانشوویان از
 در دانشدوویان  تواندایی  سدطح  و بازخوردهدا  سدطح  بیشتر ه خوانی به منور ،ناخواسته یا و خواسته
 ،دکترا ةدور در دانشوویان دان  افاای  با که رسد می نظر به ،این برافاون . است شده دکترا سطح

 طدور  بده  پد   ،دارد بیشدتری  نادیکدی  راهن دا  تادهایاسد  هدای  تواندایی  بده  هدا  آن ذهنیدت  و توانایی
 مدورد  بیشدتر  دکتدرا  دانشدوویان  متدون  روی بدر  راهن دا  اساتید بازخورد  ارائ چگونگی ،ناخودآیاه
 .ییرد می قرار پذیری 

 باورهددای ،شددود واقددع بحددث مددورد حاضددر هددای یافتدده بددرای توانددد مددی کدده دیگددری موضددو 
 اجدرای  در خدوی   توانایی به نسبت فرد قضاوت خودکارآمدی. است دانشوویان 1خودکارآمدی

 سدطح  که اند داده نشان پیشین های پژوه  (.Bandura, 1997) است ویژه ای حوزه در ای وظیفه
 دارد بدداز وظددایف کامددل انوددام از را هددا آن توانددد مددی دانشددوویان خودکارآمدددی باورهددای ینپددائ
(Nietfeld, Cao, Osborne, 2006 .)خودکارآمدددی ینپددائ سددطح ،حاضددر پددژوه  در 

 بازداشدته  بازخوردهدا  اع ال برای خود واقعی های توانایی انوام از را ها آن است م کن ها آزمودنی
 سدطح  بدودن  ینپدائ  سدب   بده  امدا  ،داشدتند  را بدازخورد  اع دال  تواندایی  هدا  آن ،دیگدر  بیدان  به. باشد

 Van) و ه کداران  دینثدر  فن پژوه . ماندند می باز سخت بازخوردهای اع ال در خودکارآمدی

                                                                                                                                        
1 self-efficacy 
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Dinther etal., 2011 ) بدر  تواندد  مدی  دانشدوویان  خودکارآمددی  سدطح  کده  اسدت  داده نشدان 
 از هدا  آن ارزیدابی  در خطدا  ایوداد  سدب   ،نتیوه در و بگذارد تاثیر ها آن عاطفی و ذهنی های توانایی
بیدان  ( Wang & Wu, 2008) وو و وند   ،مشدابه  طدور  بده . شدود  فعالیدت  یک دشواری سطح
 سدطوح  با افراد از بیشتر برخوردارند خودکارآمدی بالای های حطس از که دانشوویانی که کنند می
 هدای  سدطح  کده  باورندد  این بر نیا شده شناخته پژوهشگران. هستند موف  دشوار مسائل حل در ینپائ
)  شدود  می منور کار انوام برای بیشتر پشتکار و تتش به دانشگاهی فضای در خودکارآمدی لایبا

Bandura, 1997; Schunk, 1995 .)کده  ارشدد  کارشناسدی  دانشدوویان  کده  رسدد  می ظرن به 
 اع دال  تدر  راحدت  ،برخوردارندد  خودکارآمددی  از تدری  ینپدائ  سطوح از دکترا دانشوویان به نسبت

 پدژوه   از جدیددی  خد   تواند می که ،فرضیه این بررسی. اند یرفته نادیده را سخت بازخوردهای
 .است بیشتر های پژوه  مستهام نیا ،کند آغاز را دوم زبان نگارش در

 
  متن مالکیت و استقلال حفظ. 4. 4

 از بهره نبدردن  برای نوشتند می دوم زبان به را خود  رسال/نامه پایان که دانشوویانی که دیگری دلیل
= دکتدرا  و%  04/2 =ارشدد ) دانشوویان. بود ها ییری تص ی  در استقتل حفظ ،بردند نام بازخوردها

 نگارش با مرتب  های ییری تص ی  در ها آن استقتل بازخوردها از برخی که داشتند بیان%(  01/11
 بخد   بده  بخشدی  از ها یااره جایی جابه خواستار که بازخوردهایی مانند) یرفت می ها آن از را متن

 یا و نحوی جایگاین یک پیشنهاد یا و ،ها یااره  ارائ ترتی  تغییر ،متن یک از بخشی حذ  ،دیگر
 اع دال  را بازخوردهدا  ایدن  ندداد می ترجیح ها آن پ  ،(نداشتند مشکهی که مواردی برای واژیانی

 حفدظ  خداطر  بده  ارشدد  کارشناسدی  دانشدوویان  از بدی   معناداری طور به دکترا دانشوویان .نکنند
 (.01/0 >پدی ، 43/35= 2خدی ) بودندد  زده سرباز بازخوردها اع ال از متن مالیکت و فکری استقتل
 هدای  ایدده  هایپیشنهاد در پیوند با بازخوردها این برابر در دکترا دانشوویان مقاومت سطح بیشترین

 از ندداد می ترجیح دانشوویان ،موارد این در. بود بدونِ ایراد موارد یا و ها یفته پاره برای جایگاین
 .ندهند متن در تغییری و کنند ح ایت خودشان  نسخ

 را هدایی  بخ  بیشتر اول یروه که بود این شد یافت دکترا و ارشد دانشوویان بینما که تفاوتی
 در دکترا دانشوویان . هر چند کهیرفتند می  نادیده را بودند متن در ها یااره جایی جابه با مرتب  که

مدوارد   و ،شناسدی  روش ،آمداری ) پدژوه   بدا  مدرتب   مدوارد  ،سداختار  ،محتوا ه انند بیشتری موارد
 هدا  ییدری  تصد ی   در خدود  فکدری  استقتل حفظ برای را راهن ایشان تادهایاس های دیدیاه( مشابه
 . اند شده یرفته دانشوویان های دیدیاه از زیر های قول نقل .یرفتند نادیده
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Dinther etal., 2011 ) بدر  تواندد  مدی  دانشدوویان  خودکارآمددی  سدطح  کده  اسدت  داده نشدان 
 از هدا  آن ارزیدابی  در خطدا  ایوداد  سدب   ،نتیوه در و بگذارد تاثیر ها آن عاطفی و ذهنی های توانایی
بیدان  ( Wang & Wu, 2008) وو و وند   ،مشدابه  طدور  بده . شدود  فعالیدت  یک دشواری سطح
 سدطوح  با افراد از بیشتر برخوردارند خودکارآمدی بالای های حطس از که دانشوویانی که کنند می
 هدای  سدطح  کده  باورندد  این بر نیا شده شناخته پژوهشگران. هستند موف  دشوار مسائل حل در ینپائ
)  شدود  می منور کار انوام برای بیشتر پشتکار و تتش به دانشگاهی فضای در خودکارآمدی لایبا

Bandura, 1997; Schunk, 1995 .)کده  ارشدد  کارشناسدی  دانشدوویان  کده  رسدد  می ظرن به 
 اع دال  تدر  راحدت  ،برخوردارندد  خودکارآمددی  از تدری  ینپدائ  سطوح از دکترا دانشوویان به نسبت

 پدژوه   از جدیددی  خد   تواند می که ،فرضیه این بررسی. اند یرفته نادیده را سخت بازخوردهای
 .است بیشتر های پژوه  مستهام نیا ،کند آغاز را دوم زبان نگارش در

 
  متن مالکیت و استقلال حفظ. 4. 4

 از بهره نبدردن  برای نوشتند می دوم زبان به را خود  رسال/نامه پایان که دانشوویانی که دیگری دلیل
= دکتدرا  و%  04/2 =ارشدد ) دانشوویان. بود ها ییری تص ی  در استقتل حفظ ،بردند نام بازخوردها

 نگارش با مرتب  های ییری تص ی  در ها آن استقتل بازخوردها از برخی که داشتند بیان%(  01/11
 بخد   بده  بخشدی  از ها یااره جایی جابه خواستار که بازخوردهایی مانند) یرفت می ها آن از را متن

 یا و نحوی جایگاین یک پیشنهاد یا و ،ها یااره  ارائ ترتی  تغییر ،متن یک از بخشی حذ  ،دیگر
 اع دال  را بازخوردهدا  ایدن  ندداد می ترجیح ها آن پ  ،(نداشتند مشکهی که مواردی برای واژیانی

 حفدظ  خداطر  بده  ارشدد  کارشناسدی  دانشدوویان  از بدی   معناداری طور به دکترا دانشوویان .نکنند
 (.01/0 >پدی ، 43/35= 2خدی ) بودندد  زده سرباز بازخوردها اع ال از متن مالیکت و فکری استقتل
 هدای  ایدده  هایپیشنهاد در پیوند با بازخوردها این برابر در دکترا دانشوویان مقاومت سطح بیشترین

 از ندداد می ترجیح دانشوویان ،موارد این در. بود بدونِ ایراد موارد یا و ها یفته پاره برای جایگاین
 .ندهند متن در تغییری و کنند ح ایت خودشان  نسخ

 را هدایی  بخ  بیشتر اول یروه که بود این شد یافت دکترا و ارشد دانشوویان بینما که تفاوتی
 در دکترا دانشوویان . هر چند کهیرفتند می  نادیده را بودند متن در ها یااره جایی جابه با مرتب  که

مدوارد   و ،شناسدی  روش ،آمداری ) پدژوه   بدا  مدرتب   مدوارد  ،سداختار  ،محتوا ه انند بیشتری موارد
 هدا  ییدری  تصد ی   در خدود  فکدری  استقتل حفظ برای را راهن ایشان تادهایاس های دیدیاه( مشابه
 . اند شده یرفته دانشوویان های دیدیاه از زیر های قول نقل .یرفتند نادیده

 :داشدت  اعدتم  بدازخورد  از اسدتفاده  عددم  بدرای  را نظدرش  یونده  ایدن  ارشد دانشوویان از یکی. 12
 ها آن در مشکهی واقعا من ولی ،کن  عوض ه  با را ها ایده این جای که بود خواسته من از ،درسته»

 «.نکردم اع ال  پ  ،کند می تح یل را خودش شخصی نظر که آمد نظرم به. ندیدم
 دیگدر  بدرای  پیشدنهادات  و پدژوه   هدای  کاسدتی  هدای  بخد  » :یفدت  دکتدرا  دانشدووی  یدک . 13

 دیددم  مدن  ولی ،کن  جدا را ها آن که خواست من از راهن ا استاد. بودم نوشته ه  با را پژوهشگران
 .«یرفت  نادیده را بازخورد پ  ،ریاد می ه  به را متن منطقی روند ها آن کردن جدا که
 مدن  از اسدتاد . بودم کرده حسا  را 1ارزیابان بین پایایی من» :یفت دیگری دکترای دانشووی. 14

 دانسدت   اضافه و جهت بی را خواسته این من. کن  محاسبه نیا را 2ارزیابان درون پایایی که خواست
  «.ندادم انوام  و

 :بیان کرد دکترا دیگر دانشووی یک. 15
 چدون  کن  حذ  را بند دو این که خواست من از( راهن ا استاد) ؛نداشت مشکهی هی  من متن

 عوامدل  ذکدر  بدرای  را بنددها  ایدن  مدن . داشدت   نگده  را هدا  آن مدن  ولدی  ،داشدتند  رب  بی مطال 
 ایدن  از او ولدی  ،بدودم  کدرده  اسدتفاده   یذارند می تاثیر تنظی ی-خود بر که م کن روانشناختی

 متنی و نده  کسی دست به را خودم  رسال کار عنان که دادم ترجیح من! نیامد خوش  بخ 
 .یرفت  نادیده را بازخورد پ  ،باشد خودم نظرات ،شود می نوشته من اس  به پایان در که

 
 بازخوردهدایی  دانشوویان ،فکری استقتل حفظ برای که دهند می  نشان کوتاه های قول نقل این

 ،تنم بر بازخورد اع ال منفی ت ثیر دلیل سه به را داد پیشنهاد را ها آن نظرات موازات به نظری که را
 .نکردند اع ال متن مالکیت حفظ و ،شده خواسته مطه  بودن حشو

( Hoomanfard, et al., 2018) دیگدر  پژوهشدی  در و پیشین های بخ  در که یونه ه ان
 بدر  ،نویسدند  مدی  را خدود  مدتن  دوم زبدان  بده  که دانشوویانی خودکارآمدی ، باورهایای  داده نشان

 اشداره  تدر  پدی  (. Kormos, 2012) یدذارد  می ت ثیر ها آن بازخورد اع ال الگوهای و ها اولویت
 اع دال  و پدذیرش  در وی انفعال میاان ،باشد ک تر فرد خودکارآمدی باورهای سطح هرچه که شد

 بدازخورد  ةدهندد  ارائه با مقابهه برای لازم دان  فاقد را خود دانشوو زیرا ،شود می بیشتر بازخوردها
 نظر به ،رسند می خود  لرسا نوشتن  مرحه به موف  عه ی های توربه با که دکترا دانشوویان. داند می
(. Kumar & Stracke, 2007) هسدتند  برخدوردار  خودکارآمددی  بدالای  سطح از که رسد می
 مقاومدت  جهدت  در را ها آن دوم زبان و عه ی های توانایی و دان  ه راه به ،توان ندکننده باورِ این

                                                                                                                                        
1 inter-rater reliability 
2 intra-rater reliability 
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 ه کداران  و کامیند   ،ایدن  بدر  افداون . درسدان  مدی  یداری  متن مالکیت و فکری لاستقت حفظ برای
(Cumming et al., 2018 ،) دوم زبدان  بدر  مناسد   تسه  دانشوویان که زمانی که اند یافتهدر 

 پدژوه   ایدن  در ،مشدابه  طور به. شود می بیشتر ،بگیرند نادیده را متن مالکیت کهآن احت ال ،ندارند
 ک تدری  عه دی   توربد  و ع هدی  و زبدانی  دان  که ارشد کارشناسی دانشوویان که یردید مشاهده
 حفدظ  و اسدتقتل  حفدظ  دلیدل  به را بازخوردها از ک تری تعداد ،داشتند دکترا دانشوویان به نسبت

 آن بده  متن که زبانی ارتبا  بررسی به بایست یم بیشتر های پژوه . یرفتند نادیده متن بر مالکیت
 اسدتقتل  حفدظ  برای وی تتش میاان و زبان بر فرد تسه  میاان و( دوم و اول زبان) شود می نوشته
 .بپردازند متن مالکیت و فکری

 
 گیری نتیجه. 5

 بده  نگدارش  هدای  پدژوه   در بررسی مورد موارد بکرترین از یکی بررسی به حاضر کیفی پژوه 
 دانشدوویان   رسدال / نامده  پایدان  بدر  راهن دا  اسداتید  بدازخورد  کارییری هب عدم دلایل یعنی ،دوم زبان

 در دکتدرا  و ارشدد  کارشناسدی  دانشدووی  54 ،پدژوه   ایدن  در. پرداخت دکترا و ارشد کارشناسی
 از اسدتفاده  عددم  بدرای  خدود  دلایدل  تدا  کردند شرکت نگیختهابر یادآوری  نگران پ  های مصاحبه

 کده  داد نشدان  نخسدت  پدژوه   پرسد   هدای  یافتده . کنند بازیو را راهن ایشان اساتید بازخوردهای
 و بازخوردهدا  نداه خوانی  ،بدودن  ناواضدح  ،بازخوردها بودن کهی  دست چهار در دانشوویان دلایل
 پرس  های یافته ،چنینه . دنییر می جای متن مالکیت و فکری استقتل حفظ و ها آن های توانایی
 عددم  میداان  در دکتدرا  و ارشدد  کارشناسدی  دانشدوویان  ایرچه که بود امر این نشانگر دوم پژوه 

 عددم  امدا  ،کردندد  رفتدار  مشدابه  طدور  به بودن کهی و بودن ناواضح سب  به بازخوردها کارییری هب
 و بازخوردهدا  نداه خوانی  و متن مالکیت و فکری استقتل حفظ برای ها آن توس  بازخورد اع ال
 پیشدین  های پژوه  با راستا ه  ،پژوه  این های یافته .بود یروه دو افتراق نقا  ها آن های توانایی

(Covert-Vail, Collard, 2012; Kinsley, et al., 2015 )دانشدوویان  که دهد می نشان 
 های نگرش و ،ها اولویت ،نیازها ،ها توانایی با که هستند متفاوت یروه دو دکترا و ارشد کارشناسی

 یدروه  دو صدورت  بده  بایست می و یذارند می خود  رسال یا و نامه پایان نگارش میدانِ به پا متفاوتی
 .از بین بروند جدایانه صورت به یک هر نیازهای و شوند شناخته ه  از مستقل

 بازخوردهدای  بدا  دانشوویان درییری چگونگی بهتر درک به تواند می حاضر پژوه  های یافته
 اول زبان در عه ی نگارش دان  ةپیکر یسترش در ،ها آن کارییری به عدم دلایل و راهن ا اساتید

 از تد ثر م بازخوردهدا  بدا  دانشدوویان  درییری کهدهند  ها نشان می یافته. باشد داشته مشارکت دوم و

 بازخورد بررسی ارچو هچ ،نتایج این. است زبانی و ،عاطفی ،شناختی ابعادی با چندلایه متغیرهای
 شده ارائه بازخورد بین هایی میانوی عنوان به را فردی و محیطی عوامل که(، Ellis, 2010) الی 

 .کند می یید ت کیفی پژوهشی قال  در را ،کند می معرفی فراییران درییری و
 کدارییری  هبد  عددم  بدا  مدرتب   عوامدل  کداه   برای هاییپیشنهاد ،پژوه  این های یافته پای  بر

 یدرفتن  نظر در با. است بازخوردها بودن کهی ،بازدارنده عوامل از اول یروه. شود می ارائه بازخورد
 تدرجیح  و جائدی  بازخورد مثبت ثیراتت  به توجه با که رسد می نظر به ،شده مطرح های حثمب  ه 
 ;Can & Walker, 2014; Carless, 2006) جائددی بددازخورد دریافددت بدده هددا آن

Ferguson, 2011; Holmes & Papageorgiou, 2009; Hoomanfard, et al., 
2018; Regan, 2010 )مدددت دراز در فددرد داندد  بددر کهددی بددازخورد مثبددت اثددرات و 

(Hatziapostolou & Paraskakis, 2010; Hattie & Timperley, 2007; 
Huxham, 2007 ،)جائی بازخوردهای از ای مو وعه راهن ا تادهایاس که است این بهینه روش 

 از ای مو وعده   ارائد  بدا  توانند می راهن ا تادهایاس ؛ییرند کار به بهینه  شرای یوادا برای را کهی و
 کنندد  احسداس  ها آن تا دهند یاری خود دوم زبان به متن اصتح در را دانشوو جائی بازخوردهای

 نوشدتن  طدولانی  و دشدوار  سدفر  بدرای   بده ایدن وسدیهه    و شوند می پشتیبانی خود متن بهبود برای که
 مسدائل  بدا  دانشوویان کردن درییر برای حال عین در ،بگیرند انگیاه دوم زبان به رسالهیا  نامه پایان
 و مددت  طدولانی  ای دوره بدرای  شدناختی  سداختارهای  دهدی  شکل برای کهی بازخوردهای از ،مه 

 صورت به را دانشوویان توانند می کهی بازخوردهای این. کنند استفاده جدید های بافت در استفاده
 درک میداان  دقدت  بده  بایدد  راهن دا  اسداتید  ایرچه،؛ کنند شده مطرح موضوعات درییر ریت ع ی 

 .کنند پیگیری را ها آن توس  بازخوردها این اع ال و دانشوویان
 بازخوردهدای   ارائد  بدا  توانندد  می راهن ا تادهایاس که بازخوردهاست بودن ناواضح ،دوم عامل

 واژیان از که شود می پیشنهاد راهن ا تادهایاس به ،ن ونه برای .کنند جهوییری آن رخداد از شفا 
 اع دال  و دریافدت  فرآیندد  کده  چدرا  ،کنندد  پرهیدا  بازخورد  ارائ برای پیچیده نحوی ساختارهای و

 دانشددوویان مخصوصدا  ویددژه   بده  ،دانشددوویان بدرای  را هدایی  پیچیدددیی خدود  خددودی بده  دربدازخو 
 حدداقل  بده  را هدا  عتمدت  از ییدری  بهدره  بایسدتی  تادهااس ،ه چنین. کند می ایواد ،ارشد کارشناسی

 کدارییری  بده  صر ِ. باشند داشته راهن ا استاد منظور از یدرست درک بتوانند دانشوویان تا برسانند
 بدا  عتمدت  ایدن  کده  اسدت  بهتر و شود می دانشوو یک شدن ییج منور به بیشتر سوال عتمت یک
 ،نیدا  تخصصدی  های هواژ برای. شود فراه  مطه  درک برای بیشتری شان  تا شود ه راه ای ج هه
 قالد   در) منبع  ارائ با توانند می تادهااس ،کند می سردری  را ارشد کارشناسی دانشوویان بیشتر که
 .کنند تسهیل دانشوویان برای را تخصصی ةواژ آن درک( اینترنتی پیوند یا و مقاله/کتا  اس 
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 بازخورد بررسی ارچو هچ ،نتایج این. است زبانی و ،عاطفی ،شناختی ابعادی با چندلایه متغیرهای
 شده ارائه بازخورد بین هایی میانوی عنوان به را فردی و محیطی عوامل که(، Ellis, 2010) الی 

 .کند می یید ت کیفی پژوهشی قال  در را ،کند می معرفی فراییران درییری و
 کدارییری  هبد  عددم  بدا  مدرتب   عوامدل  کداه   برای هاییپیشنهاد ،پژوه  این های یافته پای  بر

 یدرفتن  نظر در با. است بازخوردها بودن کهی ،بازدارنده عوامل از اول یروه. شود می ارائه بازخورد
 تدرجیح  و جائدی  بازخورد مثبت ثیراتت  به توجه با که رسد می نظر به ،شده مطرح های حثمب  ه 
 ;Can & Walker, 2014; Carless, 2006) جائددی بددازخورد دریافددت بدده هددا آن

Ferguson, 2011; Holmes & Papageorgiou, 2009; Hoomanfard, et al., 
2018; Regan, 2010 )مدددت دراز در فددرد داندد  بددر کهددی بددازخورد مثبددت اثددرات و 

(Hatziapostolou & Paraskakis, 2010; Hattie & Timperley, 2007; 
Huxham, 2007 ،)جائی بازخوردهای از ای مو وعه راهن ا تادهایاس که است این بهینه روش 

 از ای مو وعده   ارائد  بدا  توانند می راهن ا تادهایاس ؛ییرند کار به بهینه  شرای یوادا برای را کهی و
 کنندد  احسداس  ها آن تا دهند یاری خود دوم زبان به متن اصتح در را دانشوو جائی بازخوردهای

 نوشدتن  طدولانی  و دشدوار  سدفر  بدرای   بده ایدن وسدیهه    و شوند می پشتیبانی خود متن بهبود برای که
 مسدائل  بدا  دانشوویان کردن درییر برای حال عین در ،بگیرند انگیاه دوم زبان به رسالهیا  نامه پایان
 و مددت  طدولانی  ای دوره بدرای  شدناختی  سداختارهای  دهدی  شکل برای کهی بازخوردهای از ،مه 

 صورت به را دانشوویان توانند می کهی بازخوردهای این. کنند استفاده جدید های بافت در استفاده
 درک میداان  دقدت  بده  بایدد  راهن دا  اسداتید  ایرچه،؛ کنند شده مطرح موضوعات درییر ریت ع ی 

 .کنند پیگیری را ها آن توس  بازخوردها این اع ال و دانشوویان
 بازخوردهدای   ارائد  بدا  توانندد  می راهن ا تادهایاس که بازخوردهاست بودن ناواضح ،دوم عامل

 واژیان از که شود می پیشنهاد راهن ا تادهایاس به ،ن ونه برای .کنند جهوییری آن رخداد از شفا 
 اع دال  و دریافدت  فرآیندد  کده  چدرا  ،کنندد  پرهیدا  بازخورد  ارائ برای پیچیده نحوی ساختارهای و

 دانشددوویان مخصوصدا  ویددژه   بده  ،دانشددوویان بدرای  را هدایی  پیچیدددیی خدود  خددودی بده  دربدازخو 
 حدداقل  بده  را هدا  عتمدت  از ییدری  بهدره  بایسدتی  تادهااس ،ه چنین. کند می ایواد ،ارشد کارشناسی

 کدارییری  بده  صر ِ. باشند داشته راهن ا استاد منظور از یدرست درک بتوانند دانشوویان تا برسانند
 بدا  عتمدت  ایدن  کده  اسدت  بهتر و شود می دانشوو یک شدن ییج منور به بیشتر سوال عتمت یک
 ،نیدا  تخصصدی  های هواژ برای. شود فراه  مطه  درک برای بیشتری شان  تا شود ه راه ای ج هه
 قالد   در) منبع  ارائ با توانند می تادهااس ،کند می سردری  را ارشد کارشناسی دانشوویان بیشتر که
 .کنند تسهیل دانشوویان برای را تخصصی ةواژ آن درک( اینترنتی پیوند یا و مقاله/کتا  اس 
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 دانشدوویان  کده  دلیهدی  دو. اسدت  دانشدوویان  های توانایی و بازخوردها ناه خوانی ،سوم عامل
 راهن دا  تادهایاسد  انددازة  از بدی   انتظارات و دانشوویان ینپائ دان  ،آوردند ناه خوانی این برای

 ،دانشدوویان  توان ندسدازی  برای درسی های برنامه اصتح به یذاران سیاست تشوی  بر عتوه. ستا
 خدود  دانشوویان های ضعف و ها توانایی از مناسبی درک که رود می انتظار این راهن ا تادهایاس از

 کده  یونده  ه دان . سدازند  فدراه   هدا  آن بدرای  را دانشدوویان  سدطح  بدا  متناس  بازخورد تا کنند پیدا
(، Lantolf & Peohner, 2014; Storch, 2018) انددد داده نشددان پیشددین هددای پددژوه 

 اثربخشدی  توانندد  مدی  ،باشدند  شدده  تنظدی   دوم زبدان  فراییران پاسخگویی سطح با که بازخوردهایی
 سدطح  ،شدد  داده حشر تر پی  که یونه ه ان ،این بر افاون. باشند داشته یادییری فرآیند در بهتری

 معندا  ینه اب. یذارد می ت ثیر ها آن بازخورد اع ال میاان بر دانشوویان خودکارآمدی هایرباو ینپائ
 سدطح  بده  توجده  بدا  ولی ،باشند داشته را بازخورد اع ال توانایی دانشوویان است م کن ایرچه که
 دانشدوویان  خودکارآمددی  باورهدای  سطح افاای . کنند پرهیا آن اع ال از ،خودکارآمدی ینپائ

(. Bandura, 1997) هاسدت  آن در عه دی  های پروژه کامل کردن در توانایی ح  ایواد نیازمند
 چداپ  بده  تشدوی   را ارشدد  کارشناسدی  دانشدوویان  ،منطقی یذاری هد  با بایستی یذاران سیاست

 آشدنا  بازخورد دریافت فرآیند و عه ی نگارش اصول با را ها آن تا کند محهی های هموه در ها همقال
 ،مشدابه  طدور  بده . برسدند  کارآمددی خود از بدالاتری  سدطح  بده  هدا  پروژه این تک یل با ها آن تا ،کند

 از ،راهن ا تادهایاس ه کاری با و شوند درییر عه ی جدی های پروژه در باید نیا دکترا دانشوویان
 ،مدورد  دو هدر  در. برسدانند  چداپ  بده  معتبر عه ی های هموه در را خود نتایج که شود خواسته ها آن

 کده  کندد  ک دک  دانشدوویان  بده  تدا  باشدد  داشته ادامه درپی پی صورت به بایستی تادهااس راهن ایی
 بدا  تقابدل  در دانشدوویان  پشدتکار  افداای   به توانند میاین امر  ؛باشند داشته عه ی مثبت های توربه

(. Barouche-Gilbert, 2016; Gilmore, et al., 2015) بیانوامدد  دشدوار  بازخوردهدای 
 یادییری کهاست ( Lave & Wenger, 1991) 1ع ل  جامع مفهوم با راستا در ،حاضر پیشنهاد
 کده  دداند  مدی  کامدل  مشدارکت  سد ت  بده  ای حاشدیه  مشارکت از سفری را خاص  رشت یک اصول

 میداان  ،بدین  این در. ییرند قرار راهن ایی مورد خاص  رشت آن کارشناسان توس  بایستی فراییران
 مسدتقل  طدور  به بتواند فرد پایان در تا بیابد افاای  بایستی محوله وظایف دشواری و فرد مشارکت

 بدرای  راهن دا  اسدتاد  ریدای  برنامه مستهام امر این ،پژوه  این موضو  در. کند فعالیت  رشته آن در
 ریدای  برنامده  یدک  بایسدتی  راهن دا  اسداتید  ،بنابراین. است شدن مستقل س ت به دانشوویان هدایت
 مسدائل  و ،عه ی نگارش اصول ،دوم زبان دان  رشد( 1 جهت در خود دانشوویان برای را دویانه
 .باشند داشته استقتل سوی به دانشوویان هدایت برای سازی ارچو هچ( 2 و عه ی

                                                                                                                                        
1 community of practice 

 مالکیت و فکری استقتل حفظ برای دانشوویان تتش ،بازخوردها از نگرفتن بهره چهارم عامل
 کده  کنند ایواد را فضایی بایستی راهن ا تادهایاس ،مشکل این از بین بردن برای. است خوی  متن

 خدود  راهن ای استاد با و کنند دفا  خود نظر از بتوانند ،بازخورد اع ال عدم جای به دانشوویانشان
 بده  تواندد  مدی  هسدوی  دو ویوهدا  یفدت  ایدن . بپردازند نظر تبادل به دوطرفه های بحث ارچو هچ در

و مدوارد   واژیدان  انتخدا   ،ها یااره ترتی ) خود های انتخا  از تا بدهد را فرصت این دانشوویان
 خود مخالف نظر اعتم به تشوی  را دانشوویان ،شکیبایی با بایستی راهن ا اساتید. کنند دفا ( مشابه

 دیگر های کتا  یا و ها لهمقا  پشتوان یا و قوی استدلال با یا که بخواهند ها آن از و کنند بازخورد با
 و دوم زبدان  دانشوویان زبانی و عه ی دان  تقویت به تواند می امر این. کنند اعتم را خود نظرات

 .شود منور عه ی موتت داوران با مباحثه برای ها آن توانایی چنین ه 
 عه دی  نگدارش  و دوم زبدان  بده  نگدارش  ةحدوز  پژوهشدگران  دیگر به ،حاضر پژوه  ادام  در
 با آن  رابط و دکترا و ارشد دانشوویان خودکارآمدی هایوربا سطح بررسی به که شود می پیشنهاد
 غیدر  عوامدل  چگونه که دهد نشان تواند می پژوه  این. بپردازند راهن ا اساتید بازخوردهای اع ال
. باشدند  داشدته  میدانوی  نقد   دانشدوو  یدادییری  و مدتن  اصدتح  فرآیند در توانند می عه ی و زبانی

 میداان  و ،دکتدرا  و ارشدد  دانشدوویان  های توانایی و راهن ا استادهای های ذهنیت مطابقت ،چنینه 
 افاون .دیری قرار بررسی مورد بایستی دانشوویان توس  بازخوردها از یادییری و ،اع ال ،رضایت

 چدون ه  مدواردی ( Pishghadam & Jajarmi, 2016) جاجرمی و قدم پی  پژوه  ،این بر
 نگارش فرآیند در را راهن ا استاد به دانشوو اعت اد عدم و موضو  بر راهن ا تادهایاس اندک تسه 
 پدژوه   شدوندیان  مصداحبه  کد   نسبتا  تعداد سب  به است م کن که ،دهد می نشان را عه ی متون
 اع ال با مرتب  پسین های پژوه  در ها موضو  این که دارد اه یت بسیار. باشد نشده مطرح حاضر

 بافدت  در .یدردد   پدی   از بدی   حیاتی موضو  این از ما دان  تا ییرند قرار بررسی مورد بازخورد
 ولدی  اسدت  فارسی از غیر مادریشان زبان که دانشوویانی توانند می پژوهشگران ،ایران ،پژوه  این
 کندون  تا که ها پژوه  این انوام .دهند قرار بررسی مورد را کنند می تحصیل زبان فارسی بافت در

 ک ک دانشگاهی های محی  در دوم زبان به نگارش دان  ةپیکر به تواند می ،اند شده نادیده یرفته
 .کند
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Abstract 
The present study employed a qualitative approach to investigate L2 graduate 
students’ reasons for not incorporating supervisor feedback into their 
theses/dissertations. Think-aloud protocols were employed to examine 54 L2 
master’s degree and doctoral students’ reasons for ignoring their supervisors’ 
comments on their theses/dissertations. Employing an inductive categorization 
approach, we categorized students’ reasons thematically into four main classes of 
specificity of comments, clarity of comments, the compatibility of comments with 
students’ perceived abilities, and students’ retention of their autonomy. 

A significant issue in the feedback literature is students’ engagement with 
comments. Engagement is reported to determine the success of a feedback practice 
and explain the differential success of students receiving comments in second 
language writing programs (Ferris, Liu, Sinha, & Senna, 2013; Han, 2017; Han & 
Hyland, 2015). Han and Hyland (2015), highlighting the significance of students’ 
engagement with feedback, assert that “learner engagement is a critical link that 
connects the provision of WCF with learning outcomes” (p. 31). One of the 
consequences of students’ poor engagement with supervisor feedback is their failure 
to apply comments (Sinclair & Cleland, 2007). Boud (2015), too, argues that the 
"feedback loop" is completed when a student has enacted the information and has 
incorporated the comment into the subsequent versions and tasks. Nonetheless, as 
Storch & Wigglesworth (2010) state, the investigation of students’ engagement with 
comments has been an overlooked research area. Bounds, et al. (2013) have found 
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that studies on students’ engagement with feedback has been an underexplored area 
of research, which requires more studies to cover a blind spot in the field (Burke, 
2009). Winstone, Nash, Rowntree, and Parker (2017) assert that the findings of 
studies on factors affecting students’ engagement can help us improve the quality of 
supervisor feedback and students’ learning opportunities. 

Despite the significance of the issue of students’ incorporating supervisor 
feedback into their revisions as an indicator of students’ engagement with feedback, 
to the best of our knowledge, it has remained an unexplored area of research. Some 
researchers have investigated this issue, but all of them have focused merely on 
students’ perceptions. For instance, some studies (e.g., Caffarella & Barnett, 2000; 
Can & Walker, 2011) found a significant relationship between students’ perceptions 
of feedback and their revision process. Carless (2006), in his survey study, found 
that one of the major reasons that hindered students’ incorporation of comments was 
their inability to comprehend the comments. Sadler (2010) stated that to apply 
comments, students need to understand them; he also posited that students’ lack of 
suitable knowledge to decode the provided comments leads to their inability to 
benefit from the provided comments. Kumar and Stracke (2007) found that students’ 
attitude toward critical comments, and supervisors’ respect for students’ voice can 
affect their revision decisions; they also found that those who had more positive 
attitudes toward academic writing made more revisions. The present study put a step 
forward and investigated L2 graduate students’ reasons for ignoring comments by 
the use of stimulated recall interviews. 

Storch and Wigglesworth (2010) have argued that the methodological 
complexity of think-aloud protocols can be regarded as a major hindrance to 
investigate the details of students’ engagement with feedback. However, the present 
study benefited from a retrospective data collection procedure in the form of 
stimulated recall interviews to have a better understanding of the reasons why L2 
graduate students do not incorporate some supervisor comments. To be more 
specific, this research contributes to the body of first and second language writing 
literature by responding to the following research questions: 

Research question one: What are L2 advanced students’ main hindrances to 
incorporation of written feedback into their academic texts? 

Research question two: Is there any significant difference between L2 master’s 
degree and doctoral students’ reasons for ignoring their supervisors’ feedback? 

The present study employed a qualitative approach to investigating L2 graduate 
students’ reasons for not incorporating supervisor feedback into their 
theses/dissertations. The participants included 39 master’s degree and 15 doctoral 
TEFL (Teaching English as a Foreign Language) student in four different Iranian 
universities. The researchers selected TEFL theses/dissertations because of their 
availability to these texts and their writers.  

The corpus of the present study included the two versions of 54 theses and 
dissertations: a version with supervisor feedback and the subsequent (revised) 
version. These texts were collected; the provided comments and the incorporated 
and ignored comments were identified for further analysis. In the present study, we 
defined supervisor feedback as any sort of written alphanumeric information 
provided by a supervisor that a post-graduate student should engage with to improve 
the quality of his/her performance and/or add, modify, or omit an item from his/her 
cognitive set to move toward the designated reference point determined by the 
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 چکیده
ن وجوود، در  یو در مجهولِ بنیادی، فعل در حالتِ غیرِ مجهوول، ذوذرا ا.وتا بوا ا    

عملکوردِ فراینو ِ   شوود هوه ا     هوایی ماواه ه موی    شنا.یِ مفهومِ مجهول، نمونه رده
هوای مفهوومِ    هوا، در برر.وی   آین ا این .اخت مجهول بر فعلِ ناذذارا به د.ت می

شووون ا ایوون م،الووه، امکووا ِ   معرفووی مووی« شوو   مجهووولِ بووی»مجهووول، بووا نووامِ  
ا.وتا در   های ناذذر را در  با  فار.ی موورد توجوه اورار داده    .ا یِ فعل مجهول

به هوار  « هماهری»و پیکرۀ «  با  فار.ی وابستگیِ نحویِ»این پژوهش، دو پیکرۀ 
هوای مووردِ نِورِ پوژوهش، ا  پیکوره ا.وت را. شو ن ا         ذرفته ش ن ا ن ست، فعل

آمو ه، گگوونگی    د.وت  هوای بوه   های ذوناذو ِ داده .پس، برای برر.یِ با نمایی
هوای   ان ا برر.وی   های وب نیز برر.ی ش ه های مورد اشاره در صفحه حضور فعل

هوای ناذوذر    ده  هوه در  بوا  فار.وی برخوی ا  فعول      این م،اله ناا  میبنیادِ  داده
.وا ی در  بوا  فار.وی، مجهوول      ذیری ا  الگوی رایوِِ مجهوول   توانن  با بهره می

شون ا فاعلِ فعلِ ناذذرِ نامفعولی، پس ا  عملکردِ فراین ِ مجهول در هموا  مرتۀو    
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community of practice. The comments ranged from a sign (a question mark, 
highlight, etc.) to comments as long as a page. 

In order to examine master’s degree and doctoral students’ reasons for ignoring 
comments into the subsequent version of their texts, stimulated recall interviews 
were employed. The participants were invited to participate in the interviews to 
examine the provided prompts (the two versions of their theses/dissertations), and 
disclose their reasons for not employing the provided comments. These reasons 
were, subsequently, categorized into different classes thematically. An inductive 
category formation procedure (Mayring, 2004) was employed to induce the themes 
from the responses. The interviews were conducted in students’ native language, 
Persian. Students’ first language was employed to avoid missing or 
misunderstanding interviewees’ information (Pavlenko, 2007). Each interview took 
about 20 minutes and, on average, we had 3 double-spaced pages of transcription 
(Persian) for each interviewee. 

The findings indicated that students did not apply some comments because of 
four main reasons: being too general, being unclear, sensing the incompatibility of 
feedback requirements with their abilities, and defending their autonomy. The 
results showed that masters’ and doctoral students ignored unclear and general 
comments with no significant difference in quantity. However, significantly more 
master’s students ignored the comments they found beyond their abilities, and 
significantly more doctoral students ignored the comments that did not respect their 
autonomy. The findings are discussed in the light of various linguistic, 
psychological, and sociological theories. Several pedagogical implications are also 
provided based on the findings of this study. 

 
Keywords: Second language writing, Feedback, Incorporation, Academic writing, 
Supervisor feedback 
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.وا ی فعولِ    در نتیج  مجهولمان ا هر گن ، ذاهی فاعلِ فعلِ ذذرا  فاعلی باای می
شووود و ذوواهی بووه شووکلِ فاعوولِ غیرفوواعلی نمایانوو ه  ناذووذرِ ناهنووایی، حووذ  مووی

.ا ی فعول ناذوذرِ    بنیاد حاضر، در مجهول شون ا به این ترتیب، پژوهش پیکره می
هن ا این .ه امکوا ، بوا توجوه بوه       با  فار.ی، .ه امکا  را معرفی و ذزارش می

ذور باشو ،    شودا اذر فاعلِ فعلِ ناذذر ا  ذون  هنش ذون  فعل ناذذر ما   می
رتۀه دارد )به صورت حذ  یا با نموایی در حالوت   م.ا ی هاهشِ  پس ا  مجهول

پووذیری باشوو ، فاعوول پوویش و پووس ا    غیوورِ فوواعلیگا اذوور فاعوول ا  ذونوو  هوونش 
.ا ی یکسا  ا.ت و در پی عملکوردِ فراینو ِ مجهوول، ترییوری در مرتۀو        مجهول

  شودا نمی فاعل ایجاد
شو  ، فعول ناذوذر نوامفعولی، فعول       مجهول، مجهول بوی  های کلیدی: واژه

 ناذذر ناهنایی،  با  فار.ی
 

 مقدمه. 1
های  شنا.ا  م تلف ا  دی ذاه مجهول ا  پیاین  غنی برخوردار ا.ت و  با  جستار ، با  فار.یدر 

توا  به مرعاوی   ها می ان ؛ هه ا  میا  آ  های متفاوتی ا  آ  را مورد توجه ارار داده جنۀه ذوناذو 
(Marashi, 1970( گ، حوواجتیHajati, 1977( گ، دبیرم،وو مDabir-Moghaddam, 

گ، Rezai, 2010گ، رضایی )Haghbin, 2004بین ) گ، حقZahedi, 1996گ،  اه ی )1985
 گ اشاره هرداKarimi & Osmani, 2016و عثمانی )گ و هریمی Anoushe, 2015انوشه )

های مجهوول در .وه    گ، همگانیPerlmutter & Postal, 1977به تعۀیر پرمیوتر و پو.تال )
معلوم  .اخت در ذذر ا  اینکه ن ست اگDabir-Moghaddam, 1985)شود  اصل خلاصه می

 ،.وپس  ؛ هنو  ایفوای ن،وش موی   وا  فاعل جمل  مجهول جمل  معلوم به عن مفعول مست،یمِ ،به مجهول
باختگی و تِاهر فاعل تابع اصوول همگوانی    نوع ن،شالۀته شود ) می 1باخته فاعل جمل  مجهول ن،ش
در نتیجو    در پایوا ، و ؛ توانو  متفواوت باشو گ    موی ذونواذو   های  های  با  نیست و بسته به ویژذی
 آی ا  ای لا م به د.ت می جمله ،در رو.اخت ،عملکرد فراین  مجهول
شوناختی مفهوووم   در برر.وی رده گ Kenan & Dryer, 2007, p. 329هیونن و درایور )  

.وه  مجهوول بنیوادی   هننو  و بورای    را معرفوی موی   غیربنیوادی  و 2مجهول بنیادی.اخت  دومجهول، 
فعول جملو    نو ارد،   3عۀوارت هنوادی  مجهوول بنیوادی    هوا  ا بوه تعۀیور آ   ذیرن  در نِر میویژذی را 

                                                                                                                                        
1 chômeur 
2 basic passive 
3 agentive, agent phrase 

 2هناوی  ،.وا ی  هننو ه در فراینو  مجهوول    شورهت  فعولِ  اینکه در پایا ،و  ا.ت 1ذذرا، غیرمجهول
ی هوه  مجهولهر .اخت داردا  4پذیر و مفعول هنش 3در حالت غیرمجهول فاعل هناگر یعنی ؛ا.ت

 شودا  غیربنیادی در نِر ذرفته می ،را ن اشته باش  ش ه اشاره ذان  .هشرایط 
 ,Perlmutter & Postalپرمیووتر و پو.وتال )  های مورد اشاره ا  .وی  با توجه به همگانی

مجهول بنیادی ما    ا گ Kenan & Dryer, 2007تعریف هینن و درایر ) پای گ و بر 1977
ذیوردا   موی  انجام متع ی.ا ی بر روی فعل  ا.ت هه در نمون  اعلای مفهوم مجهول، فراین  مجهول

.ا ی بور   امکا  مجهول ها، برخی ا   با در هه  ا.تآ   نمایانگرشناختی  رده های برر.ی هر گن ،
هوای   ایون .واخت   گKenan & Dryer, 2007هیونن و درایور )  وجوود داردا  هم  لا مروی فعل 
 هنن ا معرفی می 5ش   مجهول بیعنوا   بامجهول را 

گ بوورای Kenan & Dryerشوو  ، عنوووا  هلووی ا.ووت هووه هیوونن و درایوور )  مجهووول بووی
هوا   بن ی آ  ا د.تهبرن  به هار میبه بیا  دیگر مجهول غیربنیادیگ  های نامتعار  مجهول )یا صورت

 های فعل.ا ی  شود و دو ذروه اول و دوم به مجهول ش   در پنِ ذروه خلاصه می ا  مجهول بی
 & Kenanشو   ا  نگواه هیونن و درایور )     انوواع مجهوول بوی    ،لا م اختصوا  داردا در اداموه  

Dryer, 2007, p. 346-347هوه مجهوول لا م را   شون  و برای ذوروه یوو و دو،    گ معرفی می
 :خواه  ش  آوردهای  هن ، نمونه معرفی می

گ بورای  شوود  هه بر روی فعل متع ی اعموال موی  ).ا ی  الگوی رایِ مجهول ،ن ست نوعدر  -یکم
بورای .واخت   آلموانی   بوا   در  نمونوه، بورای   اذیورد  ارار میا.تفاده مورد  لا مفعل  مجهول هرد 
بوا ایون    اشوود  موی  بهره ذرفتوه ، اسمت .وم فعل در همراهی باا  تصریف فعل ش   مجهول بنیادی 

 اآی  به د.ت میش    مجهول بی ،ردذیروی فعل لا م صورت  ذر این هار برا وجود،
Getanzt Wurde Gestern 1.  
Danced Became Yesterday  

‘Yesterday there was dancing’  
روی فعل  بر مجهول عملکرد فراین ا.ت و ا   همانن  حالت اول ،ش   دوم مجهول بی نوع -دوم
 شودا هم در جمله ظاهر میصوری با این تفاوت هه در این حالت فاعل  ،آی  می به د.ت لا م
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3 agent 
4 patient 
5 impersonal passive 
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 2هناوی  ،.وا ی  هننو ه در فراینو  مجهوول    شورهت  فعولِ  اینکه در پایا ،و  ا.ت 1ذذرا، غیرمجهول
ی هوه  مجهولهر .اخت داردا  4پذیر و مفعول هنش 3در حالت غیرمجهول فاعل هناگر یعنی ؛ا.ت
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 ,Perlmutter & Postalپرمیووتر و پو.وتال )  های مورد اشاره ا  .وی  با توجه به همگانی

مجهول بنیادی ما    ا گ Kenan & Dryer, 2007تعریف هینن و درایر ) پای گ و بر 1977
ذیوردا   موی  انجام متع ی.ا ی بر روی فعل  ا.ت هه در نمون  اعلای مفهوم مجهول، فراین  مجهول

.ا ی بور   امکا  مجهول ها، برخی ا   با در هه  ا.تآ   نمایانگرشناختی  رده های برر.ی هر گن ،
هوای   ایون .واخت   گKenan & Dryer, 2007هیونن و درایور )  وجوود داردا  هم  لا مروی فعل 
 هنن ا معرفی می 5ش   مجهول بیعنوا   بامجهول را 

گ بوورای Kenan & Dryerشوو  ، عنوووا  هلووی ا.ووت هووه هیوونن و درایوور )  مجهووول بووی
هوا   بن ی آ  ا د.تهبرن  به هار میبه بیا  دیگر مجهول غیربنیادیگ  های نامتعار  مجهول )یا صورت

 های فعل.ا ی  شود و دو ذروه اول و دوم به مجهول ش   در پنِ ذروه خلاصه می ا  مجهول بی
 & Kenanشو   ا  نگواه هیونن و درایور )     انوواع مجهوول بوی    ،لا م اختصوا  داردا در اداموه  

Dryer, 2007, p. 346-347هوه مجهوول لا م را   شون  و برای ذوروه یوو و دو،    گ معرفی می
 :خواه  ش  آوردهای  هن ، نمونه معرفی می

گ بورای  شوود  هه بر روی فعل متع ی اعموال موی  ).ا ی  الگوی رایِ مجهول ،ن ست نوعدر  -یکم
بورای .واخت   آلموانی   بوا   در  نمونوه، بورای   اذیورد  ارار میا.تفاده مورد  لا مفعل  مجهول هرد 
بوا ایون    اشوود  موی  بهره ذرفتوه ، اسمت .وم فعل در همراهی باا  تصریف فعل ش   مجهول بنیادی 

 اآی  به د.ت میش    مجهول بی ،ردذیروی فعل لا م صورت  ذر این هار برا وجود،
Getanzt Wurde Gestern 1.  
Danced Became Yesterday  

‘Yesterday there was dancing’  
روی فعل  بر مجهول عملکرد فراین ا.ت و ا   همانن  حالت اول ،ش   دوم مجهول بی نوع -دوم
 شودا هم در جمله ظاهر میصوری با این تفاوت هه در این حالت فاعل  ،آی  می به د.ت لا م
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Gefloten (door de jongens) Wordt Er 2.  
Whistled (by the young.men) Became there  

‘There was some whistling by the young men’  
هه مفعول و  ترتیباین  هاما ب ،ذیرد می انجام متع ی.ا ی بر روی فعل  مجهول ،.وم نوعدر  -.وم

بور روی هول   .وا ی   مجهوول  .وپس دهنو  و   فعل متع ی با هم یو .اختار فعلوی را بوه د.وت موی    
ا ی مفعوول همننوا  مفعوول    .و  بعو  ا  مجهوول   فراین در این دا شو می انجام آم ه د.ت به ذفت  پاره
ش   بر روی فعل متع ی به این شکل ا.ت هه پس ا   .ا ی بی مجهولنمون  دیگری ا   امان  می

 هن ا صریح ترییر پی ا می عملکرد فراین  مجهول، حالت مفعول صریح به مفعول غیر
انعکا.وی، معنوی مجهوول    هوای   فعول هوا   در آ هوایی ا.وت هوه     گهارم مربوط به  بوا   نوع -گهارم

 اهار برد بهتوا  در جمله    و الۀته عۀارت هنادی را نمینده ش   می بی
ش   صورت نحووی و صورفی    هه برای مجهول بی ا.ت هایی حالت پنجم مربوط به  با  -پنجم

 ذیرن ا مست،ل ا  مجهول بنیادی در نِر می
 ,Abraham & Leissلایوس ) گ بوا اشواره بوه آبراهوام و     Sansò, 2006, p. 232.انسوو ) 

2006, p. 503هن  هه ظاهر مجهوول دارنو     هایی اشاره می گ در معرفی مجهول غیربنیادی به فعل
پوذیر در هموا  حوالتی     ان گ یا هونش  پذیر ن ارن  )گو  ا  فعل معلوم لا م به د.ت آم ه اما یا هنش

 ا.تا ا.ت هه در .اخت معلوم بوده
این پر.ش هه آیا در  با  فار.ی هم امکا  مجهول هرد  با ه   پا.خ به پژوهش حاضر در 

مثۀوت بوود    بوا فور    و  رویوم  می با  فار.ی  های طۀیعی به .راغ دادهفعل لا م وجود دارد یا نه، 
بورای  گ Kenan & Dryer)بنو ی هیونن و درایور     آیا د.تههنیم هه  برر.ی می، پر.شپا.خ این 

بنو ی دوتوایی     با  فار.ی هم معتۀر ا.ت یا نها همننین تلاش خواهیم هرد هه دلیول وجوود د.وته   
هوای  بوا  فار.وی     .ا ی بر روی فعل لا م را با توجه به داده بر روی مجهول)هما گ هینن و درایر 

.پس شون ،  می ابت ا فعل لا م و انواع آ  در  با  فار.ی معرفیبر این ا.اس در ادامه   تۀیین هنیما
برر.وی   ها مورد توجه و .ا ی بر روی آ  مجهول امکا های مورد توجه این نوشتار،  بر ا.اس داده

.Rasooli et al ,)  بوا  فار.وی   وابسوتگی نحووی  در ایون پوژوهش ا  دو پیکورۀ    ا ذیورد  ارار می
مورد نِر  های فعلیابی به  برای د.ت گAleAhmad et al., 2009) و پیکرۀ هماهری گ3201

.واخت   5000 بوا  فار.وی حو ود     وابستگی نحویایِ  هواژمیلیو   نیمدر پیکرۀ ا.تا  ا.تفاده ش ه
های م تلوف فعول    تصریفمورد نِر این پژوهش،  های فعلیابی به  د.تبرای  امجهول وجود دارد

هوای فعلوی مجهوول،     ا  میوا  صوورت   .پس اان  ش ه های  بانی مورد اشاره برر.ی در داده«  ش »

بورای   پسین،در ذام  افهر.ت ش ن  ،هردن  .ا ی بر روی فعل لا م را تأیی  می مواردی هه مجهول
ایون   ذونواذو  هوای   هوای طۀیعوی  بوا ، تصوریف     در داده موارد مورد نِور برر.ی وضعیت حضور 

  اان  وب جستجو ش ه های هصفحها در حالت معلوم و مجهول در  فعل
 

 در زبان فارسی فعل لازم. 2
های  به دو ذروه فعل ها لیرونی )فاعلگ نیا  داردا این فع، فعلی ا.ت هه تنها یو موضوع بلا م  فعل
 ,Chvany, 1975; Perlmutter)  نشوو  موی  بنو ی  د.وته  2نوامفعولی لا م و  1ناهنوایی لا م 

 گا1978
هه  گ3)ا.ت؛ مانن  مثال  هنن ۀ هارذر یا  هنش به لحاظ معنایی ، فاعلناهناییلا م  های فعلدر 
، «دویو   » ادارد)هسویگ  تنها نیا  به یوو فاعول هناوگر     «فالگوش بایست »یعنی فعل جمله  ،در آ 

 لا م ناهنایی هستن ا های فعلهای دیگری ا   نمونه« رفتن»و « ایستاد »
و . نا  شما را  ذوش بایست  فالدر دنیای وااعی ممکن ا.ت هسی به اصطلاح  نمونه،رای با 3

 اگ3ذاه وببرذرفته ا  ) ذو د.ت یاب و ا  پات در بانود و به اطلاعات شما در یو ذفت
ای ا   نمونوه گ 4) مثوال  پوذیر یوا پوذیرا ا.وت؛     معنایی هونش  ا  دی ِ ، فاعلنامفعولیلا م  های فعلدر 
 ده ا لا م نامفعولی را ناا  می های فعل
را ا  یو    انگلیسی د دیو ه بوود و آ  را اوورت داده    د دی هه در ا.پانیا الماس بزرذی ا 4

 اگ4ذاه وببرذرفته ا  ) !تلو رف ،ری-بود پس ا  با جویی پلیس و عۀور ا  د.تگاه ایکس
لا م ا.وت و  فعول   ،دارد نیوا   فاعول به به جهت آنکه ف،ط « لو رفت»فعل جمله یعنی  جا ایندر 

« مورد  »و « افتواد  » پذیر ا.ت، لا م نامفعولی ا.تا معنایی هنش ا  دی « د د»گو  فاعل آ  یعنی 
 لا م ناهنایی هستن ا های لهای دیگری ا  فع نمونه
 

 لازم ناکنایی های لفعسازی بر روی  مجهول .1. 2
 بوا    لا م ناهنوایی  هوای  لنمایوانگر آ  ا.وت هوه برخوی ا  فعو     بنیاد این پژوهش  های پیکره ر.یبر

 ،توا  با ا.تفاده ا  الگوی .اخت مجهول بنیادی، به مجهول تۀ یل هردا در این حالت می را فار.ی
توانو    می هن ا تنزل م،ام فاعل ،ام پی ا می، فاعل تنزل مبر فعل لا مبه دنۀال عملکرد فراین  مجهول 

                                                                                                                                        
1 unergative 
2 unaccusative 
3 https://www.tejaratbank.ir 
4 https://www.asriran.com 
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بورای   پسین،در ذام  افهر.ت ش ن  ،هردن  .ا ی بر روی فعل لا م را تأیی  می مواردی هه مجهول
ایون   ذونواذو  هوای   هوای طۀیعوی  بوا ، تصوریف     در داده موارد مورد نِور برر.ی وضعیت حضور 

  اان  وب جستجو ش ه های هصفحها در حالت معلوم و مجهول در  فعل
 

 در زبان فارسی فعل لازم. 2
های  به دو ذروه فعل ها لیرونی )فاعلگ نیا  داردا این فع، فعلی ا.ت هه تنها یو موضوع بلا م  فعل
 ,Chvany, 1975; Perlmutter)  نشوو  موی  بنو ی  د.وته  2نوامفعولی لا م و  1ناهنوایی لا م 

 گا1978
هه  گ3)ا.ت؛ مانن  مثال  هنن ۀ هارذر یا  هنش به لحاظ معنایی ، فاعلناهناییلا م  های فعلدر 
، «دویو   » ادارد)هسویگ  تنها نیا  به یوو فاعول هناوگر     «فالگوش بایست »یعنی فعل جمله  ،در آ 

 لا م ناهنایی هستن ا های فعلهای دیگری ا   نمونه« رفتن»و « ایستاد »
و . نا  شما را  ذوش بایست  فالدر دنیای وااعی ممکن ا.ت هسی به اصطلاح  نمونه،رای با 3

 اگ3ذاه وببرذرفته ا  ) ذو د.ت یاب و ا  پات در بانود و به اطلاعات شما در یو ذفت
ای ا   نمونوه گ 4) مثوال  پوذیر یوا پوذیرا ا.وت؛     معنایی هونش  ا  دی ِ ، فاعلنامفعولیلا م  های فعلدر 
 ده ا لا م نامفعولی را ناا  می های فعل
را ا  یو    انگلیسی د دیو ه بوود و آ  را اوورت داده    د دی هه در ا.پانیا الماس بزرذی ا 4

 اگ4ذاه وببرذرفته ا  ) !تلو رف ،ری-بود پس ا  با جویی پلیس و عۀور ا  د.تگاه ایکس
لا م ا.وت و  فعول   ،دارد نیوا   فاعول به به جهت آنکه ف،ط « لو رفت»فعل جمله یعنی  جا ایندر 

« مورد  »و « افتواد  » پذیر ا.ت، لا م نامفعولی ا.تا معنایی هنش ا  دی « د د»گو  فاعل آ  یعنی 
 لا م ناهنایی هستن ا های لهای دیگری ا  فع نمونه
 

 لازم ناکنایی های لفعسازی بر روی  مجهول .1. 2
 بوا    لا م ناهنوایی  هوای  لنمایوانگر آ  ا.وت هوه برخوی ا  فعو     بنیاد این پژوهش  های پیکره ر.یبر

 ،توا  با ا.تفاده ا  الگوی .اخت مجهول بنیادی، به مجهول تۀ یل هردا در این حالت می را فار.ی
توانو    می هن ا تنزل م،ام فاعل ،ام پی ا می، فاعل تنزل مبر فعل لا مبه دنۀال عملکرد فراین  مجهول 
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 1بوه صوورت غیرفواعلی   آنکوه  شوود و یوا    میحذ  ا  جمله  به طور هلی: یا رخ ده به دو صورت 
 بوا    لا م ناهنوایی  هوای  ل، در اداموه فعو  بر ایون ا.واس  ذرددا  می آورده)عۀارت هنادیگ در جمله 

اول  های لا م ناهنایی ذون  ل.ا ی به دو ذروه فع در جریا  مجهول عملکردشا با توجه به  فار.ی
 ا شون  می بن ی د.تهدوم  ذون لا م ناهنایی  های لو فع

 
 در زبان فارسی نوع اول کنایینا لازم های فعل. 1. 1. 2

 ا دحامخرابکاری هرد ،  هرد ، هاری هثیفآبروداری هرد ،  هرد ، آبروریزی»هایی گو   فعل
ذور   هونش معنوایی  ن،وش   هوا  لا می هستن  هه فاعل آ  های لفع «و مانن  آ  ، اعتصاب هرد هرد 

 در جریووا ذیرنوو ا  هووای لا م ناهنووایی اوورار مووی  در ذووروه فعوول هووا لداردا ا  همووین رو ایوون فعوو 
بور ا.واس الگووی رایوِ      جملوه فعول  شود،  ، فاعل جمله حذ  میها بر روی این فعل .ا ی مجهول
شود و الۀته  همراه می «ش  » به صورت صفت مفعولی با فعل همکی .ا ی در  با  فار.ی، مجهول
 ا ذیرد خود میبه  را ظاهر مجهول بنیادی «ههرد»حذ   در پیِ

)بوه   و تنزل م،وام فاعول   بر روی فعل لا م ناهنایی ذون  یو .ا  پس ا  عملکرد فراین  مجهول
و  وجوود نو ارد   ی یوا غیرفواعلی  لفواع اضوافه هورد  فاعول بوه صوورت       دیگر امکوا   ،شکل حذ گ

جملوه را  آ ،  افوزود ِ ا.وت،   داده شو ه  ناوا   گ. -8)و  گ. -6) ،گ. -5) نمونو  هوه در   ذونه هما 
 هن ا ناد.توری می
به دادۀ طۀیعی  ا  فراین  مجهول، مثال ارائ برای گو  در این پژوهش، ا.ت هه  توضیحلا م به 

که همزما  برای یو جمل  واح  بتوا  هم صورت معلوم اینامکا  بنابراین ا.ت،   با  مراجعه ش ه
بوا   ،تۀ یل معلوم بوه مجهوول   فراین اینکه  ،وجود ن اردا در وااع آورد،و هم صورت مجهول آ  را 

در این موارد بورای آنکوه همو      ،توجه به دادۀ طۀیعی  با  ذزارش شود، غیرممکن ا.تا ا  این رو
های  بانی یوو بوار صوورت معلووم و بوار دیگور صوورت         امکانات دی ه شون ، لا م ا.ت در داده

  امااه ه ا.تاابل  گ6)و گ 5)های  نمونهدر  گه مانن  آ مجهول جستجو شود، 
هوای   تماشاذرا  تویم فوتۀوال ملووا  بنو رانزلی بورای ورود بوه ور شوگاه پاوت درب         گالفا 5

 اگ2ذاه )برذرفته ا  وب  هردن ا دحام ا.تادیوم
 اش  ا دحام های ا.تادیوم برای ورود به ور شگاه پات درب گب

                                                                                                                                        
1 oblique 
2 https://www.farsnews.ir 

هوای   درب ور شگاه پاوت رانزلی برای ورود به تماشاذرا  تیم فوتۀال ملوا  بن * تو.ط  گ.
 اش  ا دحام ا.تادیوم

 اپات در ورودی ا دحام ش  گن  دای،ه بع  گد
برذرفته ا  دادۀ طۀیعی ا.ت « ا دحام هرد »، جمل  الف؛ یعنی صورت معلوم فعل گ5)در مثال 

فعول   دربردارن ۀ، جمل  گ5)به بیا  دیگر در مثال  ان ا  ب و . بر ا.اس آ  .اخته ش ه های هو جمل
معلوم ا  دادۀ طۀیعی انت اب ش ه و فعل مجهول تو.وط نگارنو ه و بور ا.واس فعول معلووم .واخته        

شوود   هوه ماواه ه موی    ذونه هما ، برذفته ا  دادۀ طۀیعی  با  ا.تا گ5)مثال  گد)ب ش ا.تا  ش ه
 ه تۀ یل ش« ا دحام ش »در ذذر ا  معلوم به مجهول به فعل  گب-5)در « ا دحام هردن »فعل لا م 

به دلیل تنزل م،وام ا  جملوه حوذ     « تماشاذرا  تیم فوتۀال ملوا »و بر ا.اس آ  فاعل جمله یعنی 
مااه ه ا.ت، حفظ فاعل در جملوه در حالوت    اابلِ گ. -5)هه در  ذونه هما  ا همننین،ا.ت ش ه

 ا.تا غیرفاعلی مجا  نۀوده و جمله را ناد.توری هرده
 
 ا هنن وآم  می رفت بیاتر ا  همیاه به این مع   ا یمیمسئولین مردم و این رو ها  گالفا 6

 اگ1ذاه )برذرفته ا  وب شود وآم  می رفت این رو ها بیاتر ا  همیاه به این مع   ا یمی گب
وآمو    رفوت  به ایون معو   او یمی   گ و مسئولین )تو.ط مردماین رو ها بیاتر ا  همیاه *  گ.
 اشود می
 

 هوای  همجهول فعل، ا  دادۀ طۀیعی  با  ذرفتوه شو ه و جملو   ، جمل  ب، یعنی صورت 6در مثال 
هناوگر   گب-6)شوود در جملو     هوه ماواه ه موی    ذونوه  انو ا هموا    آ  .اخته ش ه پای الف و . بر 

را بوه د.وت   « هننو   وآم  می رفت»صورت مجهول فعل « شود وآم  می رفت»محذو  ا.ت و فعل 
 ا.تا داده
 
 های آ.یایی توا توانسوت آبروریوزی هورد     دوره ا  راابتما ور ش این هاور در این ا گالفا 7

 اگ2ذاه )برذرفته ا  وب
 اگ3ذاه )برذرفته ا  وب شود ذونه نۀاش  گو  آبروریزی می می وارم اینا گب
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هوای   درب ور شگاه پاوت رانزلی برای ورود به تماشاذرا  تیم فوتۀال ملوا  بن * تو.ط  گ.
 اش  ا دحام ا.تادیوم

 اپات در ورودی ا دحام ش  گن  دای،ه بع  گد
برذرفته ا  دادۀ طۀیعی ا.ت « ا دحام هرد »، جمل  الف؛ یعنی صورت معلوم فعل گ5)در مثال 

فعول   دربردارن ۀ، جمل  گ5)به بیا  دیگر در مثال  ان ا  ب و . بر ا.اس آ  .اخته ش ه های هو جمل
معلوم ا  دادۀ طۀیعی انت اب ش ه و فعل مجهول تو.وط نگارنو ه و بور ا.واس فعول معلووم .واخته        

شوود   هوه ماواه ه موی    ذونه هما ، برذفته ا  دادۀ طۀیعی  با  ا.تا گ5)مثال  گد)ب ش ا.تا  ش ه
 ه تۀ یل ش« ا دحام ش »در ذذر ا  معلوم به مجهول به فعل  گب-5)در « ا دحام هردن »فعل لا م 

به دلیل تنزل م،وام ا  جملوه حوذ     « تماشاذرا  تیم فوتۀال ملوا »و بر ا.اس آ  فاعل جمله یعنی 
مااه ه ا.ت، حفظ فاعل در جملوه در حالوت    اابلِ گ. -5)هه در  ذونه هما  ا همننین،ا.ت ش ه

 ا.تا غیرفاعلی مجا  نۀوده و جمله را ناد.توری هرده
 
 ا هنن وآم  می رفت بیاتر ا  همیاه به این مع   ا یمیمسئولین مردم و این رو ها  گالفا 6

 اگ1ذاه )برذرفته ا  وب شود وآم  می رفت این رو ها بیاتر ا  همیاه به این مع   ا یمی گب
وآمو    رفوت  به ایون معو   او یمی   گ و مسئولین )تو.ط مردماین رو ها بیاتر ا  همیاه *  گ.
 اشود می
 

 هوای  همجهول فعل، ا  دادۀ طۀیعی  با  ذرفتوه شو ه و جملو   ، جمل  ب، یعنی صورت 6در مثال 
هناوگر   گب-6)شوود در جملو     هوه ماواه ه موی    ذونوه  انو ا هموا    آ  .اخته ش ه پای الف و . بر 

را بوه د.وت   « هننو   وآم  می رفت»صورت مجهول فعل « شود وآم  می رفت»محذو  ا.ت و فعل 
 ا.تا داده
 
 های آ.یایی توا توانسوت آبروریوزی هورد     دوره ا  راابتما ور ش این هاور در این ا گالفا 7

 اگ2ذاه )برذرفته ا  وب
 اگ3ذاه )برذرفته ا  وب شود ذونه نۀاش  گو  آبروریزی می می وارم اینا گب
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هوای طۀیعوی  بوا  در حوو ۀ ور ش      هور دو برذرفتوه ا  داده  گ، 7)الف و ب در مثال  های هجمل
گه در این  ش ه در این ب ش، همانن  آ  های مطرح فعلهای معلوم و مجهول تمامی  هستن ا صورت

هوای حوال و ذذشوته و در نمودهوای نواا  و هامولگ جسوتجو         شود، )برای  ما  مااه ه می نمونه
 ا.تا لا م ناهنایی برر.ی ش ه های فعل.ا ی در  ان  و به این ترتیب امکا  مجهول ش ه

لا م ناهنوایی در   هوای  ، فعول ولور فاعل فعل معلووم در .واخت مجهو   برای برر.ی امکا  حض
موورد جسوتجو   « ا  طریوق » یا« به د.ت» ،«تو.ط» مانن  هایی ذفته پارهدر همراهی با حالت مجهول 

ع م امکا  حضوور   ،ای در بر ن اشتا به این ترتیب نتیجه ه ام هیچ هاارار ذرفتن  هه این جستجو
، با نموایی ایون   گ8گ و )6)، گ5)های  نمونهدر  اشود میتأیی  های طۀیعی  با   فاعل نیز بر ا.اس داده

 ا.تا .ا ی ش ه شۀیه در ب ش .، یافته
 

 هاریگ هردا بنه آبروریزی )یا هثیف گلفاا 8
 هاریگ ش ا آبروریزی )یا هثیف گب
 هاریگ ش  ها آبروریزی )یا هثیف * تو.ط بنه گ.

 
بوه دنۀوال عملکورد فراینو       تووا  ذفوت هوه    ا  این ب وش موی   آم ه د.ت بههای  با توجه به داده

بوه  لا م ناهنایی نوع اول، فاعل جمله الزاماً تنزل م،ام دارد و تنزل م،امش  های فعلمجهول بر روی 
 اهه ا  جمله حذ  شود ا.ت این صورت

 
 در زبان فارسی لازم ناکنایی نوع دوم های فعل. 2. 1. 2

.وا ی   شوهر  ، هورد   .وا ی  خانه.ا  هرد ، .ا ن ذی هرد ، و همهمه هرد ، .اخت» های فعل
، هاواور ی هورد    راعوت هورد ،   شوکنی هورد ،    ایامت هرد ، اانو فروشی هرد ،  هم، هرد 
در ذوروه  « ماننو  آ  و  .وا ی هورد    تمو    ،هاری هورد   .یا.یان،لاب هرد ، نمایی هرد ،  .یاه
   و فاعول نو دار فاعول  ف،ط یو ظرفیت نحوی ها  یرا این فعل اذیرن  های لا م ناهنایی ارار می فعل
یوو   ذونو  ناهنوایی   هوای  هماننو  فعول   ،هوا  ایون ذوروه ا  فعول    اا.ت ذر هنشمعنایی  ا  دی ِ ها آ 
.وا ی در  بوا  فار.وی، بوه صوورت صوفت مفعوولی بوا فعول           الگوی رایِ مجهول پای  بر ن توان می

  دهن ا ر مجهول بنیادی را به د.ت ظاه« ههرد»حذ   در پیِهمراه شون  و « ش  » همکی
لا م ناهنوایی نووع    هوای  فعول همانن  ،  عملکرد فراین  مجهول به دنۀالِ، ها فعلدر این ذروه ا  

ا.وت هوه در    وجود دارد ایون ی هه در این میا  تفاوت اهن  پی ا میتنزل م،ام  ، فاعل فعل معلوماول

توانو  بوه    هوم موی   فاعول  تنزل م،وام ، عملکرد فراین  مجهول ا  پس ،لا م ناهنایی نوع دوم های فعل
 در حوالی  ا ایون در حالت غیرفاعلی در جملوه ظواهر شوود   اینکه صورت حذ  ا  جمله باش  و هم 

.ا ی، فاعل لزوماً بای  ا  جمله حذ   پس ا  مجهول ،اول ذون لا م ناهنایی  های فعلهه در ا.ت 
  اشود

 فعول معلووم را بوه فعول     ی ههبه جهت ع م امکا  نمایش فراین  ،در این ب ش بنیاد ه داد در برر.ی
 )با حذ  فاعل و حضور آ  در حالت غیرفواعلیگ  مجهولو  صورت معلوم، هن  تۀ یل می مجهول
  ان ا هج ا جستجو ش  ج ا ،گ9) نمون همانن  
 اگ1ذاه )برذرفته ا  وبااا  هردن  همهمه می در مطۀخ، خ متکارا  الفگا 9

 اگ2ذاه وب)برذرفته ا   همهمه ش ه بودها  بین ر من ه بگ
 اگ3ذاه )برذرفته ا  وب و هسی به هسی نۀود ه بودهمهمه ش  ا /همهمه ش ه بوددر هلاس  .گ

 
بوا فاعولِ   « همهمه هردن »فعل  جا اینشود، در  صورت معلوم فعل دی ه می گ،الف -9)در جمل  

در ب وش ب، فعول    نمونوه همراه ش ه هه به لحاظ معنوایی هناوگر ا.وتا در هموین     « خ متکارا »
را ذزارش هرده، در حالی هه هناگر « همهمه هرد »صورت مجهول فعل لا م « همهمه ش ه بود»

ظاهر ش ه ا.تا در ب ش . « ها بین ر من ه»ایِ  اضافه در حالت غیرفاعلی و به صورت ذروه حر 
هوه دادۀ   نوه ذو ، فاعل ا  جمله حذ  ش ه و هموا  تنزل م،ام فاعلعملکرد فراین  مجهول و  در پیِ

 ده ، نتیجه همننا  د.توری ا.تا طۀیعی  با  ناا  می
در  هوردا  اشواره « .ا ی هورد   تم  »توا  به صورت معلوم و مجهول فعل  برای نمون  بیاتر می

در حالت معلوم و در ب ش ب در به عنوا  فعل لا م ناهنایی، « .ا ی هرد  تم  »ب ش الف فعل 
 حالت مجهول ا.تا

)برذرفتوه ا    ااا .وا ی هردنو    تمو   پیش ا  دورا  ه امنایا ، مادهوا در هرد.وتا     الفگا 10
 اگ4ذاه وب

 اآمی تن  ، شۀک  عِیمی ا  هنر و مفهوم و فلسفه درهم.ا ی ش  تم  ذر در اروپا ا گ ب
 اگ5ذاه )برذرفته ا  وب
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توانو  بوه    هوم موی   فاعول  تنزل م،وام ، عملکرد فراین  مجهول ا  پس ،لا م ناهنایی نوع دوم های فعل
 در حوالی  ا ایون در حالت غیرفاعلی در جملوه ظواهر شوود   اینکه صورت حذ  ا  جمله باش  و هم 

.ا ی، فاعل لزوماً بای  ا  جمله حذ   پس ا  مجهول ،اول ذون لا م ناهنایی  های فعلهه در ا.ت 
  اشود

 فعول معلووم را بوه فعول     ی ههبه جهت ع م امکا  نمایش فراین  ،در این ب ش بنیاد ه داد در برر.ی
 )با حذ  فاعل و حضور آ  در حالت غیرفواعلیگ  مجهولو  صورت معلوم، هن  تۀ یل می مجهول
  ان ا هج ا جستجو ش  ج ا ،گ9) نمون همانن  
 اگ1ذاه )برذرفته ا  وبااا  هردن  همهمه می در مطۀخ، خ متکارا  الفگا 9

 اگ2ذاه وب)برذرفته ا   همهمه ش ه بودها  بین ر من ه بگ
 اگ3ذاه )برذرفته ا  وب و هسی به هسی نۀود ه بودهمهمه ش  ا /همهمه ش ه بوددر هلاس  .گ

 
بوا فاعولِ   « همهمه هردن »فعل  جا اینشود، در  صورت معلوم فعل دی ه می گ،الف -9)در جمل  

در ب وش ب، فعول    نمونوه همراه ش ه هه به لحاظ معنوایی هناوگر ا.وتا در هموین     « خ متکارا »
را ذزارش هرده، در حالی هه هناگر « همهمه هرد »صورت مجهول فعل لا م « همهمه ش ه بود»

ظاهر ش ه ا.تا در ب ش . « ها بین ر من ه»ایِ  اضافه در حالت غیرفاعلی و به صورت ذروه حر 
هوه دادۀ   نوه ذو ، فاعل ا  جمله حذ  ش ه و هموا  تنزل م،ام فاعلعملکرد فراین  مجهول و  در پیِ

 ده ، نتیجه همننا  د.توری ا.تا طۀیعی  با  ناا  می
در  هوردا  اشواره « .ا ی هورد   تم  »توا  به صورت معلوم و مجهول فعل  برای نمون  بیاتر می

در حالت معلوم و در ب ش ب در به عنوا  فعل لا م ناهنایی، « .ا ی هرد  تم  »ب ش الف فعل 
 حالت مجهول ا.تا

)برذرفتوه ا    ااا .وا ی هردنو    تمو   پیش ا  دورا  ه امنایا ، مادهوا در هرد.وتا     الفگا 10
 اگ4ذاه وب

 اآمی تن  ، شۀک  عِیمی ا  هنر و مفهوم و فلسفه درهم.ا ی ش  تم  ذر در اروپا ا گ ب
 اگ5ذاه )برذرفته ا  وب
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 نامفعولیلازم  های فعل. 2. 2
پوذیر   لا م و فاعول د.وتوری آ  هونش    ،جملهاذر فعل در تعریف فعل لا م نامفعولی ذفته ش  هه 

معنوایی، هماننو  فعول مجهوول بنیوادی       ا  دیو ِ نوامفعولی   هوای  فعلا نامیم میباش ، فعل را نامفعولی 
 ،پوذیر دارنو    نامفعولی و فعل مجهول هر دو در اینکه فاعول هونش  لا م فعل  ،به دیگر . نهستن ا 
 پایو   بور  را نوامفعولی   هوای  لفعو توا   می ،ها ا   با مانن  برخی دیگر ا در  با  فار.ی هستن همانن  
بنو ی   ش   را صوورت  د و به بیانی دیگر نوعی مجهول بیمجهول هر ،.ا ی مجهول رایِ الگوی
پلا.ی  ، خاکی  ، پژمرد ، رویی  ، شوکافتن، شوکفتن، فووت هورد ،     »نو  همی های ا فعلنمود

 ها هستن ا ا  این ذروه ا  فعل ها و مانن  آ  «آبسه هرد ، ر.وب هرد ، تراش خورد 
.وا ی در   الگوی رایوِ مجهوول   بر پای  ، فعل جملهها فعلاین ذروه ا   .ا یِ در جریا  مجهول

ش ه در هنار  صر  شکلبه  «ش  »آی  و فعل همکی  به صورت صفت مفعولی درمی  با  فار.ی،
فاعل جمل  معلوم ب و  ترییر در مرتۀوه، همننوا     پس ا  عملکرد فراین  مجهول، ذیردا آ  ارار می
و پوس ا    پوذیر ا.وت   هونش  ،فعول لا م فاعل  ،تۀ یلی در این فراین ِشودا  ظاهر می یفاعل در حالت

پذیر ب و  ترییر در مرتۀه همننا  در حالت فواعلی بواای    هنشهما  .ا ی،  عملکرد فراین  مجهول
در ایون   انو ا  دادۀ طۀیعی  با  ذردآوری و ارائوه شو ه   پای بر گ 13گ و )12گ، )11) های نمونهمان ا  می

در ب وش ب،   ،انو   لا م ناهنایی در حالوت معلووم ذوزارش شو ه     های فعل ،ها، در ب ش الف نمونه
 فعولِ  ناا  داده ش ه هه با حذ  فاعولِ لا م ناهنایی مجهول حضور دارن  و در ب ش .،  های فعل

 شودا جمله ناد.توری می ،مجهول
 جا اینش ، در  آوردهلا م ناهنایی  های فعل.ا ی  مجهولپیون  با در  تر پیشبه هما  دلیلی هه 

.وا ی را ذوزارش هورد و     مجهوول  فراینو  نیز این امکا  وجود ن ارد هه بتوا  در دادۀ طۀیعی  با  
هوم بوه د.وت دادا ا  ایون رو در      آ  رابرای یو فعل مجهول همزما  و در هنار آ  نمایش معلوم 

 شودا ی ارائه میذوناذون های جمله، ها فعلها برای صورت معلوم و مجهول  نمونه
 گ1ذاه )برذرفته ا  وب ؟خاک  میات پرن ذا  ایرا  به الفگا 11

 گ2ذاه )برذرفته ا  وب ؟شود خاکی ه می یا ریاه فساد در فوتۀالآ بگ
  شود؟ * آیا خاکی ه می .گ
صوورت مجهوول   « خاکی ه شو  »، صورت معلوم و«خاکی »فعل لا م ناهنایی  ،گ11) نمون در 
فعول لا م  .وا ی بور روی    بور امکوا  مجهوول   ذوواهی ا.وت    ،و وجود این مثال ده  ناا  می آ  را

                                                                                                                                        
1 https://www.tasnimnews.com 
2 https://www.tabnak.ir 

برر.ی مرتۀو    اما برای برر.ی رابط  فراین ی میا  فعل معلوم و مجهول و ؛نامفعولی در  با  فار.ی
 گب-11)ش ه در  توا  صورت معلوم جمل  ارائه لا م نامفعولی می های فعلفاعل در مجهول بنیادیِ 

آیوا ریاو  فسواد    »شوود هوه    به این شکل مطرح می، گب-11)صورت معلومِ جمل  را با .ا ی هردا 
پوذیر و بوه لحواظ نحووی و ن،وش       به لحاظ معنوایی هونش  « ریا  فساد»در این جمله، ، «خاک ؟ می

گ، گب-11)د.توری در حالت فاعلی ارار داردا پس ا  عملکورد فراینو  مجهوول )و .واخت جملو       
 ، ب و  ترییر در مرتۀه همننا  در حالت فاعلی در جمل  مجهوولِ «ریا  فساد»فاعل فعل معلوم یعنی 

هه  ذونه اجۀاری ا.ت و هما  ،لا م نامفعولی باای مان   فاعل ایه فعلشودا در  می نمایان هحاصل 
 شودا  جمله ناد.توری می ،ا.ت، در صورت حذ  آ  روشن گ.-11) نمون در 

توراش   این الماس پس ا  هاف به آمستردام منت،ل ش  و به صورت دو جوواهر  یۀوا   الفگا 12
 گ1ذاه )برذرفته ا  وبا خورد
ها د.ت به د.ت و دها  به دها  گرخیو  و   پول ملی در ر.انهعلام خۀر حذ  صفر ا  ا بگ

 اگ2ذاه )برذرفته ا  وب تراش خورده ش  در میا  نِرات متنوع هارشنا.ا  ااتصادی
 * تراش خورده ش ا گ.
تۀوو یل  «توراش خووورده شو   ».ووا ی بوه فعوول   در مجهوول « توراش خووورد »فعوول گ، 12) نمونو  در 

توان  مجهول  می« تراش خورد»فعل اینکه  پیون  بادر  جا اینا.ت هه در  توضیحا.تا لا م به  ش ه
بلکه ف،ط این مسئله مطرح ا.ت  ،شود در نِر ذرفته شود، اظهار نِری نمی «تراش داد»معنایی فعل 

و ا  طرفوی بور    نیا  بوه موضووع بیرونوی )فاعولگ دارد     ف،طفعل لا م ا.ت و « تراش خورد» فعلهه 
 اتوان  به .اخت مجهول تۀ یل شود .ا ی در  با  فار.ی می ا.اس الگوی رایِ مجهول

پو.و  و مووادی    و می پلا.  میواتی ذیاهی آخرین رو های عمر خود را طی هرد،  الفگا 13
 اگ3ذاه )برذرفته ا  وب ده  دوباره به  مین پس می ااا را هه ا   مین ذرفته

هوای   داروی ضو  اوار    ااابای  آ  را گی ه و در محل  پلا.ی ه ش  ها .ااهاذر اسمتی ا  بگ 
 ا4ذاهگ )برذرفته ا  وب انگلی بمالی 

 اهای انگلی بمالی  داروی ض  اار  ااابای  آ  را گی ه و در محل  پلا.ی ه ش اذر *  گ.

                                                                                                                                        
1 http://www.almass1001shab.blogfa.com 
2 https://www.hamshahrionline.ir 
3 http://daneshnameh.roshd.ir 
4 http://www.golforoush.com 
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برر.ی مرتۀو    اما برای برر.ی رابط  فراین ی میا  فعل معلوم و مجهول و ؛نامفعولی در  با  فار.ی
 گب-11)ش ه در  توا  صورت معلوم جمل  ارائه لا م نامفعولی می های فعلفاعل در مجهول بنیادیِ 

آیوا ریاو  فسواد    »شوود هوه    به این شکل مطرح می، گب-11)صورت معلومِ جمل  را با .ا ی هردا 
پوذیر و بوه لحواظ نحووی و ن،وش       به لحاظ معنوایی هونش  « ریا  فساد»در این جمله، ، «خاک ؟ می

گ، گب-11)د.توری در حالت فاعلی ارار داردا پس ا  عملکورد فراینو  مجهوول )و .واخت جملو       
 ، ب و  ترییر در مرتۀه همننا  در حالت فاعلی در جمل  مجهوولِ «ریا  فساد»فاعل فعل معلوم یعنی 

هه  ذونه اجۀاری ا.ت و هما  ،لا م نامفعولی باای مان   فاعل ایه فعلشودا در  می نمایان هحاصل 
 شودا  جمله ناد.توری می ،ا.ت، در صورت حذ  آ  روشن گ.-11) نمون در 

توراش   این الماس پس ا  هاف به آمستردام منت،ل ش  و به صورت دو جوواهر  یۀوا   الفگا 12
 گ1ذاه )برذرفته ا  وبا خورد
ها د.ت به د.ت و دها  به دها  گرخیو  و   پول ملی در ر.انهعلام خۀر حذ  صفر ا  ا بگ

 اگ2ذاه )برذرفته ا  وب تراش خورده ش  در میا  نِرات متنوع هارشنا.ا  ااتصادی
 * تراش خورده ش ا گ.
تۀوو یل  «توراش خووورده شو   ».ووا ی بوه فعوول   در مجهوول « توراش خووورد »فعوول گ، 12) نمونو  در 

توان  مجهول  می« تراش خورد»فعل اینکه  پیون  بادر  جا اینا.ت هه در  توضیحا.تا لا م به  ش ه
بلکه ف،ط این مسئله مطرح ا.ت  ،شود در نِر ذرفته شود، اظهار نِری نمی «تراش داد»معنایی فعل 

و ا  طرفوی بور    نیا  بوه موضووع بیرونوی )فاعولگ دارد     ف،طفعل لا م ا.ت و « تراش خورد» فعلهه 
 اتوان  به .اخت مجهول تۀ یل شود .ا ی در  با  فار.ی می ا.اس الگوی رایِ مجهول

پو.و  و مووادی    و می پلا.  میواتی ذیاهی آخرین رو های عمر خود را طی هرد،  الفگا 13
 اگ3ذاه )برذرفته ا  وب ده  دوباره به  مین پس می ااا را هه ا   مین ذرفته

هوای   داروی ضو  اوار    ااابای  آ  را گی ه و در محل  پلا.ی ه ش  ها .ااهاذر اسمتی ا  بگ 
 ا4ذاهگ )برذرفته ا  وب انگلی بمالی 

 اهای انگلی بمالی  داروی ض  اار  ااابای  آ  را گی ه و در محل  پلا.ی ه ش اذر *  گ.
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هوم   ،نمونوه در این .ا ی بر روی فعل لا م نامفعولی ا.تا  نمون  دیگری ا  مجهول گ،13) مثال
بیاوتر  هوای   نمونوه بورای ارائو    انو ا   های طۀیعی  با  معرفی ش ه هر دو ب ش الف و ب ا  میا  داده

 :هردرا بیا  های  یر  مثال ،توا  می
 اگ1ذاه )برذرفته ا  وب  شدر باغ ذیاه شنا.ی توهیو بزرذترین ذل جها  شکفته ا 14
 اگ2ذاه )برذرفته ا  وبااا و  رویی ه ش  ا  آ  هاهتوس پر ا  خار، ذلی  یۀاا 15
 اگ3ذاه )برذرفته ا  وب فوت ش  1935تسیولکوفسکی در .ال ا 16
ممکن ا.ت این ای ه مطورح شوود    گ15)و گ 14)های  و یا نمونه گ13گ، )11) های با مثال پیون در 
ترهیوب ممسون ف فعول    « روییو ه شو   »و « شوکفته شو   »، «پلا.ی ه شو  »، «خاکی ه ش »های  هه فعل

ربطی[ هستن  و نوه .واخت مجهوولِ متاوکل ا  صوفت مفعوولی بوه اضواف  تصوریف فعول همکوی            
هور فعول   »د های مورداشاره بر ا.واس رویکور   نگارن ه بر این باور ا.ت هه فعل«ا ش  ».ا   مجهول

ا در این رویکرد، مفهوم فعول بور   هستن گ ترهیب فعلی Mirzaei, 2016« )یو وااعیت رخ ادی
آ  ب اوی ا  جملوه ا.وت هوه      ،شوود هوه فعول    شود و بیا  می های معنایی تعریف می ا.اس ملا 

 ،ا اذر در یوو جملوه  یردذپ های د.توری فعل را هم می و ویژذی خوان  .اخت موضوعی را فرامی
ا.ت، بای  برر.ی شوود گوه فعلوی در جملوه حضوور دارد هوه        فراخوان ه ش ه ای .اخت موضوعی

حتی اذر میا  اجزاء فعول فاصوله افتواده     ،به این ترتیب توان  آ  .اخت موضوعی را فراب وان ا می
گ 17)فعول جملو    شوودا   حاضور در جملوه ماو   موی     .اخت موضوعیِ پای بر  ،باش ، با  هم فعل

هناگر/ هستن  و به  هم و این جمله /هناگر های حاضر در هنن ه ا.ت؛ گو  شرهت« هرد با ی »
 آوردههوم   جوا  ایون در  ،شوون   موی  ارائوه « بوا ی هورد   »غیرجو ای   هما  صورتی هه برای ترهیوبِ 

 ا.تا  گنین .اخت موضوعی را فران وان ه« هرد»ان ا طۀعاً فعل   ش ه
 های مهمی با این تیم هردیما با یا 17

هوم بوا توجوه بوه     « جزء فعلی»فعل مرهب، نوع  علاوه بر بحث فاصل  میا  جزء فعلی و غیرفعلیِ
گوه جوزء    ،اهمیتی ن ارد هه در ترهیب فعلی ،توان  مورد بحث ارار بگیردا در وااع این رویکرد می

ا.وتا   فعلی حاضر ا.ت، مهم این ا.ت .اخت موضوعی موجود در جمله را گوه فعلوی فراخوانو ه   
و یوو  « ذور  تجربوه »شوامل یوو    ،.واخت موضووعی حاضور در جملوه    گ 18)در جمل   نمونه،برای 

ا بر «ا.ت»و نه فعل  فراخوان ه ا.ت« ا.تناراحت »ا.تا این .اخت موضوعی را توالی « محر »
  یورا بور پایو    و نه ترهیوب مسون  ف فعول ربطویا      شود درنِرذرفته می ،فعل ،همین ا.اس این توالی

                                                                                                                                        
1 https://www.isna.ir 
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معنوایی نۀایو  ن،وش     ا  جنۀو  ده  و بور ایون ا.واس     را به مسن الیه نسۀت می تعریف، مسن ، ویژذی
 هنن ۀ ویژذی داشته باش ا   معنایی جز دریافت

 علی ا  رفتار دو.تش ناراحت ا.تاا 18
گ، 11) هوای  نمونوه هوای مورداشواره در    الیبرای آنکه بتوا  فعل بود  توو  با این م، مه، در ادامه

 شود: می آورده هایی یلدل، تأیی  هردرا گ 15گ و )14گ، )13)
ای باشو  هوه    هننو ه  معنایی بایو  شورهت  ا  دی ِ ی: مسن الیه ا ذزاره معنایمرتۀط با  های یلدل -یکم

معت،و    گNatel Khanlari, 2013, p. 205) خانلریده ا  ای را به آ  نسۀت می ویژذیمسن ، 
جمله، فاعل نیست، بلکه دارن ۀ صفت یا پذیرنو ۀ صوفتی ا.وت     ربطی، نهادِ های جملها.ت هه در 

هایی  معنایی ن،ش ا  دی ِده  هه مسن الیه نۀای   هه در جایگاه مسن  ارار داردا این تعریف ناا  می
ذر، پذیرن ه، مکا  و یا مانن  آ  باشو ، بلکوه ف،وط پوذیرای یوو ویژذوی        پذیر، تجربه گو  هنش

 اگ21)تا گ 19) های نمونهدارش ه در  های  یرخط ا.ت، مانن  .ا ه
 ا.تا بامزه رفتارهای این بنها 19
 دار ا.تا خیلی خن ه طر  تفکراین نوع ا 20
 ا.تا بارانی هواا 21
،وق شو     و در جریا  مح پذیر ا.ت ، فاعل جمله هنشگ15گ و )14گ، )13گ، )11) های نمونهدر 

  اا.ت فعل، ترییر وضعیت داده
، .اخت ا.نادی متاکل ا  صوفت ف شو   باشو     ،های مورداشاره ترهیباذر ملا  صرفی:  -دوم

توا   گ22) هوای  هه در نمونه ذونه  هما  هر گن ،شودا تفضیلی بپذیرد و  «تر»پسون  صفت بای  بتوان  
، بوه ایون   وجوود نو ارد  گ 15گ و )14گ، )13گ، )11) های جمله برایگنین امکانی  شود، دی ه می گ25)

 اب ای ا  فعل هستن  و نه مسن  در یو .اخت ا.نادی ،های جملههه صفت حاضر در این .ۀب 
  شود؟ می تر خاکی ه یا ریاه فساد در فوتۀالآ* ا 22
 ااا ا ش  تر پلا.ی ه ها اذر اسمتی ا  .ااه ؟ا 23
 اش  تر شکفتهدر باغ ذیاه شنا.ی توهیو بزرذترین ذل جها   *ا 24
 ااا او  ش  تر رویی ه خار، ذلی  یۀا ا  آ  هاهتوس پر ا * ا 25

تووا  صوفت را    موی ذذارنو ،   هه .اخت ا.ونادی را بوه نموایش موی     گ21گ تا )19) های در نمونه
بورای  هوردا   ارائوه توا  صفت را به صورت صوفت عوالی    ها می نمونهتفضیلی هردا همننین در این 

آیوا  »تووا  ذفوت    اما نموی « دارترین طر  تفکر ا.ت این نوع طر  تفکر خن ه»توا  ذفت  می نمونه،
اذور اسومتی ا  .وااه    »تووا  ذفوت    یوا نموی  « ؟شوود  تورین ریاوه موی    ریا  فساد در فوتۀال خاکی ه
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رفتوار   گ15گ و )14گ، )13گ، )11) هوای  نمونوه صوفت در   ،به این ترتیبااا«ا ترین اسمت ش   پلا.ی ه
  اردامسن ی ن

گ و 14گ، )13گ، )11) های جملهدر « ش  »توالی صفت ف فعل : لروی معنای مرتۀط با های یلدل -.وم
ی صفت ف فعلی ها توا  با یو فعل بسیط یا مرهب دیگر جایگزین هردا در وااع توالی را میگ 15)

 های ا.ونادی  در .اخت معادل یو فعل هستن ، اما توالی صفت و فعل ربطی ،ها جملهدر این  ش  
هوای   دارشو ه، فعول   های  یور خوط   های  یر، بع  ا  فعل در نمونه   گنین شرایطی را داشته باش انۀای

 توانن  جایگزین توالی صفت ف فعل ش   در جمله باشن ا ان  هه همگی می دیگری معرفی ش ه
  ؟کاخ می /شود می  خاکی ه یا ریاه فساد در فوتۀالآا 26
 ااا اپژمرد/ گرو  خورد / پلا.ی / آب ا  د.ت داد/ ش   پلا.ی ه ها ا  .ااه اذر اسمتیا 27
 / رویی / با  ش / ذل داد/ جوانه  داش   شکفتهذیاه شنا.ی توهیو بزرذترین ذل جها  در ا 28
 ز/ درآم / رویی / بردمی / رشو  هورد/ .وۀ   ش  رویی ه آ  هاهتوس پر ا  خار، ذلی  یۀاا  ا 29

 ااا او  هرد
در « صوفت ف فعول شو     »هوای   تووالی یکپوارگگی معنوایی    بور ذوواهی   امکا  جوایگزینی، این 

ذیوری   این نتیجوه  معنایی و صرفیهای  ا.ت لال میا  هم ا   همننین، اا.تگ 15گ تا )11)های  نمونه
هوا،   ایون فعول  همگی فعل هستن ا  ،15تا  11های  نمونهه در ش  مطرح یها هه توالی آی  به د.ت می

معنایی، ماابه صورت غیرمجهوول   ا  دی ِمجهول در  با  فار.ی دارن  و  های فعلظاهری همنو  
هوای   نمونوه های لا م را در  هریو ا  فعل ،در وااعش ه هستن ا  آوردههای  خود در هریو ا  نمونه
را برای  «ش  »توا  به صورت صفت مفعولی درآورد و در هنار آ  فعل  مطرح در این نوشتار، می

صر  هردا صورت پیش ا  عملکرد فراین  مجهوول و پوس    ،فعل های د.توریِ ناا  داد  ویژذی
لا موی هوه امکوا      هوای  فعول هه در این نوشتار، برر.ی ش ،  ذونه ا  آ ، هر دو لا م هستن ا هما 

ا  هوم   آورن ، پس ا  عملکرد فراین  مجهوول، در نحووۀ با نموایی فاعول     .ا ی را فراهم می مجهول
 پردا دا گه در ادامه آم ه ا.ت، به این موضوع می شون ا آ  متفاوت می

 
 لازم ناکنایی و نامفعولی های فعلسازی در  . مقایسه مجهول3

بن ی دوتوایی   یو د.ته ،.ا ی فعل لا م در مجهول گKenan & Dryer, 2007هینن و درایر )
امکووا  یووا عوو م امکووا  حضووور فاعوول پووس ا  عملکوورد فراینوو   پایوو هووه بوور  ذیرنوو  را در نِوور مووی

تووا    دهن  هه در  بوا  فار.وی موی    های طۀیعی ناا  می شودا برر.ی داده .ا ی تعریف می مجهول
بنو ی را   گنین د.تهدلیل  حال هما ب ای تۀ یل هرد و در  بن ی .ه بن ی را به یو د.ته این د.ته

اذر فعل لا م ا  نووع ناهنوایی   دهن   ها ناا  می در داده ها فعل رفتار ،در وااعا دانستنوع فعل لا م 
.ا  فاعل بای  تنزل م،ام  باش  و بر این ا.اس فاعل فعل لا م هناگر باش ، در جریا  فراین  مجهول

پوذیر،   باش  و در نتیجه فاعل آ  ا  نووع هونش   یاذر فعل لا م ا  نوع نامفعول هر گن ،داشته باش ا 
در  ،.وا ی فاعول تنوزل م،وام داشوته باشو ا بوه بیوا  دیگور          هه در جریا  مجهول دیگر نیا ی نیست

 ،بر آ  ا.ت هه هناوگر و هننو ۀ هوار    ،شود و بنا تمرهز ا  روی هناگر برداشته می .ا ی مجهول
دیگور لوزوم    ،لا م نوامفعولی هوه هناوگری وجوود نو ارد      هوای  فعول اهمیت شودا در  مجهول یا بی
 توان  همننا  در مرتۀ  خود باای بمان ا می پذیر رود و فاعل هنش بین می  فاعل ا  تمرهز دایی ا

 
 گیری نتیجه. 4

هوای دیگور،    بنیاد این پژوهش ناا  داد هه  با  فار.ی هوم هماننو  برخوی  بوا      های پیکره برر.ی
 پایو  بن ی هه بر  دان ا علاوه بر این و با توجه به د.ته می رواهای لا م را  .ا ی بر روی فعل مجهول

هوای لا م   تۀیین بکنیم هه دلیول تفواوت رفتواری فعول    های این پژوهش به د.ت آم ، توانستیم  داده
در ا هننو  گیسوت   گ معرفوی موی  Kenan & Dryer, 2007هه هینن و درایور )  ذونه آ مجهول، 

عنووا  مجهوول غیربنیوادی شوناخته      با  مجهول بنیادی شنا.ی مفهوم مجهول هرذونه انحرا  ا رده
مجهول  های فعلتایی ا   بن ی پنِ   معرفی مجهول بنیادی د.تهپس ا)هما گ شودا هینن و درایر  می

برنو ا در حالوت اول و دوم بوا     شو   نوام موی    عنوا  مجهول بی باها  دهن  هه ا  آ  را به د.ت می
بوه شوکل    لا مشوود، فعول    .ا ی هه بر روی فعل متع ی اعمال موی  ا.تفاده ا  الگوی رایِ مجهول

آیو ا تفواوت حالوت اول و دوم در حضوور یوا عو م حضوور فاعول در جملوه بعو  ا             مجهول درمی
توصیفی ف،ط ا  دی ِدر این دو مورد )هما گ درایر بن ی هینن و  د.تهعملکرد فراین  مجهول ا.تا 

هوای  بوا     بنیواد داده  برر.وی پیکوره  دهنو ا   ها در معرفی این دو امکا  دلیلی را ارائه نموی  ا.ت وآ 
.ا ی بر روی فعل لا م نامفعولی، فاعول در   پس ا  عملکرد فراین  مجهول هه ده  ناا  میفار.ی 

اذر فعل لا م ا  نوع ناهنایی باش ، دو د.ته فعل مجهول  گن ،هر شودا  هما  مرتۀ  فاعلی ظاهر می
در حالوت  را  هناوگر هوایی هوه پوس ا  عملکورد فراینو  مجهوول حضوور         اابل برر.وی ا.وت؛ آ   

بوه ایون   هننو ا   را الوزام موی   هناوگر هوایی هوه حوذ      دانن  و ذروه دوم .اخت می غیرفاعلی مجا 
فاعول ا   ن سوت،  رفتار فاعل فعل لا م پس ا  عملکرد فراین  مجهول به .وه شوکل ا.وت:     ،ترتیب

، هرگن  امکا  حوذ  هوم بورای    شود فاعل به شکل غیرفاعلی ظاهر می ؛ دوم،شود جمله حذ  می
، همننا  در .ا  ب و  ترییر در مرتۀه پس ا  عملکرد فراین  مجهول .وم، ؛توان  مطرح باش  آ  می

عملکورد فراینو  مجهوول     در ذسترۀهای لا می هه  دات در رفتار فعلشودا  می مایا ن حالت فاعلی
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به اذر فاعل فعل لا م  ذرددا برمیاین تفاوت رفتار به نوع فعل لا م ده  هه  ذیرن  ناا  می ارار می
.ا ی تنزل م،ام دارد )به صورت حذ  یوا با نموایی در    هناگر باش ، پس ا  مجهول لحاظ معنایی

.ا ی و پوس ا    فاعل پیش ا  مجهولوضعیت پذیر باش ،  حالت غیرفاعلیگا اذر فاعل ا  نوع هنش
به این  ذیردا صورت نمی آ و به دنۀال عملکرد فراین  مجهول ترییری در مرتۀ   هن  ترییری نمیآ  

هوای لا موی هوه تحوت عملکورد فراینو  مجهوول اورار          ای توجیوه تفواوت رفتواری فعول    بر ،ترتیب
دهنو    های معنایی هه بوه د.وت موی    ها را به لحاظ معنایی و ا  جهت ن،ش ذیرن ، لا م ا.ت آ  می

 بنو ی  د.وته  به دو ذروه ناهنوایی و نوامفعولی  را های لا م  مورد برر.ی ارار داد و بر ا.اس آ  فعل
 انیمه
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Abstract 
Keenan and Dyer (2007: 329) introduce the two types of passive constructions; basic 
passives and non-basic passives. In basic passives, no agent phrase is present and the 
main verb in its non-passive form is transitive. In these types of passives, the main 
verb expresses an action, having agent subjects and patient objects in its non-passive 
form (transitive form). Any deviation from the basic passive constructions leads to 
non-basic passives. Although in the basic passives, the main verb in its non-passive 
form is transitive, typological studies of passive construction show that some 
languages permit passives on intransitives. Keenan and Dryer (2007) introduce the 
term “impersonal passive” with 6 subtitles. They call the intransitive passive 
constructions as a kind of impersonal passive and classify the passivization of 
intransitives into two groups. The first one uses the syntactic and morphological 
pattern of basic passives to derive non-basic passives from intransitive verbs. The 
second one utilizes the same passive morphology on intransitives and the agent 
phrases in the same way as in the basic passives. 

In the Persian language, there is a rich literature on passives. Accordingly, some 
linguists do not agree on existence of passive construction in Persian. Those who 
disagree on the existence of passives called this so-called passive construction 
inchoative. In contrast, many linguists admit this idea and consider different aspects 
of passive construction in different approaches. Despite this rich literature on 
passive construction in Persian, no research has been conducted on the passivization 
of intransitives.  

This study which is both theory-based and corpus-based addresses the 
passivization of intransitives in the Persian language. The two corpora, including 
Persian Syntactic Dependency Treebank (Rasooli et al., 2013) and Hamshahri 
corpus (AleAhmad et al., 2009) provide the data required (passive verbs) for the 
research. For this purpose, different conjugations of the passive voice auxiliary verb 
‘šodan’ are searched and then, among the different passive verbs, intransitive 
passives are listed. In the next step, in order to examine how these verbs are 
presented in the natural language data, the websites have been searched for the 
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passive and active forms of these intransitive verbs. The results emerged from the 
frequency count and descriptive statistics showed that in Persian the language, some 
unaccusative and unergative intransitives can be passivized based on common 
passivization pattern in this language. The passives on unaccusative intransitives 
accept the subject of active form after being passivized in the subject position, 
whereas those from unergatvive intransitives maybe accept or do not accept, that is 
in the second form of intransitive passivization the subject is deleted or demoted in 
an optional oblique phrase. This corpus-based study therefore classifies passives on 
intransitive verbs into three groups. These three possibilities are determined by the 
type of intransitives and the subject's behavior. If the subject of active intransitive is 
agent, the verb is unergative intransitive. The subject of active unergative 
intransitive can be demoted by eliminating from the sentence or by demoting to the 
status of an oblique NP after passivization. Based on the subject's behavior of 
unergative verb in passivization, these verbs can be divided into two groups; 
unergative passive type 1 and unergative passive type 2. If the subject of the 
intransitive verb is the patient, the verb is unaccusative intransitive. After 
passivization, the subject of passive and active forms of these verbs are identical in 
the subject position.  

Some unergative passive type 1 in the Persian language are as follows 
‘ɑɂbeɹuɹizi caɹdan’, ‘ɑɂbeɹudɑɹi caɹdan’, ‘casifcɑɹi caɹdan’, ‘xaɹɑbcɑɹi caɹdan’, 
‘ɂezdehɑm caɹdan’, ‘ɂetesɑb caɹdan’. Some unergative passive type 2 in Persian 
language are ‘hamhame caɹdan’, ‘sɑxtosɑz caɹdan’, ‘xɑnesɑzi caɹdan’, ‘ʃahɹacsɑzi 
caɹdan’, ‘camfoɹuʃi caɹdan’, ‘Gijɑmat caɹdan’, ‘Ganunʃecani caɹdan’, ‘ceʃɑvaɹzi 
caɹdan’, ‘ɂenGelɑb caɹdan’, ‘tamaddonsɑzi caɹdan’, ‘sijɑhcɑɹi caɹdan’. Some 
accusative passive in Persian language are as follows ‘palɑsidan’ ‘paʒmoɹdan’ 
‘ɹujidan’ ‘ʃecɑftan’ ‘ʃecoftan’ ‘fot caɹdan’ ‘ɂɑbse caɹdan’ ‘ɹosub caɹdan’ ‘taɹɑʃ 
xoɹdan’. 

Accordingly, the results of this corpus-based study revealed that the Persian 
language allows passivization of intransitives like some other languages (Dutch, 
German, Latin, Classical Greek, North Russian dialects, Shona (Bantu), Turkish, 
and Taramahua (Uto-Aztecan)). In addition to this central result, according to the 
findings, we could also explain why the subjects of some intransitive verbs remain 
in the subject position after passivization but the subjects of the other one demote in 
oblique position or deleted from the sentence. For this reason, the intransitive verbs 
can be divided into two groups; unergative and unaccusative intransitives where the 
subject of the first one is the agent and the subject of the other one is the patient. 
After passivization, the patient subject of the intransitive active verb remains in the 
subject position but the agent subject of the intransitive active verb demotes through 
deleting or appearing in the form of an oblique phrase. 

 
Keywords: Passive construction, Impersonal passive, Unaccusative verb, 
Unergative verb, Persian language 
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هنا از ننةنف فرهنگنی اسنت  بنه همنی  سنةی، بررسنیِ معننای           آشنایی با زبنان آن 
پذیر نیست  همچنی ، به دلینل آنکنه درکِ آن    تلویحی فقط در معناشناسی امکان

سی زبان و تحلیل کنلا  اسنت    شناهای مورد تونه کاربرد مةحث دشوار است، از
دهنی و   ابها ، در استنةاط معنایی به وسیلف شنونده، سنةیِ طعن ِ ارتةناط و ینا پاسنخ     

هنای  های تافل، ای  نوع معنا در طسمتگردد  در آزموننای گفتار می درک نابه
پیشنینه پنهوهش    گینرد  بررسنیِ  درک معلی و شنیداری، مورد ارزیابی طرار منی 

است که داوطلةان ایرانی آزمون تافل، در طسنمت شننیداری در مقایسنه    نشان داده
با داوطلةان آزمون تافل در سایر کشورها، ضعف معناداری داشتند  بننابرای ، این    
پهوهش به بررسی ای  مسأله از ننةف درک نکردنِ معنای تلویحی بر پاینف اصنول   

کننندگان   اسنت  شنرکت   ( پرداختنه Grice, 1975همکاری در نظریه گرایس )
آموختگانِ دانشگاهِ شهید چمنران، پینا  ننور و دانشنگاه      نفر از دانش 62پهوهش، 

بنندی انتخناگ گردینده و بنر پاینف       آزاد اسلامی بودند که به روش تصادفی طةقنه 
بندی شدند  در پنهوهش،   آزمون شنیداری تافل به دو گروه طوی و ضعیف گروه

هنا و مقایسنه دو گنروه بهنره گرفتنه شند        مستقل، برای تحلینل داده از آزمون تی 
شوندگانِ هر دو گروه، تشخیصِ اصلِ ربنط از همنه    ها نشان داد برای آزمون یافته
تر های کمیت، شیوه و کیفیت از اصول دیگر دشوار تر بوده و شناساییِ اصلساده

ر هنر دو گنروه را   است  اصل کمیت، بیشتری  دشواریِ درکِ معنای تلنویحی، د 
 ایجاد کرد 

 گرایس اصول تلویحی، معنای کاربردشناسی زبان،های کلیدی:  واژه
 

 مقدمه. 1
بنا  معنا  و درکِ در بیانانسان را  زبانِ عملکرد ای از معالعه زبان است کهشاخه ،زبانکاربردشناسی 

ای  رشنته  دهد  ار میمورد بررسی طرگفتاری  های در تعاملگو و گفت تونه به طصد، مکان و زمانِ
بنه   گینری از آن  بنا بهنره  شنونده و گوینده که  کند میبررسی گفتار را  پاره های ویهگی ثیرأت اغلی،

  معنای تلویحی پردازد میبه درک معنا لفظی یا تلویحی(  )غیر 2)لفظی( یا غیرمستقیم 1طور مستقیم
ا نویسننده در ینب بافنت کلامنی و     کارکرد زبان و منظنور گویننده ین    تونه به با ،کلا  استنةاطدر 

 ،  ای  داننش مشنترک  (Yule, 1996) شود محقق میشنونده و گوینده دانش مشترک  موطعیتی و
بنا   ،منظنور گویننده   ننةنف و درک آن نیاز به تحلیل کلا  از شود زبان بیان نمی امفهومی است که ب

                                                                                                                                        
1 literary  
2 non-literary 

، این  داننش   در واطن    انگناره و مفناهیم مشنترک دو طنرا مکالمنه دارد     پنیش ، تونه بنه موطعینت  
 غینر لفظنی  ینا   ضنمنی ، تلویحیرا معنای  آن سةیو به همی  است  )تلویح( نوعی تضم  مشترک،

دست شدن  یب برایمعنای تلویحی  اصعلاح ،پهوهش در ای بنابرای   .(Potts, 2013 ) نامندمی
  شود به کار گرفته میواژگانی 

همواره مورد توننه   ،آید بر میکه از آن  یگوناگون های استنةاط سةیه معنای نمله ب بررسی
از معنای  شانمتفاوت بودن سةیه ب ،در گفتار و نوشتار گوناگونهای  استنةاط است شناسان بوده زبان
اسنت   در حنالی این     (Allott, 2010) داردبستگی به درک متفاوت شنونده  ،یا ساختاری لفظی

و  ها  متخوانش   در دگرگون سازدا ملتی را ی سرنوشت خانواده و ،معانی متفاوتکه ممک  است 
نیازمند دانش استنةاطی است خواننده  شوند وبیان می تلویحی به صورتبرخی معانی  درک معلی،

ممکن    منره همچننی  در گفتنار روز   (  Verschueren, 2016) بةنرد ها پی آن تا به معنای واطعی
پنوزش و توضنیح،    ادایبنا   هنر چنند  ود  شن  گسستهنشویم و ارتةاط کلامی  ای  معانیاست متونه 

 شود به سادگی حل نمی مسئله ،ای بگوید شخصیت سیاسی نملهیب اگر ، اما رود از بی  می مشکل
(Rizaoglu & Yvuz, 2017)  

 اسنت برانگین  بنوده  هنا همیشنه بحنث   نملنه تلویحی یا تضنمنی  ست که معنای تونه اشایسته 
(Safavi, 2008) و  ردی از کنلا  دارد  شننونده ینب تعةینر از کنلا  دا     متفناوت  درک فردیهر و

الةتنه،    دیگنری دارد  اسنتنةاط فنرد غاینی هنم      اسنت که منظنور او این  نةنوده    کند ادعا میگوینده 
 گسست شوند  برخی مواط  منجر به ی سوءتفاهم نمیسةهمیشه تلویحی های زبانی با معنای ساخت
 Sharifi) استکه در دانشجویان ایرانی طابل مشاهده دنشونای شنونده می هیا واکنش ناب ارتةاط و

& Alipour, 2009)  در طسنمت   هنای تافنل  است که در آزمنون تلویحی ، ای  نوع معنای اغلی
بنه این  گوننه اسنت      پرسششود  در طسمت شنیداری طرح و یا شنیداری سنجیده می معلیدرک 

 درکنند   بیان میتلویحی ای با معنای ها گفته یب نفر از آن دهد وی بی  دو نفر رخ میاکه مکالمه
در  ،تافنل  دهنندة کند که آزمنون  ی معرح میپرسش تلویحیهمان معنای  در پیوند باسو   نفر ،ادامه

 & Allami کنند  اسنتنةاط را تلنویحی  بنه خنوبی معننای     ،اسنت  صورت ننواگ درسنت توانسنته   
Aghajari, 2014))  ،نفنر  دکننن  منی  وگنو  گفنت دیگنر   دو نفر در رستوران بنا ینب   برای نمونه  

در ظناهر  پاسنخ  این     «آگ»و نفر دو   می گویند،  « ؟میل دارید چای یا طهوه»، دارد بیان می نخست
 نخستنفر  دیدگاهاز  ،هر چنداست  کردهارائه زیرا شنونده گ ینه سومی را  رسد به نظر میربط  بی

اگنر چنه در دو گ یننه     ،میل دارد بنوشد که زیرا فرد نوشیدنی را نا  برده ،است پذیرشپاسخ طابل 
 ،دهند منی  ( نشنان Grice, 1975گرایس) دیدگاهرا از  «ارتةاط»اصل مسئله است  ای  نةوده پیشی 
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، این  داننش   در واطن    انگناره و مفناهیم مشنترک دو طنرا مکالمنه دارد     پنیش ، تونه بنه موطعینت  
 غینر لفظنی  ینا   ضنمنی ، تلویحیرا معنای  آن سةیو به همی  است  )تلویح( نوعی تضم  مشترک،

دست شدن  یب برایمعنای تلویحی  اصعلاح ،پهوهش در ای بنابرای   .(Potts, 2013 ) نامندمی
  شود به کار گرفته میواژگانی 

همواره مورد توننه   ،آید بر میکه از آن  یگوناگون های استنةاط سةیه معنای نمله ب بررسی
از معنای  شانمتفاوت بودن سةیه ب ،در گفتار و نوشتار گوناگونهای  استنةاط است شناسان بوده زبان
اسنت   در حنالی این     (Allott, 2010) داردبستگی به درک متفاوت شنونده  ،یا ساختاری لفظی

و  ها  متخوانش   در دگرگون سازدا ملتی را ی سرنوشت خانواده و ،معانی متفاوتکه ممک  است 
نیازمند دانش استنةاطی است خواننده  شوند وبیان می تلویحی به صورتبرخی معانی  درک معلی،

ممکن    منره همچننی  در گفتنار روز   (  Verschueren, 2016) بةنرد ها پی آن تا به معنای واطعی
پنوزش و توضنیح،    ادایبنا   هنر چنند  ود  شن  گسستهنشویم و ارتةاط کلامی  ای  معانیاست متونه 

 شود به سادگی حل نمی مسئله ،ای بگوید شخصیت سیاسی نملهیب اگر ، اما رود از بی  می مشکل
(Rizaoglu & Yvuz, 2017)  

 اسنت برانگین  بنوده  هنا همیشنه بحنث   نملنه تلویحی یا تضنمنی  ست که معنای تونه اشایسته 
(Safavi, 2008) و  ردی از کنلا  دارد  شننونده ینب تعةینر از کنلا  دا     متفناوت  درک فردیهر و

الةتنه،    دیگنری دارد  اسنتنةاط فنرد غاینی هنم      اسنت که منظنور او این  نةنوده    کند ادعا میگوینده 
 گسست شوند  برخی مواط  منجر به ی سوءتفاهم نمیسةهمیشه تلویحی های زبانی با معنای ساخت
 Sharifi) استکه در دانشجویان ایرانی طابل مشاهده دنشونای شنونده می هیا واکنش ناب ارتةاط و

& Alipour, 2009)  در طسنمت   هنای تافنل  است که در آزمنون تلویحی ، ای  نوع معنای اغلی
بنه این  گوننه اسنت      پرسششود  در طسمت شنیداری طرح و یا شنیداری سنجیده می معلیدرک 

 درکنند   بیان میتلویحی ای با معنای ها گفته یب نفر از آن دهد وی بی  دو نفر رخ میاکه مکالمه
در  ،تافنل  دهنندة کند که آزمنون  ی معرح میپرسش تلویحیهمان معنای  در پیوند باسو   نفر ،ادامه

 & Allami کنند  اسنتنةاط را تلنویحی  بنه خنوبی معننای     ،اسنت  صورت ننواگ درسنت توانسنته   
Aghajari, 2014))  ،نفنر  دکننن  منی  وگنو  گفنت دیگنر   دو نفر در رستوران بنا ینب   برای نمونه  

در ظناهر  پاسنخ  این     «آگ»و نفر دو   می گویند،  « ؟میل دارید چای یا طهوه»، دارد بیان می نخست
 نخستنفر  دیدگاهاز  ،هر چنداست  کردهارائه زیرا شنونده گ ینه سومی را  رسد به نظر میربط  بی

اگنر چنه در دو گ یننه     ،میل دارد بنوشد که زیرا فرد نوشیدنی را نا  برده ،است پذیرشپاسخ طابل 
 ،دهند منی  ( نشنان Grice, 1975گرایس) دیدگاهرا از  «ارتةاط»اصل مسئله است  ای  نةوده پیشی 
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ها عمل پرسشوع در ای  نونود ندارد   میان پرسش و پاسخساختاری هر چند که در ظاهر ارتةاط 
درک معننای   بنه معننای   -عمنل اسنتنةاط   توسط گویننده و  -تلویحیایجاد معنای  به معنای -تلویح
واطن ، تواننایی    در ( Chiou, 2010) شنود ، توسنط شننونده )آزمنون شنونده( انجنا  منی      تلویحی
 Khalili) شنود منی تلنویح سننجیده    تولیند  امنا  ،شنود در آزمون تافل سنجیده منی  تلویح استنةاط

Sabet & Babaei, 2017)  ناسنی ارشند   کنه آینا دانشنجویان کارش    پهوهش ای  است پرسش
اصنول چهنار    تلویحی بنا توننه بنه   در درک معنای  ،طوی و ضعیف با سعح بسندگی زبان آموزشِ

(، کمینت )بنه   صداطت و صحت کنلا  کیفیت ) مشتمل اند برکه -( Grice, 1975) گانه گرایس
 یمتفاوت گونفبه  -، شیوه )بیان روش  و صریح( ( ، ربط )ارتةاط کلا  با موضوع(اندازه سخ  گفت

  شود آورده می ادامهشنیداری تافل در  پرسشای از نمونه ؟کنند ل میعم
 کند  سری  صحةت می بسیارزن: استاد کلاس فی یب 

 !نگران نةاشمرد: 
 گوینده آزمون: منظور مرد چیست؟

  تکرار کند بخواهیم استاد از الف(
 گ( استاد همیشه همی  طور است 

  دهمها را به شما می یادداشت ج(
 س شما کجاست؟حوا د(

را معنای تلنویحی   استنةاطرا انتخاگ کند، عمل  «ج»شونده گ ینه  ، اگر آزمونپرسشدر ای  
منظورش این  بنوده کنه از اسنتاد بخواهنند       برگ یند،را  «الف»اگر گ ینه است  به خوبی انجا  داده

مشنکل شننوایی    را انتخاگ کند، احتمال دارد که آن خنانم  «گ»  اگر گ ینه نمایدتکرار معالی را 
  زن به یادداشنت هنای منرد احتیناج دارد    د شو می گمانرا انتخاگ کند  «ج»اگر گ ینه   شته باشددا

هنا را بنه طنور تلنویحی      یادداشنت و بنرداری کنند    استاد را یادداشنت  های گفتهنتوانسته  آن زنزیرا 
  اربرد داردکن از اصول همکناری گنرایس    کاربرد اصل ربط ،در ای  گ ینه است  درخواست کرده

و مرد « کند استاد کلاس فی یب خیلی سری  صحةت می»گفتارهای زن  زیرا شنونده باید ارتةاط پاره
اگر  هر چندرا از نظر استنةاط تلویحی دریابد و سپس گ ینه درست را انتخاگ کند   «نگران نةاش! »

   است به زن توهی  نموده کند تقریةاً را انتخاگ «د»گ ینه 
عنلاوه بنر     کافی کنند  ، شنونده باید به بافت مکالمه تونهویههای لویح مکالمهدر تشخیص ت

کنه بنا طصند     های بافتتلویح نتیجه فرایند استدلال است شنونده باید به ویهگی به سةی آنکه ،ای 
داشته باشد  از ای  رو، اگر هدا از نقض اصل همکاری )ربط( حفظ  ویههگوینده ربط دارد تونه 

 ,Holtgravesگرینو )  هالنت   کنداطلاعات بافتی به درک معنای تلویحی کمب میآبرو باشد، 
را  ای کنه آن گویننده  نویسد ه و میدانست برتریرا نشانه عد   1خی واژةدر پهوهش خود   (2008
 اسنت  بیان کنرده (  (Ascher, 1993آشر. درگیر حفظ آبرو است ،بردکار میه گفته ب یدر ابتدا
تحلیلگران کلا    بسیار مفید است موارد مشابهرفت  خواهش یا درخواست و نپذی برای خی کاربرد

 که )همان( هنگامیآشر  باورمعنای غیرمستقیم دارد  به  ،هواژاز ای   پس فکنند گفتهم استدلال می
عنا    تلویح(، ?Can you shut the door انندکار رود )مه خواهشی با صورت متعارا ب فنمل
نیازی به فرایند  به سی آنکه، سةییت گوینده نقشی در تعةیر آن ندارد  به همی  کار رفته و موطعه ب

( (Pond & Siegal, 2008کنند  پانند وسنیگل    را تعةیر منی  تر آن استنتاج نیست، شنونده سری 
 ،هنا  آنبنه بناور   اسنت    موضنوعی وابسنته   وینهة توانایی استدلال اسنتنتانی بنه داننش     اند بیان کرده
ای )کنه  سننجه  تلنویح  انندای عا  ممکالمه تلویح ( مدعی است کهLevinson, 1983لوینسون )

و با تقابنل   استتر است( مستقل از چنی  دانش ویهه  مقدار معی  ب رگتر دال بر نفی مقدار کوچب
( Roever, 2004روور ) هر چند،شود  عناصر ثابت دانش بخش واژگان تحلیل شده و درک می

 بافت است  متأثر ازای بسیار سنجه تلویح مدعی است مخالف ای  عقیده بوده و
که  نیست ی، نای بحثتلویحمورد نیاز برای درک  ةمی ان دانش ویه نظر گرفت  بدون در 
پرسند  ای از مادرش منی بچه برای نمونه،در مکالمه به بافت موطعیتی کلا  وابسته هستند   هااستنةاط

اگنر بچنه    «هنای باغچنه طرمن  هسنتند      همه گل»گوید میچه داریم؟ مادر در نواگ گل لاله در باغ
بنه شنمار   هم ونود دارد ممک  است لاله زرد را در باغچه دیگنر گنل لالنه     گل لاله زردکه نداند 
     نیاورد

ارزینابی رواینی و    بنه ( Sahrai & Mamaghani, 2012, p. 18) صنحرایی و ممقنانی  
 1390و 1389در سننال هننای در ده دوره وزارت تحقیننق، آمننوزش و فننناوری هننایپایننایی آزمننون
در هنر  آمنده  دسنت  ه با تونه بنه مینانگی  کنل نمنرات بن     » به ای  نتیجه رسیدند کهها  پرداختند  آن
اسنت  اگنر   بخنش بنوده   توان گفت که به طور کلی، عملکرد آزمون دهندگان رضنایت آزمون، می

درک در بخنش  کنه  د گفنت  بخواهیم هر مهارت را به صورت ن ئی مورد بررسی طرار دهیم، باین 
بخنش از عملکنرد   این   دهندگان در  دیگر، آزمون بیان  به «استکمتری  نمره کسی شده اریشنید

در مهنارت   دهندگان آزمون ضعیفتواند یا به توانایی که علت ای  امر می بودند ضعیفی برخوردار
های  ویهگی هاپرسش  ، ایتردید بی  مربوط شود آزموناری شنید های پرسشیا به نوع  شنیداری و

 50نصاگ نمره طةنولی   اطلحدزیرا  است  بوده دشوارخاصی دارند که برای دانشجویان ایرانی بسیار 
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 ,Holtgravesگرینو )  هالنت   کنداطلاعات بافتی به درک معنای تلویحی کمب میآبرو باشد، 
را  ای کنه آن گویننده  نویسد ه و میدانست برتریرا نشانه عد   1خی واژةدر پهوهش خود   (2008
 اسنت  بیان کنرده (  (Ascher, 1993آشر. درگیر حفظ آبرو است ،بردکار میه گفته ب یدر ابتدا
تحلیلگران کلا    بسیار مفید است موارد مشابهرفت  خواهش یا درخواست و نپذی برای خی کاربرد

 که )همان( هنگامیآشر  باورمعنای غیرمستقیم دارد  به  ،هواژاز ای   پس فکنند گفتهم استدلال می
عنا    تلویح(، ?Can you shut the door انندکار رود )مه خواهشی با صورت متعارا ب فنمل
نیازی به فرایند  به سی آنکه، سةییت گوینده نقشی در تعةیر آن ندارد  به همی  کار رفته و موطعه ب

( (Pond & Siegal, 2008کنند  پانند وسنیگل    را تعةیر منی  تر آن استنتاج نیست، شنونده سری 
 ،هنا  آنبنه بناور   اسنت    موضنوعی وابسنته   وینهة توانایی استدلال اسنتنتانی بنه داننش     اند بیان کرده
ای )کنه  سننجه  تلنویح  انندای عا  ممکالمه تلویح ( مدعی است کهLevinson, 1983لوینسون )

و با تقابنل   استتر است( مستقل از چنی  دانش ویهه  مقدار معی  ب رگتر دال بر نفی مقدار کوچب
( Roever, 2004روور ) هر چند،شود  عناصر ثابت دانش بخش واژگان تحلیل شده و درک می

 بافت است  متأثر ازای بسیار سنجه تلویح مدعی است مخالف ای  عقیده بوده و
که  نیست ی، نای بحثتلویحمورد نیاز برای درک  ةمی ان دانش ویه نظر گرفت  بدون در 
پرسند  ای از مادرش منی بچه برای نمونه،در مکالمه به بافت موطعیتی کلا  وابسته هستند   هااستنةاط

اگنر بچنه    «هنای باغچنه طرمن  هسنتند      همه گل»گوید میچه داریم؟ مادر در نواگ گل لاله در باغ
بنه شنمار   هم ونود دارد ممک  است لاله زرد را در باغچه دیگنر گنل لالنه     گل لاله زردکه نداند 
     نیاورد

ارزینابی رواینی و    بنه ( Sahrai & Mamaghani, 2012, p. 18) صنحرایی و ممقنانی  
 1390و 1389در سننال هننای در ده دوره وزارت تحقیننق، آمننوزش و فننناوری هننایپایننایی آزمننون
در هنر  آمنده  دسنت  ه با تونه بنه مینانگی  کنل نمنرات بن     » به ای  نتیجه رسیدند کهها  پرداختند  آن
اسنت  اگنر   بخنش بنوده   توان گفت که به طور کلی، عملکرد آزمون دهندگان رضنایت آزمون، می

درک در بخنش  کنه  د گفنت  بخواهیم هر مهارت را به صورت ن ئی مورد بررسی طرار دهیم، باین 
بخنش از عملکنرد   این   دهندگان در  دیگر، آزمون بیان  به «استکمتری  نمره کسی شده اریشنید

در مهنارت   دهندگان آزمون ضعیفتواند یا به توانایی که علت ای  امر می بودند ضعیفی برخوردار
های  ویهگی هاپرسش  ، ایتردید بی  مربوط شود آزموناری شنید های پرسشیا به نوع  شنیداری و
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-پرسشای   چراکه ،دارندن لاز  را توانش کاربردشناختی ها دهد آنکه نشان می اند دهآوررا  60یا 
 تنوانش کناربرد   امااند شده پذیرفتهها  گرچه آناواط ،  پاسخ دهند  در به درستی دستنتواننمی ها را

 یننب دینندگاه ، ازبنننابرای ندارننند   مننورد بننالا رامانننند  کلامننی هننای زبننان را در تعامننل شننناختی
نشنانه   امنا شناید نشنانه تنوانش زبنانی باشند       ،پنذیرش توان گفت ای  ملاک ، میزبان کاربردشناس

زبان فرادی که توانش کاربردشناختی ا تصور کنید با ای  ونود،نیست  زبان توانش کاربردشناختی 
از  گفتاری متفاوت طرار گیرند، چه کنشتلویحی در معرض بافت موطعیتی با معانی  اگر ،ندارندرا 
تناکنون رتةنه    2002سسه تافنل از سنال   ؤآمار م بر پایفاست که  یادآوری لاز  بهدهد  رخ میها  آن

از اسرائیل، مصنر، لةننان، اردن، عمنان، ترکینه،      سپها در آزمون تافل از چهار  تا هفتم  زبانفارسی
 ،تنر هنا طابنل توننه   اسنت  از همنه داده   در نوسان بوده 1سوریه، کویت، یم ، ساحل غربی و موناکو

 ها و ساکنی  اسرائیل است زبان میانگی  نمره شنیداری فارسی آشکاراختلاا 
 

 چهارچوب نظری.  2. 1
یجه منجر نةوده و در نتناشناسی  طابل توصیف و توسط دانش معبسیار گسترده بوده  تلویحیمعنای  

هنای  کنلا  کننش   فنرض، تحلینل   ، پنیش ارناعاتنمله  از گوناگون های حثها و مةبه ارائه نظریه
اسنت کنه   تلویحی تضم  مکالمه ران  به مفاهیم   (Bianchi, 2016) استمکالمه شده یگفتار

 با طرح نظرینه خنود  ( Grice, 1975)گرایس   (Levinson, 1983) رودکار میه در مکالمه ب
در طالنی و   بندی کرده و را صورتتلویحی است ای  مفاهیم تلاش کرده 2اصول همکاریارائه در 

چهارچوبی تعریف کند  اصول نظریه او بر پایه همکاری بی  گوینده و شنونده است  ای  همکاری 
 ,Kheirabadi) ه و فرهنن  باشنند  گو عضو ینب نامعن  و دهد که دو طرا گفتزمانی رخ می

گو از دو نامعه فرهنگی، زبنانی و طةقنه شن لی و انتمناعی باشنند،      و   اگر دو طرا گفت(2013
شنود  در  منی      فهمنی   ارتةاط و یا کج گسست ی سةتلویحی ها در دانش مشترک و معنای تفاوت
ای طنور مقابلنه  ه هر دو زبان بها و عد  همکاری لاز  است فهمی بردن به علت کجبرای پی ،نهایت
  گو تحلیل شود و گفت طراشده و خعاهای دو  بررسی

آید که از زبان منادری  ونود میه هنگا  فراگیری زبان، سیستمی از زبان در ذه  فراگیران ب
زبنان   لفظنی  غینر کند  معانی ثیر دو زبان رشد میأو زبان خارنی متفاوت است  ای  سیستم تحت ت

کند و فراگیران زبان خارنه با آن تداخل می زبانتلویحی یستم انتقال یافته و معانی مادری به ای  س
آموز    تا زمانی که زبان(Chapman, 2011) کنندمی استفادهزبانی خود را  ةویه یبا تعمیم گونه

                                                                                                                                        
1 Monaco 

2 cooperative principles 

 در حال فراگیری زبان است و یا در نامعه زبانی سکونت دارد، توانش کاربردی او به همراه دیگنر 
های کاربردشناختی دو زبنان  توان تفاوتکند و از تحلیل خعاهای او میهای زبانی رشد میمهارت

  (Macagno & Walton, 2014) را مشخص کرد
 

  پژوهشپیشینه . 2
 انزبان فارسی در استنةاط معناییانگلیسی  زبان کلامی های تعامل در تلویحیبا مقایسه کاربرد معنای 

را در درک آن آشنایی با برده و ل و  پی اصول همکاری گرایسف کارایی توان به طوت و ضعمی
این    هنای  یافتنه ی، سنوی آشنکار سناخت  از    منظور گویننده و کناربرد پناره گفتنار در بینان منظنور      

کنه کاربردشناسنی    یا ه گوننه بن  ،تواند اهمیت کاربردی داشته باشددر آموزش زبان می ها پهوهش
ارائنه شنود  در دانشنگاه ننور       نداگاننه صنورت واحندی   ه حتی بن فصل درس و یا  طسمتی از سر

کاربردشناسی طسمتی از سرفصل درس زبان پ شنکی اسنت تنا دانشنجویان بتواننند هنگنا         ،وسترن
ارتةاط با بیماران دچار کج فهمنی نشنده و منظنور خنود را بنه بیمناران بفهماننند  در دانشنگاه آزاد         

سنال   ای دانشنجویان کارشناسنی زبنان انگلیسنی در ننیم     نیجریه، درس سه واحدی کاربردشناسی بر
فصنل   (  از این  سنر  Chiluwa & Ofulue, 2010) شنود ارائه منی  یتحصیلسال  ی اول نخستِ

انند  زینرا کنه شنناخت معنانی      بنرده برد که مسئولان آموزشی بنه اهمینت آن پنی   توان پیدرسی می
تةینی  نشنده، را بهتنر درک     هه مفناهیم به وین کند مفاهیم علمی، پهوهان کمب می به دانش تلویحی
است کنه در نهنان امنروز شنناخت از      یادآوریشایسته  ( Dabirmoghaddam, 2004) کنند

، تحقیق در ای  زمینه برای تهیه بنابرای زبان متعارا در ای  سعح برای بسیاری از مرد  لاز  است  
   ( Momeni & Azizi, 2015) معالی آموزشی بسیار اهمیت دارد

 طابلیت 1تشخیص معنای تلویحی ) پنج ملاک آزموناز میان ( Horn, 1991) هورنبه باور 
کنه   (5  طابلینت ل نو  5 4  غیرنةنری 4 3  طابلینت غینر متعنارا   3 2ناپنذیری    طابلیت ندایی2 1محاسةه
-فقط طابلیت ل و، نداناپذیری و طابلیت محاسنةه را منی   ،استداده ارائه( Grice, 1975گرایس )
هم خنالی از   موارد مورد اشاره  حتی ای   کار برده ب تشخیص معنای تلویحی آزمون عملی توان در

کنند کنه از این     استدلال منی   (Sadock, 1978) کصدو ی است کهلی  در حاااشکال نیستند  
 او  ضنروری اسنت   در مکالمنه تلنویح  موارد، فقط یب ویهگی، طابلینت محاسنةه، بنرای تشنخیص     

                                                                                                                                        
1 calculability 
2 non-detachability 
3 non-conventionality 
4 indeterminacy 
5 cancelability   
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 در حال فراگیری زبان است و یا در نامعه زبانی سکونت دارد، توانش کاربردی او به همراه دیگنر 
های کاربردشناختی دو زبنان  توان تفاوتکند و از تحلیل خعاهای او میهای زبانی رشد میمهارت

  (Macagno & Walton, 2014) را مشخص کرد
 

  پژوهشپیشینه . 2
 انزبان فارسی در استنةاط معناییانگلیسی  زبان کلامی های تعامل در تلویحیبا مقایسه کاربرد معنای 

را در درک آن آشنایی با برده و ل و  پی اصول همکاری گرایسف کارایی توان به طوت و ضعمی
این    هنای  یافتنه ی، سنوی آشنکار سناخت  از    منظور گویننده و کناربرد پناره گفتنار در بینان منظنور      

کنه کاربردشناسنی    یا ه گوننه بن  ،تواند اهمیت کاربردی داشته باشددر آموزش زبان می ها پهوهش
ارائنه شنود  در دانشنگاه ننور       نداگاننه صنورت واحندی   ه حتی بن فصل درس و یا  طسمتی از سر

کاربردشناسی طسمتی از سرفصل درس زبان پ شنکی اسنت تنا دانشنجویان بتواننند هنگنا         ،وسترن
ارتةاط با بیماران دچار کج فهمنی نشنده و منظنور خنود را بنه بیمناران بفهماننند  در دانشنگاه آزاد         

سنال   ای دانشنجویان کارشناسنی زبنان انگلیسنی در ننیم     نیجریه، درس سه واحدی کاربردشناسی بر
فصنل   (  از این  سنر  Chiluwa & Ofulue, 2010) شنود ارائه منی  یتحصیلسال  ی اول نخستِ

انند  زینرا کنه شنناخت معنانی      بنرده برد که مسئولان آموزشی بنه اهمینت آن پنی   توان پیدرسی می
تةینی  نشنده، را بهتنر درک     هه مفناهیم به وین کند مفاهیم علمی، پهوهان کمب می به دانش تلویحی
است کنه در نهنان امنروز شنناخت از      یادآوریشایسته  ( Dabirmoghaddam, 2004) کنند

، تحقیق در ای  زمینه برای تهیه بنابرای زبان متعارا در ای  سعح برای بسیاری از مرد  لاز  است  
   ( Momeni & Azizi, 2015) معالی آموزشی بسیار اهمیت دارد

 طابلیت 1تشخیص معنای تلویحی ) پنج ملاک آزموناز میان ( Horn, 1991) هورنبه باور 
کنه   (5  طابلینت ل نو  5 4  غیرنةنری 4 3  طابلینت غینر متعنارا   3 2ناپنذیری    طابلیت ندایی2 1محاسةه
-فقط طابلیت ل و، نداناپذیری و طابلیت محاسنةه را منی   ،استداده ارائه( Grice, 1975گرایس )
هم خنالی از   موارد مورد اشاره  حتی ای   کار برده ب تشخیص معنای تلویحی آزمون عملی توان در

کنند کنه از این     استدلال منی   (Sadock, 1978) کصدو ی است کهلی  در حاااشکال نیستند  
 او  ضنروری اسنت   در مکالمنه تلنویح  موارد، فقط یب ویهگی، طابلینت محاسنةه، بنرای تشنخیص     

                                                                                                                                        
1 calculability 
2 non-detachability 
3 non-conventionality 
4 indeterminacy 
5 cancelability   
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شرط  ،کند ی مشخص نمیامکالمه تلویحناپذیری هم استل ا  را از  ن نداییکند که چواستدلال می
را به ای  مجموعنه   1همچنی ، او ملاک طابلیت تقویتای نیست  مکالمه تلویحشناسایی کافی برای 

 ,Chiou) چیو ،علاوه بر ای  گذار است ح تأثیرتلویکه در آن بافت کلا  در شناسایی  است اف وده
ای در کنه بنه وسنیله آن تلنویح مکالمنه      اسنت  یهگی نهانی را به ای  مجموعه اف وده( نی  و2010

ماننند پنذیرفت  ینا نپنذیرفت  دعنوت ینا نشنان دادن        هایی در بینان منظنور   ها شةاهتبسیاری از زبان
  داردرضایت  و موارد مشابه 

تنوان ننایگ ی    منی را نبیان شود که هیچ نمله دیگری  تلویحیای با معنای نمله که هنگامی        
را  کناری  او تلاش/سنعی کنرد  »در نملنه   ،نموننه  رایاست  بن  2نداناپذیر تلویحیآن کرد، معنای 

 ای  شرط ،هر چندست  ااو با شکست موانه شده تر پیشکسی استنةاط کند که  ممک  «انجا  دهد 
گنرایس امکنان    وربنا (  بنه  Grice, 1989 ای لاز  و کنافی نیسنت )  مکالمه تلویحمعنای برای  نی 

ها و نقش فرستنده وگیرنده انگاشت پیش ،صر فرهنگیمانند عنا در نملهیا عناصری  شرایط بافتی و
 ,Thomas) داندمیدر نمله  تلویحیمعنای ل و  یسة ،ناپذیر گفتمان هستند ییندا یان ارا که 
1997). 
  

 پژوهشهای پرسش .2.1
تواننایی درک   تنا چنه انندازه   ؛ نخست اینکنه،  خ دهیمهای زیر پاسپرسشبه  برآنیمدر ای  پهوهش 

دانشنجویان کارشناسنی ارشند آمنوزش زبنان       در آزمون شنیداری تافل بنه آگناهی   تلویحیمعنای 
آیا   دو  اینکه، دارد؟بستگی  گرایس )کیفیت،  کمیت،  ربط و شیوه( از اصول همکاری  انگلیسی

بنی    و شنیوه( ربط کمیت،   ، کیفیتایس )رگول اص از گیری بهرهدر  تلویحیتوانایی درک معنای 
 دانشجویان کارشناسی ارشد طوی و ضعیف تفاوت دارد؟

 
 پژوهشروش . 3
درک معنای تلویحی در آزمنون   خعاهای از بی  بردن براییابی به راه حلی مناسی  دست ه منظورب

آن کشنف   دلیلتا  دیرمورد بررسی دطیق طرارگ های اشتةاه فراگیران زبان پاسخ لاز  است شنیداری
دهند  در این    ای  خعاها همچنان باطی مانده و فرایند فسیل شدن رخ می ،صورت شود  در غیر ای 

در تحلینل و درک معننای تلنویحی در     شناختی فراگیران زبنان کاربرد های ، تونه به اشتةاهپهوهش

                                                                                                                                        
1 reinforceability 
2 non-detachable 

راه  و را دریابنند  ی اسنتنةاطی علل ای  خعاهنا  نگارندگان را بر آن داشت تا، آزمون های شنیداری
توصنیفی و   هنای آمناری   هنا از روش خعااین   تحلینل  در تج ینه و    دهنند ه ئن ارا آن برای هاییحل

اسنت  در  در دو مرحلنه انجنا  شنده    پنهوهش   این   اینم  یابی به نتایج بهره برده دستاستنةاطی برای 
ر درک معننای  دو فراوانی خعاهنای کناربرد شنناختی     ها توصیف آماری شده، دادهنخستمرحله 
هنای  کنه گ یننه درسنت و گ یننه     همچنی  معلو  گردیند است  شده آشکار پرسشدر هر تلویحی 
اند  ای  توصیف آماری انجا  شد تا نوع خعاهنا مشنخص شنود     فراوانی داشته تا چه می انانحرافی 
 شود ها مشخص  داری آنهای ساده مشخص شوند و تفاوت معناهای انحرافی خوگ از گ ینهگ ینه

درک معنای تلنویحی   ننةفدانشجویان طوی و ضعیف از  میانای مقایسه ،هاسپس با استفاده از داده
 شنیداری انجا  گرفت  های پرسش

 
  پژوهشکنندگان در  شرکت .1. 3

هنای  دانشنگاه  ازکارشناسنی ارشند    دانش آموختگنان نفر از  62 حاضر، پهوهش های هشرکت کنند
بندی انتخناگ   تصادفی طةقه روشبودند که به  اهواز انشگاه آزاد اسلامیشهید چمران، پیا  نور و د

سنال(   52تنا    22)بنی    زننفنر،   48سال( و  56تا  24) بی   مردنفر،  14 تعدادها،  میان آن در  شدند
  بودند   

 
 ابزار پژوهش. 2 .3
 25دا  کنه هنر کن    هشت آزمون شنیداری ( Sharp, 2015) تافل شنیداریآزمون سو   بخشاز 

 25 ،مننظم  تصادفی ه روشها ب و از بی  آن انتخاگ شدند گیری در دسترسنمونه اب ،داشتند پرسش
با روش کیفنی و ویهگنی طابلینت محاسنةه بنه      ها را  ای  انتخاگ  ای انتخاگ شدندسوال چهار گ ینه

کنردیم    بنندی  دسته( (6)   شیوه4 (5  ربط )3( 6)تعداد    کیفیت2(8)تعداد   کمیت 1چهار دسته ) 
  طابلینت  2 طابلینت محاسنةه   1هایی مانند  طابلیت محاسةه یکی از پنج ملاکی است که از میان ملاک

 ,1989که گرایس استفاده شد   طابلیت ل و 5  غیرنةری 4تعارا   طابلیت غیر م3ندایی ناپذیری 
p. 42) Grice, کنرده اسنت کنه     بیان هر چند ویبود   رائه کردها( برای تشخیص معنای تلویحی

 بنابرای کرد  استفاده ها برای تشخیص معنای تلویحیتوان از تعدادی یا همه ای  ملاکبه یقی  نمی
   در آزمون شنیداری اعتةارسنجی انجا  شد  ،روایی و اعتةار ای  تقسیم بندیبه منظور 
رشند  دانشنجوی کارشناسنی ا   10بنه   ها پرسشای   ،کتاگ تافل های پرسش سنجیاعتةار برای

 (.=r 716) 1در دو نوبت داده شد و روایی آزمنون بنا روش آزمنون دوبناره    آموزش زبان انگلیسی 
                                                                                                                                        
1 test-retest 
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راه  و را دریابنند  ی اسنتنةاطی علل ای  خعاهنا  نگارندگان را بر آن داشت تا، آزمون های شنیداری
توصنیفی و   هنای آمناری   هنا از روش خعااین   تحلینل  در تج ینه و    دهنند ه ئن ارا آن برای هاییحل

اسنت  در  در دو مرحلنه انجنا  شنده    پنهوهش   این   اینم  یابی به نتایج بهره برده دستاستنةاطی برای 
ر درک معننای  دو فراوانی خعاهنای کناربرد شنناختی     ها توصیف آماری شده، دادهنخستمرحله 
هنای  کنه گ یننه درسنت و گ یننه     همچنی  معلو  گردیند است  شده آشکار پرسشدر هر تلویحی 
اند  ای  توصیف آماری انجا  شد تا نوع خعاهنا مشنخص شنود     فراوانی داشته تا چه می انانحرافی 
 شود ها مشخص  داری آنهای ساده مشخص شوند و تفاوت معناهای انحرافی خوگ از گ ینهگ ینه

درک معنای تلنویحی   ننةفدانشجویان طوی و ضعیف از  میانای مقایسه ،هاسپس با استفاده از داده
 شنیداری انجا  گرفت  های پرسش

 
  پژوهشکنندگان در  شرکت .1. 3

هنای  دانشنگاه  ازکارشناسنی ارشند    دانش آموختگنان نفر از  62 حاضر، پهوهش های هشرکت کنند
بندی انتخناگ   تصادفی طةقه روشبودند که به  اهواز انشگاه آزاد اسلامیشهید چمران، پیا  نور و د

سنال(   52تنا    22)بنی    زننفنر،   48سال( و  56تا  24) بی   مردنفر،  14 تعدادها،  میان آن در  شدند
  بودند   

 
 ابزار پژوهش. 2 .3
 25دا  کنه هنر کن    هشت آزمون شنیداری ( Sharp, 2015) تافل شنیداریآزمون سو   بخشاز 

 25 ،مننظم  تصادفی ه روشها ب و از بی  آن انتخاگ شدند گیری در دسترسنمونه اب ،داشتند پرسش
با روش کیفنی و ویهگنی طابلینت محاسنةه بنه      ها را  ای  انتخاگ  ای انتخاگ شدندسوال چهار گ ینه

کنردیم    بنندی  دسته( (6)   شیوه4 (5  ربط )3( 6)تعداد    کیفیت2(8)تعداد   کمیت 1چهار دسته ) 
  طابلینت  2 طابلینت محاسنةه   1هایی مانند  طابلیت محاسةه یکی از پنج ملاکی است که از میان ملاک

 ,1989که گرایس استفاده شد   طابلیت ل و 5  غیرنةری 4تعارا   طابلیت غیر م3ندایی ناپذیری 
p. 42) Grice, کنرده اسنت کنه     بیان هر چند ویبود   رائه کردها( برای تشخیص معنای تلویحی

 بنابرای کرد  استفاده ها برای تشخیص معنای تلویحیتوان از تعدادی یا همه ای  ملاکبه یقی  نمی
   در آزمون شنیداری اعتةارسنجی انجا  شد  ،روایی و اعتةار ای  تقسیم بندیبه منظور 
رشند  دانشنجوی کارشناسنی ا   10بنه   ها پرسشای   ،کتاگ تافل های پرسش سنجیاعتةار برای

 (.=r 716) 1در دو نوبت داده شد و روایی آزمنون بنا روش آزمنون دوبناره    آموزش زبان انگلیسی 
                                                                                                                                        
1 test-retest 
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و  انگلیسنی ای آزمون توسط سه استاد دانشگاه در رشته آمنوزش زبنان     اعتةار سازهمحاسةه گردید
منلاک تشنخیص معننای    ییند طنرار گرفتنند     أمنورد ت  از تصنحیح اورا   پنس  شناسنی همگنانی   زبان

در منورد این     هنر چنند،    استیعنی انگلیسی زبانان بینش زبانی بومی زبان  ،هاپرسشی ای  غیرلفظ
کنننده در این  اعتةنار سننجی از      اساتید شنرکت  و پهوهشگرانبینش زبانی  پایفر ها ب گویه ،پهوهش
ها نشنان داد کنه درصند    بندی گویه ندی شدند  روایی تقسیمب بررسی و تقسیمتلویحی معنای لحاظ 
، معننای  اغلیداشتند که  بیاناساتید  ها بی  اساتید ونود دارد تقسیم بندی گویه توافق در ازیی بالا

زیرا تسلط بر معانی غیرمستقیم در دو زبان فارسنی   ؛است ساز مشکلایرانی برای فراگیرنده تلویحی 
شنته  دابسنتگی  شنونده   به بسندگی زبانی آزمون ممک  استو انگلیسی متفاوت است و بیان منظور 

    باشد
از آزمنون شنونده   را  پرسنش ، گوینده این   از مکالمه بی  افراد سپهر گویه به ای  صورت بود که 

چهنار گ یننه دارد کنه فقنط یکنی از         همچنی  هر گویه،پرسد که منظور فرد مورد نظر چیستمی
هنا را بنر    آن تلویحیهای حاوی معنای پس از شناسایی نمله  و مابقی انحرافی هستند ها درست آن

)کیفیت، کمیت، ربنط و  اصل همکاری  نوع بندی کرده وطةقه چهار اصل همکاری گرایس اساس
در  1397 سنال دو   در ننیم  ،گوینه بنود   25 مشتمل بنر که    ای  آزمونکردیمرا مشخص  آن شیوه(
ز تن  ا  62های شهید چمران اهواز دانشگاه آزاد اسلامی و پینا  ننور خوزسنتان بنا شنرکت      دانشگاه
 د درآمانرا به در رشته آموزش زبان انگلیسی  کارشناسی ارشد آموختگان دانش
   

 روش تحلیل آماری. 3. 3
 هنا  یافتهآزمون کولموگروا اسمیرنف مورد تج یه و تحلیل آماری طرار گرفت و  ها به وسیلهداده

ها زیاد باشد هنجار داده اگر تعداد ،  الةتهبودندهنجار  دو گروهمعیار منحنی  ها درنشان داد که داده
مسنتقل   تنی  ماننند پارامترینب   آمارهنای  تنوان از می    ، در ای  صورت نةودن میانگی  مانعی ندارد 

گنروه    بهنره گرفنت  برای مقایسه عملکرد دو گروه در درک معانی تلویحی آزمون شنیداری تافل 
ند و در گروه طوی خ دادها را درست پاس پرسش% 80که بیش از  بودند هایی هکنند شرکت ،نخست

و در گنروه ضنعیف ننای     ها پاسخ درست دادند پرسش% 33کمتر از  بهگروه دو   اما طرار گرفتند
-را رعاینت نمنی   اصول همکاری گنرایس زبان انگلیسی  بومی افراد گرچه گروه اول مانندگرفتند  ا

استفاده  با سةی،به همی    بودبیشتر  ها در مقایسه با گروه ضعیف آن زبان انگلیسیدانش اما  ردندک
در درک معنانی تلنویحی آزمنون    بنا مینانگی  گنروه دو      میانگی  گنروه اول  ،آزمون تی مستقل از

  شدند مقایسهشنیداری تافل 

 ها یافته. 4
 کمیت  اصل. 1 .4

بنه   ،کنند  در ادامنه  است کنه اصنل کمینت گنرایس را نقنض منی       گویهنامه، هشت  در ابتدا پرسش
 پردازیم  می هاو پاسخ هاگویهتوصیف 
گفته نفنر دو  )آن خنانم(    را درمعنای تلویحی درک بر آن است تا راوی  نخست،گویه در  

کند  جاگنفر اول را م بر آن است، اف ونهگو، نفر دو  با ارائه اطلاعات و ارزیابی کند  در ای  گفت
%  7/9 و  برگ یدنند ا ر «د» % پاسخ درسنت 71آزمون شوندگان، از میان که در کلاس شرکت کند  

 اند پاسخ دادهرا « ج»گ ینه % 5/14و  «گ»%  گ ینف 8/4 ،«الف» گ ینه
1. Man: I can’t stand this class! 
Woman: Well, you might as well get used to it. You have to take it in order to 
graduate. 
 
Narrator: What does the woman say about the class? 
a. She does not like the class. 
b. It is not a required class. 
c. She has already taken the class. 
d. The man will have to take the class. 

از او درخواست  تلویحیطور ه دو ، نفر دو  طصد انجا  کاری را دارد که نفر اول ب گویهدر 
وطت ملاطات نیاز ندارید  اینجنا بمانیند   »   اطلاعات اضافی مانند نا، گوینده دو است  در ای کرده
% 0و  «النف » % گ یننه 7/9 ،«گ» % گ یننه 2/24، «ج» % گ ینه1/66آزمون شوندگان،  در میان  «و    

  برگ یدندرا « ج»گ ینه 
2. Man: I need an advisor’s signature on my course request form. Could I make an  
appointment, please? 
Woman: Oh, well, you don’t need to make an appointment. Just wait here. I’ll get a  
pen. 
 
Narrator: What is the woman going to do? 
a. Make an appointment. 
b. Give the man a pen. 
c. Sign the form for the man. 
d. Wait for the man. 

داده  «او به دفتر گذرنامه در واشنگت  گ ارش کنرد »سو ، نفر دو  اطلاعات اضافی  گویهدر 
% گ یننه  3/3، «النف » % گ یننه 1/72سننجد  از آزمنون شنوندگان،    و راوی استنةاط ای  گفته را منی 

 را انتخاگ کردند « د» % گ ینه18و  «ج» % گ ینه6/6، «گ»
3. Woman: What did you do after you lost your passport? 
 Man: I went to see the foreign student advisor, and he reported it to the Passport  
Office in Washington. 
 
Narrator: What did the man do after he lost his passport? 
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کند  جاگنفر اول را م بر آن است، اف ونهگو، نفر دو  با ارائه اطلاعات و ارزیابی کند  در ای  گفت
%  7/9 و  برگ یدنند ا ر «د» % پاسخ درسنت 71آزمون شوندگان، از میان که در کلاس شرکت کند  

 اند پاسخ دادهرا « ج»گ ینه % 5/14و  «گ»%  گ ینف 8/4 ،«الف» گ ینه
1. Man: I can’t stand this class! 
Woman: Well, you might as well get used to it. You have to take it in order to 
graduate. 
 
Narrator: What does the woman say about the class? 
a. She does not like the class. 
b. It is not a required class. 
c. She has already taken the class. 
d. The man will have to take the class. 

از او درخواست  تلویحیطور ه دو ، نفر دو  طصد انجا  کاری را دارد که نفر اول ب گویهدر 
وطت ملاطات نیاز ندارید  اینجنا بمانیند   »   اطلاعات اضافی مانند نا، گوینده دو است  در ای کرده
% 0و  «النف » % گ یننه 7/9 ،«گ» % گ یننه 2/24، «ج» % گ ینه1/66آزمون شوندگان،  در میان  «و    

  برگ یدندرا « ج»گ ینه 
2. Man: I need an advisor’s signature on my course request form. Could I make an  
appointment, please? 
Woman: Oh, well, you don’t need to make an appointment. Just wait here. I’ll get a  
pen. 
 
Narrator: What is the woman going to do? 
a. Make an appointment. 
b. Give the man a pen. 
c. Sign the form for the man. 
d. Wait for the man. 

داده  «او به دفتر گذرنامه در واشنگت  گ ارش کنرد »سو ، نفر دو  اطلاعات اضافی  گویهدر 
% گ یننه  3/3، «النف » % گ یننه 1/72سننجد  از آزمنون شنوندگان،    و راوی استنةاط ای  گفته را منی 

 را انتخاگ کردند « د» % گ ینه18و  «ج» % گ ینه6/6، «گ»
3. Woman: What did you do after you lost your passport? 
 Man: I went to see the foreign student advisor, and he reported it to the Passport  
Office in Washington. 
 
Narrator: What did the man do after he lost his passport? 
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a. He went to see the foreign student advisor. 
b. He went to Washington. 
c. He wrote to the Passport Office. 
d. He reported it to the Passport Office. 

 

زیرا اطلاعات اضافی رانن  بنه    ،ونود داردمعنای تلویحی  دو  چهار ، درگفته نفر گویهدر 
، «گ» % بنه گ یننه  5/14، «النف » % به گ یننه 6/80است  از آزمون شوندگان شخصیت فرد داده شده

 اند پاسخ داده «د» % به گ ینه6/1و  «ج»% به گ ینه 2/3
4. Woman: When is John coming? 
Man: Well, he said he’d be here at eight-thirty, but if I know him, it will be at least  
nine o’clock. 
 
Narrator: What does the man imply about John? 
a. John is usually late. 
b. John will be there at eight-thirty. 
c. John will not show up. 
d. John is usually on time. 

 

رسد  در گفته پنجم، از گفته نفر دو  باید دریافت نفر اول چگونه به هدا خود می گویهدر 
از آزمنون  طلاعنات اضنافی ینافت  آن مشنکل اسنت       ای وننود دارد کنه بنه دلینل ا    نفنر دو  نشنانه  
را پاسنخ   «د» % گ یننه 1/8و  «ج» % گ یننه 6/1، «گ» % گ یننه 8/46، «الف» % گ ینه5/43شوندگان، 

  اندداده
5. Man: Excuse me, Miss. Could you please tell me how to get to the University City    
Bank? 
Woman: Sure. Go straight for two blocks, then turn left and walk three more blocks  
until you get to the drugstore. It’s right across the street. 
 
Narrator: What can be inferred about the man? 
a. He is a student at the university. 
b. He is not driving a car. 
c. He knows the woman. 
d. He needs to go to the drug store. 

 

در گفته نفر دو  است که با اف ودن دلیل، درک نمله مشکل معنای تلویحی ششم،  گویهدر 
% 3.2و  «ج» % گ یننه 77.4، «گ» % گ یننه 16.1، «النف » % گ یننه 3.2ندگان، شود  از آزمون شومی

 را انتخاگ کردند   «د» گ ینه
6. Woman: Are you still going to summer school at the university near your parents'  
house? 
Man: That plan kind of fell through because there weren’t enough courses. 
Narrator: What does the man imply? 
a. He could not stay with his parents. 
b. He did not want to change his plans. 
c. He will not go to summer school. 
d. He has completed all the courses. 

اگ صریح بله یا ونود دارد  چون به نای نو تلویحیهفتم، در گفته نفر دو  معنی گویه در 
 % گ یننه 8/4گویند  از آزمنون شنوندگان،    هنا منی  خیر، در مورد تلاش خود و فروخته شدن کتاگ

 اند یب نواگ نداده را هیچ «د» پاسخ داده و گ ینه «ج» % گ ینه9/91، «گ» % گ ینه2/3، «الف»
7.  Man: Have you bought your books yet? 
Woman: I tried to, but the math and English books were sold out. 
 
Narrator: What does the woman mean? 
a. She will go to the bookstore. 
b. The books were too expensive. 
c. There weren’t any math and English books left. 
d. She does not need any books. 

بنا   بنه وینهه  اطلاعات اضافی  اماونود دارد  ویحیتل معنای هشتم، در گفته نفر دو گویه در 
% 3/11وننود دارد  از آزمنون شنوندگان،     گنو  و گفنت گفته هر دو طنرا   در رناعاتاستفاده از ا

 اند را پاسخ داده «د» % گ ینه2/3و  «ج» % گ ینه5/64، «گ» % گ ینه21، «الف» گ ینه
8. Man: Is that Mike’s car? I thought you said that Mike was spending spring break in Florida. 
Woman: That’s Mike’s brother. He’s using the car while Mike’s away. 
 
Narrator: What does the woman imply? 
a. Mike does not have a car. 
b. Mike’s brother is taking a break. 
c. Mike is in Florida. 
d. Mike is visiting his brother. 
 

تنری  و  % بنه ترتینی سناده   8/46بنا   5گویه % و 91با  7 گویههای درست، با تونه به پاسخ  
آزمنون آمناری    های یافته، هر چنداند  کمیت بوده اصل همکارینقض  گونفاز  پرسشتری  سخت

ای  گویه اصل همکاری % از آزمون شوندگان در پاسخ به 32 ن دیب بهدهد که تی تست نشان می
و انحنراا معینار    67/5 سخ هنا اند  میانگی  پاد درصد سعح طابل طةول را کسی کردههشتا ،کمیت
 دهد  اصل کمیت را نشان می(، 1) ندول است   54/1

 
 اصل کمیت : 1جدول 

سعح 
 معناداری

درصد خعای  تی درنه آزادی
 تعداد میانگی  انحراا معیار میانگی 

000/0 60 75/11 19/0 54/1 67/5 62 
 

 کیفیت اصل .2 .4
است، شنونده اعلا  کرده «not really» ، چون نفر دو  گفته خود را با شب و تردیدویهدر ای  گ

 % گ یننه 6/1، «النف » % گ یننه 6/1را استنةاط کند  از آزمون شنوندگان،   آن تلویحیبایستی معنای 
 را انتخاگ کردند  «گ» % گ ینه2/95و  «ج» % گ ینه6/1، «گ»
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7.  Man: Have you bought your books yet? 
Woman: I tried to, but the math and English books were sold out. 
 
Narrator: What does the woman mean? 
a. She will go to the bookstore. 
b. The books were too expensive. 
c. There weren’t any math and English books left. 
d. She does not need any books. 

بنا   بنه وینهه  اطلاعات اضافی  اماونود دارد  ویحیتل معنای هشتم، در گفته نفر دو گویه در 
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8. Man: Is that Mike’s car? I thought you said that Mike was spending spring break in Florida. 
Woman: That’s Mike’s brother. He’s using the car while Mike’s away. 
 
Narrator: What does the woman imply? 
a. Mike does not have a car. 
b. Mike’s brother is taking a break. 
c. Mike is in Florida. 
d. Mike is visiting his brother. 
 

تنری  و  % بنه ترتینی سناده   8/46بنا   5گویه % و 91با  7 گویههای درست، با تونه به پاسخ  
آزمنون آمناری    های یافته، هر چنداند  کمیت بوده اصل همکارینقض  گونفاز  پرسشتری  سخت

ای  گویه اصل همکاری % از آزمون شوندگان در پاسخ به 32 ن دیب بهدهد که تی تست نشان می
و انحنراا معینار    67/5 سخ هنا اند  میانگی  پاد درصد سعح طابل طةول را کسی کردههشتا ،کمیت
 دهد  اصل کمیت را نشان می(، 1) ندول است   54/1
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است، شنونده اعلا  کرده «not really» ، چون نفر دو  گفته خود را با شب و تردیدویهدر ای  گ
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9. Man: Excuse me. Could you tell me when Dr. Smith has office hours? 
Woman: Not really, but there’s a sign on the door I think. 
 
Narrator: What does the woman imply that the man should do? 
a. Knock on the door. 
b. Come back later. 
c. See Dr. Smith. 
d. Look at the sign. 

 
 (wonder whether)گو، چون نفنر دو  گفتنه خنود را بنا شنب و تردیند       و گفت در ای 
% 6/1را اسنتنةاط کنند  از آزمنون شنوندگان،      آن تلنویحی است، شنونده بایستی معنای اعلا  کرده

 را انتخاگ کردند  «د» % گ ینه1/87و  «ج» % گ ینه5/6، «گ» % گ ینه8/4، «الف» گ ینه
10. Man: Tom wasn’t in class again today! 
Woman: I know. I wonder whether he’ll show up for the final exam.  
 
Narrator: What can be inferred about Tom? 
a. He has finished the class. 
b. He has been sick. 
c. He does not have to take the final exam. 
d. He is not very responsible. 

 
 I am notگفته خنود را بنا شنب و تردیند )     نخست،نفر  به سةی آنکهگو، و   گفتدر ای

sureنفننر دو  را اسننتنةاط کننند  از آزمننون  تلننویحیاسننت، شنننونده بایسننتی معنننای ( اعننلا  کننرده
را انتخناگ  « د»% گ ینه 6/1و  «ج» % گ ینه7/9، «گ» % گ ینه9/33، «الف» % گ ینه8/54شوندگان، 
 کردند 

11. Man: I’m not sure what Dr. Tyler wants us to do. 
Woman: If I were you, I’d write a rough draft and ask Dr. Tyler to look at it. 
 
Narrator: What does the woman suggest the man do? 
a. Ask Dr. Tyler to clarify the assignment.  
b. Show a preliminary version to Dr. Tyler. 
c. Let her see the first draft before Dr. Tyler sees it. 
d. Talk to some of the other students in Dr. Tyler’s class. 

 
 is supposed toنفر اول گفته خود را با شب و تردید ) به سةی آنکهگو، و در ای  گفت

beاعلا  کرده و در پایان نی  با تردید ) (not so sure, I thinkبه گفت ) دهند،  گنو ادامنه منی   و
، «النف » % گ یننه 8/4نفر دو  را استنةاط کند  از آزمنون شنوندگان،    تلویحی شنونده بایستی معنای

یننب انتخنناگ   را هننیچ «گ» را انتخنناگ کننرده و گ ینننه   «د» % گ ینننه7/17و  «ج» % گ ینننه4/77
 ست ا نکرده

12. Man: Dr. Taylor’s class is supposed to be really good. 
Woman: The best part is I can use my roommate’s book. 
Man: I’m not so sure about that. I think they’re using a different book this semester.  
 
Narrator: What does the man imply? 
a. The woman’s roommate took a different class. 
b. The book is very expensive. 
c. The textbook may have been changed. 
d. The course is not offered this semester. 

 
اسنتنةاط  تلنویحی  ، معننای  بنابرای نفر اول شب و تردید دارد  ، نفر دو  به گفتهویهدر ای  گ

را انتخناگ   «د» % گ یننه 3/82، «گ» % گ ینه5/6، «الف» % گ ینه3/11شود  از آزمون شوندگان، می
 است را کسی انتخاگ نکرده «ج» کرده و گ ینه

13. Man: I’m going to get Sally a bike for Christmas. 
Woman: Are you sure she’d like one? 
Narrator: What does the woman imply? 
 
a. Sally may get a bike for Christmas. 
b. Sally already has a bike like that one. 
c. Sally likes riding a bike. 
d. Sally may prefer a different gift. 

 
کند  از آزمون شوندگان، د بیان میخود را با شب و تردی پرسشگو، نفر دو  و در ای  گفت

 اند را انتخاگ کرده «د» % گ ینه2/3و  «ج» % گ ینه6/1، «گ» % گ ینه3/11، «الف» % گ ینه9/83
14. Man: I signed the contract. 
Woman: Do you really think you can work and go to school full time? 
 
Narrator: What does the woman imply? 
a. The man may be taking on too much.  
b. The job is more important than school.  
c. The opportunity is very good. 
d. The contract may not be valid. 
 

 دهد  را در مقایسه دو گروه طوی و ضعیف نشان می تاصل کیفی تی مستقل  (،2) ندول
 

 تاصل کیفی : 2جدول 
سعح 

 داریمعنا
 تی درنه آزادی

درصد خعای 
 میانگی 

 تعداد میانگی  انحراا معیار

004/0 60 03/3 13/0 04/1 59/4 62 
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 شیوه اصل .3. 4
 % گ ینه2/24، «الف» % گ ینه2/3از آزمون شوندگان،  دهد می پاسخ، نفر دو  با ابها  ویهدر ای  گ

 اند دهرا پاسخ دا «د» % گ ینه1/85، و «ج» % گ ینه5/14، «گ»
15. Man: It’s your turn to call the names on the list if you want to. 
Woman: I think I’ll pass this time. 
 
Narrator: What is the woman going to do? 
a. Spend some time with the man.  
b. Make a list of the names. 
c. Pass out the names. 
d. Let someone else call the names. 

 
، «النف » % گ ینه6/1از آزمون شوندگان،  دهد گو، نفر دو  با ابها  نواگ میو در ای  گفت

 اند را پاسخ داده «د» % گ ینه 8/9، و «ج» % گ ینه6/6، «گ» % گ ینه82
16. Woman: How is your experiment coming along? 
Man: It’s finished, but it didn’t turn out quite like I thought it would. 
 
Narrator: What does the man mean? 
a. The results of the tests are not available. 
b. The experiment had unexpected results. 
c. He has not completed the experiment yet. 
d. It is taking a lot of time to do the experiment. 

 
شنود ولنی   منی  پرسنش از او در گذشنته   دهند  گو، نفر دو  با ابها  نواگ منی و در ای  گفت
وضنعیت فعلنی او ینا بینان واطعینت اسنت  از آزمنون         «ج»گ یننه   ،همچننی   گوید درباره آینده می

را پاسنخ   «د» % گ یننه 5/11، و «ج» % گ یننه 23، «گ» % گ یننه 3/3، «الف» % گ ینه3/62شوندگان، 
 اند داده

17. Man: What did you decide about the scholarship? Did you fill out the application? 
Woman: I’m going to give it all I’ve got. 
 
Narrator: What does the woman mean? 
  
a. She will try her best. 
b. She has to save her money. 
c. She is still undecided. 
d. She needs an application, 

 
در  اسنت  دهد چون از اصعلاح اسنتفاده کنرده  گو، نفر دو  با ابها  نواگ میو در ای  گفت

 % گ یننه 10از آزمون شنوندگان،   او اطمینانی به دکتر تیلور ندارد  ،نواگ تونه به گ ینه ضم ، با
 اند را پاسخ داده «د» % گ ینه7/16، و «ج» % گ ینه5، «گ» % گ ینه3/68، «الف»

18. Man: Dr. Taylor must have really liked your paper. You were about the only one  

who got an A. 
Woman: I know. 
Man: So why are you so down? 
Woman: He never seems to call on me in class. 
 
Narrator: What does the woman imply? 
a. She likes Dr. Taylor’s class. 
b. She is not sure how Dr. Taylor feels. 
c. She did not get an A on the paper. 
d. She is not doing very well in the class. 

 

است  از  گفته شده چی ی داند چهنمی زیرادهد گو، نفر دو  با ابها  نواگ میو در ای  گفت
را  «د» % گ یننه 7/6، و «ج» % گ یننه 10، «گ» % گ یننه 7/6، «النف » % گ ینه7/76آزمون شوندگان، 

 اند پاسخ داده
19. Woman: Susan told me what you said about my accent. 
Man: I don’t know what she told you, but I really didn’t mean it as a put-down.  
 
Narrator: What does the man mean? 
a. He did not mean to insult the woman. 
b. What he said to Susan was true. 
c. The woman does not have an accent. 
d. Susan did not report the conversation accurately. 

 

نفر دو  نی  با  گوید واز عد  اطمینان به انجا  کاری سخ  می نخستگو، نفر و در ای  گفت
 % گ یننه 3/23گینرد  از آزمنون شنوندگان،    کنار منی  ه ابها  را بن  ،شیوه لاصاصعلاح دراستفاده از 

 اند را پاسخ داده «د» % گ ینه7/1، و «ج» % گ ینه7/71، «گ» % گ ینه3/3، «الف»
20. Man: Did you ever apply for that scholarship? You weren’t sure whether you  
wanted to compete with all those applicants. 
Woman: I decided to go for it! 
 
Narrator: What does the woman mean? 
a. She did not apply yet. 
b. She is still not sure. 
c. She has decided to compete. 
d. She already has a scholarship. 
 

گنروه طنوی و ضنعیف در درک     هنای  هاصل شیوه را در مقایسه دو میانگی  نمنر  (،3) ندول
 هد داستنةاط معنایی نشان می

 

 اصل شیوه : 3جدول 
سعح 
 معناداری

 تی درنه آزادی
درصد خعای 
 میانگی 

 تعداد میانگی  انحراا معیار

000/0 60 77/8 20/0 57/1 21/4 62 
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 ربط اصل. 4. 4
ای بنرای  ، بهاننه عنلاوه بنر طندردانی   دهند و نفنر دو    منی نخست پیشنهادی   گو، نفرو در ای  گفت
، «ج» % گ ینه7/55، «گ» % گ ینه3/3، «الف» % گ ینه5/11از آزمون شوندگان،  آورد نپذیرفت  می

 .اندرا انتخاگ کرده «د» % گ ینه5/29و 
21.Man:  Let’s go to the dance at the Student Center on Friday. 
Woman: Sounds great, but I’m going to a lecture. Thanks for asking me though.  
 
What does the woman imply? 
a. She is not interested in the man. 
b. She does not like lectures. 
c. She would go out with the man on another occasion, 
d. She would rather stay at home. 

 

کنند و نفنر دو  بنا کناینه آن     ظهار نظری منی ادرباره شخصی  نخست گو، نفرو در ای  گفت
 % گ یننه 8/6، «گ» % گ یننه 8/6، «الف» % گ ینه1/83شوندگان،  از آزمون کند اظهار نظر را رد می

 .اندانتخاگ کرده را «د» % گ ینه4/3، و «ج»
22. Woman: Barbara sure likes to talk on the phone. 
Man: If only she liked her classes as well! 
 
Narrator: What does the man imply about Barbara? 
a. She does not put much effort in her studies. 
b. She is very likable. 
c. She prefers talking to the woman. 
d. She has a telephone. 

 

ای گوننه ه را بن  گوید و نفنر دو  آن خودش می پیشینفدرباره  نخست  گو، نفرو در ای  گفت
، «النف » % گ یننه 6/6آزمنون شنوندگان،    علامت تعجی نشانه شنب اسنت    هر چند کند یید میأت
 اند نتخاگ کردهرا ا «د» % گ ینه8/9، و «ج» % گ ینه1/72، «گ» % گ ینه5/11

23. Woman: I used to teach English before I came back to graduate school. 
Man: No wonder you like this course! 
 
Narrator: What does the man mean? 
a. He does not like English. 
b. Graduate school is easier than teaching. 
c. It is not surprising that the woman is doing well. 
d. The course is very interesting. 

 

 آورد ای برای نپنذیرفت  منی  دهد و نفر دو  بهانهپیشنهادی می نخست گو، نفرو در ای  گفت
را  «د» % گ ینه7/9، و «ج» % گ ینه6/1، «گ» % گ ینه5/85، «الف» % گ ینه2/3از آزمون شوندگان، 

  اند برگ یده

24. Man: What are you going to do this weekend? Maybe we can play some tennis. 
Woman: Don’t tempt me. I have to study for my qualifying examinations. I take them  
on Monday. 
 
Narrator: What does the woman mean? 
 
a. She does not know how to play tennis. 
b. She has to study. 
c. She does not like the man. 
d. She does not qualify to play. 

 
 آورد ای برای نپنذیرفت  منی  دهد و نفر دو  بهانهپیشنهادی می نخست گو، نفرو در ای  گفت

را  «د» % گ یننه 6/80، و «ج» % گ ینه7/9، «گ» % گ ینه1/8، «الف» % گ ینه6/1شوندگان،  از آزمون
 اند اگ کردهانتخ

25. Woman: We’re going to the library. Want to come along? 
Man: I’m waiting for the mail to come. 
 
Narrator: What does the man imply? 
a. He does not like the woman. 
b. He does not usually study at the library. 
c. He has received a letter. 
d. He will not go to the library. 

 
ی و ضنعیف در درک اسنتنةاط   اصل ربط را در مقایسه میانگی  نمرات گروه طو  ،(4)ندول 

 دهد های دارای اصل ربط نشان میگویهمعنایی 
 

 اصل ربط : 4جدول 
سعح 
 معناداری

 تی درنه آزادی
درصد خعای 
 میانگی 

 تعداد میانگی  انحراا معیار

000/0 60 85/6 17/0 34/1 76/3 62 
 

آزمون شنیداری تافل در مقایسه گروهای طوی  های هدهد که میانگی  نمرنشان می (1) شکل
از اصول گرایس در درک معانی تلنویحی   یبهر پیوند با ها در و ضعیف تفاوت دارد  ای  تفاوت

ط اسنت   دهد که بیشتری  تفاوت در اصل کمیت و کمتری  تفناوت در اصنل ربن   گویه ها نشان می
هایی دارنند کنه دارای اصنل همکناری      کنندگان بیشتری  مشکل را در درک گویه بنابرای  شرکت

کمیت است  ای  مشکل در اصل ربط کمتری است و در دو اصل همکاری دیگر حالت متوسط از 
 لحاظ درنه مشکلی را دارا است  
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a. She does not know how to play tennis. 
b. She has to study. 
c. She does not like the man. 
d. She does not qualify to play. 
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آزمون شنیداری تافل در مقایسه گروهای طوی  های هدهد که میانگی  نمرنشان می (1) شکل
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هایی دارنند کنه دارای اصنل همکناری      کنندگان بیشتری  مشکل را در درک گویه بنابرای  شرکت

کمیت است  ای  مشکل در اصل ربط کمتری است و در دو اصل همکاری دیگر حالت متوسط از 
 لحاظ درنه مشکلی را دارا است  



286 / مشکلاتِ داوطلبانِ آزمونِ شنیداریِ تافل در استنباطِ معانی تلویحی

 
 شنیداری تافلقوی و ضعیف در آزمون  های هکنند شرکتتفاوت معناداری  :1شکل 

 
 بحث. 5
تلنویحی در  شیوه تشخیص معنای  بر مشتمل اندشایسته تونه هستند  پهوهش،ای   که در هایی تهنک

هنای  و یافته ارشد آموزش زبان انگلیسی آزمون شنیداری تافل توسط دانش آموختگان کارشناسی
 یمنه کناربرد  و تندریس مکال ، طراحی آزمون شنیداری، ای  پهوهش در تدریس مهارت شنیداری

 د نعملی دار
در نامعنه انگلیسنی زبنان بنا فارسنی زبنان، لاز  اسنت نموننه          تلنویحی برای مقایسه معنای   

مشکلات شنیداری دانشنجویان   از بی  بردنهدا  زیرازبان داشته باشیم   معیاری از نامعه انگلیسی
اسنت، سنالیانه    یادآوری لاز  به  برگ یدیمگوی آزمون تافل را و های گفتفارسی زبان بود، نمونه

 هاگویه کنند تافل در ایران و کشورهای دیگر شرکت می های شةهبسیاری از دانشجویان در آزمون
ها چندی  بار تجدید پرسشای   .استانتخاگ شده (Pamela, 2016) از چاپ دهم کتاگ بارون 

ونه اول در چناپ ینازدهم   طسمت شنیداری آزمون نم 13 گویه )ج( گ ینه نمونه،اند  برای نظر شده
 است اصلاح شده

She is sorry that the man was denied his request. 
He is surprised that the woman was denied her request.  
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بنرای بنومی    حتنی  سنف و تعجنی  أبنرد کنه تمنای  نقنش ت    توان پنی با تونه به ای  اشتةاه، می
تواند ناشی از نقض ینا تخعنی اصنل کمینت     مشکل می یردر مثال ز زبان هم مشکل است انگلیسی
ممک  اسنت تخعنی   نکته دیگر اینکه،  کند اطلاعات زیادی منتقل نمی ?Reallyواژه  زیراباشد، 
نا معلو  نیسنت کنه    دارای ابها  واژگانی است  در ای ?Really باشد زیرا واژه هم شیوه اصلاز 

 هنای  تو صنف « man»و  «woman» با تونه بنه واژه  ،همچنی ؟ مرد سخنان زن را طةول دارد یا نه
    ونود دارد ها رناعها، نشانه شفاا نةودن بافت و مشکل در تشخیص ا ملکی آن

13. Man: You mean Dr. Franklin said you couldn't have an extension? 
Woman: He said it was not his policy. 
Man: Really? 
Woman: Yes, so now I have to work over the holiday weekend. 
 
Narrator: What had the man assumed?   
A. Dr. Franklin is not very understanding. 
B. The extension was a very bad idea. 
C. He is surprised that the woman was denied her request. 
D. The professor does not have a policy. 

 
 ،استاصلاح شده «ج» گ ینه پسی در ویرایش  بالا در بررسی معنای تلویحی گویه شنیداری

اسنت   کنرده یجناد  تداخل اشیوه  اصول همکاری کمیت ودر دو اصل همکاری گرایس یعنی زیرا 
بومینان   سنخنان  از معینار  اینموننه  اسنت  کنرده تنلاش  هر صورت، نویسنده کتناگ تافنل بنارون     در 

 (Chomsky, 1957) چامسنکی  1گراینی  آل اینده نظری  نکته در دیدگاهای   دهد  هارائ انگلیسی
تافنل   را در طراحی گویه های شننیداری  معیار هاینمونهآزمون تافل طراح در  بنابرای ،ریشه دارد  

 انجنا   پنهوهش آزمنون این    گوهای و   نقض یا تخعی از اصول گرایس که در گفتاستهبرگ ید
 هستند  آگاهگوینده و شنونده هر دو به آن  کهاست نوع نقض یا تخعی همگی از ، گرفته

از اصنول  اسنت بنه تخعنی    سنعی شنده   2گفتماندر ای  پهوهش، به پیروی از روش تحلیل  
بةریم  درصد موفقینت آزمنون شنوندگان     فراگیران فارسی زبان پی چهارگانه همکاری گرایس در

% در اصنل کیفینت   32اصنل کمینت    رک کننند در % اصنول گنرایس را د  80که توانستند بنیش از  
باشد  با تونه به درصدها، تشخیص نقض ینا  % می1/61% و در اصل ربط 55%، در اصل شیوه 6/59

ای  پنهوهش بنا    های یافته  از مقایسه استتری  تری  و اصل کمیت مشکلتخعی از اصل ربط ساده
وان دریافت که اصل ربط از دیگر ت( میRizaoglu & Yvuz, 2017معالعه ری اگلو و یاووز )
تر است، زیرا که در هر دو پهوهش موفقیت آزمنون شنوندگان در این  اصنل     اصول همکاری ساده

                                                                                                                                        
1 idealization 
2 discourse analysis 
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بنرای بنومی    حتنی  سنف و تعجنی  أبنرد کنه تمنای  نقنش ت    توان پنی با تونه به ای  اشتةاه، می
تواند ناشی از نقض ینا تخعنی اصنل کمینت     مشکل می یردر مثال ز زبان هم مشکل است انگلیسی
ممک  اسنت تخعنی   نکته دیگر اینکه،  کند اطلاعات زیادی منتقل نمی ?Reallyواژه  زیراباشد، 
نا معلو  نیسنت کنه    دارای ابها  واژگانی است  در ای ?Really باشد زیرا واژه هم شیوه اصلاز 

 هنای  تو صنف « man»و  «woman» با تونه بنه واژه  ،همچنی ؟ مرد سخنان زن را طةول دارد یا نه
    ونود دارد ها رناعها، نشانه شفاا نةودن بافت و مشکل در تشخیص ا ملکی آن

13. Man: You mean Dr. Franklin said you couldn't have an extension? 
Woman: He said it was not his policy. 
Man: Really? 
Woman: Yes, so now I have to work over the holiday weekend. 
 
Narrator: What had the man assumed?   
A. Dr. Franklin is not very understanding. 
B. The extension was a very bad idea. 
C. He is surprised that the woman was denied her request. 
D. The professor does not have a policy. 

 
 ،استاصلاح شده «ج» گ ینه پسی در ویرایش  بالا در بررسی معنای تلویحی گویه شنیداری

اسنت   کنرده یجناد  تداخل اشیوه  اصول همکاری کمیت ودر دو اصل همکاری گرایس یعنی زیرا 
بومینان   سنخنان  از معینار  اینموننه  اسنت  کنرده تنلاش  هر صورت، نویسنده کتناگ تافنل بنارون     در 

 (Chomsky, 1957) چامسنکی  1گراینی  آل اینده نظری  نکته در دیدگاهای   دهد  هارائ انگلیسی
تافنل   را در طراحی گویه های شننیداری  معیار هاینمونهآزمون تافل طراح در  بنابرای ،ریشه دارد  

 انجنا   پنهوهش آزمنون این    گوهای و   نقض یا تخعی از اصول گرایس که در گفتاستهبرگ ید
 هستند  آگاهگوینده و شنونده هر دو به آن  کهاست نوع نقض یا تخعی همگی از ، گرفته

از اصنول  اسنت بنه تخعنی    سنعی شنده   2گفتماندر ای  پهوهش، به پیروی از روش تحلیل  
بةریم  درصد موفقینت آزمنون شنوندگان     فراگیران فارسی زبان پی چهارگانه همکاری گرایس در

% در اصنل کیفینت   32اصنل کمینت    رک کننند در % اصنول گنرایس را د  80که توانستند بنیش از  
باشد  با تونه به درصدها، تشخیص نقض ینا  % می1/61% و در اصل ربط 55%، در اصل شیوه 6/59

ای  پنهوهش بنا    های یافته  از مقایسه استتری  تری  و اصل کمیت مشکلتخعی از اصل ربط ساده
وان دریافت که اصل ربط از دیگر ت( میRizaoglu & Yvuz, 2017معالعه ری اگلو و یاووز )
تر است، زیرا که در هر دو پهوهش موفقیت آزمنون شنوندگان در این  اصنل     اصول همکاری ساده

                                                                                                                                        
1 idealization 
2 discourse analysis 
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% و بیشتر از دیگر راهکارها در تافل نقنض  64کمیت به می ان  اصلست  ابیشتر از دیگر اصول بوده
شود تا یافت  ننواگ  یا کم ارائه میگوها اطلاعات بسیار زیاد و در گفت ،به ویههشود  یا تخعی می

آورده در زینر   ها هکنند از نظر شرکت پرسشتری  دشواراصل کمیت،  ، دربرای نمونهشود   دشوار
  شود  می

 5.Man: Excuse me, Miss. Could you please tell me how to get to the University City  
Bank? 
Woman: Sure. Go straight for two blocks, then turn left and walk three more blocks  
until you get to the drugstore. It’s right across the street. 
 
Narrator: What can be inferred about the man? 
a) He is a student at the university. (5/43 )%  
b. He is not driving a car. (8/46 )%  
c. He knows the woman. (6/1 )%  
d. He needs to go to the drug store. (8.1%) 

 
 ننواگ رسنید    از گفته های نفر دو  بایستی به امااست  نخستدرباره نفر  پرسشنا،  در ای 

راهکنار   آشکارو نقض اصل کمیت، فراگیران فارسی زبان نقض  ف ونهاطلاعات ا سةیه ، بهر چند
 است:  آمده در زیر پرسشتری  یفیت، مشکلاز اصل ک اند کمیت را متونه نشده

11. Man: I’m not sure what Dr. Tyler wants us to do. 
Woman: If I were you, I’d write a rough draft and ask Dr. Tyler to look at it. 
 
Narrator: What does the woman suggest the man do? 
a. Ask Dr. Tyler to clarify the assignment. (8/54 )%   

b. Show a preliminary version to Dr. Tyler. (9/33 )%  
c. Let her see the first draft before Dr. Tyler sees it. (7/9 )%  
d. Talk to some of the other students in Dr. Tyler’s class. (6/1 )%   

 
و نقنض اصنل    نخسنت ان از نفنر  اظهار عند  اطمینن   سةیه شوندگان ب ، آزمونپرسشدر ای  

را  «النف » ای که تردیند داریند پرهین  کنیند، بیشنتر بنه اشنتةاه گ یننه        کیفیت مةنی بر اینکه از گفته
 زیر طابل تونه است  پرسشهای مربوط به اصل شیوه، در میان پرسش  اند برگ یده

15-Man: It’s your turn to call the names on the list if you want to. 
Woman: I think I’ll pass this time. 
 
Narrator: What is the woman going to do? 
a. Spend some time with the man    (2/3 )%  
b. Make a list of the names  (2 /24 )%   
c. Pass out the names. (5/14 )%  

d. Let someone else call the names. (1/58 )%   

برخنی از   سنةی بنه همنی     کناربرد اصنعلاح اسنت کنه     ،اصل شیوه های نقضیکی از روش
شوندگان فقط بنا توننه    آزمونای  اند  متونه آن در گفته نفر دو  نشده %(2/24) شوندگان آزمون

بنه   زینر  پرسنش های مربوط به اصل ربنط،   پرسشاز  اند به ای  سوال پاسخ داده نخست گفته نفربه 
 تونه است  طابلِ تری  عنوان مشکل

21-Man:  Let’s go to the dance at the Student Center on Friday. 
Woman: Sounds great, but I’m going to a lecture. Thanks for asking me though.  
 
What does the woman imply? 
a. She is not interested in the man.  (5/ 11 )%  
b. She does not like lectures. )% (3 /3  

c. She would go out with the man on another occasion, (7/ 55 )%  
d. She would rather stay at home. (5/ 29 )%   

 
 هنر چنند،   پنذیرد  کند، در موطعیتی دیگر دعوت او را منی نفر دو  طدردانی می به سةی آنکه

کنند نشنانه پنذیرش دعنوت     هر گاه کسی طدردانی می و ی نشانه احترا  به طرا مقابل استطدردان
که طندردانی بنا    با ونودی بنابرای ،اند  دانشجویان ای  را پذیرفته نیمی از بیش از نیست  ن دیب به

 اند را رعایت کرده برده و آنها به اصل ربط پی شود، آنمی ربط پنداشتهمعنای بیرون رفت  بی
اسنت کنه   دهآمن ( Sahrai & Mamaghani, 2012) و ممقنانی در پنهوهش صنحرایی   

نسننةت بننه  کمتنری  اسنت داوطلةننان نمننره سننةی شنندههننای بخننش شننیداری   پرسنش بننودن  دشنوار 
در  هنر چنند،  اسنت   هنا ارائنه نشنده   پرسنش توضیحی درباره نوع  اماکنند  کسیهای دیگر  مهارت
هنای بخنش   پرسنش و پیچیده بنودن   دشوار دلیلبر ای  بوده که  نگارندگان تلاش حاضر، پهوهش

اصنول همکناری   آشنایی بنا  نادهد که نشان می پهوهش های همچنی ، یافتهص شود  شنیداری مشخ
وزارت علنو  و تولیمنو عملکنرد     است که داوطلةان در بخش شننیداری آزمنون  سةی شدهگرایس 
در  تلنویح  ،گنرایس  که شویم آور مییاد  های زبانی داشته باشندتری نسةت به دیگر مهارتضعیف

مفهومی است  تلویحد سوینداند و میواطعی از زبان می گیری بهرهیح در صر مکالمه را مفهومی غیر
است و یا مفهنومی اسنت کنه بنه وسنیله       2یا معنای استنةاطی 1منظورشود  ای  چه گفته می که از آن
و بنا   استدهآثار گوناگون آمدر  تلویحای  نگرش به   گیرد در ذه  شنونده شکل می 3پیش فرض

همخنوانی دارد کنه بینان    ( Arifuddin, 2014)  اریفنودی   معالعنات  با و ای  پهوهش های یافته

                                                                                                                                        
1 meant 
2 implied 
3 presupposition 
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برخنی از   سنةی بنه همنی     کناربرد اصنعلاح اسنت کنه     ،اصل شیوه های نقضیکی از روش
شوندگان فقط بنا توننه    آزمونای  اند  متونه آن در گفته نفر دو  نشده %(2/24) شوندگان آزمون

بنه   زینر  پرسنش های مربوط به اصل ربنط،   پرسشاز  اند به ای  سوال پاسخ داده نخست گفته نفربه 
 تونه است  طابلِ تری  عنوان مشکل

21-Man:  Let’s go to the dance at the Student Center on Friday. 
Woman: Sounds great, but I’m going to a lecture. Thanks for asking me though.  
 
What does the woman imply? 
a. She is not interested in the man.  (5/ 11 )%  
b. She does not like lectures. )% (3 /3  

c. She would go out with the man on another occasion, (7/ 55 )%  
d. She would rather stay at home. (5/ 29 )%   

 
 هنر چنند،   پنذیرد  کند، در موطعیتی دیگر دعوت او را منی نفر دو  طدردانی می به سةی آنکه

کنند نشنانه پنذیرش دعنوت     هر گاه کسی طدردانی می و ی نشانه احترا  به طرا مقابل استطدردان
که طندردانی بنا    با ونودی بنابرای ،اند  دانشجویان ای  را پذیرفته نیمی از بیش از نیست  ن دیب به

 اند را رعایت کرده برده و آنها به اصل ربط پی شود، آنمی ربط پنداشتهمعنای بیرون رفت  بی
اسنت کنه   دهآمن ( Sahrai & Mamaghani, 2012) و ممقنانی در پنهوهش صنحرایی   

نسننةت بننه  کمتنری  اسنت داوطلةننان نمننره سننةی شنندههننای بخننش شننیداری   پرسنش بننودن  دشنوار 
در  هنر چنند،  اسنت   هنا ارائنه نشنده   پرسنش توضیحی درباره نوع  اماکنند  کسیهای دیگر  مهارت
هنای بخنش   پرسنش و پیچیده بنودن   دشوار دلیلبر ای  بوده که  نگارندگان تلاش حاضر، پهوهش

اصنول همکناری   آشنایی بنا  نادهد که نشان می پهوهش های همچنی ، یافتهص شود  شنیداری مشخ
وزارت علنو  و تولیمنو عملکنرد     است که داوطلةان در بخش شننیداری آزمنون  سةی شدهگرایس 
در  تلنویح  ،گنرایس  که شویم آور مییاد  های زبانی داشته باشندتری نسةت به دیگر مهارتضعیف

مفهومی است  تلویحد سوینداند و میواطعی از زبان می گیری بهرهیح در صر مکالمه را مفهومی غیر
است و یا مفهنومی اسنت کنه بنه وسنیله       2یا معنای استنةاطی 1منظورشود  ای  چه گفته می که از آن
و بنا   استدهآثار گوناگون آمدر  تلویحای  نگرش به   گیرد در ذه  شنونده شکل می 3پیش فرض

همخنوانی دارد کنه بینان    ( Arifuddin, 2014)  اریفنودی   معالعنات  با و ای  پهوهش های یافته

                                                                                                                                        
1 meant 
2 implied 
3 presupposition 
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ه هسنتند بن  تلویح  گوهای آزمون شنیداری تافل که حاویو در گفت 1نشانگرهای استنةاطیدارد  می
 تلنویح وننود   ازای نشنانه  «2معنی داشنت ،  پیشننهاد و ضنمنی بنودن    »مانند یی هاروند  واژهکار می
کننند کنه شننونده بایسنتی چنه اطلاعناتی را در       مشخص نمی ها به روشنی ه  هر چند ای  واژهستند
 3دار توان به دو دسته نشان آزمون شنیداری را میهای پرسش با ای  ونود،گو نستجو کند  و گفت

صنریح در  طنور  ه ها بن  که درک آن 4کند و دیگری بی نشان را طلی می که استنةاط معانی تلویحی
تواند بنا درک کناملی از اصنول     می، آزمون شونده های نشاندار گویه گفتگو مونود است  در نوع

 بررسنی و بنه کشنف معننای اسنتنةاطی بپنردازد       را همکاری گرایس پرسش و پاسخ در هنر گوینه   
 5تلویحی چه معناییوینده د: الف  گهستن ویهگیدارای دو  های شنیداریپرسشهمه  رفته، هم روی
 بلومرت دیدگاهاز دو کند  تعارض بی  ای  می 6عنایی را استنةاطچه مشنونده  کند، گ:منتقل میرا 
(Blommaert, 2005 )شونده  الف آزمون گونفدر نشانی تلویح است   داری و بی مربوط به نشان

 آزمون «گ» ای برسد ولی در نوع گو به نتیجهو از ارتةاط عناصر مونود در گفت تا شودهدایت می
  تا استنةاط کند شودات ذهنی خود میشونده غر  در دریای اطلاع

نشان داد که شنونده از دانش زبانی و اطلاعات بنافتی بنرای درک اصنل     های پهوهش یافته 
 (Taguchi, 2013تناگوچی )  هنای   ای  نتیجه با یافتهیابدرا در کند تا مفهو  آنربط استفاده می

 او اعتقناد دارد  بسیار موثر اسنت  ط رباصل تخعی  همخوانی دارد زیرا بافت زبانی در نلوگیری از
تناگوچی   پنهوهش زبنان آمنوزان    هر چند، تر از اصول همکاری دیگر است درک اصل ربط ساده

 پنهوهش آمناری   هنای  یافتنه تری فراگرفتند  ربط در مدت زمان طولانیرا با استفاده از اصل  تلویح
تناگوچی بنا در نظنر گنرفت      تر است  ساده اصولربط از دیگر  اصلدهد که درک حاضر نشان می

  2هنای زیربننایی کاربردشناسنی      ارزیابی فرضیه1: است را داشته پیاپیزمان پاسخ دهی سه هدا 
  هشناسنی شنناختی بن    هنای روان های پردازش انسان کنه از نظرینه  سازوکارها ران  به آزمون فرضیه
در میان فراگیران زبنان     کسی بینش از توانایی درک کاربردشناسی و رشد آن 3 است دست آمده

هنا  است، درصد پاسخ هی در نظر گرفته نشدهد در پهوهش حاضر زمان پاسخ هر چند با ونود آنکه
در پهوهشی دیگنر،   تر است ساده هاپرسشنسةت به دیگر  ها پرسشپردازش ای  نوع  دهدنشان می

ک معننی در  در هنای  پرسنش ( دریافتند کنه  Allami & Aghajari, 2014) عالمی و آطانری
یلتس نیازمند کار بر روی اصل کمیت و اولویت دادن به سنجش توانش زبنان اسنت  این     آآزمون 

                                                                                                                                        
1 implicature markers  
2  mean, suggest, imply 
3  marked 
4  unmarked 
5  imply 
6  infer 

 خلیلنی ثابنت و بابنایی    هنای  پنهوهش بنا   مقالنه ای   های یافتهموضوع در ای  پهوهش نی  اثةات شد  
(2017 Khalili Sabet & Babae,) در پهوهشننی دریافتننند کننه هننا  آنزیننرا   همخننوانی دارد
یلتس با برنامه شنیداری دانشگاهی متفاوت است و روی اصول منعقی و آیازهای آزمون شنیداری ن

 شود  کید نمیتأاستنةاط کلا  
 

 گیری نتیجه. 6
توانند سنودمند باشند     تافل به چند دلیل منی آزمونِ کاربرد راهکارهای گرایس در  ةپهوهش دربار

 ،کننند ها تلاش می فراگیری آن به و پردازندی میدرک و استنةاط معانی تلویحکه به  یآموزانزبان
 هنای    به یقی ، ای  مهارت در خوانندن منت   هستنددر پی کشف معانی غیرمستقیم ساختارهای زبان 

کنند تشنخیص دهنیم کنه     انجنا  چننی  پهوهشنی کمنب منی       گر اسنت  یاری ها و درک آن علمی
در پیونند  و ای  نقض چه مشکلی  ودشبیشتر نقض می گرایس احتمالاً اصول همکارییب از  کدا 
 دهند نشان میمقاله حاضر،  همچنی   کند ایجاد میگفتاری   های استنةاط معنای تلویحی در تعامل با

 افنراد خواهند داشنت     موفقینت ثیری بنر  چنه تنأ   و های انحرافی کارآمدتر استیب از گ ینه کدا 
از همنه  را اصل ربنط   کارگیری هب ،روهدو گ یها هکنند شرکت برای ای  پهوهش نشان داد های یافته
در ینافت  معنانی تلنویحی     دشنوارتر و تشخیص اصل کمیت، شیوه و کیفیت از دیگر اصول  ترساده
را در درک معنای ضمنی ایجاد  دشواریاصل کمیت برای هر دو گروه بیشتری   ای ،علاوه بر   بود

اوت معنناداری در سنعح   آزمنون تفن   هنای  همنف پرسنش  کرد  دو گروه در تشخیص معننای ضنمنی   
 هنای  گوینه هنای زبنان آمنوزان بایند در      نتایج ای  پهوهش نشان داد کنه گنروه   ( نشان دادند 05/0)

 طرار گیرند  نقناط ضنعف دو گنروه    درستآموزش  موردو  بهره گرفتهاستنةاطی از اصول گرایس 
 هنا  رسنش پدر فهنم معنانی ضنمنی    ب رگتنری  چنالش   زیرا  ،فهم اصل کمیت است در ،پهوهش ای 

تولیمنو و   اننند م ،شودار می های رایج زبان انگلیسی که در ایران برگآزمون درک شنیداری است 
  تافل هسنتند مانند  هایی پرسشدر طراحی  (EPTو  GRE, MSRTآموزش عالی ) هایآزمون

 فادهتلویحی با استدانشجویان را با درک معانی  ،های آموزشیکلاس اری برگباید با  در ای  زمینه،
گردد کنه معنانی   آینده پیشنهاد می های پهوهشدر  ،همچنی   آشنا کرداز اصول همکاری گرایس 

 عنلاوه بنر این ،    مورد پنهوهش طنرار گینرد     مورد اشارههای  دار و بی نشان در آزمون تلویحی نشان
ج یه و کارگیری اصول همکاری گرایس مقایسه و ت هب ننةفدیگر از  ها را با یب آزمونای  توان  می

هنای   آزمنون  1ایاعتةارینابی سنازه   پیوند بادر تواند  میبیشتری  های پهوهش، ضم در تحلیل نمود  
 د شوانجا   آموزش عالی

                                                                                                                                        
1 construct validity 
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 دهند نشان میمقاله حاضر،  همچنی   کند ایجاد میگفتاری   های استنةاط معنای تلویحی در تعامل با
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Abstract 
Implied meaning (hereafter, non-literal or indirect implicature) is studied in the field 
of pragmatics which considers the intended meaning in the context of the situation 
(Yule, 1996). The implied meaning is not denotatively expressed, but it is only 
understood through the shared knowledge of the interlocutors. This study explores 
the MA Persian speakers' lack of mastery on the listening module of TOEFL (Test 
of English as a Foreign Language) since they cannot comprehend the implied (i.e., 
non-literal) and consequently, they achieve unsatisfactory results in listening 
section. Sixty-two MA graduate students took the TOEFL listening module and they 
were divided into two groups of high and low achievers based on their test scores. 
Data were analyzed through the theoretical framework of Gricean Maxims (1975). 
K-S test and independent samples t-test showed that the sub-groups of high and low 
achievers are significantly different in understanding the implied meanings of 
relevance and quantity maxims. However, both high and low achievers were not 
significantly different in quality and manner maxims; however, the scores of high 
achievers were greater than the low achievers. The difference did not meet the 
significant level (.05). The findings of the study suggest that teachers should focus 
on relevance and quantity maxims as the problematic maxims in recognizing the 
implied meaning of the items. The nature of relevance and quantity maxims should 
be clarified to the MA learners who need to infer the implied meanings of the 
TOEFL listening module. 
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Linguists always note the study of sentence meaning because an utterance may 
convey various interpretations. Implied meanings of these interpretations may not 
attract the attention of people since they are so conventionalized that we consider 
them as literal. However, they may hinder communication or cause 
misunderstanding on the part of the listener or reader. This problem can be amended 
through apologizing or giving background knowledge. Although everyone has 
various interpretations of the utterances, the context of the situation may limit a set 
of meanings. In this case, the listeners' meaning can be different from the speakers' 
intended meaning which is implied and this is the role of the listener or reader who 
should discover the implied or indirect meaning of the utterances. Thus, the 
receivers should distinguish the sentence and utterance meanings of the senders' 
speech. Certainly, linguistic structures convey fixed meanings at the syntactic level 
(e.g., It is very hot.) to open a small talk on the bus. This is different from the same 
utterance (e.g., It is very hot.) when the speaker implies a request (i.e., get me a 
glass of water.). If the addressee does not understand the implied meaning of the 
latter, he/she may get confused (Verschueren, 2016(. 

 In this study, we analyzed the participants’ responses to pragmatically loaded 
TOEFL short dialogues to identify the characteristics that made them difficult for 
MA students. The origin of the difficulty of understanding the nonliteral meaning is 
the employment of Grice cooperative principles in the tests. The short dialogues, 
which are characterized by the quantity principle, are the most difficult ones but 
those that are characterized by the relevance principle are the simplest. These simple 
dialogues may become difficult if they are culturally loaded or if there is a 
combination of implicatures. Some items are tricky and do not indicate the 
complexity of the dialogue or the implicature. Although the words “implied” and 
“inferred” are interchangeably used, they do not convey the same meaning and are 
not processed similarly. They may be a source of difficulty even for native speakers. 
If words such as “imply” “mean”, and “suggest” are used in the item (e.g. what does 
the man imply?), it is the signal that there is an implicature in one of the utterances 
in the short talk exchange. This can help the learner to identify the nonliteral 
meaning. Although the scenarios in the TOEFL exam correspond to the real 
communication context, there is no one to help and signal the learner that her/his 
interlocutor may convey a nonliteral or implied meaning. In sum, it is recommended 
to consider these as well as Grice principles in teaching and learning listening 
comprehension module . 

The study of the application of Gricean principles in the TOEFL listening exam 
revealed the difficulties in inferring the implied meanings of the listening items 
which contain pragmatic and connotative aspects of language. Thus, the learners 
even at the graduate level need to learn the inferring strategies. Administrators of the 
listening comprehension test may encourage the students to focus their attention on 
the implied meanings. Moreover, this study reveals the effective role of the 
distracters which may be used as an inappropriate implicature  . 

Further research may deal with the other international exams like IELTS, 
TOLIMO, GRE to discover the nature of listening items, their correct choices, and 
distractors as well. Reading, speaking, and writing skills could be the subject of 
future studies since both receptive and productive language skills need to be 
evaluated in terms of the quality of their items regarding the reliability and validity 
of test construction. 
Keywords: Inferring, Implied meaning, TOEFL, Listening module 
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هاي سنی الف و  تمل بر صد داستانِ گرو تحل)ل شدند. نمونة آماريِ پژوهش، مش
هداي منتشرشددس سده     هدا، بده روش هدفمندد و اا م)دانِ كتداب      ب بودند. اين نمونه

هداي   وار  طدر  انتخداب شددند.    1397-1377هداي   ناشر ِمعتبرِ دولتی، مداب)نِ سدال  
هدا، بده عندوان بخشدی اا شددناختِ      فرهنگدی ايربندايی مدوردِ اسدتفادس ايدن داسددتان     

اباندان اسدتخراگ گرديدد  و بدا روش تحل)دل فراگفتمدانی        فرهنگیِ جامعة فارسدی 
هاي داسدتانی در چدارچوبِ    شخص)ت  هاي بررسی شدند. پس اا قرار دادن تعامل

ا مفاه)م اجتمداعی گونداگون   وارس خرد ب شناسیِ فرهنگی، چندين طر  عملیِ ابان
  وارس گ)ري شد  بودندد. سده طدر     هاي كلان درونه وار  طر به دست آمد كه در 

كدددلانِ همددددلی، تعدددارف و پشددد)مانی، الگوهددداي تدرارشدددوند  داشدددتند و بدددا  
ندوااي، رودربايسدتی و    خدواهی، مهمدان   يداري، آاادي  هداي جدانبیِ هدم     وار  طر 

 يدارا هددداي كدددلان،  وار  طدددر ر د« سددددو »د. شدددرمندگی ارتبدددان داشدددتن 
هاي داسدتانی، تحدت    هاي كلامیِ شخص)ت نقش ِكاربردي بود  و برخی اا تعامل

هداي كدلانِ    وار  طر ن)ز در « تنهايی»وارس خردِ  تأث)ر اين مفهو  قرار داشتند. طر 
هداي كلامدی و ر)ركلامدی     گ)ري شد  و بر روي كدنش  همدلی و پش)مانی، درونه

تأث)رگذار بودند. هدر چندد، مفداه)مِ انزواطلبدی و سددو        هاي داستانی شخص)ت
هاي  ند. با اين وجود، مفهو راي در ادب)ا  بزرگسالان دا نقشِ كاربرديِ پسنديد 

كاري،  هاي منفیِ ترديد، پنهان وار  طر انزواطلبی و سدو ، در ادب)ا  كودكان 
اراحتی را ايجاد تنگی، پش)مانی، مشدل و ن طرد نمودن يا طرد شدن اا جامعه، دل

آمدندد. بده سدب      كرد  بودند كه نشانة ناهنجاري در روابط اجتماعی به شمار می
هداي كودكدان،    هداي فرهنگدی ابدان فارسدی در داسدتان      وار  طدر  نمايان ساختنِ 

تواندد در ماالعدا     هاي پژوهش حاضر، علاو  بر حوا  ادب)ا  كودكان، می يافته
              كار آيد. شناسی ن)ز به شناسی و مرد  جامعه
هداي   سدااي  شناسی فرهنگی، شناخت فرهنگی، مفهدو   ابان هاي كليدي: واژه

 فرهنگی، ابان فارسی، داستان كودك
 

  مقدمه. 1
. گدردد  مدی  بدر قدرن هجددهم    بده  دست كدم  ،ابان و فرهنگ پ)وند م)انِ دربار  ها پژوهشتاريخچه 

ابدان،   م)دانِ وجود راباه  بههستند كه همگی  اي برجسته پژوهشگرانساپ)رو ورف  ،هومبولت، بوآا
را  1شناسدی فرهنگدی   ابدان ( Duranti, 2009, p. 33دورانتدی   اند.  بود  معتقدانديشه و فرهنگ 

كند و آن را  میمعرفی در اروپا  پرهوادارماالعاتی   شاخه، ن)ز شهر  دارد  2شناسی قومی ابان بهكه 
                                                                                                                                        
1 cultural linguistics 
2 ethnolinguistics 

هنگدی در بسد)اري اا   شناسدی فر  ابدان  داندد.  و فرهندگ مدی   حوا  عمومی ماالعه دربار  راباه ابدان 
و  شناسدی گسدترش يافتدده   شناسدی شددناختی و مدرد    همچدون روان  هدا  ي آنهددا  هدا و ايرشداخه   رشدته 
شناسدی   ابدان در چدارچوب  شدريف)ان   اسدت.  ن)دز اا آن بهدر  بدرد     1شناسی كاربردي  انتقدادي(  ابان

 ,Sharifian  وي اسدت.  انجدا  داد   ابان فارسیدر پ)وند با  را قابلِ توجهیهاي  پژوهشفرهنگی 
2017, p. 2-3 )راباده بد)ن ابدان و     بده ماالعده  كند كه  اي معرفی می رشتهشناسی فرهنگی را  ابان

اا  بسد)اري هداي   بدر ايدن فدرس اسدتوار اسدت كده ويژگدی        و پدردااد  می 2فرهنگی هاي سااي مفهو 
ارايه  را یهاي چارچوب اين رويدرداند.  شد  گنجاند هاي فرهنگی  سااي هاي بشري در مفهو  ابان
 گرفتده قرار هاي فرهنگدیِ  سااي مفهو  بررسی ها آن با استفاد  ااعملی  در ابعاد نظري ودهد كه  می

شدناخت  مفهدو    ،چدارچوب نظدري   در بادنِ اسدت.   پدذير  امدانهاي بشري  ابانهاي ايرين  در لايه
چدارچوب  كندد.   بدا ابدان ارايده مدی     پ)وندد در قرار دارد كه مفاه)م شناخت و فرهندگ را   3فرهنگی

ي تدا  دسدتور -ابدان  اا وايي  گونداگون هداي   و ويژگدی  هدا  حدهد كه چگونده سدا   شان مین ،عملی
، 4ها وار  طر هاي فرهنگی را در قال   سااي توانند مفهو  كاربردشناسی، معناشناسی و گفتمانی( می

 دهند. شدل  6هاي فرهنگی و استعار  5ها مقوله
، گ)رندد  هدا جداي مدی    در آنهداي فرهنگدی    سااي هايی كه مفهو  قال  م)انِ، اا پژوهشدر اين 

هدا بده طدور     وار  طدر  شناسدی شدناختی،    در رواناند.  مورد توجه قرار گرفتههاي فرهنگی  وار  طر 
بده  آيند.  تفس)ر و انتقال اطلاعا  به كار میدر سااماندهی،  و آيند میبه شمار شناخت  مبنايِسنتی 

تجرب)ا  صور  انتزاعی ها كه  وار  طر ( برخلاف Sharifian, 2016, p. 508باور شريف)ان  
 و صدور  هداي شدناختی    وار  طدر  اي اا  هاي فرهنگی ايرمجموعه وار  طر ويژ  يك فرد هستند، 

 افدراد را قدادر   هداي فرهنگدی   وار  طدر  . ندهسدت  اي اا افدراد  مجموعده فرهنگدی   هداي  هانتزاعی تجرب
 م)دانِ و دانش مشدترك   ديگر ارتبان برقرار كنند گی با يكمفاه)م فرهن گ)ري اا با بهر سااند تا  می

يانرهداي  گ)دري شدد  در    درونده  هداي فرهنگدی   وار  طر  ماالعهبنابراين، را به كار گ)رند.  مخاطبان
گويشدوران آن   شدناخت فرهنگدی  دربار   پژوهش روشی برايبه عنوان تواند  يك ابان میمختلف 

بدا بررسدی اندوا     ، فرهنگی شناسی ابان در چارچوببنا دارد  پژوهش،اين  ابان به كار گرفته شود.
هداي فرهنگدی    سدااي  هاي كودكانه ابان فارسی، مفهو  رفته در داستانكار هاي فرهنگی به وار  طر 

  .اين يانر را بنماياند موجود در
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هنگدی در بسد)اري اا   شناسدی فر  ابدان  داندد.  و فرهندگ مدی   حوا  عمومی ماالعه دربار  راباه ابدان 
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 ,Sharifian  وي اسدت.  انجدا  داد   ابان فارسیدر پ)وند با  را قابلِ توجهیهاي  پژوهشفرهنگی 
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 پژوهشپيشينه . 2
 هاي شناختي و فرهنگي زبان فارسي جنبهمرتبط با  هاي پژوهش. 1. 2
هداي   ويژگدی م)ددانی را بدر روي    بررسدی اا جملده افدرادي اسدت كده     ( Beeman,1986  من بی

معندی را  نويسدد،   گونه كه در مقدمه كتاب خود مدی  همانوي است.  انجا  داد ابان فارسی ارتباطی 
در جريان تعامدل   كه معنا بر اين باور استگ)رد؛ بلده  در نظر نمی ويژ بااتاب طب)عی يك موقع)ت 

در  اي هاي پايه وار  طر ها يا  چارچوببه وجود ( Beeman, 1986, p. 10وي  شود.  ايجاد می
انتظدار بدودن يدك     عادي و قابلبراي تع))ن اي شناختی  انگار  در ايجاد معتقد است كهابان فارسی 

هداي پايده جامعده ايراندی امداندا        وار  طر  (Beeman, 1986  من بی باوربه  رفتار نقش دارند.
بن)دادين اجتمداعی را    وار  طدر   (114 همان،  من بیآورند.  هاي ابانی فراهم می فراوانی براي كنش

. داندد  كند و رفتار ارتبداطی را داراي دو قاد  مدی    در تعامل ايران)ان داراي سه ويژگی توص)ف می
ب)دان  تقابدل  برابري و ويژگی سدو    /مرات  سلسلهتقابل ويژگی دو  ، باطن /ويژگی اول تقابل ظاهر

، انتظدار افدراد در   مبنابر اين د. نشو می )د نامرويی و پررويی  كممحدود در برابر ب)ان آااد است كه 
بدا   اي اندداا  تدا   ورد اشدار  سده ويژگدی مد   نشدان ايدن اسدت كده      هاي ارتباطی متعارف و بی موقع)ت

هداي   اا آن جهدت اسدت كده جنبده      همدان(  مدن  بدی  پژوهشاهم)ت  ديگر تناس  داشته باشند. يك
 است.   ابانان مورد توجه قرار داد  را در تعاملا  روامر  فارسی ااجتماعی و فرهنگی خلق معن

بده كدار   فرهنگدی   شدناختی و  شناسدی  خود رويددرد ابدان   هاي بررسیمجموعه در  ن)ز  شريف)ان
اباندان   فارسدی  مدورد اسدتفادس  هاي فرهنگدی   وار  طر  پ)وند با در قابلِ توجهی هاي پژوهشو گرفته 

در  «نفسدی  شدسدته »( به ماالعه مفهدو   Sharifian, 2005شريف)ان   ،براي نمونه. است انجا  داد 
ابانان  فارسیتوسط دو گرو  مربون به آن را فرهنگی هاي  وار  طر كاربرد ابان فارسی پرداخته و 

( Sharifian & Jamarani, 2011شدريف)ان و جمدارانی    اسدت.   كدرد   مقايسده ها  و استرال)ايی
 نت)جهدر اند كه  را در ابان فارسی بررسی كرد  «شرمندگی»هاي فرهنگی مربون به مفهو   وار  طر 

هنگدامی   اباندان  شود فارسدی  می سب  وار  طر اين ، براي نمونهدهد.  رخ میكنش گفتاري چندين 
ببرند. را به كار  «ا  شرمند » گفتة پار  دانند، براي دعو  اا او، رذاي خود را در شأن مهمان نمیكه 
بهدر   فرد ديگدر  در مقابل يابی به ادب مثبت  استراتژي ابانی براي دست ها اا يك ديگر، آن ب)انبه 
اا  اعضداي بددن را   مربدون بده   هداي  واي  ترجمه (Sharifian, 2012همچن)ن، شريف)ان   .برند می
بدا  عضدوي كده در ابدان فارسدی     را بده عندوان    «چشدم »و  مورد توجده قدرار داد    ديگر ی به ابانابان

معناهداي ضدمنی واي    وي بده  اسدت.   ارتبان دارد، بررسی كدرد  هاي شخص)تی  ويژگیيا  احساسا 
بدراي  اندد.    پديددار شدد  اي متفداو    به گونهاشار  كرد  كه در ابان انگل)سی چشم در ابان فارسی 

؛ امدا در ابدان فارسدی    رسداند  مدی ن)دز  را  «فهم)ددن »معنداي ضدمنی    «ديدن»، در ابان انگل)سی، نمونه

 گوناگونهاي  ابانگويشوران  است كه نت)جه گرفته پژوهش اا اين  همان( شريف)انن)ست.  گونه اين
اشدار   بده اعضداي متفداوتی اا بددن     و قدواي ههندی خدود     ها هاي ناشی اا تجربه سااي مفهو  پايةبر 
اا ايدن دسدت،    هدايی  پژوهشهاي اعتقادي دارند.  ارل  ريشه در سنتها  سااي اين مفهو كنند.  می

 دهد.  هاي فرهنگی نشان می سااي بانك حافظه يا بايگانی مفهو نقش ابان را به عنوان 
شناسدی   ن)دز در چدارچوب ابدان   ( Shirinbakhsh et al., 2011  و همدداران  بخش ش)رين
فرهنگی سنتی در ابان فارسی با توجه به سدن و   وار  طر را به عنوان يك  «قسمت»مفهو  فرهنگی 

اسدت كده جواندان     نشدان داد   هدا  آنبررسدی   هداي  يافتده . اندد  ابانان بررسدی كدرد    تحص)لا  فارسی
 وار  طدر  سواد بده ايدن    كرد  كمتر به اين مفهو  اعتقاد دارند، در حالی كه افراد مسن و بی تحص)ل

هداي فرهنگدی را    وار  طدر  نداهمگن   پراكندگیاين مقاله، درستی  هاي يافتهفرهنگی معتقد هستند. 
 . بود مار  نمود  ( Sharifian, 2003كه پ)ش اا اين شريف)ان  كند  ثابت می

 تعاملا هاي گفتاري محدود شد  و بر  به بررسی ويژگی(، Beeman,1986 من  بی پژوهش
پدذيرش مفداه)م فرهنگدی بدا كودكدان متفداو         درك وجنبدة  كه اا است  بزرگسالان متمركز بود 

ابدان گفتداري بزرگسدالان را    هايی اا  جنبه ارل خود  هاي پژوهشمجموعه شريف)ان ن)ز در هستند. 
بخددش و همددداران   شدد)رين ماالعددة. كدداربرد دارنددد كدده در تعدداملا  روامددر    كددرد   بررسددی

 Shirinbakhsh et al., 2011) در تعداملا   مفاه)م فرهنگی ابدان فارسدی را   يدی اا  كاربرد
شدناختی  هداي   جنبه در پ)وند با شد  انجا  هاي پژوهشدر  است. مورد توجه قرار داد افراد بزرگسال 

 ناديدد  انگاشدته  ادب)دا  كودكدان    فرهنگدی  هداي  و ويژگدی  و فرهنگی ابان فارسی، قالد  نوشدتار  
   است. شد 

 
 هاي كودكان در زبان فارسي داستان هاي مرتبط با پژوهش. 2. 2

هداي كودكدان در ابدان فارسدی بدا       داسدتان ختی شدنا  هداي ابدان   جنبده  در پ)وندد بدا   ن)ز هايی پژوهش
(، Fakhr, 2014فخدر    آثدار   تدوان بده   انجدا  شدد  كده اا آن جملده مدی      گونداگون رويدردهاي 

 & Kheirabadi & Kheirabadi, 2017a; Kheirabadiخ)رآبدادي و خ)رآبددادي   
Kheirabadi, 2017b  و يزدانددی )Yazdani, 2018 .پژوهشددگران برخددی اا( اشددار  كددرد 

 ,Mashayekhi  مشدايخی ، (Sojoodi & Ghanbari, 2013همچون سدجودي و قنبدري    
 Asghari( و اصغري  Nikooyi & Babashakuri, 2014(، ن)دويی و باباشدوري  2014

et al., 2019 ) هدر  اندد  نشان داد توجه هاي كودكان در ابان فارسی  داستان شناختیهاي  جنبهبه .
يدا   و اندد  محددود شدد    دكانهاي كو داستانهاي ابانی  بررسی ويژگیبه  يا ن)ز ها پژوهشاين  چند،

هدا بده كدار     در تحل)دل داد   و اجتمداعی  هاي فرهنگدی  رويدرد شناختی را بدون در نظر گرفتن جنبه
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و فرهنگدی  هداي   ويژگدی هداي اخ)در،    در سدال  شد  انجا  هاي با وجود بررسیديگر،  ب)انبه اند.  برد 
كمتدر مدورد توجده قدرار      هداي كودكانده   داسدتان ياندر   دراا ديدگا  شدناختی  ابان فارسی اجتماعی 

در ندو  خدود   توجه به ابعاد شناختی و فرهنگدی داسدتان كودكدان     جنبةاا مقاله حاضر است.  گرفته
   وآورانه است. ن پژوهشروش و  چارچوب نظري اا جنبةو  همتا بی
    

 چارچوب نظري . 3
 شدمرد  برمیهايی  سااي هاي فرهنگی را مفهو  وار  طر  (Sharifian, 2005, p. 338شريف)ان  

كنندد.   مدی  ايفداي نقدش  دن)اي خدارگ  ديگر و با  الگوهاي پويا در تعاملا  مرد  با يك به عنوان كه
دانش و افدار جمعدی   ةد يا در نت)جنويژ  يك فرد باش هاي هتجرب فرآوردسممدن است ها  وار  طر 

هداي   وار  طدر  شدود.   هاي فرهنگدی گفتده مدی    وار  طر ها  به وجود ب)ايند كه در اين صور  به آن
اي نداهمگن در   گونهبه  كه به شمار آيندهايی  سااي توانند مفهو  می اا نظر باانمايی دانش فرهنگی

هاي فرهنگی را  وار  طر هاي فرهنگی كه  سااي مفهو ؛ يعنی جاي دارند يك گرو افراد  هاي ههن
اندداا اا   ايدن چشدم  اندد.   يدسان در ههن اعضاي يك گرو  فرهنگی نقش نبستهدر بردارند، به طور 

طور  هم)نو  به شمار آورد  هاي فرهنگی سااي مفهو  را ويژگی هاتی دگرگونی ،شناخت فرهنگی
 پراكند فرهنگ به طور برابر در ههن افراد يك گرو  موضو  كه  ، اينو ابان االعا  فرهنگدر م
 ,Sharifianشدريف)ان   شدد،   اشدار  كده در مقدمده    گونده  همدان كشدد.   است را به چالش مدی  شد 

2017, p. 3)  آورد به شمار میهاي شناختی  وار  طر اي اا  ايرمجموعههاي فرهنگی را  وار  طر 
فرهنگددی،  هدداي وار  طددر  شددامل  هدداي فرهنگددی سددااي مفهددو شددناخت فرهنگددی را بددا رابادده و 

 گ)رد: در نظر می( 1مانند شدل  ابان  و هاي فرهنگی( هاي فرهنگی و استعار  بندي مقوله
 

 
 شناسي فرهنگي زبانچارچوب نظري  :1 شكل

هدايی ن)دز باشدند، در     هاي فرهنگی كده ممددن اسدت شدامل ايرمجموعده      وار  طر وي،  باوربه 
به صدور   المعارفی هستند كه  داير  معنايها دربردارند   آنهاي ابان وجود دارند.  بس)اري اا جنبه
كاربردشدناختی  معناي اي براي  ممدن است ام)نههاي فرهنگی  وار  طر است.  شد فرهنگی ساخته 

همدان در نظدر گرفتده    هاي گفتاري اسدت،   اعمال و تاب)ق كنشمبناي يعنی دانشی كه ؛ فراهم كنند
كدنش  در ابدان چ)ندی،    بدراي نمونده،  به صور  فرهنگدی سداخته شدد  و مشدترك اسدت.      شود كه 
ها هنگدا    چ)نیبنابراين، نزديك است. فرهنگی رذا خوردن هاي  وار  طر با  «سلا  كردن»گفتاري 

سلا  در ابان ديگري مانند فارسی كنند.  استفاد  می «چ)زي خوردي؟» پرسشاا  ديگر ملاقا  يك
اا ارتبدان دارندد.   مخاطد  و اعضداي خدانواد  او     سدلامتی هداي فرهنگدی مقولده     وار  طر  كردن با

 ی ااداندش يدد  مناسد  دربدار     هداي  هفرضد)  ساختنكردن و  استنتاگ شناسی فرهنگی، ديدگا  ابان
بدر ايدن    يدك ارتبدان موفدق   شدود.   ب)نی می پ)ش فرهنگی مشترك هاي وار  طر در وجود  انمخاطب
بده  بدراي   ،ضروريهاي فرهنگی  وار  طر ن با ايگو و گفت هر دو سويفرس استوار است كه  پ)ش

 ي گفتاري آشنايی دارند. ها كنش كار بردن
هدداي  وار  طددر بررسددی بددراي خددود  در فصددل پددنجم كتدداب( Sharifian, 2017  شددريف)ان

هدا و   كدنش آن ابزارهداي كاربردشدناختی مانندد    بدا اسدتفاد  اا   دهد كه  چارچوبی ارايه میفرهنگی 
به ب)ان سنجد.  میرا  2اجرايی هاي كاربردي كنشو  1هاي كاربردي كلی كنشگفتاري، رويدادهاي 

كده  دهدد   مدورد آامدون قدرار مدی    هداي فرهنگدی را    وار  طر ي اا ا ويژ طبقه ديگر، اين چارچوب 
هسدتند.   نتقال معناي كاربرديايربناي ا ها وار  طر اين . نا  دارند 3هاي فرهنگی كاربردي وار  طر 

 اي توانندد راباده   مدی هداي فرهنگدی كداربردي چگونده      وار  طدر  دهدد كده    اين چارچوب نشان مدی 
كداربردي  هداي   كدنش و  كلی هاي كاربردي كنشها/رويدادهاي گفتاري،  كنش م)انمراتبی  سلسله

 ويژ  ي اجرايیكنش كاربرديك  توان گفت مراتبی می اين راباه سلسلهبر پاية  .ايجاد كنند اجرايی
 بده ب)دان  چده ارتبداطی دارد.    فرهنگی آن وار  طر مرتبط با  گفتاري كنشو  كنش كاربردي كلی با

در مسدتلز    را اجرايدی كدنش  تفسد)ر يدك   در كار است كه  اي مراتبی چهارگانه سلسلهراباه ديگر، 
و هدداي كددداربردي   كددنش ، ايدددرينهدداي كدداربردي    وار  طددر  دربدددار  اخت)ددار داشددتن دانشددی    

كدنش كداربردي كلدی را      صدور  گزيدد   بده  در اين مقاله،  سااد. ها/رويدادهاي گفتاري می كنش
ايدن راباده را    (،2شددل    ندام)م.  می« كنش اجرايی»و كنش كاربردي اجرايی را  «كنش كاربردي»

 دهد: نشان می
                                                                                                                                        
1 pragmemes 
2 PRACTS 
3 pragmetic cultural schemas 
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هدايی ن)دز باشدند، در     هاي فرهنگی كده ممددن اسدت شدامل ايرمجموعده      وار  طر وي،  باوربه 
به صدور   المعارفی هستند كه  داير  معنايها دربردارند   آنهاي ابان وجود دارند.  بس)اري اا جنبه
كاربردشدناختی  معناي اي براي  ممدن است ام)نههاي فرهنگی  وار  طر است.  شد فرهنگی ساخته 

همدان در نظدر گرفتده    هاي گفتاري اسدت،   اعمال و تاب)ق كنشمبناي يعنی دانشی كه ؛ فراهم كنند
كدنش  در ابدان چ)ندی،    بدراي نمونده،  به صور  فرهنگدی سداخته شدد  و مشدترك اسدت.      شود كه 
ها هنگدا    چ)نیبنابراين، نزديك است. فرهنگی رذا خوردن هاي  وار  طر با  «سلا  كردن»گفتاري 

سلا  در ابان ديگري مانند فارسی كنند.  استفاد  می «چ)زي خوردي؟» پرسشاا  ديگر ملاقا  يك
اا ارتبدان دارندد.   مخاطد  و اعضداي خدانواد  او     سدلامتی هداي فرهنگدی مقولده     وار  طر  كردن با

 ی ااداندش يدد  مناسد  دربدار     هداي  هفرضد)  ساختنكردن و  استنتاگ شناسی فرهنگی، ديدگا  ابان
بدر ايدن    يدك ارتبدان موفدق   شدود.   ب)نی می پ)ش فرهنگی مشترك هاي وار  طر در وجود  انمخاطب
بده  بدراي   ،ضروريهاي فرهنگی  وار  طر ن با ايگو و گفت هر دو سويفرس استوار است كه  پ)ش

 ي گفتاري آشنايی دارند. ها كنش كار بردن
هدداي  وار  طددر بررسددی بددراي خددود  در فصددل پددنجم كتدداب( Sharifian, 2017  شددريف)ان

هدا و   كدنش آن ابزارهداي كاربردشدناختی مانندد    بدا اسدتفاد  اا   دهد كه  چارچوبی ارايه میفرهنگی 
به ب)ان سنجد.  میرا  2اجرايی هاي كاربردي كنشو  1هاي كاربردي كلی كنشگفتاري، رويدادهاي 

كده  دهدد   مدورد آامدون قدرار مدی    هداي فرهنگدی را    وار  طر ي اا ا ويژ طبقه ديگر، اين چارچوب 
هسدتند.   نتقال معناي كاربرديايربناي ا ها وار  طر اين . نا  دارند 3هاي فرهنگی كاربردي وار  طر 

 اي توانندد راباده   مدی هداي فرهنگدی كداربردي چگونده      وار  طدر  دهدد كده    اين چارچوب نشان مدی 
كداربردي  هداي   كدنش و  كلی هاي كاربردي كنشها/رويدادهاي گفتاري،  كنش م)انمراتبی  سلسله

 ويژ  ي اجرايیكنش كاربرديك  توان گفت مراتبی می اين راباه سلسلهبر پاية  .ايجاد كنند اجرايی
 بده ب)دان  چده ارتبداطی دارد.    فرهنگی آن وار  طر مرتبط با  گفتاري كنشو  كنش كاربردي كلی با

در مسدتلز    را اجرايدی كدنش  تفسد)ر يدك   در كار است كه  اي مراتبی چهارگانه سلسلهراباه ديگر، 
و هدداي كددداربردي   كددنش ، ايدددرينهدداي كدداربردي    وار  طددر  دربدددار  اخت)ددار داشددتن دانشددی    

كدنش كداربردي كلدی را      صدور  گزيدد   بده  در اين مقاله،  سااد. ها/رويدادهاي گفتاري می كنش
ايدن راباده را    (،2شددل    ندام)م.  می« كنش اجرايی»و كنش كاربردي اجرايی را  «كنش كاربردي»

 دهد: نشان می
                                                                                                                                        
1 pragmemes 
2 PRACTS 
3 pragmetic cultural schemas 
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 شناسي فرهنگي زبان عمليچارچوب  :2 شكل
 

ي ها نمونه راهاي كاربردي  كنش، (Mey, 2001  1كنش كاربردينظريه با استناد به شريف)ان 
اي اا  مجموعهيا  ويژ توانند در يك موقع)ت  میكند كه  معرفی می اجرايیهاي  كنشموقع)تی كلی 

هداي   كدنش هداي   نمونده بده ادراكدا  يدا     اجرايدی هداي   كنشاا طرفی، به اجرا در ب)ايند. ها  موقع)ت
هداي   كدنش و داندش بدافتی    بدا اسدتفاد  اا   اجرايدی هداي   كنش درستتفس)ر اشار  دارند.  كاربردي
 پذير است. مرتبط با آن امدانايربنايی  كاربردي

برخدی  ب)دان  فصدل چهدار  كتداب خدود را بده      ( Sharifian, 2017, p. 40-50شدريف)ان   
جملدده  اااسددت.  فرهنگددی اختصدداد داد  شناسددی ابدداندر  پددژوهش بددراي كاررفتدده بدده هدداي روش
كده شدريف)ان و   ايدن روش  اسدت.   2روش تحل)ل فراگفتمدانی ، به آن اشار  كرد ی كه وي هاي روش
بددراي (، Sharifian & Tayebi, 2017a; Sharifian & Tayebi, 2017b  ط)بددی

سده  داراي (، 3بدر پايدة شددل     ، اندد  بهر  گرفتده ادبی در ابان فارسی اا آن  دربار  ادب/بی پژوهش
 است:  مرحله

 
 روش تحليل فراگفتماني :3 شكل

                                                                                                                                        
1 pragmatic act theory (PAT) 
2 metadiscourse analysis 

ديگر،  ب)انبه شوند.  افراد ارايابی میهاي  كنش ،نشانگرهاي ابانی اا رويساح فراگفتمانی در 
ندو   برند، دربار   به كار می   خوددر تعاملا ها كنند  تكه مشارك هايی گفته پار يا  ها واي روي  اا

 مشدخ   1هدايی  ام)نده در ساح گفتمدانی،  شود.  قضاو  میادبی(  ادب/بی براي نمونهها   كنش آن
 ويدژ  در مدوقع)تی   هنگامی كده  براي نمونه،هستند. رهنمون هاي يك كنش  ارايابی به شوند كه می

بده  تواندد   ، میآيد دعو  به عمل نمی يك نفراا  (اند كه به مهمانی دعو  شد  افرادي در حضور 
ادراك و ارايدابی   م)دانِ  طب)عت راباه مفهومی،در ساح . به شمار آيد (ادبی بی  ويژ كنشی  عنوان
هداي   سدااي  نگاري مفهدو   قو هاي فرهنگی ايربنايی؛ همچن)ن،  سااي ادبی( با مفهو  بیكنش   يك

در جريان تعاملا  ممددن اسدت ناديدد     ها  كه برخی اا آنشوند  سنج)د  میفرهنگی مرتبط با آن 
هداي فرهنگدی    سدااي  ی و گفتمدانی بدا مفهدو    هدر دو سداح فراگفتمدان   جا كده   اا آنانگاشته شوند. 

 ديگر ارتبان دارند.  با يكايربنايی در ارتبان هستند، هر سه ساح 
 
 پژوهشروش . 4

شدد  بده ابدان     نوشدته متدون داسدتانی   هاي فرهنگدی   وار  طر ، مراتبی سلسله در چارچوب مقاله،اين 
روش تحل)ددل پددس اا آن بددا اسددتفاد  اا   كنددد.  مددی مشددخ  را دبسددتانیفارسددی بددراي كودكددان  

 متعلدق بده   پدژوهش هداي   داد . پدردااد  میهاي داستانی  هاي شخص)ت كنش واكاويبه فراگفتمانی، 
بده  كه  هستندهاي سنی الف و ب(   گرو  هسال 10تا  7نوشته شد  براي كودكان داستان  هاي كتاب
اسدت كده در    كودكانده  داسدتان  شدامل صدد كتداب   نمونده آمداري    .ندا شد  برگزيد  هدفمندروش 

سه ناشر معتبر دولتی يعنی انتشارا  مدرسه، كدانون   به وس)لة 1397-1377هاي  محدود  امانی سال
رفتده در  كار هاي فرهنگی به وار  طر  اند.  منتشر شد پرورش فدري كودكان و نوجوانان و سروش 

؛ يعندی  اندد  اسدتخراگ شدد    هاي داستانی شخص)تب)ن هاي  مدالمه تحل)ل با استفاد  اا ها داستانمتن 
گوهدا  و گفدت  است. ايدن  پرداخته ها شخص)تدو يا چندنفر  ب)ن گفتگوهاي  به نقل راوي جا كه آن

 سددواي، دلصددم)م)ت،  احتددرا ، آشددنايی،همچددون  گوندداگونی فرهنگددی هدداي وار  طددر  شددامل
همدددلی، هم)دداري،   اري،زگدد سددساسرودربايسددتی، نددوااي،  خ)رخددواهی، مهمددان خددواهی،  آاادي
ارتباطدا  اجتمداعی بدر    كده   اند بود  پش)مانیشرمندگی و تهمت، كاري،   پنهان اعتمادي، بی/اعتماد

منفی قدرار دارندد كده     تامفاه)م مثبت ها بر روي ط)فی اا  وار  طر اين  .گ)رد شدل می ها مبناي آن
هدايی اا   جنبهتعريف كرد  و هاي داستانی را  شخص)ت م)انِتعاملا   ها با استفاد  اا آن نويسندگان

 ،اا پنجا  و يدك مدالمده موجدود   ، رفته هم روي .اند كش)د ابانان را به تصوير  جامعه فارسیفرهنگ 
 ،كدلان همددلی   وار  طدر  سده   كداربرد،  جنبةاا  استخراگ گرديد.خرد و كلان  وار  طر دو سی و 

                                                                                                                                        
1 scenarios 
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ديگر،  ب)انبه شوند.  افراد ارايابی میهاي  كنش ،نشانگرهاي ابانی اا رويساح فراگفتمانی در 
ندو   برند، دربار   به كار می   خوددر تعاملا ها كنند  تكه مشارك هايی گفته پار يا  ها واي روي  اا

 مشدخ   1هدايی  ام)نده در ساح گفتمدانی،  شود.  قضاو  میادبی(  ادب/بی براي نمونهها   كنش آن
 ويدژ  در مدوقع)تی   هنگامی كده  براي نمونه،هستند. رهنمون هاي يك كنش  ارايابی به شوند كه می

بده  تواندد   ، میآيد دعو  به عمل نمی يك نفراا  (اند كه به مهمانی دعو  شد  افرادي در حضور 
ادراك و ارايدابی   م)دانِ  طب)عت راباه مفهومی،در ساح . به شمار آيد (ادبی بی  ويژ كنشی  عنوان
هداي   سدااي  نگاري مفهدو   قو هاي فرهنگی ايربنايی؛ همچن)ن،  سااي ادبی( با مفهو  بیكنش   يك

در جريان تعاملا  ممددن اسدت ناديدد     ها  كه برخی اا آنشوند  سنج)د  میفرهنگی مرتبط با آن 
هداي فرهنگدی    سدااي  ی و گفتمدانی بدا مفهدو    هدر دو سداح فراگفتمدان   جا كده   اا آنانگاشته شوند. 

 ديگر ارتبان دارند.  با يكايربنايی در ارتبان هستند، هر سه ساح 
 
 پژوهشروش . 4

شدد  بده ابدان     نوشدته متدون داسدتانی   هاي فرهنگدی   وار  طر ، مراتبی سلسله در چارچوب مقاله،اين 
روش تحل)ددل پددس اا آن بددا اسددتفاد  اا   كنددد.  مددی مشددخ  را دبسددتانیفارسددی بددراي كودكددان  

 متعلدق بده   پدژوهش هداي   داد . پدردااد  میهاي داستانی  هاي شخص)ت كنش واكاويبه فراگفتمانی، 
بده  كه  هستندهاي سنی الف و ب(   گرو  هسال 10تا  7نوشته شد  براي كودكان داستان  هاي كتاب
اسدت كده در    كودكانده  داسدتان  شدامل صدد كتداب   نمونده آمداري    .ندا شد  برگزيد  هدفمندروش 

سه ناشر معتبر دولتی يعنی انتشارا  مدرسه، كدانون   به وس)لة 1397-1377هاي  محدود  امانی سال
رفتده در  كار هاي فرهنگی به وار  طر  اند.  منتشر شد پرورش فدري كودكان و نوجوانان و سروش 

؛ يعندی  اندد  اسدتخراگ شدد    هاي داستانی شخص)تب)ن هاي  مدالمه تحل)ل با استفاد  اا ها داستانمتن 
گوهدا  و گفدت  است. ايدن  پرداخته ها شخص)تدو يا چندنفر  ب)ن گفتگوهاي  به نقل راوي جا كه آن

 سددواي، دلصددم)م)ت،  احتددرا ، آشددنايی،همچددون  گوندداگونی فرهنگددی هدداي وار  طددر  شددامل
همدددلی، هم)دداري،   اري،زگدد سددساسرودربايسددتی، نددوااي،  خ)رخددواهی، مهمددان خددواهی،  آاادي
ارتباطدا  اجتمداعی بدر    كده   اند بود  پش)مانیشرمندگی و تهمت، كاري،   پنهان اعتمادي، بی/اعتماد

منفی قدرار دارندد كده     تامفاه)م مثبت ها بر روي ط)فی اا  وار  طر اين  .گ)رد شدل می ها مبناي آن
هدايی اا   جنبهتعريف كرد  و هاي داستانی را  شخص)ت م)انِتعاملا   ها با استفاد  اا آن نويسندگان

 ،اا پنجا  و يدك مدالمده موجدود   ، رفته هم روي .اند كش)د ابانان را به تصوير  جامعه فارسیفرهنگ 
 ،كدلان همددلی   وار  طدر  سده   كداربرد،  جنبةاا  استخراگ گرديد.خرد و كلان  وار  طر دو سی و 

                                                                                                                                        
1 scenarios 
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در بخدش   .كردند  و اا الگويی تدرارشوند  پ)روي می داشتند را فراوانیب)شترين  تعارف و پش)مانی
هدداي فرهنگددی خددرد   وار  طددر بدده همددرا     وار  طددر اا ايددن سدده   هددايی نموندده، هددا تحل)ددل داد 

   :شود   میآورد ها در آن شد  گ)ري درونه
 

 ها  تحليل داده. 5
  1تعامل. 1. 5

  هم)اريو تنهايی  خرد:فرهنگی  هاي وار  طر / : همدلیكلان فرهنگی وار  طر 
 كنش گفتاري: پرسش كردن 

 [ علت ناراحتی پرس)دن] :1 كنش كاربردي
 انی؟  دار هستی و حرف نمی : چرا رصهيیاجراكنش 

 [مار  كردن علت ارائه پاسخ و]: 2كنش كاربردي 
را توانم اين همه كار  كس را ندار  كه كمدم كند. من با كمردرد و پادرد  نمی : ه)چاجرايیكنش 

 به تنهايی انجا  بدهم.
 [حل فدر كردن براي يافتن را ]: 3كنش كاربردي 

 «توانم كمك كنم؟ من، چاور می»: با خودش گفت: اجرايیكنش 
 را اي لهأمسد  اا نشدانگرهاي متندی اسدت كده وجدود      «دار بودن رصه»فعل  ،فراگفتمانی در ساح

 مشددل، اا بد)ن بدردن   و  دل)دل پی بردن بده   براي. كند ب)ان می هاي داستانی دربار  يدی اا شخص)ت
 هداي  واي  بدر ندد  ا مشتملوجود دارند،  نشانگرهاي متنی ديگر كه در پاسخ  .شود مار  می پرسشی

و  دل)دل  اا ب)ن بردندر پی ديگر تعامل  طرف، دل)لشناسايی پس اا  «.تنهايی»و  «پادرد» ،«كمردرد»
در ايدن  كمدك  تنهدايی و كدس،   كمدردرد، پدادرد، هد)چ   ،  رصه هاي واي كاربرد . آيد می بر هم)اري

در سداح  سدااد.   آگدا  مدی   اندد  مدی  هدا سدر   شخصد)ت اا كه نو  كنشی  را دربار گر  تحل)ل ،تعامل
دهدد در   نشدان مدی   و آيدد  بده شدمار مدی   نداراحتی   داستان به معنداي حرف نزدن شخص)ت ، گفتمانی
ديگر،  ب)انبه  .اا اهم)ت بالايی برخوردار است جامعهافراد با و تعامل گفتگو ابانان  فارسیفرهنگ 

وجدود   سدهندد  نشدان  كده  آيدد  به شمار میسدو  به عنوان يك كنش ر)ركلامی در ساح مفهومی 
اا بد)ن  و  دل)دل يدافتن  بدراي  با مشاهد  اين نشانه، جامعه افراد  ناهنجاري در روابط اجتماعی است و

سدو  جامعه در برابر   داستانحرف نزدن ديگران با شخص)ت اا طرفی،  .كنند تلاش میبردن آن 
علت  (،2   تعاملدر  و آيد به شمار میدور اا انتظار كنشی ر)رعادي و ن)ز  فرد/ ناديد  انگاشتن فرد(

تدوان   مدی است.  حال كسی او را مورد توجه قرار نداد   هب تاناراحتی شخص)ت داستان، اين است كه 

و معانی ضدمنی   ارتبان دارد همدلی و هم)اري وار  طر  بادر ابان فارسی  «حرف ادن»فعل  گفت
   . رساند را می اجتماعی دريافت حمايت توجه كردن به افراد ديگر، پذيرش اا سوي جامعه و

    
  2تعامل. 2. 5

  هم)اريتنهايی و فرهنگی خرد:  هاي وار  طر / : همدلیكلان فرهنگی وار  طر 
 كنش گفتاري: پرسش كردن 

 [كند علت ناراحتی است فرس میآنچه گويند  پرس)دن ]: 1كنش كاربردي
 ؟ با تو حرف اد تا حالا كسی : اجرايیكنش 

 [شد  مار  پرسشمنفی به  ارائه پاسخ]: 2كنش كاربردي 
 ... نزد  و اد اير گريه.  ،نهگفت: : اجرايیكنش 

 [دلداري دادن]: 3 كنش كاربردي
 گرد .  می ندن! صبر كن. حالا بر گريه: اجرايیكنش 

نشدان  در مدتن   «زدنند حدرف  »منفدی  فعدل   در ساح فراگفتمانیشود،    میشاهدمكه  گونه همان
ن)دز   «گريه كردن» است. هاي داستان رخ داد  شخص)تب)ن اي در روابط اجتماعی  لهأمسدهد كه  می

در سداح   كندد.  آگدا  مدی   وجدود مشددل   گدر را بده   است كه تحل)ليدی ديگر اا نشانگرهاي متنی 
فرضدی بدراي نداراحتی     بده عندوان پد)ش    اا سدوي افدراد جامعده   مورد خااب واقد  نشددن   گفتمانی، 

طدرد شددن    منزلهرا به  با خودش، حرف نزدن افراد ديگر وي است. به شمار آمد  شخص)ت داستان
گريده كدردن را اا خدود بدروا     كدنش نشدانگر نداراحتی؛ يعندی     به اين دل)دل  و  پندارد می  اا اجتما 

داشتن ارتبان كلامدی در روابدط اجتمداعی    ابانان  فارسیبراي دهد كه  نشان میاين تعامل، . دهد می
ناهنجدداري در روابددط نددوعی نشددانگر تعامددل دو طددرف  جاندد  اامحقددق نشدددن آن  اهم)ددت دارد و
  .اجتماعی است

 
  3تعامل. 3. 5

و ، ديگرخدواهی  خدواهی  آاادي هداي فرهنگدی خدرد:    وار  طدر  / : همددلی كلان فرهنگی وار  طر 
 پش)مانی

 كنش گفتاري: پرسش كردن 
 [علت ناراحتیپرس)دن : ]1كنش كاربردي 

 ؟ كشی اي ماهی طلايی! چرا تو آ  می: اجرايیكنش 
 [شد  مار  پرسشارائه پاسخ به ]: 2 كنش كاربردي
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و معانی ضدمنی   ارتبان دارد همدلی و هم)اري وار  طر  بادر ابان فارسی  «حرف ادن»فعل  گفت
   . رساند را می اجتماعی دريافت حمايت توجه كردن به افراد ديگر، پذيرش اا سوي جامعه و

    
  2تعامل. 2. 5

  هم)اريتنهايی و فرهنگی خرد:  هاي وار  طر / : همدلیكلان فرهنگی وار  طر 
 كنش گفتاري: پرسش كردن 

 [كند علت ناراحتی است فرس میآنچه گويند  پرس)دن ]: 1كنش كاربردي
 ؟ با تو حرف اد تا حالا كسی : اجرايیكنش 

 [شد  مار  پرسشمنفی به  ارائه پاسخ]: 2كنش كاربردي 
 ... نزد  و اد اير گريه.  ،نهگفت: : اجرايیكنش 

 [دلداري دادن]: 3 كنش كاربردي
 گرد .  می ندن! صبر كن. حالا بر گريه: اجرايیكنش 

نشدان  در مدتن   «زدنند حدرف  »منفدی  فعدل   در ساح فراگفتمانیشود،    میشاهدمكه  گونه همان
ن)دز   «گريه كردن» است. هاي داستان رخ داد  شخص)تب)ن اي در روابط اجتماعی  لهأمسدهد كه  می

در سداح   كندد.  آگدا  مدی   وجدود مشددل   گدر را بده   است كه تحل)ليدی ديگر اا نشانگرهاي متنی 
فرضدی بدراي نداراحتی     بده عندوان پد)ش    اا سدوي افدراد جامعده   مورد خااب واقد  نشددن   گفتمانی، 

طدرد شددن    منزلهرا به  با خودش، حرف نزدن افراد ديگر وي است. به شمار آمد  شخص)ت داستان
گريده كدردن را اا خدود بدروا     كدنش نشدانگر نداراحتی؛ يعندی     به اين دل)دل  و  پندارد می  اا اجتما 

داشتن ارتبان كلامدی در روابدط اجتمداعی    ابانان  فارسیبراي دهد كه  نشان میاين تعامل، . دهد می
ناهنجدداري در روابددط نددوعی نشددانگر تعامددل دو طددرف  جاندد  اامحقددق نشدددن آن  اهم)ددت دارد و
  .اجتماعی است

 
  3تعامل. 3. 5

و ، ديگرخدواهی  خدواهی  آاادي هداي فرهنگدی خدرد:    وار  طدر  / : همددلی كلان فرهنگی وار  طر 
 پش)مانی

 كنش گفتاري: پرسش كردن 
 [علت ناراحتیپرس)دن : ]1كنش كاربردي 

 ؟ كشی اي ماهی طلايی! چرا تو آ  می: اجرايیكنش 
 [شد  مار  پرسشارائه پاسخ به ]: 2 كنش كاربردي
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  .گ)ر  وقتی كه ماهی توي تور اس)ر ، دريا دلش می: اجرايیكنش 
 [براي اا ب)ن بردن علت ب)ان تعهد]: 3كنش كاربردي 

خدوا  دريدا دلدش     بدافم، چدون نمدی    تور ماه)گ)ري نمدی ديگر  دهم( كه  من قول می: كنش اجرايی
 بگ)ر .
وجدود   گدر را بده   تحل)دل يدی اا نشانگرهاي متنی است كده در سداح فراگفتمدانی     «كش)دن آ »

 وكنندد   له را ب)دان مدی  أمسد  دل)دل  «گ)در   دلش می»فعل  و «اس)ر»واي   كاربردكند.  اي آگا  می لهأمس
بده عندوان    داستانشخص)ت اا فرس است كه تا كنون  نشانگر اين پ)ش «ديگر... نمی فعل(»الگوي 
مادر   ايدن قصدد بده عندوان يدك تعهدد        .داردآن را  تدرك كده قصدد    اد  مدی  سدر كنشی  ،كنشگر

كلامدی   كده كنشدی ر)در   كشد)دن   آ در ساح گفتمانی، . گر است پش)مانی كنشب)انگر و  است شد 
فرهنگدی   وار  طدر  در ساح مفهومی، ايدن  . است به شمار آمد  به عنوان نشانه وجود مشدلاست، 

اد جامعه را به مخاطر  هر كنشی كه آاادي افر ابانان فارسی اراشمند است وآاادي  شد  كه دايجا
را محددود   هدا سدراد  كده آاادي    ناآگاهانده كنشدی اا آن  اگدر   . بندابراين، دانندد  ناپسند می ،ب)اندااد

 وار  طدر  كدلان بدا دو    وار  طدر  اين ديگر،  ب)انبه  .شوند می پايبندترك آن نسبت به  است، كرد 
 مفهومی بدااراش به عنوان  خواهی آااديفرعی   وار  طر ، وار  طر در اين  خرد ديگر همرا  است.

هدر ندو    سدرادن  . آيد به شمار میاشتبا   به مخاطر  ب)اندااد كه آن راهر كنشی  و گ)ري شد  درونه
 آورد.  پش)مانی به همرا  می سرانجا ، آاادي اا افراد جامعه باشد، برگ)رياشتباهی كه نت)جه آن 

 
  4تعامل. 4. 5

  هم)اريتنهايی و فرهنگی خرد:  هاي وار  طر /: همدلیكلان فرهنگی وار  طر 
 كنش گفتاري: پرسش كردن 

 [ناراحتی دل)لپرس)دن ]: 1كنش كاربردي
 ؟ بگو مشدلت چ)ه: اجرايیكنش 

 [شد  مار  پرسشارائه پاسخ به ]: 2 كنش كاربردي
 . تك و تنها : اجرايیكنش 

 [براي اا ب)ن بردن علت تلاشدلداري و ]: 3 كنش كاربردي
 آوريم.  رصه نخور! من و ابر و باد و آتش تو را اا تنهايی در می: اجرايیكنش 

دهد مبنی بر  هايی می نشانهگر  به تحل)لدر متن  «رصه خوردن»و فعل  «مشدلت چ)ه؟» گفتة پار 
بندابراين، اا سدوي اطراف)دان مدورد پرسدش      ر)رعادي قرار دارد. در شرايای شخص)ت داستان ده اين

 نشانگري متندی  به عنوان «تنهايی» وايس كند. و روشن ب)ان می آشدارمشدل خود را و  گ)رد قرار می
فدرس   با ايدن پد)ش  در ساح گفتمانی،  است. به كار رفته شخص)ت داستانیعلت ناراحتی ب)ان براي 
شدود كده    دلداري و تعهد داد  مدی  شخص)ت داستانیاست، به دل)لی براي رصه خوردن تنهايی كه 

ايدن  مدتن  كداري انجدا  خواهندد داد.    تواندايی  به فراخور اطراف)ان اا هر يك وي، مشدل براي رف  
مالدوب  اباندان   جامعه فارسیدر فرهنگی ايربنايی  وار  طر  به عنوان تنهايیرساند كه  میمفهو  را 

 . كند تلاش میاا ب)ن بردن آن  برايجامعه ن)ز ؛ بلده كنند دوري می نافراد اا آنه تنها و  ن)ست
 

  5تعامل. 5. 5
 نوااي هاي فرهنگی خرد: صم)م)ت و مهمان وار  طر /  فرهنگی: تعارف وار  طر 

  رذاپ)شنهاد كنش گفتاري: 
 [فرد مقابل براي صرف رذاكردن اا دعو  ]: 1كنش كاربردي

 .)ن تا با هم دانه بخوريمهمسايه، اود ب)ا پائآهاي : اجرايیكنش 
 [كلا دادوستدپذيرفتن دعو  بدون ]: 2كنش كاربردي

  .راخ لانه نشستول  س آمد( كلاغ : اجرايیكنش 
 [براي داخل شدن به لانه همانمدعو  اا ]: 3 كنش كاربردي

   اي؟ نشسته  د  در( جا ب)ا تو، چرا آن: اجرايیكنش 
چدرا د  در  » گفتدة  پدار  و  «خدوردن »فعدل   ،«همسدايه » وايس بده كدار رفدتن    فراگفتمدانی در ساح 

را به سدمت مدوقع)تی صدم)می راهنمدايی     گر  ههن تحل)لاا نشانگرهاي متنی هستند كه  «اي؟ نشسته
بدا  داخدل ندرفتن    و  سددو  كدلاغ  در سداح گفتمدانی،   . گ)رد در آن شدل می تعارفكنند كه  می

 شخصد)ت كند كه  فرس را ايجاد می اين پ)ش (دانهاش براي خوردن  همسايه دعو پذيرش  وجود
 اباندان  جامعده فارسدی   درهاي ادب  يدی اا نشانه ،سويی اارويی است.  داراي ويژگی كم نظر موردِ

 پافشداري و پدس اا   شدود  مدی  پره)دز دعو  اا پذيرش  بار اولمعمولاً  تعارفا  هنگا اين است كه 
عدلاو   كرد كه شخص)ت داستانی  تحل)لتوان چن)ن  میديگر،  ب)انبه افتد.  ، پذيرش اتفاق میم)زبان
كدرد  و بدا رفتدار ر)ركلامدی خدود      سدو  رويی  به دل)ل كمسعی در رعايت ادب داشته، ده بر اين

تعدارف  ايربندايی   وار  طدر  شامل  تعاملاين  ،در ساح مفهومیاست.  تعارف را به جا آورد آداب 
افراد درگ)ر در هاي شخص)تی  با توجه به ويژگیبه جا آوردن مراحل آن را  و است ابان فارسیدر 

به يددی اا   وار  طر ، اين براي نمونه .كند ها نقل می اا ابان شخص)تها  نو  راباه ب)ن آن تعامل و
)ن هداي پدائ   قسدمت كند كه نشستن م)همان در  اشار  میبه هنگا  تعارف ابانان  عادا  جامعه فارسی

 .آورند به شمار میاحترامی نسبت به وي  منزل را بی
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 نشانگري متندی  به عنوان «تنهايی» وايس كند. و روشن ب)ان می آشدارمشدل خود را و  گ)رد قرار می
فدرس   با ايدن پد)ش  در ساح گفتمانی،  است. به كار رفته شخص)ت داستانیعلت ناراحتی ب)ان براي 
شدود كده    دلداري و تعهد داد  مدی  شخص)ت داستانیاست، به دل)لی براي رصه خوردن تنهايی كه 

ايدن  مدتن  كداري انجدا  خواهندد داد.    تواندايی  به فراخور اطراف)ان اا هر يك وي، مشدل براي رف  
مالدوب  اباندان   جامعه فارسیدر فرهنگی ايربنايی  وار  طر  به عنوان تنهايیرساند كه  میمفهو  را 

 . كند تلاش میاا ب)ن بردن آن  برايجامعه ن)ز ؛ بلده كنند دوري می نافراد اا آنه تنها و  ن)ست
 

  5تعامل. 5. 5
 نوااي هاي فرهنگی خرد: صم)م)ت و مهمان وار  طر /  فرهنگی: تعارف وار  طر 

  رذاپ)شنهاد كنش گفتاري: 
 [فرد مقابل براي صرف رذاكردن اا دعو  ]: 1كنش كاربردي

 .)ن تا با هم دانه بخوريمهمسايه، اود ب)ا پائآهاي : اجرايیكنش 
 [كلا دادوستدپذيرفتن دعو  بدون ]: 2كنش كاربردي

  .راخ لانه نشستول  س آمد( كلاغ : اجرايیكنش 
 [براي داخل شدن به لانه همانمدعو  اا ]: 3 كنش كاربردي

   اي؟ نشسته  د  در( جا ب)ا تو، چرا آن: اجرايیكنش 
چدرا د  در  » گفتدة  پدار  و  «خدوردن »فعدل   ،«همسدايه » وايس بده كدار رفدتن    فراگفتمدانی در ساح 

را به سدمت مدوقع)تی صدم)می راهنمدايی     گر  ههن تحل)لاا نشانگرهاي متنی هستند كه  «اي؟ نشسته
بدا  داخدل ندرفتن    و  سددو  كدلاغ  در سداح گفتمدانی،   . گ)رد در آن شدل می تعارفكنند كه  می

 شخصد)ت كند كه  فرس را ايجاد می اين پ)ش (دانهاش براي خوردن  همسايه دعو پذيرش  وجود
 اباندان  جامعده فارسدی   درهاي ادب  يدی اا نشانه ،سويی اارويی است.  داراي ويژگی كم نظر موردِ

 پافشداري و پدس اا   شدود  مدی  پره)دز دعو  اا پذيرش  بار اولمعمولاً  تعارفا  هنگا اين است كه 
عدلاو   كرد كه شخص)ت داستانی  تحل)لتوان چن)ن  میديگر،  ب)انبه افتد.  ، پذيرش اتفاق میم)زبان
كدرد  و بدا رفتدار ر)ركلامدی خدود      سدو  رويی  به دل)ل كمسعی در رعايت ادب داشته، ده بر اين

تعدارف  ايربندايی   وار  طدر  شامل  تعاملاين  ،در ساح مفهومیاست.  تعارف را به جا آورد آداب 
افراد درگ)ر در هاي شخص)تی  با توجه به ويژگیبه جا آوردن مراحل آن را  و است ابان فارسیدر 

به يددی اا   وار  طر ، اين براي نمونه .كند ها نقل می اا ابان شخص)تها  نو  راباه ب)ن آن تعامل و
)ن هداي پدائ   قسدمت كند كه نشستن م)همان در  اشار  میبه هنگا  تعارف ابانان  عادا  جامعه فارسی

 .آورند به شمار میاحترامی نسبت به وي  منزل را بی
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  6تعامل. 6. 5
 سساسگزارينوااي و  هاي فرهنگی خرد: صم)م)ت، مهمان وار  طر فرهنگی: تعارف/ وار  طر 

 كنش گفتاري: پ)شنهاد رذا 
 [شد  و پافشاري بر دعو  مار  دعو  كردن اا فرد مقابل براي صرف رذا]: 1كنش كاربردي 

 گذار  بروي! روي؟ صبر كن! تا آش نخوري نمی كجا می: اجرايیكنش 
 [پخت م)زبان دستو تمج)د اا پذيرفتن دعو  ]: 2 كنش كاربردي

  كاسه آش را گرفت و گفت: ( به به عج  بويی!: اجرايیكنش 
 [به صرف رذادعو  ]: 3 كنش كاربردي

   نوش جان!: اجرايیكنش 
در مدتن،   «!جدان  ندوش »و  «!گدذار  بدروي   تدا آش نخدوري نمدی   » هداي  گفتده  پدار  به كار بدردن  

دو  ديگر، در ساح فراگفتمانی ب)انه ب كند. می ايجادموقع)ت تعارف را دهد كه  ارايه میهايی  نشانه
چه به كلا  در ن)امد  اين  آناند.  در ايجاد موقع)ت تعارف نقش داشتهاست كه  به كار رفته گفته پار 

و  «روي؟ كجا می»گفتارهاي  ايرا با پار  ،قصد داشته موقع)ت تعارف را ترك كندم)همان است كه 
همدان  م، اا مار  شدن تعارف اا سوي م)زبدان  پ)شاست؛ يعنی  مورد خااب واق  شد  «ن!صبر ك»

بندابراين،  . اسدت  را نشدان داد   احتمدالی  تعدارف عد  پدذيرش   ی ايجاد كرد  كهموقع)تخود با رفتار 
 بدا رفتدار   باا هم به طدور ر)رمسدتق)م   و مهمان كرد   اصرار و پافشاري خود دعو نسبت به  م)زبان

گفتمدانی،  در سداح   تدوان گفدت   مدی  ام)نده، بدر اسداس ايدن    . اسدت  تعدارف را پذيرفتده   ر)ركلامی(
وجود دارد، بده  در آن با موقع)تی كه احتمال تعارف  رويارويی هنگا  دهند ترج)ح میابانان  فارسی
پدس  با اين وجود، ها نشان داد  نشود.  اا سوي آن درنگ بیدعو  پذيرش اي رفتار كنند كه  گونه

همدرا  كدرد  و   تعريف و تمج)د  باشد  را  ها تعارف تمايل به پذيرش آنچه به آن م)زبان پافشارياا 
موقع)ت اا يك متعارف اي  وار  طر اين تعامل در ساح مفهومی،  كنند. می گزاري سساساا م)زبان 

   است.  ايجاد كردآن مار  شدن تا پذيرش  مرحله اارا  تعارف
 

   8و  7 هاي ملتعا. 7. 5
 نوااي مهمانو  سخاو ، ديگرخواهیفرهنگی خرد:  وار  طر فرهنگی: تعارف/ وار  طر 

  چه تحت مالد)ت فرد است. آنبراي به اشتراك گذاشتن كنش گفتاري: پ)شنهاد 
 [به طور مشترك م)زبان محل اندگیاستفاد  اا براي  مهماندعو  كردن اا ] :1كنش كاربردي 

 اين گوشه لانه مال من. آن گوشه هم مال تو.  (گفت:سنجاب  : اجرايیكنش 

 [رد و بدل شدن كلا بدون پذيرفتن دعو  ] :2كنش كاربردي 
 كلاغ خوشحال شد.( : راوي: اجرايیكنش 
 كاري هاي فرهنگی خرد: شرمندگی، پنهان وار  طر / : رودربايستی كلان فرهنگی  وار  طر 

  .م)زبانبا تنگی جا  مسالهكنش گفتاري: مار  كردن 
 [شدل پرسش بهدل)ل  ب)انو  م)همان ب)ان شرمندگی] :1كنش كاربردي 

چ)ز را فهم)د  بود، شرمند  كنار سنجاب نشسدت و گفدت:( همسدايه      كلاغ كه همه: اجرايیكنش 
 چرا به من نگفتی كه جايت تنگ شد ؟

  [مار  شد  اا سوي م)همان نسذيرفتن دل)ل] :2كنش كاربردي 
 جايم هم)شه تنگ بود.  ( سنجاب خنديد و گفت:: اجرايیكنش 

منزل خود بدا  و به اشتراك گذاشتن براي دعو  كردن اا م)زبان  م)همانساح فراگفتمانی، در 
 قسدمت محدل انددگی خدود را بده دو     م)زبدان   ديگر، ب)ان. به است را به كار برد  «گوشه» وايسوي، 

يدی . بگ)رداا آن را در اخت)ار  بخشيك  كهكند  به م)همان تعارف میكرد  و  بندي دسته (گوشه 
 بده  تاانتخاب كرد    را واياين م)زبان  .است «جاي امن»گوشه در ابان فارسی  وايساا معانی ضمنی 

توانند در  همسايه میآرامش وجود دارد و دو خانه در آن قسمت اا اطم)نان بدهد كه م)همان خود 
محل اندگی م)زبان  كهشود  م)همان متوجه میپس اا مدتی، ديگر با امن)ت اندگی كنند.  كنار يك

چرا به من نگفتی » گفتة پار اا بنابراين است.  مشدل به وجود آمد تنگ شد  و حضور وي  سب به 
رنگ  را كمخود  اشتبا  ،اطلاعی بی نماياندنبا نشان دهد و شرمندگی خود را كند تا  استفاد  می« ... 

كند شرمندگی م)همدان را   ، سعی می«جايم هم)شه تنگ بود» گفتة پار با ب)ان  ،م)زبان در پاسخ. كند
را در ابدان فارسدی    كاربردهداي متفداو  سددو    در ساح گفتمانی، تحل)ل اين تعامل اا ب)ن ببرد. 

كندد و خوشدحالی وي اا    سدو  مدی م)همان اا سوي م)زبان، پذيرش تعارف دهد. هنگا   نشان می
 كند سدو  می با م)همان رودربايستی كرد  ونسبت به تنگی جا م)زبان ن)ز شود.  نقل میابان راوي 

 بنددي  دسدته ، مفهدومی در سداح   كند. پی برد  و آن را مار  می لهأخود به مس ،جا كه م)همان تا آن
اباندان را در   بخشدی اا فرهندگ فارسدی    ديگدر  افدراد بدا  محل انددگی  كردن و به اشتراك گذاشتن 

 هداي ايراندی   گاهی چند نسل اا خانواد كه  اي گونهدهد؛ به  ايستی نشان می روابط همسايگی و هم
و  رودربايسدتی هدايی همچدون    ايدن روابدط معمدولاً بدا ويژگدی     اند.  ديگر اندگی كرد  در كنار يك

دربدار  تنگدی   م)زبان شود،    میشاهدم وار  طر در اين گونه كه  هماناست.  كاري همرا  بود  پنهان
    .كند می نسبت به مار  كردن آن رودربايستیكاري و  پنهانحضور م)همان  دل)لبه جا 
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 [رد و بدل شدن كلا بدون پذيرفتن دعو  ] :2كنش كاربردي 
 كلاغ خوشحال شد.( : راوي: اجرايیكنش 
 كاري هاي فرهنگی خرد: شرمندگی، پنهان وار  طر / : رودربايستی كلان فرهنگی  وار  طر 

  .م)زبانبا تنگی جا  مسالهكنش گفتاري: مار  كردن 
 [شدل پرسش بهدل)ل  ب)انو  م)همان ب)ان شرمندگی] :1كنش كاربردي 

چ)ز را فهم)د  بود، شرمند  كنار سنجاب نشسدت و گفدت:( همسدايه      كلاغ كه همه: اجرايیكنش 
 چرا به من نگفتی كه جايت تنگ شد ؟

  [مار  شد  اا سوي م)همان نسذيرفتن دل)ل] :2كنش كاربردي 
 جايم هم)شه تنگ بود.  ( سنجاب خنديد و گفت:: اجرايیكنش 

منزل خود بدا  و به اشتراك گذاشتن براي دعو  كردن اا م)زبان  م)همانساح فراگفتمانی، در 
 قسدمت محدل انددگی خدود را بده دو     م)زبدان   ديگر، ب)ان. به است را به كار برد  «گوشه» وايسوي، 

يدی . بگ)رداا آن را در اخت)ار  بخشيك  كهكند  به م)همان تعارف میكرد  و  بندي دسته (گوشه 
 بده  تاانتخاب كرد    را واياين م)زبان  .است «جاي امن»گوشه در ابان فارسی  وايساا معانی ضمنی 

توانند در  همسايه میآرامش وجود دارد و دو خانه در آن قسمت اا اطم)نان بدهد كه م)همان خود 
محل اندگی م)زبان  كهشود  م)همان متوجه میپس اا مدتی، ديگر با امن)ت اندگی كنند.  كنار يك

چرا به من نگفتی » گفتة پار اا بنابراين است.  مشدل به وجود آمد تنگ شد  و حضور وي  سب به 
رنگ  را كمخود  اشتبا  ،اطلاعی بی نماياندنبا نشان دهد و شرمندگی خود را كند تا  استفاد  می« ... 

كند شرمندگی م)همدان را   ، سعی می«جايم هم)شه تنگ بود» گفتة پار با ب)ان  ،م)زبان در پاسخ. كند
را در ابدان فارسدی    كاربردهداي متفداو  سددو    در ساح گفتمانی، تحل)ل اين تعامل اا ب)ن ببرد. 

كندد و خوشدحالی وي اا    سدو  مدی م)همان اا سوي م)زبان، پذيرش تعارف دهد. هنگا   نشان می
 كند سدو  می با م)همان رودربايستی كرد  ونسبت به تنگی جا م)زبان ن)ز شود.  نقل میابان راوي 

 بنددي  دسدته ، مفهدومی در سداح   كند. پی برد  و آن را مار  می لهأخود به مس ،جا كه م)همان تا آن
اباندان را در   بخشدی اا فرهندگ فارسدی    ديگدر  افدراد بدا  محل انددگی  كردن و به اشتراك گذاشتن 

 هداي ايراندی   گاهی چند نسل اا خانواد كه  اي گونهدهد؛ به  ايستی نشان می روابط همسايگی و هم
و  رودربايسدتی هدايی همچدون    ايدن روابدط معمدولاً بدا ويژگدی     اند.  ديگر اندگی كرد  در كنار يك

دربدار  تنگدی   م)زبان شود،    میشاهدم وار  طر در اين گونه كه  هماناست.  كاري همرا  بود  پنهان
    .كند می نسبت به مار  كردن آن رودربايستیكاري و  پنهانحضور م)همان  دل)لبه جا 
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   9تعامل . 8. 5 
 تنهايی و نوااي هاي فرهنگی خرد: مهمان وار  طر فرهنگی: پش)مانی /  وار  طر 

  جامعه خلاف عرفبه كار بردن كلا  كنش گفتاري: 
 [اجتماعی مالوب سخن نسنج)د  و مخدوش كنند  روابط]: 1كنش كاربردي 
فوري و م)زبان  «رويم مان)م، فردا می امش  می»در پاسخ به سخن م)همان كه گفت:  كنش اجرايی: 

   كاش امروا فردا بود! گفت:( فدر بی
 [موقع)ت كلامی ايجاد شد اا  مهمانرنجش ]: 2كنش كاربردي 
اش را  ... خ)لی ناراحت شد. ساكش را برداشت، دست ان و بچده ( به نقل اا راوي:  كنش اجرايی:

 گرفت و اا خانه ب)رون رفت. 
 [تلاش براي جبرانپی بردن به اشتبا ، پش)مانی و ]: 3كنش كاربردي 
كاش دهانت بسته بود!... حالا تنها شدي خدوب شدد؟ دل   ( به خودش گفت:م)زبان كنش اجرايی:  

  .پاشو را  ب)فت برو دنبالشانپسر و عروست را شدستی خوب شد؟ 
گدر را   تحل)لكه  استمتنی  نشانگري (،1  كنش اجرايیدر  «كاش»  وايسدر ساح فراگفتمانی، 

بده كدار   ديگدر،   ب)دان به  كند. آگا  می داستانی هاي اي در روابط ب)ن شخص)ت لهأوجود مسنسبت به 
احترامی نسدبت بده    اا حضور مهمانان و بی نارضايتیبه معناي بردن كلامی نسنج)د  اا سوي م)زبان 

تددرار دو  گر اسدت.   كنشنشانگر پش)مانی   (،3   در كنش اجرايی وايهم)ن  .آيد به شمار میآنان 
اا كنشدی   نسبت به اشتبا  خدود آگدا  و    كه شخص)ت داستانی دهد نشان میپرسشی جمله در قال  

وي در پی جبران دهد كه  نشان می «برو دنبالشانپاشو را  ب)فت »جمله  پش)مان است.انجا  داد  كه 
كلا  ب)ن كنشگران رد و بدل شدن منزل م)زبان بدون ترك در ساح گفتمانی،  است. اشتبا  برآمد 

گريز اا تنهدايی  در ساح مفهومی، ها است.  روابط مالوب ب)ن شخص)ت مخدوش شدناي اا  نشانه
گ)ري  درونه وار  طر هستند كه در اين ابانان  فارسیفرهنگ متعلق به دو مفهو  احترا  به مهمان و 

مخددوش شددن روابدط     ارتدداب اشدتبا  كلامدی،    الگدوي در  وار  طدر  اين ديگر،  ب)انبه اند.  شد 
هداي   ونده نم ب)شدتر  كده در  قدرار دارد تلاش براي جبران آن و  پی بردن به اشتبا ، تنها شدن مالوب،

  شوند  است. بررسی شد ، الگويی تدرار
 

  گيري  . نتيجه6
  وار  طدر   سده ، شناسدی فرهنگدی   ابدان چارچوب  درهاي داستانی  گفتگوهاي ب)ن شخص)تبررسی 

در همددلی   وار  طدر   بده دسدت داد.  در ابدان فارسدی را    و پش)مانی تعارف ،همدلی كلانِفرهنگی 

 بر پايةب)شتر تعاملا  تدرارشوند  است. در د كه نك پ)روي می ويژ شد  اا الگويی  تعاملا  بررسی
هداي داسدتانی نسدبت بده وجدود       شخص)تكش)دن،  آ مانند سدو  يا  هايی كنشاا روي  ،اين الگو

 كندد  ب)ان می روشنیرا به  دل)ل، . ويپرسند میكنشگر اا علت آن دربار  شوند و  اي آگا  می لهأمس
در فرهندگ   ،اين الگدو  بر پاية. كنند علت با وي همدلی و هم)اري می اا ب)ن بردننسبت به  ها آن و

گ)درد   مورد توجه قرار میاا طرف جامعه  شود، می رو روبهاي  هنگامی كه فرد با مسالهابانان  فارسی
له أوجدود مسد  كنشگر ابتددا نسدبت بده    معمولاً . كنند میتلاش نسبت به حل مشدل او  جامعهافراد و 

هدر  . دهدد  اا خدود بدروا مدی   كشد)دن   آ مانند سدو  يا  ر)ركلامی هاي و نشانه كند كاري می پنهان
بدا  ، پرسدند  مدی اا وي  دل)دل آن دربدار    له آگا  شدد  و أساا وجود مجامعه افراد ده اينپس اا  چند،

 هداي كودكدان ندوعی    داستانتعامل در  دو سويب)ن ديگر،  ب)انبه  .شوند می رو روبه آشدارپاسخی 
 فرهنگدی  وار  طدر  . طفر  نرودعلت اا ب)ان  شخص)ت داستانیشود  می سب اعتماد وجود دارد كه 

احترا ، صدم)م)ت، خ)رخدواهی،   خرد با مضام)ن هاي  وار  طر اي كلان است كه  وار  طر همدلی 
 گ)ددرد. مددی بددر را درهددايی، سدددو  فددرد در برابددر جامعدده و بددرعدس ، تنخددواهی آااديدلسددواي، 

الگوي تعارف بده   دارد.شوند  تدرارالگويی  هاي كودكان داستانفرهنگی تعارف ن)ز در  وار  طر 
كندد بدا    شود. م)همان تلاش می مار  می م)زبان سوياا  كالايیابتدا پ)شنهاد اين صور  است كه 

بدار  اسدت.   هنسذيرفتد فدرد مقابدل را   دعدو   وانمود كند كه  اي به گونهرفتار ر)ركلامی خود كلا  يا 
و  شدود  مدی پذيرفته دعو   ،در نهايتكند.  دعو  خود را مار  و بر آن پافشاري میم)زبان  ديگر
 وار  طدر   دربدار  شدريف)ان   هداي  توضد)ح بدا  يافتده  ايدن  . گ)رد مورد تعريف و تمج)د قرار می م)زبان

هداي   وار  طدر  ادب)دا  كودكدان و بزرگسدالان    در تعدارف   دهدد  گونی دارد و نشان مدی همتعارف 
؛ اگرچه به عنوان كند پ)روي میالگويی تدرارشوند   اا فرهنگی پش)مانی ن)ز وار  طر  دارد.يدسان 

شدوند   ي تدرار. در الگدو شدود  گ)ري می هاي ديگر ن)ز درونه وار  طر اي فرعی در درون  وار  طر 
كنشدگران  وي را بدا  راباده  اندد كده    مدی  كلامی سركنشی  شخص)ت داستانی اا ،پش)مانی وار  طر 

شددن   راند در نت)جه با گذشت امان،  .آورد به همرا  میكند و تنهايی را برايش  میديگر مخدوش 
 در برخدی اا مدوارد   .آيد می جبران بر در پیو  شود پش)مان میاشتبا  خود به  يا پی بردن  اا اجتما 

بررسدی   شدود.  مدی بده حسدر  گرفتدار    مواردي هدم  شود و در  فراهم میامدان جبران اشتبا  برايش 
سددو    با روش تحل)ل فراگفتمانی اهداف كاربردي متفداو   هاي داستانی شخص)تب)ن  تعاملا 

 مفداه)م شدناختی در تعداملا    سدو  بدر روي ط)فدی اا    است. نشان داد  ابانان فارسیجامعه را در 
هدا   اا آنكداري و نداراحتی برخدی     پنهدان ترديدد،  دارد كه ادب، رودربايسدتی،   متفاوتیي هاكاربرد

كاربردي فرعدی   وار  طر آمد ، تنهايی ن)ز به عنوان يك  دست هاي فرهنگی به وار  طر هستند. در 
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 بر پايةب)شتر تعاملا  تدرارشوند  است. در د كه نك پ)روي می ويژ شد  اا الگويی  تعاملا  بررسی
هداي داسدتانی نسدبت بده وجدود       شخص)تكش)دن،  آ مانند سدو  يا  هايی كنشاا روي  ،اين الگو

 كندد  ب)ان می روشنیرا به  دل)ل، . ويپرسند میكنشگر اا علت آن دربار  شوند و  اي آگا  می لهأمس
در فرهندگ   ،اين الگدو  بر پاية. كنند علت با وي همدلی و هم)اري می اا ب)ن بردننسبت به  ها آن و

گ)درد   مورد توجه قرار میاا طرف جامعه  شود، می رو روبهاي  هنگامی كه فرد با مسالهابانان  فارسی
له أوجدود مسد  كنشگر ابتددا نسدبت بده    معمولاً . كنند میتلاش نسبت به حل مشدل او  جامعهافراد و 

هدر  . دهدد  اا خدود بدروا مدی   كشد)دن   آ مانند سدو  يا  ر)ركلامی هاي و نشانه كند كاري می پنهان
بدا  ، پرسدند  مدی اا وي  دل)دل آن دربدار    له آگا  شدد  و أساا وجود مجامعه افراد ده اينپس اا  چند،

 هداي كودكدان ندوعی    داستانتعامل در  دو سويب)ن ديگر،  ب)انبه  .شوند می رو روبه آشدارپاسخی 
 فرهنگدی  وار  طدر  . طفر  نرودعلت اا ب)ان  شخص)ت داستانیشود  می سب اعتماد وجود دارد كه 

احترا ، صدم)م)ت، خ)رخدواهی،   خرد با مضام)ن هاي  وار  طر اي كلان است كه  وار  طر همدلی 
 گ)ددرد. مددی بددر را درهددايی، سدددو  فددرد در برابددر جامعدده و بددرعدس ، تنخددواهی آااديدلسددواي، 

الگوي تعارف بده   دارد.شوند  تدرارالگويی  هاي كودكان داستانفرهنگی تعارف ن)ز در  وار  طر 
كندد بدا    شود. م)همان تلاش می مار  می م)زبان سوياا  كالايیابتدا پ)شنهاد اين صور  است كه 

بدار  اسدت.   هنسذيرفتد فدرد مقابدل را   دعدو   وانمود كند كه  اي به گونهرفتار ر)ركلامی خود كلا  يا 
و  شدود  مدی پذيرفته دعو   ،در نهايتكند.  دعو  خود را مار  و بر آن پافشاري میم)زبان  ديگر
 وار  طدر   دربدار  شدريف)ان   هداي  توضد)ح بدا  يافتده  ايدن  . گ)رد مورد تعريف و تمج)د قرار می م)زبان

هداي   وار  طدر  ادب)دا  كودكدان و بزرگسدالان    در تعدارف   دهدد  گونی دارد و نشان مدی همتعارف 
؛ اگرچه به عنوان كند پ)روي میالگويی تدرارشوند   اا فرهنگی پش)مانی ن)ز وار  طر  دارد.يدسان 

شدوند   ي تدرار. در الگدو شدود  گ)ري می هاي ديگر ن)ز درونه وار  طر اي فرعی در درون  وار  طر 
كنشدگران  وي را بدا  راباده  اندد كده    مدی  كلامی سركنشی  شخص)ت داستانی اا ،پش)مانی وار  طر 

شددن   راند در نت)جه با گذشت امان،  .آورد به همرا  میكند و تنهايی را برايش  میديگر مخدوش 
 در برخدی اا مدوارد   .آيد می جبران بر در پیو  شود پش)مان میاشتبا  خود به  يا پی بردن  اا اجتما 

بررسدی   شدود.  مدی بده حسدر  گرفتدار    مواردي هدم  شود و در  فراهم میامدان جبران اشتبا  برايش 
سددو    با روش تحل)ل فراگفتمانی اهداف كاربردي متفداو   هاي داستانی شخص)تب)ن  تعاملا 

 مفداه)م شدناختی در تعداملا    سدو  بدر روي ط)فدی اا    است. نشان داد  ابانان فارسیجامعه را در 
هدا   اا آنكداري و نداراحتی برخدی     پنهدان ترديدد،  دارد كه ادب، رودربايسدتی،   متفاوتیي هاكاربرد

كاربردي فرعدی   وار  طر آمد ، تنهايی ن)ز به عنوان يك  دست هاي فرهنگی به وار  طر هستند. در 
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فرهنگدی   وار  طدر  و سددو  همدرا  اسدت. ايدن      ، پشد)مانی مار  شد  و با مفاه)م رصه، ناراحتی
به شمار ناهنجاري را گ)ري  گوشهو  نشان داد  هنجاربه عنوان يك  تمايل به قرار گرفتن در جم  را

هداي   دده داسدتان كودكدان در قالد  روايدت بدود  و كدنش       اين ، با وجدود رفته هم روياست.  آورد 
گوهداي بد)ن   و شوند، امدا تحل)دل گفدت    اا ابان راوي نقل می هاي داستانی عمدتاً گفتاري شخص)ت

بان و جامعده ارتبدان   ابانان را بنماياند كه با ا هاي فرهنگی جامعه فارسی سااي تواند مفهو  ها می آن
گفتمدان داسدتانی   در تحل)دل  شناسدی فرهنگدی    ابدان چارچوب نظري و عملی ها،  يافته بر پاية دارند.

  كودكان كارايی دارد. 
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Abstract 
The primary purpose of this research is to study cultural cognition and 
conceptualizations in Persian stories published for children. The problem of research 
is to determine which cultural conceptualizations are embedded in the texts of 
Persian children’s stories.  The methodological approach taken in this study is based 
on cultural linguistics. According to Sharifian (2017) cultural linguistics is based on 
the premise that many aspects of human languages encode cultural 
conceptualizations. In other words, cultural conceptualizations are embedded in 
many features of human languages. Cultural linguistics offers both a theoretical and 
an analytical framework to investigate the cultural conceptualizations underling the 
human languages in practice. The theoretical framework of cultural linguistics 
contains the notion of “cultural cognition”, which affords an integrated 
understanding of the notions of “cognition” and “culture” and the way these two 
concepts are related to language. This analytical framework provides some useful 
tools that allow us to examine features of human languages which encode 
conceptualizations and to analyze the relationship between language and cultural 
conceptualizations. They contain the three major notions of “cultural schema”, 
“cultural category”, and “cultural metaphor”.  By cultural schemas we mean a 
culturally constructed subclass of “cognitive schemas” that are an invention of the 
cognitive sciences. Cultural schemas, which may in some cases encompass 
subschemas, are instantiated in many aspects of language. Sharifian (2014) believes 
that cultural schemas capture pools of knowledge that provide the basis for a 
significant portion of encyclopedic and pragmatic meanings in human languages. 
Additionally, they provide substantial foundation for the “common ground” i.e., the 
knowledge shared, or assumed to be shared, by the members of a speech 

                                                                                                                                        
1 Phd Candidate in linguistics, Tarbiat Modares University; masumekheirabadi@modares.ac.ir 
2 PhD in Lingustics, Professor in Department of Linguistics, Faculty Member of Tarbiat Modares 
University, (corresponding author); aghagolz@modare.ac.ir 
3 PhD in Lingustics, Associate professor in Department of Linguistics, Faculty Member of Tarbiat 
Modares University; golfamar@modares.ac.ir 
4 PhD in Linguistics, Associate Professor in Department of Linguistics, Faculty Member of Tarbiat 
Modares University; acord@modare.ac.ir 

community. Cultural schemas (and subschemas) include beliefs, norms, rules, and 
expectations of behaviour as well as values relating to various aspects and 
components of experience. Members of a cultural group negotiate and renegotiate 
these schemas and pass them onto later generations. According to Shore (1996), 
cultural schemas may be instantiated through the use of language, in painting, 
rituals, and even in silence. Various levels and units of language such as 
morphosyntactic features, lexical items, speech acts, idioms, metaphors, discourse 
markers, etc., may be established in cultural schemas. Aspects of language that 
mainly draw on cultural schemas may expedite intra-cultural communication, while 
debilitating intercultural communication. Within a cultural group, the 
communication, which is based on cultural schemas, involves a much more fluid 
transfer of messages and yields more homogeneous interpretations than the 
communication which is based on idiosyncratic, individual-based schemas. This 
research introduces fundamental cultural schemas in the Persian childrens’ stories 
within cultural linguistics analytical framework and analyses the determined 
schemas within metalinguistic discourse method which is developed by Sharifian 
and Tayebi (2017a, 2017b).  For their analysis of perceptions of (im)politeness in 
Persian, Sharifian and Tayebi developed an innovative three-tier model consisting 
metadiscourse analysis level, discourse analysis level, and conceptual analysis level. 
Metadiscourse analysis focuses on identifying words or expressions frequently used 
by those participating in interactions describing (im)polite acts. In discourse analysis 
level, they identified the scenarios that had led to evaluations of (im)politeness. 
Eventually, in conceptual analysis, they examined the nature of the relationship 
between the perception and evaluation of (im)politeness and the impliciting cultural 
conceptualizations, as well as the ethnography of related cultural conceptualizations. 
Some of these may remain unobserved by the interactants in the course of 
communication.  

The statistical sample of this research consisted a corpus of 100 Persian stories 
published for children of A and B age groups (6-10 years old) during the time span 
of 1998-2018. Fifty-two interactions have been found in these stories among the 
characters. Thirty-one cultural schemas showing various cultural themes are 
identified by putting the interactions of the stories’ characters within analytical 
framework of cultural linguistics. The findings indicate that three major macro 
schemas of sympathy, taa’rof (Iranian art of etiquette) and sense of regret have 
shown some repetitive schematic patterns which are themselves closely related to 
sub-schemas of cooperation, freedom seeking, hospitality, formality, and 
embarrassment. Silence plays an indispensible pragmatic role in macro-schema level 
and a considerable number of verbal interactions of the stories’ characters are 
closely influenced by this metalinguistic element. Micro schema of solitariness is 
also embedded within macro schema of sympathy and regret. This consequently has 
had remarkable effect on verbal and nonverbal interactions of characters. The 
present study makes several noteworthy contributions to the elicitation of some of 
cultural schemas in Persian language. These schemas are reflected in common social 
interactions of children stories. They also enrich the literature relating to children 
stories. The evidence from this study, mainly the new list of schemas, will serve as a 
base for further probes in sociological and anthropological studies.  
 
Keywords: Cultural linguistics, Cultural cognition, Cultural conceptualizations, 
Persian, Children stories 
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  چکیده 
نگاریِ سننیی  ناازننندِ در ِ   نگاری و دور شدن از فرهنگنگاهِ علمی به فرهنگ

تر به گاری از رویکردی نوشکافانه تر پژوهشگرانِ این حوزه و همچنان بهرهقعما
های قابلِ پنژوه   نگاری است. یکی از زنانهرویاروییِ نظریه و عمل در فرهنگ

های دوزبانه است. ناگفیه پاداست که نقندِ  شناسی  نقد فرهنگندر این حوزة زبا
نگاری را فراهم سازد کنه پاانندِ آن    گتواند زنانۀ بهبود فرآیندِ فرهنفرهنگ  نی

تنرِ کناربران   ننندی نللنو   ها و در نیاجنه بهنره  افزای ِ کاراییِ این گونه فرهنگ
-خواهد بود. در این راسیا  هدفِ اصلیِ اینن نوشنیار بنا روش پنژوه  توصنافی     

دوزباننه بنر پاینۀ     های ساخیار خردِ سنه فرهننگ  تحلالی  شناساندنِ برخی ویژگی
آننوز آکسنفورد از دیندگاه    دیگر و با فرهنگ پاشنرفیۀ زبنان   ها با یک نقایسۀ آن
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های بررسی  ضعفِ ساخیاربندیِ  نظریۀ نعناشناسی قالبی چارلز فالمور است. یافیه
های نعنایی  ناهمگونی در اجزایِ کلام نوردِ اشاره در پایگانی و تفاوت در برش

دهند.   بنا قالنر را نشنان ننی    های ارائه شده هر ندخل  ناسازگاری نعانی و نعادل
ها نااز به بهبود کمیّ و کافی سه فرهنگ گسنیرده پاشنرو    تر از همه  این یافیهنهم
پور  نعاصر هزاره و نعاصنر پوینا از جنبنۀ ارائنۀ هماینند  نموننه و توصناف        آریان

 سازند.  ظرفات در نقایسه با فرهنگ نبنا را نمایان نی
ناسنی قنالبی  فرهننگ گسنیرده پاشنرو      ساخیار خرد  نعناش های کلیدی:واژه
 پور  فرهنگ نعاصر هزاره  فرهنگ نعاصر پویاآریان

 
 مقدمه. 1

اصنلی  کناربران   هنا   نیرجم جا که از آن .نگاری استیکی از انواع فرهنگ  نگاری دوزبانهفرهنگ
 کنار  فنرآوردة و  ترجمنه  گزیننی و در نیاجنه فرآینند   نعنادل  کافانتِ  هنای دوزباننه هسنیند    فرهنگ
هنای اصنلی   یکنی از چنال   . ننرتب  اسنت   هنای دوزباننه  فرهنگ با کافات ساخیار خرد ها  نیرجم
اجننزای سنناخیار خننرد از سننوی   درسننتِعنندم شننناخت زبانننه ایننن اسننت کننه  نگنناری دوفرهنننگ
یکنواخیی ساخیار عدم  سبر  نعادل کاربردِ دون توجه بهبیابی نادرست  نگاران و ناز نعادل فرهنگ
ها بدون در نظر گرفین  واژهارائۀ نعادل صرف  زیرا (Atkins, 2001, p. 1-2)د شونیها ندخل

 داشنیه باشند   را در پیگزینی  نعادل تواند خلا درنیبافت خارج از ارائۀ نعادل در بافت نوقعایی و 
(Atkins, 1992, p. 24) افزون بر این  در نقد فرهنگ که نحور نوشیار حاضر است  ناازهای .

 Hartmann, 1985; quotedلغت بایند در نظنر گرفینه شنوند )    رهنگنراجعه به فکاربران در 
from Jafari, 2013, p. 86). 

فرهننگ  هنا را  تنرین فرهننگ  شناید بینوان قندیمی     نگاری انگلاسی به فارسیدر سار فرهنگ   
 ,Moradiننیشنر شندند  دانسنت )    1340کاشنانی کنه در دهنۀ     پورفرهنگ آریانو  سلامان حاام

نگناری  های اخار تحنول خاصنی در زناننۀ فرهننگ    توان گفت پس از این زنان تا دهه(. نی2013
انجنام شنده بنه وینرای  دو فرهننگ       هایدوزبانه از انگلاسی به فارسی صورت نگرفیه و باشیرِ کار

 ,Bateniشد ) ننیشر 1371در سال  فرهنگ نعاصراست. ویراست نخست  نحدود شده نوردِ اشاره
اگر چه کنار تندوین     نخسیان بار به چاپ رساد فرهنگ نعاصر هزارهل پس از آن  (. ده سا2007

نگاری سنیی و در نقد فرهنگ (.Haghshenas et al., 2005آغاز شده بود ) 1364آن از سال 
نبنودن تنلاش    گنو  پاسنخ از  (Qaneeifard, 2003, p. 33فنرد ) اسنیمرار آن در اینران  قنانعی   

 سناخینِ   دگرگنون  . بنه بناور وی  گویند سنخن ننی   هنای روز جانعنه  نااز نسنبت بنه  نویسنان  فرهنگ

نبنانی علمنی    ثر ازین  تردیند ن رویکردهای نوین اسنت کنه بنی    گاری از بهرهنسیلزم  نگاری فرهنگ
 ,Zgusta) آیند  به شمار ننی نگاری وجود نظریۀ کارآند بناان کار فرهنگ دیگر  باانبه  اند.نوین

1971; quoted from Swanepoel, 1994, p. 11   هنای نعناشناسنی   ( کنه بباعینان نظرینه
(. ینک گنروه از اینن    Fayyazi, 2017ای برخوردارنند ) واژگانی در این زناننه از اهمانت وینژه   

چنارلز   1گارنند کنه نظرینۀ نعناشناسنی قنالبی     شناسی شناخیی جنای ننی  بندی زبانها  در ببقهنظریه
هنا  نعنانی و    توانند در سناخیاربندی نندخل    یشناخیی نشناسی زبان هاست. ناز در زنرة آن 2فالمور
 (. لغت به کار آید )فرهنگ های اصللاح

گاننۀ  سنه تنوان بنه نراحنل      همچننان ننی  نگناری فرهننگ  نظرینه در گانری از  بهرهدربارة لزوم 
ینه در  هنا نظر  آن بر پایۀ( اشاره کرد که Aasi, 1994عاصی ) به وسالۀشده  نگاری تدوینفرهنگ

هنای  قرار دارد. تمانی بنرح  ریزیو پس از نرحلۀ سااست و برنانه نرحلۀ دوم یعنی نرحلۀ براحی
نعماری   نانندشوند که این تعریف شانل عناصری نگاری با تعریف برح فرهنگ آغاز نیفرهنگ

هنای عنفنر نعمناری فرهننگ      یکنی از زیرنجموعنه   .اسنت سازناندهی )نلالر( و برنانۀ تجناری  
آواینی  کلی هر ندخل  شاوة لحاظ کنردن چنندنعنایی و هنم    یف ساخیار خرد است که ساخیارتعر
وابسنیه و  -بنرای ننوارد فرهننگ    اینانهان   گنجاندن ابلاعات دویژه های نتعلاها  نمای  واژه

 (. Honselaar, 2003, p. 323-325) گاردرا در بر نی نوارد نشابه
های انگلاسنی  ساندن تفاوت ساخیارهای خرد فرهنگناش حاضر پژوه  به باان کلی  هدف از

آگناهی    زبانههای دوکارکردهای فرهنگ یبه ننظور ارتقادیگر است.  یک در نقایسه بابه فارسی 
فارسی را به تفنویر  به  نگاری انگلاسینقاط ضعف و قوت فرهنگ برخیتواند ها نیاز این تفاوت
 فرآوردةبهبود فرآیند و  جدید در هاییهها و نظرروش کارگاری هبافزای   سبر در نیاجه بکشد و
 بهبنود  تنر بنه رشند زبنانی و    هنای کاننل  اسیدلال کرد که فرهنگ تواننی. شودنگاری فرهنگانر 

هنا و  خود زنانۀ تقویت و تکاننل فرهننگ    کنند و در نقابل رشد و اصلاح زبانیترجمه کمک نی
های انگلاسنی بنه   دارد نقایسۀ فرهنگ آگاهینگارنده تا جایی که  کند.نگاری را فراهم نیفرهنگ

اینن واقعانت     .اسنت هانجام نشند  اسی قالبی چارلز فالمور تاکنونفارسی در چارچو  نظریۀ نعناشن
  دهد.نشان نی از بان بردن این کاسییپژوه  حاضر را با هدف  ضرورت اجرای

نخسنت   زینر اسنت:   پرس  دو هب گویی در پی پاسخ حاضر پژوه شد   باانچه  آن با توجه به
گسیرده پاشرو شانل  انگلاسی به فارسیدوزبانۀ سه فرهنگ هایی ناان تفاوتها و شباهتچه اینکه  
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نبنانی علمنی    ثر ازین  تردیند ن رویکردهای نوین اسنت کنه بنی    گاری از بهرهنسیلزم  نگاری فرهنگ
 ,Zgusta) آیند  به شمار ننی نگاری وجود نظریۀ کارآند بناان کار فرهنگ دیگر  باانبه  اند.نوین

1971; quoted from Swanepoel, 1994, p. 11   هنای نعناشناسنی   ( کنه بباعینان نظرینه
(. ینک گنروه از اینن    Fayyazi, 2017ای برخوردارنند ) واژگانی در این زناننه از اهمانت وینژه   

چنارلز   1گارنند کنه نظرینۀ نعناشناسنی قنالبی     شناسی شناخیی جنای ننی  بندی زبانها  در ببقهنظریه
هنا  نعنانی و    توانند در سناخیاربندی نندخل    یشناخیی نشناسی زبان هاست. ناز در زنرة آن 2فالمور
 (. لغت به کار آید )فرهنگ های اصللاح

گاننۀ  سنه تنوان بنه نراحنل      همچننان ننی  نگناری فرهننگ  نظرینه در گانری از  بهرهدربارة لزوم 
ینه در  هنا نظر  آن بر پایۀ( اشاره کرد که Aasi, 1994عاصی ) به وسالۀشده  نگاری تدوینفرهنگ

هنای  قرار دارد. تمانی بنرح  ریزیو پس از نرحلۀ سااست و برنانه نرحلۀ دوم یعنی نرحلۀ براحی
نعماری   نانندشوند که این تعریف شانل عناصری نگاری با تعریف برح فرهنگ آغاز نیفرهنگ

هنای عنفنر نعمناری فرهننگ      یکنی از زیرنجموعنه   .اسنت سازناندهی )نلالر( و برنانۀ تجناری  
آواینی  کلی هر ندخل  شاوة لحاظ کنردن چنندنعنایی و هنم    یف ساخیار خرد است که ساخیارتعر
وابسنیه و  -بنرای ننوارد فرهننگ    اینانهان   گنجاندن ابلاعات دویژه های نتعلاها  نمای  واژه

 (. Honselaar, 2003, p. 323-325) گاردرا در بر نی نوارد نشابه
های انگلاسنی  ساندن تفاوت ساخیارهای خرد فرهنگناش حاضر پژوه  به باان کلی  هدف از

آگناهی    زبانههای دوکارکردهای فرهنگ یبه ننظور ارتقادیگر است.  یک در نقایسه بابه فارسی 
فارسی را به تفنویر  به  نگاری انگلاسینقاط ضعف و قوت فرهنگ برخیتواند ها نیاز این تفاوت
 فرآوردةبهبود فرآیند و  جدید در هاییهها و نظرروش کارگاری هبافزای   سبر در نیاجه بکشد و
 بهبنود  تنر بنه رشند زبنانی و    هنای کاننل  اسیدلال کرد که فرهنگ تواننی. شودنگاری فرهنگانر 

هنا و  خود زنانۀ تقویت و تکاننل فرهننگ    کنند و در نقابل رشد و اصلاح زبانیترجمه کمک نی
های انگلاسنی بنه   دارد نقایسۀ فرهنگ آگاهینگارنده تا جایی که  کند.نگاری را فراهم نیفرهنگ

اینن واقعانت     .اسنت هانجام نشند  اسی قالبی چارلز فالمور تاکنونفارسی در چارچو  نظریۀ نعناشن
  دهد.نشان نی از بان بردن این کاسییپژوه  حاضر را با هدف  ضرورت اجرای

نخسنت   زینر اسنت:   پرس  دو هب گویی در پی پاسخ حاضر پژوه شد   باانچه  آن با توجه به
گسیرده پاشرو شانل  انگلاسی به فارسیدوزبانۀ سه فرهنگ هایی ناان تفاوتها و شباهتچه اینکه  
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نعناشناسنی قنالبی   ساخیار خرد در چنارچو  نظرینۀ   از نظر  1اصر پویانع و هزارهنعاصر   پورآریان
کناربرد هنر فرهننگ بنه وسنالۀ       دررا هنا چنه نقشنی    آگاهی از آندوم آنکنه   وجنود دارد   فالمور
  به جای آوردتواند نی نگاریو به بور کلی فرهنگ ورد اشارههای نویرای  فرهنگ  ها نیرجم
 

 . پیشینۀ پژوهش2
هننای وجننود نظریننه ر خننلافبنناسننت کننه  بننر آن( Swanepoel, 1994, p. 17) سننویِنپوئل

ری همچننان بندون پاسنخ بناقی     نگاهای پاچاده در انر فرهنگبرخی پرس   نعناشناخیی واژگانی
توانند  بنه   نظریۀ نعناشناسی قالبی ننی اند. ها با نفهوم چندنعنایی در ارتباطاند که بخشی از آننانده
؛ نخست استآورده شده او هایدر ادانه برخی از پرس دهد.  پاسخ )همان( های سویِنپوئلپرس 
دوم آنکنه    واژگانی چنه بایند باشند     قولۀدر ن در فرهنگ و 2کنندة نعناعااننعاار و نبنای تاینکه  

سنوم اینکنه    شنوند    نجنزا از هم  ویژهواژگانی ها باید در یک نقولۀ تعداد از آن کدام نعانی و چه
  کنه در ننورد   4پایگنانی اسنت ینا سناخیاربندی     3تخنت ترین ساخیار نعناهنا  سناخیاربندی   نناسر
برخی نعانی  به این نعنا کهخار.   ر حالت دومشوند ولی دتراز هم چاده نیهمۀ نعانی هم نخست 

اینن پرسن  سناخیاربندی پایگنانی      پاسخگارند و در صورتی که زیر نجموعۀ نعانی دیگر قرار نی
 است  عمق و نحوة این چان  پایگانی باید چگونه باشد  

 ,Al-Ajmiیعنی ترتانر نعنانی در سناخیمان نندخل  العجمنی )       نکیۀ اخار اهمات در نورد
نشان انجام داد. وی در بررسی خود عربی -های انگلاسیبر روی کاربران فرهنگپژوهشی ( 2002
نوجود در ندخل و قرار گرفین نعناهای نورد نااز با فاصله از نعانی  ابلاعاتِ بولانی بودنداد که 

 پاینۀ بر ای که دیگر  نعانی باانبه  .دارد وارونه یها ارتباب نوفقات آن اسیخراجی توس  کاربران با
 ,Gouwsکننند ) ساخیار پایگانی ابیدای ندخل قرار دارند  توجه کاربر را باشیر به خود جلر نی

1993; qouted from Steyn, 2004, p. 290 .)  
تنوان بنه   ننی زبانه  های دودر بهبود فرهنگنعناشناسی قالبی از جمله نوارد به کارگاری نظریۀ 

ل ننِ فانیِ بنه وسنالۀ   هنا  . اینن پایگناه داده  اشناره کنرد   5رابرت-انزنعنایی کال-های واژگانیپایگاه داده
(Fontenelle, 2009برای جفت زبان انگلاسی )-   هنای واژگنانی   از نقن   کنه  فرانسنه تهانه شند

                                                                                                                                        
فرهننگ  و  فرهنگ هنزاره   پورریانفرهنگ آهای این نوشیار  برای ایجاز در کلام  عناوین نخیفر در برخی از بخ  1

 است.  در اشاره به هر یک از این سه فرهنگ به کار رفیه پویا
2 sense 
3 flat structuring 
4 hierarchical structuring 
5 Collins-Robert 

از  )همنان(    پامنینال همچننان  بنرد. بهنره ننی   یدیندگاه نظرینۀ قنالب    در چنارچو   1ایگور نلچو 
حنوزة   انگلاسنی( در -گانی اینیرنینی دوزباننه )پرتغنالی   برای براحی یک ننبع واژ نعناشناسی قالبی
هنایی کنه بنا چنارچو      یکی از پنژوه  (. Pimental, 2015است )هبهره گرفیواژگان حقوقی 

 ;Baker, 1999زباننه پرداخینه  پنژوه  باکنر )    هنای دو نعناشناسنی قنالبی بنه بررسنی فرهننگ     
qouted from Mousavi, 2019 زبانه را در از دست دو هایاصلی فرهنگ کاسیی( است که

 داند.های فشرده نیرفین ابلاعات زبانی و بسنده کردن به نعادل
( در نقالنۀ خنود   Aslani et al., 2003) و همکناران    اصنلانی های فارسیدر بافت فرهنگ

هنا سنه    آنانند.  نقایسه کنرده  شناسی قالبیا در چارچو  نظریه زبانزبانۀ فارسی ریکفرهنگ پنج 
را  «REQUEST» و «COMMERCIAL TRANSACTION»  «EXAMINATION» قالننننننننر

صندری  و  نعنان   دهخندا   انواری  فارسی عمادهای های نشیر  را در فرهنگبرگزیده و ندخل
اسنت.   2آننوز آکسنفورد  فرهننگ پاشنرفیه زبنان     هااند. نبنای نقایسۀ این فرهنگتلابق داده افشار

 هایفرهنگ تحلال در  توصاف جانعات و نندینظام یِکل نبودِ نمایانگر ها آننیاجۀ کلی پژوه  
 بنرای  نندخل  نبود نشیمل اند برآنده  دست جزئی به های یافیه  ین زنانهااست. در  فارسی زبانهتک
های انیخابی  وجود ابلاعات نحندود  ها به قالرواژگانی  تعلق نداشین برخی ندخل عناصر برخی

نقایسۀ ساخیار  جنبۀجه به پاشانۀ نورد اشاره  پژوه  حاضر از با تو های ساخیار خرد.دربارة نولفه
 بدیع است.   های دوزبانه انگلاسی به فارسی با رویکرد نعناشناسی قالبیخرد فرهنگ

 
 ی پژوهش. مبانی نظر3

نحنور( در نعناشناسنی تعلنق    -نحور )در نقابل رویکرد جمله-به رویکرد واژهکه  نعناشناسی قالبی
های اخانر نانز   شد و روند تکانلی آن تا سال ننیشر 1975در سال (  Gandomkar, 2014) دارد

  نورد توجه بسااریبه تازگی قدنت نسبی آن   بر خلاف  نظریۀ نعناشناسی قالبی است. ادانه داشیه
 اسننتقننرار گرفیننه 4نحنور -هننای پاکننرهو تهاننه فرهننگ  3گنذاری نعنننایی هننای برچسننردر حنوزه 

(Fontenelle, 2009, p. 38)با نام پنروژة   . این نظریه بخ  اصلی پروژة عظام دانشگاه برکلی
وع شد و در پی توصناف نعنانی   با زبان انگلاسی شر 1997که در سال  آید به شمار نی 5قالر شبکۀ
 ,Boas, 2009, p. 16; Fontenelleهنای نوجنود در پاکنره اسنت )    به کمک سنرنخ  هاواژه
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از  )همنان(    پامنینال همچننان  بنرد. بهنره ننی   یدیندگاه نظرینۀ قنالب    در چنارچو   1ایگور نلچو 
حنوزة   انگلاسنی( در -گانی اینیرنینی دوزباننه )پرتغنالی   برای براحی یک ننبع واژ نعناشناسی قالبی
هنایی کنه بنا چنارچو      یکی از پنژوه  (. Pimental, 2015است )هبهره گرفیواژگان حقوقی 

 ;Baker, 1999زباننه پرداخینه  پنژوه  باکنر )    هنای دو نعناشناسنی قنالبی بنه بررسنی فرهننگ     
qouted from Mousavi, 2019 زبانه را در از دست دو هایاصلی فرهنگ کاسیی( است که

 داند.های فشرده نیرفین ابلاعات زبانی و بسنده کردن به نعادل
( در نقالنۀ خنود   Aslani et al., 2003) و همکناران    اصنلانی های فارسیدر بافت فرهنگ

هنا سنه    آنانند.  نقایسه کنرده  شناسی قالبیا در چارچو  نظریه زبانزبانۀ فارسی ریکفرهنگ پنج 
را  «REQUEST» و «COMMERCIAL TRANSACTION»  «EXAMINATION» قالننننننننر

صندری  و  نعنان   دهخندا   انواری  فارسی عمادهای های نشیر  را در فرهنگبرگزیده و ندخل
اسنت.   2آننوز آکسنفورد  فرهننگ پاشنرفیه زبنان     هااند. نبنای نقایسۀ این فرهنگتلابق داده افشار

 هایفرهنگ تحلال در  توصاف جانعات و نندینظام یِکل نبودِ نمایانگر ها آننیاجۀ کلی پژوه  
 بنرای  نندخل  نبود نشیمل اند برآنده  دست جزئی به های یافیه  ین زنانهااست. در  فارسی زبانهتک
های انیخابی  وجود ابلاعات نحندود  ها به قالرواژگانی  تعلق نداشین برخی ندخل عناصر برخی

نقایسۀ ساخیار  جنبۀجه به پاشانۀ نورد اشاره  پژوه  حاضر از با تو های ساخیار خرد.دربارة نولفه
 بدیع است.   های دوزبانه انگلاسی به فارسی با رویکرد نعناشناسی قالبیخرد فرهنگ

 
 ی پژوهش. مبانی نظر3

نحنور( در نعناشناسنی تعلنق    -نحور )در نقابل رویکرد جمله-به رویکرد واژهکه  نعناشناسی قالبی
های اخانر نانز   شد و روند تکانلی آن تا سال ننیشر 1975در سال (  Gandomkar, 2014) دارد

  نورد توجه بسااریبه تازگی قدنت نسبی آن   بر خلاف  نظریۀ نعناشناسی قالبی است. ادانه داشیه
 اسننتقننرار گرفیننه 4نحنور -هننای پاکننرهو تهاننه فرهننگ  3گنذاری نعنننایی هننای برچسننردر حنوزه 

(Fontenelle, 2009, p. 38)با نام پنروژة   . این نظریه بخ  اصلی پروژة عظام دانشگاه برکلی
وع شد و در پی توصناف نعنانی   با زبان انگلاسی شر 1997که در سال  آید به شمار نی 5قالر شبکۀ
 ,Boas, 2009, p. 16; Fontenelleهنای نوجنود در پاکنره اسنت )    به کمک سنرنخ  هاواژه

                                                                                                                                        
1 Igor Mel’čuk 
2 Oxford Advanced Learner's Dictionary (OALD) 
3 semantic tagging  
4 corpus-based dictionary  
5 FrameNet 



324 / مقایسۀ ساختار خرد سه فرهنگ انگلیسی به فارسی براساس نظریۀ معناشناسی قالبی فیلمور

2009, p. 38). عبنارات  »شنود و  نحدود نمی هابه توصاف نعانی واژه فق  یشناسی قالبالبیه نعنا
( را نانز در  Gandomkar, 2014, p. 123« )های دسیوری خاصشده و برخی ساختواژگانی
کنند کنه   کمنک ننی   هنا های نحوی واژهدر اصل به شناخت ویژگی قالر گارد. نظریۀ شبکۀبر نی
 رخوردارند. ات بسااری بنگاری از اهمتردید در زنانۀ فرهنگ بی

توانند از نی  شوندنی رو روبههای نشخص ها با نوقعاتوقیی انسان نفهوم قالر فالمور  پایۀبر 
کمنک   هنا  بنه آن  هنا آن نوقعانت عی کنند که در فهم هایی را تداواژگان ذهنی شخفی خود قالر

هنا باشنند   کنندة قالریها تداعشان با آن نوقعاتتوانند به واسلۀ رب  قراردادیناز نی هاواژهکند. 
(Andor, 2010, p. 158.)   بنندی تجربانات هسنیند و هنر     نعرف نقوله هاواژه»در این دیدگاه

ای از دان  و تجربنه قنرار   ی نوقعایی انگازشی که در پس زنانهها به واسلهبندییک از این نقوله
 Rojo) خنو لنوپز  کنه رو  گوننه (. همنان  Fayyazi, 2017, p. 137« )شنوند دارند برجسیه ننی 
López, 2002) کند  فالمور دو واژة انگلاسنی اشاره نی «shore» و «coast»     را کنه بنر نندلول

بنرد؛  به کار نی نوقعایی واژه 1هایسازیکنند  برای توضاح تفاوت نفهومعانی یکسانی دلالت نی
. یا دریاچه( است )نگاه از سمت دریا« آ » 2کنندة حوزة نعناییتداعی «shore» نخست یعنی واژة

)نگناه از سنمت خشنکی( را تنداعی     « خشنکی »حوزة نعننایی  « coast»واژة این در حالی است که 
 (. Rojo López, 2002, p. 314کند ) نی

در اینن اسنت کنه     4واژه نظار شنبکۀ  3ویکردهای توصاف واژگانیبا سایر ر قالر تفاوت شبکۀ
کنند  تنر از واژه اسنیفاده ننی   دهندة بنزر  زنانیعنی واحدهای سا 5های نعناییشبکۀ قالر از قالر

(Boas, 2009, p. 20 .)شنبکۀ قالنر بنا ثبنت الگوهنای ترکانر واژه در       عضنو  نگاران فرهنگ
افزارهایی با قابلات اسیخراج ابلاعنات  دهند و نرمواژگان را ارائه نی 6های ظرفاتپاکره  توصاف

ویژگنی دیگنر اینن    (. Narayanan et al., 2003, p. 773سنازند ) دربارة واژگنان ننی   باشانه
شود که نینرتب   نسیخرج از پاکره های هاز جملای هر نعنا از واژه به نجموعه که است این پروژه

نعناشناسنی  (. در Fontenelle, 2009, p. 38انند ) ح داده شنده شنر با ابلاعنات نعننایی قالنر    
و  «1وارهبنرح »  «9ننام »  «8سنناریو »  «7نهصنح » نانندنفاهامی  جای قالر بر آن بود تافالمور   یقالب

                                                                                                                                        
1 conceptualization  
2 semantic field 
3 lexical description 
4 WordNet 
5 semantic frames 
6 valence )valency)  
7 scene 
8 scenario 
9 meme 

 ;Fillmore & Baker, 2010بگانرد ) کنه تنا پنا  از آن نلنرح بودنند  را       نفناهام دیگنر  
Fillmore, 1982) .  نعنای واژگانی در  هایبا سایر نظریه فالمور رویکرد تفاوتبه بور خلاصه

هنا در  ( قرار دارد که نعننای واژه های نعناییهای دان  نشیر  )قالراین است که بر نبنای زنانه
ها یا نعانی واژه نسیقام  بنه صنورت واژه بنه    واژه»در این رویکرد  شوند. ها تفسار نی نقایسۀ با آن
ای نشنیر  و  هنای زناننه  دیگر در ارتباط ناسیند بلکه تنها راه اتفالشان از بریق قالر واژه  با یک
-هنایی را برجسنیه ننی   ا ارکان خاصی از چننان قالنر  ه ای است که در آن نعانی آندلالت به شاوه

 .(Boas, 2005a, p. 7-8) «سازد
 این تفنور از نعننا ذاتنان     (Geeraerts, 2009, p. 223) تسرگاراِ اسیدلال بر پایۀ  هر چند

 ;Lehrer, 1992ر )هنرِ پنژوه  لِ هنایی همچنون   واقعانت  توضناح بنرای   .وننه اسنت  گنانهان د
quoted from Geeraerts, 2009  ناکنافی بنودن    نماینانگر   کنه  گنذاری  ننام ( در بحث شناوة

تنر بنه   دیندگاهی کلنی   در نظنر گنرفین  حیی   استها های واژگانی در باان علت نوفقات نامحوزه
  نعننای  (Moerdijk, 2003, p. 291) بنه تعبانر نوردینک   سازناندهی نعنایی ضروری اسنت.  

ی ذاتنی  ویژگن  نخسنت : دارد دو ویژگنی  کنه ود ش  نفهونی فرض نییواژگانی در نعناشناسی قالب
ای ة دانن  کلاشنه  بازنمایاننند   بنا سنایر نفناهام. قالنر     ارتبناط شنده در  ویژگی تعریفدوم خود و 

  ینن ترتانر  ه ابن  نند. اارجاعی با آن نفاهام در ارتباط هایواژهگویشور نسبت به نفاهامی است که 
هر  چرا که در تدوین فرهنگ هم .تر دریافتشننگاری روتوان ارتباط نظریۀ قالر را با فرهنگنی
   دیگر اهمات دارد. با یک هانهم است و هم نوع ارتباط واژه گوناگوناز زوایای  واژه

( نعیقد است نظرینۀ نعناشناسنی قنالبی فالمنور نفاندترین چنارچو        Atkins, 2001اتکانز )
نگناری را ننه   این نظرینه در فرهننگ  دهد. او کاربردهای  نگاران قرار نینظری را در اخیاار فرهنگ
در پاوند بنا  بلکه  داند   نیأها و ترجمه از زبان نبدها  انیخا  از بان دادهتنها نحدود به تحلال داده

 Atkins  به باان اتکانز و رانندل ) همچنانداند. نعنا نیهای چندواژه ناانرواب  نعنایی  نمایاندن
& Rundell, 2008, p. 149بنر نبننای اینن نظرینه      آننوز عمندتان  زبانۀ زبنان یکهای ( فرهنگ

-هنا در فرهننگ  و ارزیابی ندخلها هدر تحلال نعنای واژنظریۀ نعناشناسی قالبی گردند. تدوین نی
 و همکنناران النندیندر پننژوه  زیننن نمونننههننای زبننانی بننرای هننای دوزبانننه بننا اسننیفاده از پاکننره

(Zainudin et al., 2014a) هنا بنا نگناه     در واقع  ارزینابی نعنانی و تمنایز آن    است.به کار رفیه
-با کاربرد نعناشناسی قالبی در نندخل  پاونددر پذیر است. کردن به تناسر بان قالر و نعنی انکان

( اشناره  Zainudin et al., 2014bالندین و همکناران )   توان به نیاجنۀ پنژوه  زینن   گزینی نی
                                                                                                                                        
1 schema 
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 ;Fillmore & Baker, 2010بگانرد ) کنه تنا پنا  از آن نلنرح بودنند  را       نفناهام دیگنر  
Fillmore, 1982) .  نعنای واژگانی در  هایبا سایر نظریه فالمور رویکرد تفاوتبه بور خلاصه

هنا در  ( قرار دارد که نعننای واژه های نعناییهای دان  نشیر  )قالراین است که بر نبنای زنانه
ها یا نعانی واژه نسیقام  بنه صنورت واژه بنه    واژه»در این رویکرد  شوند. ها تفسار نی نقایسۀ با آن
ای نشنیر  و  هنای زناننه  دیگر در ارتباط ناسیند بلکه تنها راه اتفالشان از بریق قالر واژه  با یک
-هنایی را برجسنیه ننی   ا ارکان خاصی از چننان قالنر  ه ای است که در آن نعانی آندلالت به شاوه

 .(Boas, 2005a, p. 7-8) «سازد
 این تفنور از نعننا ذاتنان     (Geeraerts, 2009, p. 223) تسرگاراِ اسیدلال بر پایۀ  هر چند

 ;Lehrer, 1992ر )هنرِ پنژوه  لِ هنایی همچنون   واقعانت  توضناح بنرای   .وننه اسنت  گنانهان د
quoted from Geeraerts, 2009  ناکنافی بنودن    نماینانگر   کنه  گنذاری  ننام ( در بحث شناوة

تنر بنه   دیندگاهی کلنی   در نظنر گنرفین  حیی   استها های واژگانی در باان علت نوفقات نامحوزه
  نعننای  (Moerdijk, 2003, p. 291) بنه تعبانر نوردینک   سازناندهی نعنایی ضروری اسنت.  

ی ذاتنی  ویژگن  نخسنت : دارد دو ویژگنی  کنه ود ش  نفهونی فرض نییواژگانی در نعناشناسی قالب
ای ة دانن  کلاشنه  بازنمایاننند   بنا سنایر نفناهام. قالنر     ارتبناط شنده در  ویژگی تعریفدوم خود و 

  ینن ترتانر  ه ابن  نند. اارجاعی با آن نفاهام در ارتباط هایواژهگویشور نسبت به نفاهامی است که 
هر  چرا که در تدوین فرهنگ هم .تر دریافتشننگاری روتوان ارتباط نظریۀ قالر را با فرهنگنی
   دیگر اهمات دارد. با یک هانهم است و هم نوع ارتباط واژه گوناگوناز زوایای  واژه

( نعیقد است نظرینۀ نعناشناسنی قنالبی فالمنور نفاندترین چنارچو        Atkins, 2001اتکانز )
نگناری را ننه   این نظرینه در فرهننگ  دهد. او کاربردهای  نگاران قرار نینظری را در اخیاار فرهنگ
در پاوند بنا  بلکه  داند   نیأها و ترجمه از زبان نبدها  انیخا  از بان دادهتنها نحدود به تحلال داده

 Atkins  به باان اتکانز و رانندل ) همچنانداند. نعنا نیهای چندواژه ناانرواب  نعنایی  نمایاندن
& Rundell, 2008, p. 149بنر نبننای اینن نظرینه      آننوز عمندتان  زبانۀ زبنان یکهای ( فرهنگ

-هنا در فرهننگ  و ارزیابی ندخلها هدر تحلال نعنای واژنظریۀ نعناشناسی قالبی گردند. تدوین نی
 و همکنناران النندیندر پننژوه  زیننن نمونننههننای زبننانی بننرای هننای دوزبانننه بننا اسننیفاده از پاکننره

(Zainudin et al., 2014a) هنا بنا نگناه     در واقع  ارزینابی نعنانی و تمنایز آن    است.به کار رفیه
-با کاربرد نعناشناسی قالبی در نندخل  پاونددر پذیر است. کردن به تناسر بان قالر و نعنی انکان

( اشناره  Zainudin et al., 2014bالندین و همکناران )   توان به نیاجنۀ پنژوه  زینن   گزینی نی
                                                                                                                                        
1 schema 



326 / مقایسۀ ساختار خرد سه فرهنگ انگلیسی به فارسی براساس نظریۀ معناشناسی قالبی فیلمور

آیند  نی ها دربارة واحدهای نعنایی به دستاتی که از قالرابلاعبا اسیفاده از  این اثر  بر پایۀ کرد.
پاشنهاد کرد که در بازسنازناندهی  انگلاسی -ییهای انگلاسی در ندخل فرهنگ نالانعادلتوان نی
جایگناه   2شناسنی رایانشنی   که در زبنان  1نند ندخل نق  دارد. تقلاع نبینی بر نعناشناسی قالبینظام
 . آیدنی شماربه  کاربرد این نظریه ی دارد  ناز از نواردا ویژه

( از نعناشناسننی قننالبی در توضنناح   Fillmore & Atkins, 1992) فالمننور و اتکانننز 
هنای نعننایی   ارکنان آن در قالنر   بر حسر نمودهای نحنوی گونناگون  « RISK» کاربردهای فعل
عنایی را نمکنن  ها نعیقدند نفهوم قالر انکان بازنگری در ایندة چنندن   آن  در واقعاسیفاده کردند. 

به این ترتار که قابلات باان نعانی نرتب   ؛(Fillmore & Atkins, 1992, p. 101) سازدنی
-بنا روی  به این نعننا کنه   .ها در ارتباط با قالبی واحد نمکن است دیگر و توصاف آن در قالر یک

توصناف کنرد   توان بنه خنوبی   را نی 3های نمود نحویآوردن به نبنای نفهونی قالبی واحد تفاوت
(Boas, 2005, p. 143.)  ( دالپانناگاوتیDalpanagioti, 2018     نانز در کننار چنند نظرینۀ )

واژگانی و توصاف  دیگر از نعناشناسی قالبی فالمور به ننظور تسهال وظافۀ تثبات نعانی واحدهای
بهنره   «stagger» نعنایچنند بنرای فعنل   ها در تهاۀ نندخل   کردن تعریف برای آن کاربرد و فراهم

 است. برده
 

 ساختار خرد .  1. 3
 ارکنان  گوناگونی در پاوند بنا  هایدیدگاهشود. ساخیار خرد گفیه نی  به ساخیار درونی هر ندخل

 Zgusta, 1971; quoted  زگوسنیا ) برای نمونهوجود دارد. دوزبانه  هایساخیار خرد فرهنگ
from Klapicová, 2005, p. 60) آن  ابلاعات دسیور زبانی   واژة ندخل به شکل نیعارف

شناسنی را از جملنه   و ریشنه  ایناننه نن  های نیعارف واژه در زبان نقفد  ابلاعات داتلفظ  نعادل
 ;Landau, 1989و )نند داند که باید در ساخیمان سناخیار خنرد گنجاننده شنوند. لا    نواردی نی

quoted from Klapicová, 2005, p. 60   عنات دسنیور   ( نانز گنجانندن ترجمنۀ واژه  ابلا
و اشکال دیگنر اننلای    ءاصللاحات علمی  راهنمای انلاراهنمای کاربرد  زبانی  نحوی و نعنایی  

هِنن  و اونناکنا   دانند.  تلفظ  و فشردگی هر ندخل را برخی از ارکان نهم ساخیار خنرد ننی  واژه  
(Haensch & Omeñaca, 2004; quoted from Klapicová, 2005, p. 61 )
افعنال همچنون    هنای  ویژگنی اجزای کلام  تلفنظ و تکانه     نانندا نیشکل از نواردی اخیار خرد رس

                                                                                                                                        
1 frame-semantic parsing  
2 computational linguistics  
3 syntactic realization  

های کاربرد آل آن توصاف ظرفات افعال  اشاره به نحدودیتو در شکل ایده و ناگذرایی ییگذرا
 وینژة   هنای هنر چنند از نظنر ظرفانت بایند بنان فرهننگ       . آورنند  به شمار ننی و نثال از کاربرد واژه 

توصناف    آنوززبان های عمونیدر فرهنگ و در نظر گرفت یآنوز تمایززبانو فرهنگ  1ظرفات
در نهاینت    (.Granger & Paquot, 2010, p. 127ظرفات ابزاری برای تولاد زبانی اسنت ) 

هنای  نورد اشناره در دیندگاه   های نؤلفهعلاوه بر برخی از  (Jafari, 2013, p. 89-90جعفری )
  ابلاعنات  هنا  هنا  اصنللاح  آینی هماهای نعنایی  بن   تفکاکآرای چگونگیدیگر   پژوهشگرسه 

  شنک  بنی  کنند. ها و نیضادها را بخشی از ساخیار خرد قلمنداد ننی   نعنایی همتفریفی و نحوة ارائۀ 
توان یافت کنه تمنام ارکنان    را نی لغت و ناز کمیر پژوهشی در زنانۀ نقد ساخیار خردکمیر فرهنگ

وجنود  بنه علنت عندم     برگارد. از سوی دیگر  در  ها اشاره شد به آن ساخیار خرد که در این بخ 
های جدید در ساخیمان ساخیار خنرد بنه وجنود    ابلاعات کافی در ندخل فرهنگ است که سبک

 (.  Litkowski, 1978آیند )نی
 

 پژوهش روش. 4
 با فالمور نعناشناسی قالبیۀ تحلالی در چارچو  نظریاز روش توصافی حاضر پژوه در اجرای 
 است:شده بهره گرفیه زیر نراحل
و « MOTION» ننند ازا هننای انیخننابی عبننارتقالننر. هننای نننورد نظننرقالننر انیخننا  -نخسننت

«KINSHIP». دسنت کنم  ه ( کن هنا  مها و اسن  فعل فق  پژوه )در این  هایی فهرسیی از واژه تهاۀ 
دهای واژگنانی  بنر اسناس واحن    قالر نورد نظر اسنت. یکی از دو  ةکنندها تداعی یکی از نعانی آن

در نرحلۀ  های اشاره شدهندخل  برای قالر 17  شده در پایگاه شبکۀ قالر دانشگاه برکلیفهرست
انیخنا   ( «KINSHIP»نندخل بنرای قالنر     11و  «MOTION» ندخل برای قالنر  6)شانل  1

است واحدهای واژگنانی قالنر اول همگنی فعنل و واحندهای واژگنانی        یادآوریلازم به . گردید
نقشنی بنا  از اسنم و فعنل      انیخنابی دوم همگی اسم هسیند. بنابراین  در نواردی که نندخل  قالر 
توان تغاانر در  نی هر چند .قرار گرفت و نورد بررسی ندنظر نقولۀ دسیوریهمان دو  فق داشت  

را ناز بررسنی کنرد کنه در نوشنیار      کنندتداعی نی هاهایی که واژهبه واسلۀ قالر هویت دسیوری
 .نبود رد توجهوحاضر ن
 هاینقوله. سه فرهنگ انگلاسی به فارسی در پاشان اسیخراج شده در نرحلۀ هاینقایسۀ واژه -دوم

  همایند  نثال  اجزای کلام نشیمل اند بر برگزیدههای در ساخیار خرد ندخل انیخابی برای نقایسه
                                                                                                                                        
1 valency dictionaries  
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های کاربرد آل آن توصاف ظرفات افعال  اشاره به نحدودیتو در شکل ایده و ناگذرایی ییگذرا
 وینژة   هنای هنر چنند از نظنر ظرفانت بایند بنان فرهننگ       . آورنند  به شمار ننی و نثال از کاربرد واژه 

توصناف    آنوززبان های عمونیدر فرهنگ و در نظر گرفت یآنوز تمایززبانو فرهنگ  1ظرفات
در نهاینت    (.Granger & Paquot, 2010, p. 127ظرفات ابزاری برای تولاد زبانی اسنت ) 

هنای  نورد اشناره در دیندگاه   های نؤلفهعلاوه بر برخی از  (Jafari, 2013, p. 89-90جعفری )
  ابلاعنات  هنا  هنا  اصنللاح  آینی هماهای نعنایی  بن   تفکاکآرای چگونگیدیگر   پژوهشگرسه 

  شنک  بنی  کنند. ها و نیضادها را بخشی از ساخیار خرد قلمنداد ننی   نعنایی همتفریفی و نحوة ارائۀ 
توان یافت کنه تمنام ارکنان    را نی لغت و ناز کمیر پژوهشی در زنانۀ نقد ساخیار خردکمیر فرهنگ

وجنود  بنه علنت عندم     برگارد. از سوی دیگر  در  ها اشاره شد به آن ساخیار خرد که در این بخ 
های جدید در ساخیمان ساخیار خنرد بنه وجنود    ابلاعات کافی در ندخل فرهنگ است که سبک

 (.  Litkowski, 1978آیند )نی
 

 پژوهش روش. 4
 با فالمور نعناشناسی قالبیۀ تحلالی در چارچو  نظریاز روش توصافی حاضر پژوه در اجرای 
 است:شده بهره گرفیه زیر نراحل
و « MOTION» ننند ازا هننای انیخننابی عبننارتقالننر. هننای نننورد نظننرقالننر انیخننا  -نخسننت

«KINSHIP». دسنت کنم  ه ( کن هنا  مها و اسن  فعل فق  پژوه )در این  هایی فهرسیی از واژه تهاۀ 
دهای واژگنانی  بنر اسناس واحن    قالر نورد نظر اسنت. یکی از دو  ةکنندها تداعی یکی از نعانی آن

در نرحلۀ  های اشاره شدهندخل  برای قالر 17  شده در پایگاه شبکۀ قالر دانشگاه برکلیفهرست
انیخنا   ( «KINSHIP»نندخل بنرای قالنر     11و  «MOTION» ندخل برای قالنر  6)شانل  1

است واحدهای واژگنانی قالنر اول همگنی فعنل و واحندهای واژگنانی        یادآوریلازم به . گردید
نقشنی بنا  از اسنم و فعنل      انیخنابی دوم همگی اسم هسیند. بنابراین  در نواردی که نندخل  قالر 
توان تغاانر در  نی هر چند .قرار گرفت و نورد بررسی ندنظر نقولۀ دسیوریهمان دو  فق داشت  

را ناز بررسنی کنرد کنه در نوشنیار      کنندتداعی نی هاهایی که واژهبه واسلۀ قالر هویت دسیوری
 .نبود رد توجهوحاضر ن
 هاینقوله. سه فرهنگ انگلاسی به فارسی در پاشان اسیخراج شده در نرحلۀ هاینقایسۀ واژه -دوم

  همایند  نثال  اجزای کلام نشیمل اند بر برگزیدههای در ساخیار خرد ندخل انیخابی برای نقایسه
                                                                                                                                        
1 valency dictionaries  
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توصناف  جنا کنه    ز آنا ./تضاد  تعداد نعانی  تعداد نعنادل و توصناف ظرفانت   نعنایی هم  تفریف
انجام  «KINSHIP» قالرنرتب  با  هایبررسی آن در واژهل اخیفاص دارد  افعابه  اغلرظرفات 
  .نشد
 آنوز پاشرفیه آکسفوردفرهنگ انگلاسی زباننبنای نقایسه یعنی نسیخرج با  هایواژه نقایسۀ -سوم
  2002 سال ستویرا

 ها یافیهی و کافی تحلال کمّ -چهارم
  

 یکرهپ .1. 4
که از این  بودانگلاسی  پرکاربر نیشکل از سه فرهنگحاضر  پژوه تحلال در  انیخابی برای پاکرة
تندوین  ) (Aryanpur Kashani, 2000) پنور فرهنگ گسنیرده پاشنرو آرینان   نخست  قرارند؛ 

 Haghshenas et) فرهنگ نعاصنر هنزاره  . دوم  (1379 انیشار: سال پور کاشانی ننوچهر آریان
al., 2005) ( 1384 انیشنار:    سالشناس  حسان سانعی  و نرگس انیخابینحمد حقعلیتدوین) .

 انیشنار:    سنال نحمد رضا بابنی و دسنیااران تدوین )( Bateni, 2007) ر پویانعاصفرهنگ  سوم 
1386) 

 
 هاتحلیل داده. 5

اسنت. در  دهآنن  (2( و )1) فرهنگ نورد نظر در دو جندول  انیخابی در چهار هاینیایج نقایسۀ واژه
بنه  « +»به نعنی صدق نکنردن اسنت. همچننان نشنانۀ       «NA (Not Applicable)»ها این جدول

در تمام پس از بررسی اولاه نعلوم گردید جا که  از آنبه ننزلۀ عدم وجود است.  «–»نعنی وجود و 
 هاجدوله در های ارائه شدنقولهاست  این نقوله در دهآن «اجزای کلام»های نورد بررسی فرهنگ

تلنابق  « relative»و« travel» ناننند هنا  باید اشاره کرد که در برخی نندخل  هر چند .قرار نگرفت
 کنه اگنر فرهننگ نبننا اسنم  فعنل و        این نعنابه  .های پاکره وجود داردفرهنگ نبنا و فرهنگ ناان

در  اینن  .انند های دیگر هم به همنان شنکل عمنل کنرده    صفت را در یک ندخل گنجانده  فرهنگ
در دو « move» واژة  نموننه برای خورد. ها این تلابق به چشم نمیدر برخی ندخل که است حالی

همچنون   پنور فرهننگ آرینان  اننا در    )فعنل و اسنم( دارد   جداگانهدو ندخل  پویاو  فرهنگ هزاره
دو  اینن   بر خلاف فرهنگ نبنا .استاین واژه در یک ندخل گنجانده شدهفرهنگ نبنا فعل و اسم 

 اند. جزء کلام از هم تفکاک و نشخص نشده
هنای  از همایندهای واژة نفنروض در فرهننگ     بخشیبرخی نوارد نکیۀ دیگر این است که در

. هر است نشاهده و اسینباط شده قابلِ های ارائهفرهنگ نبنا در قالر نثال در باشیر به نازانپاکره و 

   ندخلبرای نمونهاند. ا به این نقوله اخیفاص ندادهها بخشی رهاچ از فرهنگ ویژه به بور  چند 
«parent»  گنذارد و   یندهای اینن واژه در اخیانار کناربر نمنی    آابلاعاتی دربارة همفرهنگ پویا در

شده چنندان   اشاره نمونۀدو  پورفرهنگ آریانکه در  است در حالی است. این نثالی هم ارائه نکرده
و در فرهننگ هنزاره    افزایدندهای انگلاسی و فارسی این واژه نمییآبه ابلاعات کاربر پارانون هم

فرهننگ    هر چند. استدر اخیاار کاربر قرار گرفیه نمونهدر قالر « become parents» یندآهم
 اصللاحاتواژه را نعان کرده و هم به کمک نثال و ارجاع به برخی  سه نعنا نبنا هم با نثال و هم 

با این کند. به کاربر در در  بهیر نعنا و همنشانی واژه کمک نی «single parent» نرتب  نانند
و  پورآریانو  هزاره در دو فرهنگ تقریبانبرد هر نفهوم از واژه که روجود  نشخص بودن حوزة کا

را  هنا ینندهای احیمنالی واژه  آبرخنی هنم   لانخورد  احیمابه چشم نی فرهنگ پویابه نسبت کمیر در 
-های فارسی  در صورت وجود  نیپاکره نثال از کند. گنجاندنهنگ نیداعی نیبرای کاربران فر

 باشنیر باید اشاره کنرد کنه   « نثال»دربارة افزای  دهد.  ها راتوانست کارایی هر یک از این فرهنگ
 در ندخل« as a child» نانند) بخشیهای چند فعلنربوط به اصللاحات یا  فرهنگ پویاهای نثال
«child» )در اینن   شنده  ارائنه  های یافیهتر  انکان نقایسۀ دقاق فراهم شدن برای ر ندخل است.در ه

چنرا کنه    .شنود را شنانل نمنی   بخشنی چندو افعنال   هنا  هنای هنر نندخل بنرای اصنللاح     نثال بخ 
دوم انند و  قنرار گرفینه   پوینا و  هنزاره دو فرهننگ  نورد توجه ویژه بخشی بهو افعال چند ها اصللاح
 . داردگاری  چشمهای این دو فرهنگ در این زنانه تفاوتهای انیخا  اینکه

ای را  یافینه  «MOTION» قالنر  هنای واژه بررسنی   «توصاف ظرفانت » پاوند بادر   در نهایت
است  در بان سه فرهنگ توجه کرده «توصاف ظرفات»ینکه فرهنگ نبنا به ابا وجود  دهد؛ نشان نی
بودن افعال  که به ننوعی بنا    و ناگذرا گذرا ناان اسازیجدبا  ای اندازهتا  فرهنگ هزاره فق پاکره 

 همچننان   اسنت. قنرار داده  ورد توجهن ندخلهر بحث ظرفات نرتب  است  آن را در ساخیار خرد 
برای  باشیریداخل پرانیز و قلا   های توضاحپور فرهنگ آریان حدودی درتا و  فرهنگ هزارهدر 

در « move»   در نندخل نموننه . بنرای  شنود دینده ننی   یاپو فرهنگ نسبت به هانعانی نخیلف واژه
نورد پرانیز و/یا قنلا  بنه کنار     5 فرهنگ پویاو در  7 پورفرهنگ آریاننورد  در  9 فرهنگ هزاره

در  ناننند ) واره/جملهبلندتر تا سلح جمله های به ارائۀ توضاح پورفرهنگ آریانگرای   است. رفیه
در ننوع   نانز  («move» در نندخل  شودگاری نییأو سپس ر پارلمان یا هر جا که بحث و نشاوره

در  واژهبا توجه بنه ارکنان هنر قالنر ننوع کناربرد        ها این توضاحبخشی از توجه است.  شایان خود
 نقولنۀ ننورد نقایسنه     9از  رفینه   هم رویسازند. روشن نی ای اندازهرا تا  گوناگونو نعانی ترکار 
 ارائه گردید.جدول قالر نقوله در  5 های یافیه
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   ندخلبرای نمونهاند. ا به این نقوله اخیفاص ندادهها بخشی رهاچ از فرهنگ ویژه به بور  چند 
«parent»  گنذارد و   یندهای اینن واژه در اخیانار کناربر نمنی    آابلاعاتی دربارة همفرهنگ پویا در

شده چنندان   اشاره نمونۀدو  پورفرهنگ آریانکه در  است در حالی است. این نثالی هم ارائه نکرده
و در فرهننگ هنزاره    افزایدندهای انگلاسی و فارسی این واژه نمییآبه ابلاعات کاربر پارانون هم

فرهننگ    هر چند. استدر اخیاار کاربر قرار گرفیه نمونهدر قالر « become parents» یندآهم
 اصللاحاتواژه را نعان کرده و هم به کمک نثال و ارجاع به برخی  سه نعنا نبنا هم با نثال و هم 

با این کند. به کاربر در در  بهیر نعنا و همنشانی واژه کمک نی «single parent» نرتب  نانند
و  پورآریانو  هزاره در دو فرهنگ تقریبانبرد هر نفهوم از واژه که روجود  نشخص بودن حوزة کا

را  هنا ینندهای احیمنالی واژه  آبرخنی هنم   لانخورد  احیمابه چشم نی فرهنگ پویابه نسبت کمیر در 
-های فارسی  در صورت وجود  نیپاکره نثال از کند. گنجاندنهنگ نیداعی نیبرای کاربران فر

 باشنیر باید اشاره کنرد کنه   « نثال»دربارة افزای  دهد.  ها راتوانست کارایی هر یک از این فرهنگ
 در ندخل« as a child» نانند) بخشیهای چند فعلنربوط به اصللاحات یا  فرهنگ پویاهای نثال
«child» )در اینن   شنده  ارائنه  های یافیهتر  انکان نقایسۀ دقاق فراهم شدن برای ر ندخل است.در ه

چنرا کنه    .شنود را شنانل نمنی   بخشنی چندو افعنال   هنا  هنای هنر نندخل بنرای اصنللاح     نثال بخ 
دوم انند و  قنرار گرفینه   پوینا و  هنزاره دو فرهننگ  نورد توجه ویژه بخشی بهو افعال چند ها اصللاح
 . داردگاری  چشمهای این دو فرهنگ در این زنانه تفاوتهای انیخا  اینکه

ای را  یافینه  «MOTION» قالنر  هنای واژه بررسنی   «توصاف ظرفانت » پاوند بادر   در نهایت
است  در بان سه فرهنگ توجه کرده «توصاف ظرفات»ینکه فرهنگ نبنا به ابا وجود  دهد؛ نشان نی
بودن افعال  که به ننوعی بنا    و ناگذرا گذرا ناان اسازیجدبا  ای اندازهتا  فرهنگ هزاره فق پاکره 

 همچننان   اسنت. قنرار داده  ورد توجهن ندخلهر بحث ظرفات نرتب  است  آن را در ساخیار خرد 
برای  باشیریداخل پرانیز و قلا   های توضاحپور فرهنگ آریان حدودی درتا و  فرهنگ هزارهدر 

در « move»   در نندخل نموننه . بنرای  شنود دینده ننی   یاپو فرهنگ نسبت به هانعانی نخیلف واژه
نورد پرانیز و/یا قنلا  بنه کنار     5 فرهنگ پویاو در  7 پورفرهنگ آریاننورد  در  9 فرهنگ هزاره

در  ناننند ) واره/جملهبلندتر تا سلح جمله های به ارائۀ توضاح پورفرهنگ آریانگرای   است. رفیه
در ننوع   نانز  («move» در نندخل  شودگاری نییأو سپس ر پارلمان یا هر جا که بحث و نشاوره

در  واژهبا توجه بنه ارکنان هنر قالنر ننوع کناربرد        ها این توضاحبخشی از توجه است.  شایان خود
 نقولنۀ ننورد نقایسنه     9از  رفینه   هم رویسازند. روشن نی ای اندازهرا تا  گوناگونو نعانی ترکار 
 ارائه گردید.جدول قالر نقوله در  5 های یافیه
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 MOTION : قالب1جدول 
ترادف/  تصریف مثال فرهنگ مدخل

 تضاد
تعداد 
 معانی

تعداد 
 معادل

 
 

move 
 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

4 
11 
14 
27 

+ 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
+ 

10 
18 
19 
10 

23 
65 
35 
NA 

 
 

Travel 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

2 
1 
2 

14 

+ 
- 
- 
+ 

- 
- 
- 
- 

9 
7 
5 
6 

25 
14 
9 

NA 

 
 

Drift 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
1 
0 

14 

- 
+ 
- 
+ 

- 
- 
- 
- 

4 
5 
8 
6 

16 
19 
15 
NA 

 
 

Go 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

10 
6 
0 

86 

+ 
+ 
- 
+ 

- 
- 
- 
- 

27 
18 
25 
35 

40 
73 
40 
NA 

 
 

Fly 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
1 

28 

+ 
+ 
- 
+ 

- 
- 
- 
- 

9 
8 

13 
15 

23 
32 
27 
NA 

 
 

Come 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

3 
1 
0 

52 

+ 
+ 
- 
+ 

- 
- 
- 
- 

15 
9 

14 
15 

25 
26 
16 
NA 

 
 KINSHIP: قالب 2جدول 

ترادف/  تصریف مثال فرهنگ مدخل
 تضاد

تعداد 
 معانی

تعداد 
 معادل

 
 

father 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
0 

11 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

12 
6 
3 
5 

26 
26 
5 

NA 

 
 

mother 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
0 
7 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

9 
5 
4 
2 

21 
7 
7 

NA 

 
 

child 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

0 
1 
4 

10 

+ 
+ 
- 
+ 

- 
- 
- 
- 

6 
3 
5 
4 

20 
12 
10 
NA 

 
 

Family 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

0 
2 
5 

18 

+ 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

7 
6 
8 
5 

21 
19 
12 
NA 

ترادف/  تصریف مثال فرهنگ مدخل
 تضاد

تعداد 
 معانی

تعداد 
 معادل

 
 

Parent 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

2 
1 
0 
6 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

3 
4 
5 
3 

12 
12 
9 

NA 

 
 

Brother 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

0 
0 
0 

13 

+ 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

6 
2 
6 
5 

13 
4 
6 

NA 

 
 

sister 
 

 آریان پور
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
0 

11 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

9 
6 
3 
7 

14 
12 
6 

NA 

 
 

Relative 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
0 
3 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
+ 

1 
1 
1 
2 

4 
5 
1 

NA 

 
 

sibling 
 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

0 
1 
1 
2 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

1 
1 
1 
1 

4 
4 
3 

NA 

 
 

Son 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

2 
0 
0 
7 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

6 
3 
2 
5 

9 
6 
3 

NA 

 
 

daughter 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
0 
0 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

6 
1 
3 
1 

8 
1 
3 

NA 

 
هنای ننورد بررسنی    نندخل  تمانیکه در  فرهنگ آکسفورد  در نقایسه با «نثال» وجود جنبۀز ا
هایشان در  تعداد نثال با وضعایی نشابه کمابا  پاکره  سه فرهنگ دارد گوناگونی وجود یهانثال

بندون   فرهننگ هنزاره  باشنیر در   هنا از نثنال  یبخش  همچنان. نقایسه با فرهنگ نبنا بساار کم است
چنند   هنای  فعنل و  هنا  اند. علاوه بر این  گرای  به ارائۀ نثال برای اصنللاح ل فارسی ارائه شدهنعاد

-از قالنر  ی  در حالی که برای هر نندخل کمّ جنبۀاز خورد. قسمیی در هر سه فرهنگ به چشم نی
و  83/36و به بور ناانگان به ترتانر   فرهنگ آکسفورددر « KINSHIP» و «MOTION» های
و  33/3  5/3تنهنا   پوینا و  هزاره  پورآریانهای  به ترتار برای فرهنگ آناراین  .د داردنثال وجو 8
را بنه تفنویر    آشکاریبرای قالر دوم است که اخیلاف  9/0و 45/0  81/0برای قالر اول و  83/2
 کشد. نی
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ترادف/  تصریف مثال فرهنگ مدخل
 تضاد

تعداد 
 معانی

تعداد 
 معادل

 
 

Parent 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

2 
1 
0 
6 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

3 
4 
5 
3 

12 
12 
9 

NA 

 
 

Brother 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

0 
0 
0 

13 

+ 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

6 
2 
6 
5 

13 
4 
6 

NA 

 
 

sister 
 

 آریان پور
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
0 

11 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

9 
6 
3 
7 

14 
12 
6 

NA 

 
 

Relative 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
0 
3 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
+ 

1 
1 
1 
2 

4 
5 
1 

NA 

 
 

sibling 
 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

0 
1 
1 
2 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

1 
1 
1 
1 

4 
4 
3 

NA 

 
 

Son 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

2 
0 
0 
7 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

6 
3 
2 
5 

9 
6 
3 

NA 

 
 

daughter 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
0 
0 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

6 
1 
3 
1 

8 
1 
3 

NA 

 
هنای ننورد بررسنی    نندخل  تمانیکه در  فرهنگ آکسفورد  در نقایسه با «نثال» وجود جنبۀز ا
هایشان در  تعداد نثال با وضعایی نشابه کمابا  پاکره  سه فرهنگ دارد گوناگونی وجود یهانثال

بندون   فرهننگ هنزاره  باشنیر در   هنا از نثنال  یبخش  همچنان. نقایسه با فرهنگ نبنا بساار کم است
چنند   هنای  فعنل و  هنا  اند. علاوه بر این  گرای  به ارائۀ نثال برای اصنللاح ل فارسی ارائه شدهنعاد

-از قالنر  ی  در حالی که برای هر نندخل کمّ جنبۀاز خورد. قسمیی در هر سه فرهنگ به چشم نی
و  83/36و به بور ناانگان به ترتانر   فرهنگ آکسفورددر « KINSHIP» و «MOTION» های
و  33/3  5/3تنهنا   پوینا و  هزاره  پورآریانهای  به ترتار برای فرهنگ آناراین  .د داردنثال وجو 8
را بنه تفنویر    آشکاریبرای قالر دوم است که اخیلاف  9/0و 45/0  81/0برای قالر اول و  83/2
 کشد. نی
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 پنور فرهننگ آرینان  کنه   دریافنت توان نی (2( و )1) با نراجعه به دو جدول «تفریف» جنبۀاز 
نای این نقایسه خود البیه حیی فرهنگ نب .قرار دارد فرهنگ هزارهدارد. پس از آن  بهیری وضعات
شده در  های ارائهنثال با اینکه  استاشاره کرده هاندخلفی در ینوارد به اشکال تفر برخیتنها در 
 دهد. نیهنگ این فرنسیقام به اشکال تفریفی را به کاربر ارزیادی انکان دسیرسی غ اندازةآن تا 

 «تضناد /نعننایی  هنم » هنای نموننه   های پاکنره فرهنگ شده در های بررسیندخل از یک در هاچ
بنه  نندخل   17دو ندخل از نجموع در  فق که  فرهنگ آکسفورددر نقایسه با البیه . وجود نداشت

  نماید. انیظار چندان هم ننلقی نمیاین   استهای نیرادف و نیضاد اشاره کردهواژه
دو جندول  آنده از  دست به ابلاعات نقایسۀ نورد اشاره در هر ندخل با «تعداد نعانی»نورد  در
. دارنند  هنایی تفناوت  یکندیگر  باها های نعنایی فرهنگبرش اشاره کرد کهنکیه  اینتوان به بالا نی
فارسی نمکن است دو ندخل فرهنگ نبنا را در یک ندخل ادغنام کنرده   انگلاسی به های فرهنگ
د کرده و آن را در بنا   واحد در فرهنگ نبنا تفکاک نعنایی ایجا یعکس برای نعنایرند و یا بباش

هنای انگلاسنی ننورد    اسنت کنه فرهننگ    بایسنیه این نکیه نانز   اشاره بهباشند.  آورده از یک ندخل
 کنه  به این نعنا .اندیکسان نبوده کانلانهای انگلاسی به فارسی اسیفاده در تدوین هر یک از فرهنگ

ها از اینجا  اند و یکی از علل تفاوت ساخیار خرد آنها نشیر  و برخی نیفاوت بودهبرخی فرهنگ
 شود. ناشی نی

 
 تعداد معانی و معادل مقایسۀ .1 .5

هنای نوجنود در   نعنادل  شمارتعداد نعانی و   پژوه   در این گردید باانگونه که در نقدنه همان
 .شنود ارائنه ننی  آن  هنای  یافینه   حاضر بخ قرار گرفت که در  نورد بررسیناز های نرتب  ندخل
 بننه ترتاننر ناننانگان تعننداد نعننادل بننه ازای هننر ننندخل را در دو قالننر       (2( و )1) هنناینمودار
«MOTION»  و«KINSHIP»   ناننانگان تعننداد  (4( و )3) در سنه فرهنننگ پاکننره و نمودارهنای

 دهند. نبنا نشان نیها در سه فرهنگ پاکره و فرهنگ نعانی را همان قالر

 
 MOTION : مقایسۀ میانگین تعداد معادل در هر مدخل مرتبط با قالب1شکل 

25.33 

39.83 

[VALUE] 

 آریان پور
 نعاصر هزاره
 نعاصر پویا

 
  KINSHIP: مقایسۀ میانگین تعداد معادل در هر مدخل مرتبط با قالب 2شکل 

 
 MOTION : مقایسۀ میانگین تعداد معانی در هر مدخل مرتبط با قالب3شکل 

 
 KINSHIP معانی در هر مدخل مرتبط با قالب: مقایسۀ میانگین تعداد 4شکل 

 
 :است یادآوریشایان   یکمّ تحلال این پایۀ بر زیرهای یافیه
تعنداد نعنانی و نعنادل در    نیوسن  و نجمنوع    دهنند کنه  نشنان ننی   (4) تا (1) هاینمودار -نخست

کمینر از دو فرهننگ    فرهننگ پوینا  بنا  از دو فرهننگ دیگنر و در     پورفرهنگ آریاننجموع در 
هنای  نانانگان تعنداد نعنانی در نندخل     فزونی نحسنوس اسینباط نگارنده این است که  دیگر است.

بنه  توانند  نیحیی از فرهنگ نبنای این نقایسه  پورفرهنگ آریاندر  «KINSHIP» نرتب  با قالر
 برخی نعانی تخففی در این فرهنگ باشد.  گنجاندنها یا به علت دلال ادغام برخی ندخل

13.81 

9.81 

5.9 
 آریان پور
 نعاصر هزاره
 نعاصر پویا

12.33 

10.83 

14 

14.5 

 آریان پور
 نعاصر هزاره
 نعاصر پویا
 آکسفورد

0 10 20

  

6 

3.27 

3.72 

3.63 

 آریان پور
 نعاصر هزاره
 نعاصر پویا
 آکسفورد

0 5 10



فصلنامة علمی زبان‌پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 333

 
  KINSHIP: مقایسۀ میانگین تعداد معادل در هر مدخل مرتبط با قالب 2شکل 

 
 MOTION : مقایسۀ میانگین تعداد معانی در هر مدخل مرتبط با قالب3شکل 

 
 KINSHIP معانی در هر مدخل مرتبط با قالب: مقایسۀ میانگین تعداد 4شکل 

 
 :است یادآوریشایان   یکمّ تحلال این پایۀ بر زیرهای یافیه
تعنداد نعنانی و نعنادل در    نیوسن  و نجمنوع    دهنند کنه  نشنان ننی   (4) تا (1) هاینمودار -نخست

کمینر از دو فرهننگ    فرهننگ پوینا  بنا  از دو فرهننگ دیگنر و در     پورفرهنگ آریاننجموع در 
هنای  نانانگان تعنداد نعنانی در نندخل     فزونی نحسنوس اسینباط نگارنده این است که  دیگر است.

بنه  توانند  نیحیی از فرهنگ نبنای این نقایسه  پورفرهنگ آریاندر  «KINSHIP» نرتب  با قالر
 برخی نعانی تخففی در این فرهنگ باشد.  گنجاندنها یا به علت دلال ادغام برخی ندخل

13.81 

9.81 

5.9 
 آریان پور
 نعاصر هزاره
 نعاصر پویا

12.33 

10.83 

14 

14.5 

 آریان پور
 نعاصر هزاره
 نعاصر پویا
 آکسفورد

0 10 20

  

6 

3.27 

3.72 

3.63 

 آریان پور
 نعاصر هزاره
 نعاصر پویا
 آکسفورد

0 5 10
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 نعادل تعداد وجود است  باشیر هزاره فرهنگ به نسبت نعانی تعداد اینکه با  پویا نگفره در -دوم
سنبر  به این   ویژه به .سازد دشوار نیرجم برای تا حدی را یابینعادلشاید وظافۀ  در هر نعنا کمیر

عی یند به نعنی واقآهای کمی دارد و ناز از نبود همکه همچون دو فرهنگ دیگر  این فرهنگ نثال
 برد. آن و توصاف ظرفات رنج نی

 تعنداد  جنبنۀ  از  آکسفورد یعنی نبنا فرهنگ با دیگر  فرهنگ سه با نقایسه در هزاره فرهنگ -سوم
اخنیلاف  نندخل دیگنر    8برابنر و در   ینندخل نازانن   2به باان کمی  در . دارد باشیری تلابق نعانی

فرهننگ   از فرهننگ  اینن  باشیر ت ثارپذیری را انر این علت بیوان شاید است. 1ها  تعداد نعانی آن
 .دانست نگاریفرهنگ یندفرآ در آکسفورد

 
 ها یافته تحلیل. 6

قابنل بانان    نکات تحلالی زیرنقایسه  برایبا توجه به نعاارهای انیخابی  پژوه  های یافیهدر تحلال 
 :است
هنا  ن نندخل سناخیما کنم و بنا      در ناان سنه فرهننگ انگلاسنی بنه فارسنی ننورد نقایسنه        -یکم

توان نینظر را  کننده به تداعی قالر نوردعناصر کمک هاخل. یعنی در برخی ندیکنواخت ناست
. البیه نازان این ناهمگونی در بان این سه فرهننگ یکسنان   توان یافتنمیدر برخی دیگر  انا  یافت
 بسااری اهمات ینعناشناسی قالب در که «ظرفات توصاف» و «یندآهم» عنفر دو برای نمونه  ناست.
 نظنر  از . هنر چنند   دارنند  دیگر فرهنگ دو به نسبت تریضعاف جلوة پورآریان فرهنگ در  دارند
-ننی  چشنم  بنه  پورآریان فرهنگ در باشیری شمار به بور کلی پاشنهادی هاینعادل و نعنی تعداد
 است. شده در نظر گرفیهتوصاف ظرفات تا حدودی فرهنگ هزاره  در فق  .خورد
 نظنر  ننورد  قالر با پورآریان فرهنگدر  ویژه به شده ارائه هاینعادل نیاجه در و نعانی برخی -دوم

 بانان  به .است نعانی چان  در علمی اصولی گرفین نظر در عدم ظاهران آن دلال که ندارند سنخات
ر اینن   افزون بن  .استنشده در نظر گرفیه جداگانه ندخل چند یا دو آوردن با واژه آواییهم  دیگر

 ی رنگ و بوی تخففی هم دارند. ودتا حد هزارهو  پورفرهنگ آریانرسد دو به نظر نی
 برخی در نبنا فرهنگ با و دیگر یک با نقایسه نورد فرهنگ سه بان نیفاوت نعنایی هایبرش -سوم
-یک نبنای هایفرهنگ تفاوتنخست  : دو دلال دارد نگارنده نظر به که خوردنی چشم به نوارد
 دو نبننای  انگلاسی هایفرهنگ بان در نمونه  برای. فرهنگ تدوین در اسیفاده نورد انگلاسی بانۀز

 علمنی  قواعند  از (کانل) اسیفاده عدم  دوم. نشیر  است آکسفورد فرهنگ پویا و هزاره فرهنگ
 .زبانی پاکرة همچون یهایابزار ناز و نگاریفرهنگ

 گارنند  دیگنر قنرار ننی    ی به تناسر زیر نجموعۀ ینک که در آن نعان پایگانی ساخیاربندی -چهارم
 آن بنه  توجنه  که استشده گرفیه نادیده نقایسه نورد هایفرهنگ خرد ساخیار تدوین در کمابا 
  بنرای  رای نموننه بن  .کنند  جلنوگاری  ننوارد دوم و سنوم    شده  در ایرادهای اشاره بروز از تواندنی
است که نعنای اول با هر سنه نعننای اول در   ده شدهنعنا آوردر فرهنگ نبنا چهار « child» ندخل

همنان   در پاوند بابه جز اینکه فرهنگ هزاره نعنای دوم را )فرزند(   سه فرهنگ پاکره نلابق است
 فرهنگ پویااست. نعنای دوم فرهنگ نبنا با نعنای دوم  نعنای اول )بچه  کود  و غاره( قرار داده

حندودی بنا نعننای چهنارم در     نعننای چهنارم تنا    دارد.  نیهمخنوا  پنور آریان فرهنگ و نعنای سوم
 فرهنگ هزارهنعنای چهارم در دو  .همسان است پورآریانفرهنگ پویا و نعنای چهارم در  فرهنگ
یک نعنای توجه است  وجود ندارد. جالر پورآریان فرهنگ نعنای سوم است و در پویافرهنگ و 

-( در سه فرهنگ پاکره که البیه با فاصلهارد نشابهو نو شده )نیاجه  حاصل  نحفول آوردهنجازی 
 پورآریاننعنای پنجم و در  پویانعنای دوم  در  هزارههای نخیلف از ابیدای ندخل قرار دارند )در 

 در بحننث ارتبنناط یننا عنندم ارتبنناط بننا قالننر  . ایننن نسنن لهفرهنننگ نبنننا وجننود نننداردچهننارم( در 
«KINSHIP»  دیگر ندخل نمونۀ. دارداهمات  بساارو تداعی آن «drift»  کنه در فرهننگ    اسنت

در چهار نعنا این فعل را که  پورفرهنگ آریاندر  است.شده آوردهنعنا  6رای نق  فعلی آن  نبنا ب
در هناچ از   در اشناره بنه غنر  آنریکنا و حرکنت گلنه(       10)شنمارة   بندی کنرده  ینک نعننا   دسیه
نعننا بنه اینن نندخل      5و  8به ترتار  هزاره فرهنگو  فرهنگ پویا. های پاکره وجود نداردفرهنگ

گنرفین اینکنه اینن     نعنای اول فرهنگ نبنا با بخشی از نعننای هفنیم )بنا در نظنر    اند. اخیفاص داده
 در شنود( آغناز ننی  ( 7) آورده و سپس نق  فعلنی کنه بنا شنمارة    نق  اسمی واژه را فرهنگ ابیدا 
( شنده  آورده جنز نعننای نجنازی   ه )بن  هنزاره و  فرهننگ پوینا  و ناز با نعنای اول  پورفرهنگ آریان
و  فرهننگ پوینا  بنا نعنانی دوم در دو    سنازگاری فرهنگ نبنا   دارد. در نورد نعنای دوم سازگاری
بنه حرکنت   ) (7) این نعنا در بخشنی از نعننای شنمارة    پورآریانفرهنگ شود انا در دیده نی هزاره

هندف حرکنت کنردن( ینک     نبنا )بنی است. نعنای سوم فرهنگ آورده شده( درآوردن یا درآندن
فرهننگ  در  . هنر چنند  دارد پنور فرهنگ آریانهای نخیلف در نعادل و ((8) )با شمارة نعنای نجزا
نعناهای با  فرهنگ پویااست و در ذیل نعنای اول آنده  راهنمای نجازی برچسراین نعنا با  هزاره

ی چهارم در فرهنگ نبننا  رد. نعناارتباط دا (گشین  چرخادنو  سرگردان بودنیعنی ) ششم و هفیم
رانده شدن نعادل  پورفرهنگ آریانانا در   تلابق دارد هزارهو  فرهنگ پویادر هر دو  با نعنای دوم
نثالی بندون ترجمنۀ فارسنی هنم       برای این نعنا فرهنگ هزارهشود. نیده دی 9ذیل نعنای  یا کردن
گزیننی  نعنادل  انباشنیه شندن/کردن  ی ناننند  هنای در فرهنگ نبنا بنا نعنادل   نعنای پنجماست. آورده
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 گارنند  دیگنر قنرار ننی    ی به تناسر زیر نجموعۀ ینک که در آن نعان پایگانی ساخیاربندی -چهارم
 آن بنه  توجنه  که استشده گرفیه نادیده نقایسه نورد هایفرهنگ خرد ساخیار تدوین در کمابا 
  بنرای  رای نموننه بن  .کنند  جلنوگاری  ننوارد دوم و سنوم    شده  در ایرادهای اشاره بروز از تواندنی
است که نعنای اول با هر سنه نعننای اول در   ده شدهنعنا آوردر فرهنگ نبنا چهار « child» ندخل

همنان   در پاوند بابه جز اینکه فرهنگ هزاره نعنای دوم را )فرزند(   سه فرهنگ پاکره نلابق است
 فرهنگ پویااست. نعنای دوم فرهنگ نبنا با نعنای دوم  نعنای اول )بچه  کود  و غاره( قرار داده

حندودی بنا نعننای چهنارم در     نعننای چهنارم تنا    دارد.  نیهمخنوا  پنور آریان فرهنگ و نعنای سوم
 فرهنگ هزارهنعنای چهارم در دو  .همسان است پورآریانفرهنگ پویا و نعنای چهارم در  فرهنگ
یک نعنای توجه است  وجود ندارد. جالر پورآریان فرهنگ نعنای سوم است و در پویافرهنگ و 

-( در سه فرهنگ پاکره که البیه با فاصلهارد نشابهو نو شده )نیاجه  حاصل  نحفول آوردهنجازی 
 پورآریاننعنای پنجم و در  پویانعنای دوم  در  هزارههای نخیلف از ابیدای ندخل قرار دارند )در 

 در بحننث ارتبنناط یننا عنندم ارتبنناط بننا قالننر  . ایننن نسنن لهفرهنننگ نبنننا وجننود نننداردچهننارم( در 
«KINSHIP»  دیگر ندخل نمونۀ. دارداهمات  بساارو تداعی آن «drift»  کنه در فرهننگ    اسنت

در چهار نعنا این فعل را که  پورفرهنگ آریاندر  است.شده آوردهنعنا  6رای نق  فعلی آن  نبنا ب
در هناچ از   در اشناره بنه غنر  آنریکنا و حرکنت گلنه(       10)شنمارة   بندی کنرده  ینک نعننا   دسیه
نعننا بنه اینن نندخل      5و  8به ترتار  هزاره فرهنگو  فرهنگ پویا. های پاکره وجود نداردفرهنگ

گنرفین اینکنه اینن     نعنای اول فرهنگ نبنا با بخشی از نعننای هفنیم )بنا در نظنر    اند. اخیفاص داده
 در شنود( آغناز ننی  ( 7) آورده و سپس نق  فعلنی کنه بنا شنمارة    نق  اسمی واژه را فرهنگ ابیدا 
( شنده  آورده جنز نعننای نجنازی   ه )بن  هنزاره و  فرهننگ پوینا  و ناز با نعنای اول  پورفرهنگ آریان
و  فرهننگ پوینا  بنا نعنانی دوم در دو    سنازگاری فرهنگ نبنا   دارد. در نورد نعنای دوم سازگاری
بنه حرکنت   ) (7) این نعنا در بخشنی از نعننای شنمارة    پورآریانفرهنگ شود انا در دیده نی هزاره

هندف حرکنت کنردن( ینک     نبنا )بنی است. نعنای سوم فرهنگ آورده شده( درآوردن یا درآندن
فرهننگ  در  . هنر چنند  دارد پنور فرهنگ آریانهای نخیلف در نعادل و ((8) )با شمارة نعنای نجزا
نعناهای با  فرهنگ پویااست و در ذیل نعنای اول آنده  راهنمای نجازی برچسراین نعنا با  هزاره

ی چهارم در فرهنگ نبننا  رد. نعناارتباط دا (گشین  چرخادنو  سرگردان بودنیعنی ) ششم و هفیم
رانده شدن نعادل  پورفرهنگ آریانانا در   تلابق دارد هزارهو  فرهنگ پویادر هر دو  با نعنای دوم
نثالی بندون ترجمنۀ فارسنی هنم       برای این نعنا فرهنگ هزارهشود. نیده دی 9ذیل نعنای  یا کردن
گزیننی  نعنادل  انباشنیه شندن/کردن  ی ناننند  هنای در فرهنگ نبنا بنا نعنادل   نعنای پنجماست. آورده
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آورده  بنا نعنانی چهنار و پننج     فرهنگ پویاو در با نعانی سه و پنج  فرهنگ هزارهکه در  است شده
 نجنزا هنا را از هنم    بودن آن گذارا و ناگذرابا قاد  فرهنگ هزارهاین نکیه که  باانبا  است. البیه شده

در فرهننگ نبننا بنا     ششمنعنای در نهایت  است. ای نکردهبه این تمایز اشاره فرهنگ پویاکرده انا 
]حرکنت کنردن )بنا جرینان(م و نعننای       پورفرهنگ آریاندر  هفتشده در نعنای  یک نعادل ارائه

 فرهننگ پوینا   در 3م و نعننای  راندن  )با خود( بردن  کشاندن  سوق دادن] فرهنگ هزارهدر چهار 
از نسار خنود خنارج     ننحرف شدن) فرهنگ پویادر  نعنای  هشتدارد.  سازگاری( راندن  بردن)

همچنون فرهننگ نبننا     هنزاره و  فرهنگ پویادو ارزی در سه فرهنگ دیگر ندارد. هم ( ظاهرانشدن
 کننه دونننی بننه قننالبی نجننزا یعنننی    «drift off» و «drift apart» هننای فعلننی بننرای عبننارت 

«Fall_asleep»  همچون فرهننگ نبننا    فرهنگ پویا د.اندر انیهای ندخل نعادل آورده تعلق دارد
 . استدهآوررا برای این نورد « to sleep»گفیۀ  پارهدر پرانیز 

 
 گیرینتیجه. 7
 در از ننظر نعناشناسنی قنالبی فالمنور    نعنایی هایقالرنبحث  جایگاه و اهمات  پژوه  حاضر در

 پاونند بنا  در  را و عاننی  لیعم ییهاجنبه  نظریه این نورد توجه قرار گرفت. زبانهدو نگاریفرهنگ
 و توجنه  قابنل  نگناری فرهننگ  اننر  در که دهدنی قرار وردِ بررسینها  و ارتباط آن هااژهنفاهام  و

 تردیند بنی  که فارسی به انگلاسی هایفرهنگ خرد ساخیار هایتفاوت از آگاهی .هسیند ثارگذار ت
 بهینر  کاربستو  یسبر بهبود ست ویژه با رویکردهای علمی انگاری بهیکی از نیایج نقد فرهنگ

  انیخنا   نوارد کناربرد ترین از نهم ییک. شودنی ها نیرجمیعنی  تخففی کاربران به وسالۀ ها آن
 بندی سناخیار خنرد فرهننگ اسنت.     آگاهی از چان  و ترکارا توجه به ب در ترجمه ترنعادل دقاق

هنای  رهننگ خنرد ف  سناخیارِ یند و نثال در کنار توصناف ظرفانت در   آوجود عناصری همچون هم
کنار   کافانت  افنزای   ینابی بهینر  و در نیاجنه   برای نعادل شگرفیند راهنمای تواویژه نیبه زبانهدو

تواند عاننل  ها در فرهنگ  نی وجود این عناصر و کافات ارائۀ آن  در نیاجه .دآی شماربه  ها نیرجم
در  شنده  های بررسیتوجه به نازان دادهبا  دیگر باشد. یک در نقایسه باها فرهنگبرتری ثری در ؤن

سناخیاربندی پایگنانی و تفناوت     نبودو  ناتوانی . با این وجود ناست روا ها یافیه   تعمامِاین پژوه 
عدم سننخات نعنانی و   عدم تلابق در اجزای کلام نورد اشاره در هر ندخل    های نعناییدر برش
یند  نثنال و  آهمیر از همه نااز به بهبود از نظر ارائۀ همیخابی  و نهای انهای ارائه شده با قالرنعادل

-بنی خنورد.  بنه چشنم ننی   های نورد بررسی در فرهنگ نقایسه با فرهنگ نبنا توصاف ظرفات در 
ننورد   هنای  کاسییفرهنگ در کاه   و تهاۀ تدوینفرآیند های فارسی در اسیفاده از پاکره  تردید

 نحنوة  هنا و نعنادل  تعنداد ررسی با گنجانندن شنمار نعنانی و    این ب  همچنانثر خواهد بود. ؤاشاره ن
نگناری  هنای نلنرح در فرهننگ   هنا بنه پرسن    ها در نقایسۀ سناخیار خنرد فرهننگ    آن نجزاسازی
 بنه  انگلاسی پرکاربر فرهنگ سه نقایسۀ ساخیار خرد ننظور به بود تلاشی حاضر پژوه پرداخت. 
 نیاجنه  در و زناننه  اینن  در باشنیر  هنای  پنژوه   نجاما به آن های یافیهانادوار است  نگارنده .فارسی
 .باانجاند نگاریفرهنگبه بور کلی  و هافرهنگ این بهبود
 

 فهرست منابع
. تهنران: جهنان   فارسنی( -پنور )انگلاسنی  فرهنگ گسیرده پاشنرو آرینان  (. 1379پور کاشانی  ننوچهر )آریان

 رایانه. 
 . تهران: فرهنگ نعاصر. 3. چ فارسی-اسیفرهنگ نعاصر پویا انگل(. 1386بابنی  نحمدرضا )
-نانه نانه فرهنگسنیان )فرهننگ  هویژ«. نقد فرهنگ لغت و نبانی آن ۀنروری بر نقول(. »1392جعفری  زهرا )
 .92-75. صص 6و  5. شمارة نویسی(

. فارسنی -فرهننگ نعاصنر هنزاره انگلاسنی    (. 1384نحمد  حسان سانعی و نرگس انیخنابی ) شناس  علیحق
 فرهنگ نعاصر.   تهران:
 نقنالات  نجموعنه «. کنانپاوتر  کمنک  با تخففی هایفرهنگ تهاه برای برحی(. »1373عاصی  نفلفی )
 علاننه  دانشنگاه  تهران: . به کوش  علی نارعمادی.کاربردی و شناسی نظری کنفرانس زبان دونان
 . 285-267صص بباببایی.

شناسنی  هنای زبنان  پنژوه   «.شناسنی شنناخیی  اننگاری در قلمرو زبفرهنگ(. »1396فااضی  نریم سادات )
 . 144-135. صص 14  . شمارة7. سال تلباقی

. 1. شنماره  1. سال ففلنانه نلالعات ترجمه«. نگاری در ایرانهای فرهنگچال (. »1382فرد  عرفان )قانعی
 . 42-31صص 

علنم  «. بناادشناسی قالرد نعنیتحلال نعنایی واژگان زبان فارسی بر نبنای رویکر(. »1393کار  راحله ) گندم
 . 142-117. صص 2. شمارة 2. سال زبان
 9 ةشننمار .16. سننال ناهنانننه کیننا  ننناه کلاننات «.نویسننی در ایننرانسننار فرهنننگ». (1392) نننوراه  نننرادی

 .9-4صص  (.189)پااپی
هنای فارسنی    انهای دیداری زبن نعنایی نزدیک در فعلنگاهی بانازبانی به هم(. »1398نوسوی  ساد حمزه )

. 30. شنمارة  11. سنال  پژوهنی زبنان  «.فرانسنه بنر پاینۀ نظرینۀ نعناشناسنی قنالبی       انگلاسی  آلمنانی و 
 jlr.2018.14845.1310/10.22051 .262-227صص
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Abstract 
Moving toward more scientific lexicography in Iran requires lexicographers and 
researchers to pay closer attention to and develop deeper understandings of the 
interaction between theory and practice in lexicography. If lexicographers ignore 
theories in their analysis while creating an entry's microstructure, the result will be 
inconsistency in the microstructures as well as a negligence of some aspects of the 
words' behaviors (Atkins, 2001, pp. 1-2). In addition, since the microstructure of 
bilingual dictionaries has directly to do with the quality of translators' finding the 
right equivalents, such inconsistency and weakness may be problematic for 
translators.  

The analysis of bilingual dictionaries is one of the areas of lexicography that 
seems to require more scholarly work. One way to do so is by evaluating the 
microstructures of dictionaries. It goes without saying that such studies can result in 
optimizing the process of lexicography in general and more efficient use of bilingual 
dictionaries in particular, especially by translators as specialized users of such 
dictionaries. Therefore, drawing on Fillmore's semantic frames, the present 
descriptive-analytical research paper, that analyzed corpus data, aimed to compare 
three bilingual English-Persian dictionaries in order to identify some of their 
microstructural differences and postulate some ways for the improvement of such 
dictionaries. The author argues that there is a reciprocal relationship between the 
development of lexicography and by extension dictionaries on the one hand and the 
improvement of language and translation on the other hand. 

One of the approaches to lexicography is the cognitive one in which frame 
semantics is a prominent theory. This theory can, among others, illuminate the 
relationships between the senses of lexical entries and lexical units. Moreover, this 
can cast light on how senses can be best structured within a single entry. Despite its 
rather long history, frame semantics has recently been used in semantic tagging and 
in compiling corpus-based dictionaries (Fontenelle, 2009, p. 38). It has also been 
applied in lemmatization and parsing. This theory is the central part of the FrameNet 
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project started in 1997 in the University of California, Berkeley (Boas, 2009, p. 16; 
Fontenelle, 2009, p. 38). Frame semantics is different from similar approaches to 
lexical meaning in that the meanings of words are realized though comparing them 
with the common bodies of knowledge, i.e. frames. In other words, words are only 
related to each other through the frames they share (Fillmore & Atkins, 1992, pp. 
76-77). In Fillmore's theory, the notion of frame replaces concepts such as scene, 
scenario, meme, schema, etc. (Fillmore & Baker, 2010; Fillmore, 1982). To explain 
his theory, as Rojo López (2002) points out, Fillmore has frequently given the 
example of two English synonymous words, those of coast and shore, which 
considering the conceptualization situations of words, evoke different semantic 
fields (water in case of shore and land in case of coast). However, this depends on 
the viewer's view from the sea/lake etc. or the land.     

The corpus of this research consisted of, using their short popular titles, 
Aryanpour, Moaser-e Hezareh and Moaser-e Pouya English-Persian dictionaries 
from each of which 17 entries, related to the two frames of MOTION (6 entries) and 
KINSHIP (11 entries), were selected based on the information available in 
FrameNet online database. The corpus dictionaries were compared and contrasted 
with Oxford Advanced Learner's Dictionary (OALD) (2002) as the comparand 
dictionary. The categories selected for comparison comprised collocations, 
examples, inflections, parts of speech, synonyms/antonyms, valency, and the 
number of senses and equivalents. These categories in corresponding entries of the 
corpus dictionaries were compared with each other and with OALD. The data 
collected contained both quantitative (as in the number of examples, senses and 
equivalents) and qualitative (for collocation, valency) information.        

The findings indicated weak hierarchical structuring and differences in 
differentiating senses, dissimilarity in the inclusion of different parts of speech in 
and across entries, a lack of correspondence between some proposed equivalents and 
the selected frames, and more importantly defects in considering important 
parameters such as collocations, examples, and valency. Specifically, the entries 
analyzed in the corpus dictionaries did not include specific parts devoted to 
collocations, nor did enough examples for each sense, while OALD provides users 
with a large number of examples that at least indirectly help learners to notice 
collocations of the given words. This shows that to enrich bilingual English-Persian 
dictionaries, compilers should be advised to start using Persian corpora. Another 
defect found was that the corpus dictionaries do not generally seem to care for 
valency. Due to the important characteristic of Frame Semantics in defining 
relations, valency can play a substantial role in the microstructures of dictionaries 
and in helping translators to find the right equivalents. Yet, the dictionary of 
Moaser-e Hezareh has marked transitive and intransitive verbs, which has to do with 
the description of valency. What is more, in the entries studied, even though the 
dictionary of Moaser-e Pouya provides a higher number of senses, this might not 
guarantee a more efficient use of the dictionary mainly because of examples 
shortage, valency description, and insufficient number of equivalents.          
 
Keywords: Microstructure, Frame semantics, Aryanpur Progressive English-Persian 
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Moaser Living English-Persian Dictionary  
 



341 / Scientific Journal of Language Research, Vol. 12, No. 37, Winter 2020, http://jlr.alzahra.ac.ir

 

project started in 1997 in the University of California, Berkeley (Boas, 2009, p. 16; 
Fontenelle, 2009, p. 38). Frame semantics is different from similar approaches to 
lexical meaning in that the meanings of words are realized though comparing them 
with the common bodies of knowledge, i.e. frames. In other words, words are only 
related to each other through the frames they share (Fillmore & Atkins, 1992, pp. 
76-77). In Fillmore's theory, the notion of frame replaces concepts such as scene, 
scenario, meme, schema, etc. (Fillmore & Baker, 2010; Fillmore, 1982). To explain 
his theory, as Rojo López (2002) points out, Fillmore has frequently given the 
example of two English synonymous words, those of coast and shore, which 
considering the conceptualization situations of words, evoke different semantic 
fields (water in case of shore and land in case of coast). However, this depends on 
the viewer's view from the sea/lake etc. or the land.     

The corpus of this research consisted of, using their short popular titles, 
Aryanpour, Moaser-e Hezareh and Moaser-e Pouya English-Persian dictionaries 
from each of which 17 entries, related to the two frames of MOTION (6 entries) and 
KINSHIP (11 entries), were selected based on the information available in 
FrameNet online database. The corpus dictionaries were compared and contrasted 
with Oxford Advanced Learner's Dictionary (OALD) (2002) as the comparand 
dictionary. The categories selected for comparison comprised collocations, 
examples, inflections, parts of speech, synonyms/antonyms, valency, and the 
number of senses and equivalents. These categories in corresponding entries of the 
corpus dictionaries were compared with each other and with OALD. The data 
collected contained both quantitative (as in the number of examples, senses and 
equivalents) and qualitative (for collocation, valency) information.        

The findings indicated weak hierarchical structuring and differences in 
differentiating senses, dissimilarity in the inclusion of different parts of speech in 
and across entries, a lack of correspondence between some proposed equivalents and 
the selected frames, and more importantly defects in considering important 
parameters such as collocations, examples, and valency. Specifically, the entries 
analyzed in the corpus dictionaries did not include specific parts devoted to 
collocations, nor did enough examples for each sense, while OALD provides users 
with a large number of examples that at least indirectly help learners to notice 
collocations of the given words. This shows that to enrich bilingual English-Persian 
dictionaries, compilers should be advised to start using Persian corpora. Another 
defect found was that the corpus dictionaries do not generally seem to care for 
valency. Due to the important characteristic of Frame Semantics in defining 
relations, valency can play a substantial role in the microstructures of dictionaries 
and in helping translators to find the right equivalents. Yet, the dictionary of 
Moaser-e Hezareh has marked transitive and intransitive verbs, which has to do with 
the description of valency. What is more, in the entries studied, even though the 
dictionary of Moaser-e Pouya provides a higher number of senses, this might not 
guarantee a more efficient use of the dictionary mainly because of examples 
shortage, valency description, and insufficient number of equivalents.          
 
Keywords: Microstructure, Frame semantics, Aryanpur Progressive English-Persian 
Dictionary, Farhang Moaser Millennium English-Persian Dictionary, Farhang 
Moaser Living English-Persian Dictionary  
 



 
 
 
 
 

 اجتماعی - اعتصامی از منظر سیاسی مناظرات پروین
 1بر اساس الگوی فرکلاف

 
 2دکتر محبوبه مباشری

 3محیاسادات رضوی طاهری
 

28/05/1398تاریخ دریافت:       
02/04/1399تاریخ پذیرش:              

  نوع مقاله: پژوهشی
                                                                          

 چکیده 
که با بررسی و پیوندِ میانِ متن و عواملل اتتملاعی و بیرونلیِ  ن     -تحلیلِ گفتمان 
تواند شلرای  اتتملاعی و    به واسطة زبان، دستور و بافتِ متن، می -سر و کار دارد

گلرار   شناسلی نشل    را نمایان سازد. بلا تلفیل ِ اوگلور فلرک ز و زبلان      فرهنگی
توان، ایدئوووژر، قدرت و بافلتِ اتتملاعیِ روزگلارِ پلروینِ      هلیدر، به خوبی می

اعتصامی را بازنملایی کلرد. بله هملین من لور، در پلحوهِ  باالر، بلرار ت یلینِ          
هفلت منلاةرو ور، بلا    بهتر شِرای  فرهنگی و اتتماعیِ روزگارِ پروینِ اعتصلامی،  

 اسلت.  هار دستورر ملورد بررسلی قلرار گرفتله     تمرکز بر فر یندِ افعال و ویحگی
مسأوه اصللی پلحوه   ن اسلت کله هگونله سلاختارِ اتتملاعیِ روزگلارِ پلروین          
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اسللت. همینللین، گفتمللانِ  اولل ،   هللار ور بازتللاف یافتلله  اعتصللامی در منللاةره
ها کدام اند. این پحوه  بلر  ن   مناةرههار موتود و ایدئوووژر باکم بر  قدرت

هار باکم  ن زمان  ها و قدرت ها، ایدئوووژر است پیوند میانِ ساختارِ متنِ مناةره
را شناسایی کند تا بتواند تأثیر و پیوندِ دوسویة متن و شرای ِ اتتماعی مربلو  بله   

ن لام   هلایی بله دسلت  ملد؛      ن را ت یین کند. با واکاور این هفلت منلاةره، یافتله   
اتتماعی دو پایة اصلی دارد که بکومت و عوامل وابسلته بله بکوملت     -سیاسی

گیرند و رعیت در مرت ه فرودست و زیلرِ سللطة بکلام قلرار      در رأس  ن قرار می
دارد. از دیدگاه پروین اعتصامی، ایدئوووژر که س   به وتود  مدن ایلن سللطه   

ین، مشارک رعیت به دویل است، ایدئوووژر هار مذه ی است. همین نابرابر شده
 -گیلرد. ایلن مشاوله توصلیفی     ن ودِ  گاهی، زیرِ سلطة مشارکین بکومتی قرار ملی 

 است. ار نگاشته شده تحلیلی بوده و به روش کتابخانه
 منلاةرات،  تحلیلل انتشلادر گفتملان، فلرانش ، فلرک ز،     های کلیدی:  واژه

 پروین اعتصامی
 

 مقدمه. 1
هر هند  پس از مشروطه و است داد است که شاعران مطرح دوران ( از1285-1332پروین اعتصامی)

پلروین را   هار هها، مناةر اما این پحوه  ،است هار اندکی در پیوند با اشعار ور انجام شده پحوه 
بایسلته  توتله بله ایلن نکتله      انلد.  اتتماعی و با رویکردر انتشادر ت یین نکلرده -از دیدگاهی سیاسی

گلذارد.   پشت سر ملی به دویل گذار از مشروطه، دوره  گاهی اتتماعی را  پروین زمانةکه نماید  می
، بلی  از  س   دگرگونی هار ادبی و اتتملاعی  اشعار دوران مشروطیت به»  نکه س  به  همینین

ها و اصط بات سیاسی و اتتماعی و انتشادر گردید، انورر و سلعدر   دوران دیگر پذیرار عامیانه
 «ما  و دهخدا و پروین در دوره معاصر ، پیشتاز این گونله اشلعار بودنلد.   و مووور در ادبیات پیشین 

(Hoseini Kazerooni, 2010, p. 118). از  گیلرر  بهلره است تلا بلا    در این مشاوه ت ش شده
عی ملورد بررسلی قلرار گیلرد.     اتتملا  -پروین از من لر سیاسلی   هار ه، مناةرتحلیل انتشادر گفتمان

را نشلان   هلا  هگیرر متن مناةر پروین در شکل روزگارِثیر ساختار بکومتی این پحوه  تأ، همینین
اوگلور فلرک ز    پایلة  پلروین بلر   هلار  ه، مناةرپحوه  هار هدز به بهتر یابی دستبرار  .دهد می

هلار شلاخت تحلیلل انتشلادر گفتملان اسلت کله         فرک ز از ههره است. مورد بررسی قرار گرفته
هدف  را کمک به افزای  هشیارر نس ت به زبلان   رو .نامد انتشادر زبان می ةرویکردش را مطاوع

کوشد نشان دهد  داند و همینین می دیگر می افراد بر یک هیرگیو قدرت و به ویحه نش  زبان در 

عشل سلیم نیست و اینکه هگونه این مفرواات م تنی  مردم تا هه اندازه زبانشان م تنی بر مفرواات
 ,Soltani, 2005) انلد  ز ن ر ایدئوووژیک به وسلیله روابل  قلدرت شلکل گرفتله     بر عشل سلیم ا

P.60) . از کیلد دارد أفرک ز در تحلیل انتشادر گفتمان بلر ایلدئوووژر و قلدرت ت   » بهتر، بیانبه .
ن ر ور ایدئوووژر ابزار ایجاد و بفظ رواب  قدرت در تامعه است و به وساطت زبان در نهادهار 

 ,Fairclough, 1989, P. 2; quoted from Kalantari)« ملی یابلد.  اتتملاعی تریلان   
2012, P. 22) .سه بخ  توصیف و تفسیر و ت یین است  دربرگیرندوار فرک ز  اوگور سه لایه

از تلفیل  اوگلور    هلا  هبرار ت یین بهتر مناةر ،همینین پردازیم. ح بیشتر  ن میشرکه در هر بخ  به 
شناسلی   رویکلرد زبلان  اسلت.   شلده گرفتله  ه بهلر گرار هلیدر  نش  شناسی فرک ز و رویکرد زبان

بلر سله فلرانش      (Halliday & Hassan, 1989; Halliday, 2004) درگلرار هلیل   نشل  
کیلد دارد و بهتلرین فلرانش     بینافردر و فرانش  اندیشلگانی( تأ  ، فرانش فرانش  متنیعمده زبان )

بللا تأکیللد بللر فر ینللدها و   ایللن فللرانش ، .بللرار ت یللین ایللن پللحوه  فللرانش  اندیشللگانی اسللت  
همینلین در ایلن   دهلد.   گیلرر قلدرت را نشلان ملی     ثیر زبان بر شلکل ، تأها فعل هار کننده تمشارک

هلار درون ملتن پرداختله     هلا و ایلدئوووژر   هلا، بله بررسلی قلدرت     گلذارر  کید بر نلام پحوه  با تأ
ا بندهار ایدئوووژیک در هفت منلاةره  با استفاده از رویکرد فرک ز، ابتد ،در این مشاوهاست.  شده

که نشان از ایدئوووژر باکم بر  هایی هو واژ ها فعلاند و با استخراج  پروین مورد بررسی قرار گرفته
از تحلیلل هفلت    اسلت.  تحلیلل شلده   ها ههار باکم بر مناةر گذارر داشت، فر یندها و نام ها همناةر

سلازر و اعملال قلدرت بلر     شویم. پادشاه با ةاهر میمناةره منتخ ، متوته است داد در دوره پروین 
بله صلورت مسلتشیم     قدرت از تان  پادشلاه معملولا    یابد. این اعمالِ می هیرگیتان و مال رعیت 

عنصلر مهملی کله در ایلن دوره      اسلت.  گرفتله  می انجامن وده و به واسطه عام ن قدرت و بکومت 
ست. این گروه بله بهانله ایجلاد    بکومتی ا ، فساد قضات و پاس انشود موت  ت اهی بال رعیت می

هلا بله انلدازه سلتم بکلام بلر رور        دهند کله تلرم  ن   قرار می بازخواسترا مورد  هایی ، مجرمن م
ر کله در ایلن دوره بسلیار رایل      ثیر نلدارد. همینلین از ملوارد   أزندگی افراد و ت اهی بال رعیت ت

شلود.   و به ارر مردم ملی  اشت اه  صدور بکم س ، دریافت رشوه عام ن بکومتی است که است
 گاهی رعیت از سلطه بکام است کله موتل  تی یلت قلدرت در     نانکته مورد توته در این بخ  

 است.  بکومت شده
 

 پیشینه پژوهش. 2
اسلت،   که با مواوع تحلیل انتشادر گفتمان به روش فلرک ز بله هلاس رسلیده     هایی وهاز میان مشا

گ بونصلر مشلکان بلر اسلاس رویکلرد      داستان مرتحلیل گفتمان انتشادر » نامار با  توان به مشاوه می



فصلنامة علمی زبان‌پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 345

عشل سلیم نیست و اینکه هگونه این مفرواات م تنی  مردم تا هه اندازه زبانشان م تنی بر مفرواات
 ,Soltani, 2005) انلد  ز ن ر ایدئوووژیک به وسلیله روابل  قلدرت شلکل گرفتله     بر عشل سلیم ا

P.60) . از کیلد دارد أفرک ز در تحلیل انتشادر گفتمان بلر ایلدئوووژر و قلدرت ت   » بهتر، بیانبه .
ن ر ور ایدئوووژر ابزار ایجاد و بفظ رواب  قدرت در تامعه است و به وساطت زبان در نهادهار 

 ,Fairclough, 1989, P. 2; quoted from Kalantari)« ملی یابلد.  اتتملاعی تریلان   
2012, P. 22) .سه بخ  توصیف و تفسیر و ت یین است  دربرگیرندوار فرک ز  اوگور سه لایه

از تلفیل  اوگلور    هلا  هبرار ت یین بهتر مناةر ،همینین پردازیم. ح بیشتر  ن میشرکه در هر بخ  به 
شناسلی   رویکلرد زبلان  اسلت.   شلده گرفتله  ه بهلر گرار هلیدر  نش  شناسی فرک ز و رویکرد زبان

بلر سله فلرانش      (Halliday & Hassan, 1989; Halliday, 2004) درگلرار هلیل   نشل  
کیلد دارد و بهتلرین فلرانش     بینافردر و فرانش  اندیشلگانی( تأ  ، فرانش فرانش  متنیعمده زبان )

بللا تأکیللد بللر فر ینللدها و   ایللن فللرانش ، .بللرار ت یللین ایللن پللحوه  فللرانش  اندیشللگانی اسللت  
همینلین در ایلن   دهلد.   گیلرر قلدرت را نشلان ملی     ثیر زبان بر شلکل ، تأها فعل هار کننده تمشارک

هلار درون ملتن پرداختله     هلا و ایلدئوووژر   هلا، بله بررسلی قلدرت     گلذارر  کید بر نلام پحوه  با تأ
ا بندهار ایدئوووژیک در هفت منلاةره  با استفاده از رویکرد فرک ز، ابتد ،در این مشاوهاست.  شده

که نشان از ایدئوووژر باکم بر  هایی هو واژ ها فعلاند و با استخراج  پروین مورد بررسی قرار گرفته
از تحلیلل هفلت    اسلت.  تحلیلل شلده   ها ههار باکم بر مناةر گذارر داشت، فر یندها و نام ها همناةر

سلازر و اعملال قلدرت بلر     شویم. پادشاه با ةاهر میمناةره منتخ ، متوته است داد در دوره پروین 
بله صلورت مسلتشیم     قدرت از تان  پادشلاه معملولا    یابد. این اعمالِ می هیرگیتان و مال رعیت 

عنصلر مهملی کله در ایلن دوره      اسلت.  گرفتله  می انجامن وده و به واسطه عام ن قدرت و بکومت 
ست. این گروه بله بهانله ایجلاد    بکومتی ا ، فساد قضات و پاس انشود موت  ت اهی بال رعیت می

هلا بله انلدازه سلتم بکلام بلر رور        دهند کله تلرم  ن   قرار می بازخواسترا مورد  هایی ، مجرمن م
ر کله در ایلن دوره بسلیار رایل      ثیر نلدارد. همینلین از ملوارد   أزندگی افراد و ت اهی بال رعیت ت

شلود.   و به ارر مردم ملی  اشت اه  صدور بکم س ، دریافت رشوه عام ن بکومتی است که است
 گاهی رعیت از سلطه بکام است کله موتل  تی یلت قلدرت در     نانکته مورد توته در این بخ  

 است.  بکومت شده
 

 پیشینه پژوهش. 2
اسلت،   که با مواوع تحلیل انتشادر گفتمان به روش فلرک ز بله هلاس رسلیده     هایی وهاز میان مشا

گ بونصلر مشلکان بلر اسلاس رویکلرد      داستان مرتحلیل گفتمان انتشادر » نامار با  توان به مشاوه می



346 / مناظرات پروین اعتصامی از منظر سیاسی - اجتماعی بر اساس الگوی فرکلاف

از « ملرگ بونصلر مشلکان   »شناختی داستان  با بررسی زباناین پحوه  اشاره کرد. « نورمن فرک ز
رسد و داستان بونصلر را در سله سلطو توصلیف،      تاریخ بیهشی به رواب  قدرت در عصر  زنور می

 بلا نلام  ار  همینلین پایلان نامله    .(Naseri et al., 2015) دهد سی قرار میتفسیرو ت یین مورد برر
است  به هاس رسیده« تحلیل انتشادر گفتمان  او  در اشعار فروغ فرخزاد براساس ن ریه فرک ز»

ت یلین   بلا اسلتفاده از ن ریله فلرک ز     ،فلروغ فرخلزاد   شلعرهار هلار  اول  در    گفتملان که در  ن 
تحلیل گفتملان  »مشاوه  ها در این زمینه دیگر پحوه  از .(Naseri & Naseri, 2015) است شده

کارگیرر برخی از ابزارهلار رویکلرد تحلیلل     با به ،است. در این مشاوه «صوفیانه در گلستان سعدر
ملورد بررسلی    سلعدر  گلسلتان  هارِ مطرح تامعة صوفیانة قرن هفتم در انتشادر گفتمان، شخصیت

کله بلا موالوع تحلیلل      هلایی  هدر ملورد مشاول   .(Faghih & Ferdosi, 2014) است قرار گرفته
تحلیلل انتشلادر   » نلام ار بلا   مشاوله  توان بله  است، می گفتمان در  ثار پروین اعتصامی به هاس رسیده

کله در  ن بله   اشلاره کلرد    «بر، توانا و ناتوان، بازر زندگی و  ت  دل گفتمان در اشعار درخت بی
هلا و بازشناسلی اوگوهایشلان در سلاختار انتزاعلی بلا اسلتفاده از          ن پیونددرک ش اهت میان اشیاء، 

 .(Rostami poor & Gholamali poor, 2016) پلردازد  ملی  ،بلرده  نلام  هلار  هتحلیل منلاةر 
اسلت   به هاس رسلیده  «سیرر در اندیشه سیاسی و اتتماعی پروین اعتصامی» با نامار  مشاوههمینین 

هلا و   هپهنل هلا در   بازیلابی ایلن اندیشله    هار سیاسی و اتتماعی پلروین و  اندیشهکه در  ن به بررسی 
بنلدر   دسلته بلا   است تا ت ش شده ،در این مشاوه .است شدهپرداخته  گسترههار گوناگون این  بوزه

نس ت شعر و  دیدگاهاز ) گریزان و شاعران متعهد ، سیاستپردازان کلی سیاست گروهشاعران به سه 
اشعار  درونِها و رویکردهار سیاسی و اتتماعی پروین اعتصامی از  ، اندیشه(اندیشه سیاسی شاعران

 Modir) بندر شود هدستها  هپهندر این هایی از شعر سیاسی و اتتماعی او  و نمونهور  شکار شود 
Shsnechi, 2007). تمایز گونگی تنسیت در اشلعار پلروین اعتصلامی   »نیز با نام  مشاوه دیگرر »

سلرایی   رود،  به بررسی مردانله  شناختی به شمار می است. این مشاوه که پحوهشی زبان رسیدهبه هاس 
هلا و اوگلور زبلانی و ملوارد مشلابه       هلار واژگلانی، کلاربرد سلاخت     در ک م پروین از گذر مشووه

شلده، هلیپ پحوهشلی     هلار انجلام   بررسی ةدر نتیج(. Sharifi Moghadam, 2010پردازد ) می
 اتتماعی پروین بپردازد.  - ن با اوگور فرک ز به بررسی و ت یین اشعار سیاسی یافت نشد که در

 
 مفاهیم نظری پژوهش .3

 .نماید می بایسته ،بررسی مفاهیم تحلیل گفتمان و بافت روزگار پروین ،ها هبهتر مناةر واکاوربرار 
 

   1تحلیل گفتمان. 1. 3
همان هیزر است که  ،من ور از بافت .بافت استافزون بر ، همان زبان ترین شکل ، در سادهگفتمان
ان بلر دانل    تحلیلل گفتمل   .(Woods, 2014) شلود  همراه ملی از زبان با  ن  گیرر بهرهبه هنگام 

 لازم ،گیرر یک ارت ا  موف  کید دارد که برار شکلأو تمله ت گفته پاره، زبانی بالاتر از واژه، بند
هلار اتتملاعی و فرهنگلی     درون متن و ارت ا  میان زبان و بافتاین رویکرد اوگوهار زبانی  است.

تحلیل گفتمان بله ایلن    ،. همینیندهد ، مورد بررسی قرار میاست ها به کار رفته که متن در بستر  ن
گلو بلا   و گفلت  هار کننده تارت ا  مشارک هگونگی پردازد که هگونه کارکرد زبان از مواوع می

هار اتتماعی و رواب  نیز  ثیر کارکرد زبان بر هویتأ، بر تسور دیگرپذیرد و از  ثیر میدیگر تأ یک
مربللله سللوم پیشللرفت تحلیللل گفتمللان در بللوزه   .(Paltridge, 1947, p. 14) توتلله دارد

بله   گرا نش شناسی  شناسی تحلیل انتشادر گفتمان است. تحلیل انتشادر گفتمان با تکیه بر زبان زبان
 ,Soltani) و مفهلوم بافلت را بله کلل بلوزه اتتملاع نسل ت داد        تر بخشید ، معنایی گستردهبافت

2005, P. 103 .)هار تجربلی و   ار از  موخته  میزه فر وردوتحلیل انتشادر گفتمان  ،در بشیشت
 (.& Jorgensen, 2002, p. 60 Philips) ، اتتماع و فرهنگ استرابطه بین گفتمان

 
 بافت اجتماعی  .2. 3

، بررسلی بافلت   هلا  ههار منلاةر  پروین و همینین به من ور ت یین گفتمان برار تحلیل گفتمان دیوان
ملتخلت بله پلروین     ،رخشلنده اعتصلامی   .ت دارداتتماعی و شرای  موقعیتی زندگی پروین ارور

ه.ش در ت ریز است. ور دختر یوسف اعتصامی )اعتصام اوملک(، نویسنده و  1285اسفند  25متوود 
زمان با سلطنت دو پادشاه قاتار   دوران زندگی پروین هم .(Khaki, 1995, P. 37) مترتم، بود

محمدعلی شاه و ابمدشاه قاتلار   پادشاهیپروین در دوران  ،در واقع و ورود به دوره پهلور است.
مهمی که بافت زندگی پروین را  رخدادهارکرد. از  و رور کار  مدن بکومت پهلور زندگی می

 مشروطه و ورود کشور به تنگ تهانی اول اشاره کرد.توان به امضار  دهد، می تشکیل می
 

 ی هلیدیگرا نقشمند  دستور نظام .3. 3
بهلره  ر هلیلدر  گلرا  نشل  ، از دستور ن ام مند بخ  توصیف تحلیل انتشادر گفتمان در ،فرک ز 

 & Halliday) . هلیللدراسللت هللا بنللا شللده  فللرانش  پایللة ن ریلله هلیللدر بللر  بنیللان. بللرد مللی
Matthiessen, 2004)  ن بخ  از ن ام زبان یعنلی منلابع   »کند:  تعریف می گونه اینفرانش  را 

                                                                                                                                        
1  discourse analysis 
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   1تحلیل گفتمان. 1. 3
همان هیزر است که  ،من ور از بافت .بافت استافزون بر ، همان زبان ترین شکل ، در سادهگفتمان
ان بلر دانل    تحلیلل گفتمل   .(Woods, 2014) شلود  همراه ملی از زبان با  ن  گیرر بهرهبه هنگام 

 لازم ،گیرر یک ارت ا  موف  کید دارد که برار شکلأو تمله ت گفته پاره، زبانی بالاتر از واژه، بند
هلار اتتملاعی و فرهنگلی     درون متن و ارت ا  میان زبان و بافتاین رویکرد اوگوهار زبانی  است.

تحلیل گفتمان بله ایلن    ،. همینیندهد ، مورد بررسی قرار میاست ها به کار رفته که متن در بستر  ن
گلو بلا   و گفلت  هار کننده تارت ا  مشارک هگونگی پردازد که هگونه کارکرد زبان از مواوع می

هار اتتماعی و رواب  نیز  ثیر کارکرد زبان بر هویتأ، بر تسور دیگرپذیرد و از  ثیر میدیگر تأ یک
مربللله سللوم پیشللرفت تحلیللل گفتمللان در بللوزه   .(Paltridge, 1947, p. 14) توتلله دارد

بله   گرا نش شناسی  شناسی تحلیل انتشادر گفتمان است. تحلیل انتشادر گفتمان با تکیه بر زبان زبان
 ,Soltani) و مفهلوم بافلت را بله کلل بلوزه اتتملاع نسل ت داد        تر بخشید ، معنایی گستردهبافت

2005, P. 103 .)هار تجربلی و   ار از  موخته  میزه فر وردوتحلیل انتشادر گفتمان  ،در بشیشت
 (.& Jorgensen, 2002, p. 60 Philips) ، اتتماع و فرهنگ استرابطه بین گفتمان

 
 بافت اجتماعی  .2. 3

، بررسلی بافلت   هلا  ههار منلاةر  پروین و همینین به من ور ت یین گفتمان برار تحلیل گفتمان دیوان
ملتخلت بله پلروین     ،رخشلنده اعتصلامی   .ت دارداتتماعی و شرای  موقعیتی زندگی پروین ارور

ه.ش در ت ریز است. ور دختر یوسف اعتصامی )اعتصام اوملک(، نویسنده و  1285اسفند  25متوود 
زمان با سلطنت دو پادشاه قاتار   دوران زندگی پروین هم .(Khaki, 1995, P. 37) مترتم، بود

محمدعلی شاه و ابمدشاه قاتلار   پادشاهیپروین در دوران  ،در واقع و ورود به دوره پهلور است.
مهمی که بافت زندگی پروین را  رخدادهارکرد. از  و رور کار  مدن بکومت پهلور زندگی می

 مشروطه و ورود کشور به تنگ تهانی اول اشاره کرد.توان به امضار  دهد، می تشکیل می
 

 ی هلیدیگرا نقشمند  دستور نظام .3. 3
بهلره  ر هلیلدر  گلرا  نشل  ، از دستور ن ام مند بخ  توصیف تحلیل انتشادر گفتمان در ،فرک ز 

 & Halliday) . هلیللدراسللت هللا بنللا شللده  فللرانش  پایللة ن ریلله هلیللدر بللر  بنیللان. بللرد مللی
Matthiessen, 2004)  ن بخ  از ن ام زبان یعنلی منلابع   »کند:  تعریف می گونه اینفرانش  را 

                                                                                                                                        
1  discourse analysis 
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 & Halliday) .«که تکامل یافته تا نش  مورد بحث را ایفا کند -معنایی و واتی دستورر خاص
Matthiessen, 2004, p. 120).   فرانش  مورد استفاده در این مشاوه فرانش  اندیشگانی اسلت

 دهیم: ح میشر دهصورت گزیرا به   ن که
 

 فرانقش اندیشگانی .4. 3
 ،(Halliday, 1987; quoted from Fowler, & Banaee, 1994) هلیلدر دیلدگاه  از 

ار است برار بیان  ار در انسان وتود ندارد که نتواند به شکل معنا در بیاید و زبان وسیله هیپ تجربه
معتشد است زبلان بلرار    )همان( گوید. هلیدر تجربه انسان که هلیدر به  ن فرانش  اندیشگانی می

این فرانش  تجربه فرد از دنیار  .کند ، در نتیجه نششی را بازنمایی میرود بیان یک مفهوم به کار می
 ةتکی .(Fowler, & Banaee, 1994, p. 69گیرد ) می درونی و  گاهی ور را از تهان در بر

بله دو   ور فر ینلدها  دیلدگاه از  .اسلت  هلا  فعلل  اصلی هلیدر در فرانش  اندیشگانی بر رور فرایند
شوند و هر یک از این دو دسلته   می بندر گروه «فر یندهار فرعی»و  «فر یندهار اصلی»سته کلی د

، ذهنلی و رابطله ار را   ینلدهار اصللی سله دسلته فر ینلد ملادر      فر  .دهنلد  سه فر یند را پوش  می
 & Mohajerشلوند )  ک می و وتلودر ملی  ، ند و فر یندهار فرعی شامل رفتاررده تشکیل می

Nabavi, 1997, p. 42دهیم ح میشر صورت گزیدهرا به  یک ( که در زیر هر: 
به »شود و ها عملی انجام می فر یندهار مادر، فر یندهایی هستند که به واسطه  ن :فرآیند مادی

نکته اند کله موتلودر    ها بیانگر این .  نر مادر فر یندهار انجام دادن اندگفته هلیدر، فر یندها
 ,Soltani, 2005) .«ثیر بگذاردکه ممکن  است، رور موتودر دیگر تأدهد  کارر را انجام می

p. 120). 
دهد و افکارر هسلتند کله    ترین بخ  گفتمان را تشکیل می فکرر ،فر یند ذهنی: فرآیند ذهنی

فریاد زد و همین نش  ها را  توان  ن می (Halliday & Hasan, 1989و بسن ) هلیدر گفتةبه 
 .(Halliday & Hasan, 1989, p. 92کند ) ها را برتسته می  ن

 Halliday, 2004; quoted from)سلومین فر ینلدر کله هلیلدر     : ای فرآیندد رابهده  
Soltani, 2005 )بلودن »هگلونگی   در پیونلد بلا  ار است که  کند، فر یند رابطه به  ن اشاره می» 
 .(Soltani, 2005, p. 121)شود  می بندر است و به دو گروه دسته هیزها و پدیدارها
در کنار این سه فر ینلد   (Halliday, 2004) ، هلیدرگونه که گفته شد همان :فرآیند رفتاری

ها فر ینلد رفتلارر اسلت. فر ینلدهار      کند که یکی از  ن اصلی، سه فر یند فرعی را نیز معرفی می
، خندیدن و ار مانند تنفس کردن، خواف دیدن فیزیوووژیک و روان شناختیهار  رفتارر به فعاویت

 گردد. می باز موارد مشابه

فر یندر » گویند این فر یند که به  ن فر یند ک می نیز می: فرآیند گفتاری )بیانی یا کلامی(
 .شللوند انللد و بیشللتر در بنللدهار مرکلل  ةللاهر مللی «گفللتن»اسللت بللا فعللل هللایی کلله هملله از نللوع 

یلا  « مخاطل  »، گویلد  ،  ن کله هیلزر ملی   «گوینلده »این فر یند ع ارت اند از:  هار کننده تمشارک
 «شلود  ،  ن هیلزر کله گفتله ملی    «گفتله »، و شلود  ،  ن که خطاف بله او هیلزر گفتله ملی    «گیرنده»
(Mohajer & Nabavi, 1997, p. 45) 
 فر ینلدهار وتلودر هسلتند.    ،ششمین و  خرین دسته از فر ینلدهار هلیلدر   :فرآیند وجودی 
دهنلده   کله نشلان  دهد. فعلل بنلدهایی    این فر یندها بیانگر  ن اند که هیزر وتود دارد یا رور می»

اسلت و  « اتفلا  افتلادن  »، یلا  «وتلود داشلتن  »، «بلودن »از مصدر  ، معمولا یک فر یند وتودر است
فر ینلد فشل  یلک    (. ایلن  Soltani, 2005, p.123« )کننده اصلی  ن نیز موتلود اسلت   شرکت
 . دارد )همان( کننده تمشارک

 
 ها توصیف و تحلیل داده .4
کارهار مورد اشاره توصلیف  شاعر، با سازو هار هاین بخ  مناةر دربرار بررسی بهتر مناةرات،    

  شوند: و تحلیل می
 

 ها همناظر :1جدول 
 ها همناظر کنندگان مشارکت ها همصراع آغازین مناظر ها هعنوان مناظر

 برزگر و پسرش برزگرر پند به فرزند داد صاعشه ما ستم ا نیاست
 محتس  و مست محتس  مستی به ره دید و گری ان  گرفت مست و هوشیار
 قاای و پسرش قاای بغداد، شد بیمار سخت نا زموده
 قاای و همسرش قاای کشمر ز محضر، شامگاه دومحضر
 و کودک پیر زن روزر گذشت پادشهی از گذرگهی اشک یتیم
 دزد و قاای برد دزدر را سور قاای عسس دزد و قاای
 پیر زن و ق اد روز شکار، پیرزنی با ق اد گفت شکایت پیرزن

 
 در سهح توصیف ها هتحلیل مناظر. 1. 4

هلار صلورر ملتن     بخ  توصیف، در اوگور فرک ز، شامل تحلیل ساخت هار زبانی و ویحگلی 
، ن ام  وایی و انسجام در سطو بالاتر از تمله واژگان، دستور شامل تحلیل زبانی در قاو است که 

. بله هملین   گیرد هار معنایی را در بر می دستورر و هم ویحگی-است که هم ویحگی هار واژگانی
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فر یندر » گویند این فر یند که به  ن فر یند ک می نیز می: فرآیند گفتاری )بیانی یا کلامی(
 .شللوند انللد و بیشللتر در بنللدهار مرکلل  ةللاهر مللی «گفللتن»اسللت بللا فعللل هللایی کلله هملله از نللوع 

یلا  « مخاطل  »، گویلد  ،  ن کله هیلزر ملی   «گوینلده »این فر یند ع ارت اند از:  هار کننده تمشارک
 «شلود  ،  ن هیلزر کله گفتله ملی    «گفتله »، و شلود  ،  ن که خطاف بله او هیلزر گفتله ملی    «گیرنده»
(Mohajer & Nabavi, 1997, p. 45) 
 فر ینلدهار وتلودر هسلتند.    ،ششمین و  خرین دسته از فر ینلدهار هلیلدر   :فرآیند وجودی 
دهنلده   کله نشلان  دهد. فعلل بنلدهایی    این فر یندها بیانگر  ن اند که هیزر وتود دارد یا رور می»

اسلت و  « اتفلا  افتلادن  »، یلا  «وتلود داشلتن  »، «بلودن »از مصدر  ، معمولا یک فر یند وتودر است
فر ینلد فشل  یلک    (. ایلن  Soltani, 2005, p.123« )کننده اصلی  ن نیز موتلود اسلت   شرکت
 . دارد )همان( کننده تمشارک

 
 ها توصیف و تحلیل داده .4
کارهار مورد اشاره توصلیف  شاعر، با سازو هار هاین بخ  مناةر دربرار بررسی بهتر مناةرات،    

  شوند: و تحلیل می
 

 ها همناظر :1جدول 
 ها همناظر کنندگان مشارکت ها همصراع آغازین مناظر ها هعنوان مناظر

 برزگر و پسرش برزگرر پند به فرزند داد صاعشه ما ستم ا نیاست
 محتس  و مست محتس  مستی به ره دید و گری ان  گرفت مست و هوشیار
 قاای و پسرش قاای بغداد، شد بیمار سخت نا زموده
 قاای و همسرش قاای کشمر ز محضر، شامگاه دومحضر
 و کودک پیر زن روزر گذشت پادشهی از گذرگهی اشک یتیم
 دزد و قاای برد دزدر را سور قاای عسس دزد و قاای
 پیر زن و ق اد روز شکار، پیرزنی با ق اد گفت شکایت پیرزن

 
 در سهح توصیف ها هتحلیل مناظر. 1. 4

هلار صلورر ملتن     بخ  توصیف، در اوگور فرک ز، شامل تحلیل ساخت هار زبانی و ویحگلی 
، ن ام  وایی و انسجام در سطو بالاتر از تمله واژگان، دستور شامل تحلیل زبانی در قاو است که 

. بله هملین   گیرد هار معنایی را در بر می دستورر و هم ویحگی-است که هم ویحگی هار واژگانی
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هلدز از   ،. در واقلع بلرد  بهلره ملی  فرک ز برار تحلیل متن از دستور نش  گرار هلیلدر   ،من ور
ثیر هلا تحلت تلأ    است تا نشان دهد کله هگونله ایلن سلاخت    هار زبانی  تحلیل متن توصیف ساخت

 ,Soltani) شلوند  بلاز توویلد ملی    به این وسلیله هار ک ن اتتماعی هستند و  ایدئوووژیک ساخت
2005, p. 66).  هلار موتلود در    و نلام دهلی   هلا  فعلل است تا به بررسی  ت ش شده ،در این بخ

 پرداخته شود.  ها همناةر
 

 ها و فرآیند گفتمان مناظره ها بررسی فعل. 1. 1. 4
، بندهار هر مشارک به صلورت تداگانله ملورد تحلیلل قلرار      برار تحلیل بهتر مشارکین بکومتی

 .1است هار مشارکین به صورت تداگانه  مده از تدول یکاست و نتیجه هر  گرفته
 

 گفتمان پادشاه بررسی :2جدول
 فرآیند بند فرآیند بند فرآیند بند

 ت  فساد تو تز از 
کار ت اه کردر و گفتی  ار رابطه دود  ه نیست

 ت اه نیست
مادر و 
 ک می

این گرگ سال هاست که با 
 ار رابطه گله  شناست

روزر بیا به کل ه ما از 
یغماگران هون تو  مادر ره شکار

 ن پارسا که ده خرد و ملک  ار رابطه کسی پادشاه نیست
 رهزن است

 مادر،
 ار رابطه

م هاشت،سفره هنگا
تمعی سیاه روز و سیه  رفتارر بی نان ما ب ین

ما را به رخت وهوف ش انی  ار رابطه روزر تواند
 ار رابطه فریفته است

تا بنگرر که نام و 
باور مکن که بهر تو  رفتارر نشان از رفاه نیست

 روز سیاه نیست
 ذهنی،
 ار رابطه

بکم دروغ دادر و گفتی 
 بشیشت است

 ک می،
 ک می

مردر در  ن زمان که 
 شدر صید
 گرگ  ز

 
 ار رابطه

دووت بکام، ز ص  
کار ت اه کردر و گفتی ت اه  ار رابطه و رباست

 نیست
 مادر و 
 ک می

از بهر مرده، باتت 
از هه شهان ملک  ار رابطه تخت و ک ه نیست

 مادر ستانی کنند
را که سمور و خز  خوابگه  ن

است، کی  م سرمار زمستان 
 ماست

 ار، رابطه
 ار رابطه

یک دوست از برار 
 مادر تو نگذاشت دشمنی

بامی شرع   نکه سحر
است و دین اشک 

،  گه ش  یتیمان 
  ذاست

 ار رابطه
 ار رابطه

روزر گذشت پادشهی 
 مادر ازگذرگهی

یک مرد رزمجور، 
 لاشه خورانند ار رابطه ترا در سپاه نیست

گندم تراست، باصل ما  ار رابطه 
 ار رابطه  یرکاه نیست

سختی کشی ز دهر 
خون بسی پیر زنان  مادر هو سختی دهی

 خورده است
 ار رابطه
 

 هار روشن خویشت، بر عی 
 ار رابطه نگاه نیست

 ف قنات بردر و 
 نکه به هشم من و تو  مادر  بی به هاه نیست

 ار رابطه پارساست

                                                                                                                                        
اسلت و در ملورد    ک م و فهم بهتر روش بررسی، تدول بررسی پادشاه به عنوان نمونه  ملده  گستردگیبرار پرهیز از  1

 است. ها نیز فش  به  وردن نتیجه تدول بسنده شده کننده مشارکت

 نتیجه گفتمان مشارک پادشاه :3جدول 
 ذهنی کلامی مادی ای رابهه نوع فرآیند

 1 3 11 21 فراوانی
 % 2. 7 % 8. 33 % 33. 55 % 58. 33 درصد فراوانی

 
اسلت. بله دویلل     نوع رفتار پادشاه با مشارکین دیگلر ملورد بررسلی قلرار گرفتله      (،2) تدولدر 
از  پلی   ،فر یندهار ک می هستند. به همین من لور  فر وردو، تمام فر یندها ها ار بودن بیت مناةره

بنلد،   21پلردازیم. گوینلده    هار بنلدها ملی   ها و گیرنده بررسی فر یندهار تدول به بررسی گوینده
برزگلر و پسلرش اسلت     بند 6گوینده ،یتیم است. همینین کودکبند متعل  به  4هستند و  ها پیرزن

نسل ت   اعتراض فراوانیِ، نماینده گروه رعیت هستند. در مناةرات پروین ، بیشترین که هر سه گروه
 گیرد: می انجام ها پیرزن به وسیلةبه پادشاه 

 (200) از بهر مرده، باتت تخت و ک ه نیست        مردر در  ن زمان که شدر صید گرگ  ز .1
 (200) یک مرد رزمجور، ترا در سپاه نیست           یک دوست از برار تو نگذاشت دشمنی .2

هلار   اسلت، گفتله   شلده  برگزیلده  هلا  هاز میان بنلدهار منلاةر   برار نمونهکه ، (2( و )1) بندهار
 انجامنس ت به پادشاهان، در باوی  ها دهد. اعتراض پیرزن می م پیرزن در مشابل پادشاه را نشانمستشی
کله اعتلراض دیگلر    اسلت   بلاوی  درایلن  هلا پادشلاهان هسلتند.     د که مخاطل  مسلتشیم  ن  پذیر می

گیلرد.   ملی  انجلام گو با فلرد دیگلرر   و به صورت  یر مستشیم و در گفت ، معمولا ها کننده تمشارک
ترین عضو اتتماع در مشابل  به عنوان ناتوان ،مانند برزگر که دربال نصیحت به پسرش است. پیرزن

 در هلا  نشل  معتلرض بلرار پیلرزن     ،گیرد. همینین پادشاه یعنی قدرتمندترین عضو اتتماع قرار می
گر دان  و  گاهی ایشان است که از تجربه و  نشان»شود. این مواوع  ادبیات فارسی بسیار دیده می

ها ، عجلوزانی شلجاع دیلده     است. در داستان پختگی فکرر، در گذر از ساویان عمر، به دست  مده
و خطلاف   ها را مورد عتاف اند و  ن ، یک تنه، ایستادهه در برابر قدرتمندترین پادشاهان، کشوند می

بررسی  .(Mobasheri, 2010)« دهند؛ زیرا دیگر هیزر برار باختن ندارند. و گاه ناسزا قرار می
ار اسلت. کلاربرد ایلن     مربلو  بله فر ینلد رابطله     ،دهد، بیشترین فر یند فر یندهار تدول نشان می

فر ینلد،  ایلن  به یک شخت است. پروین بلا اسلتفاده از    ویحهفر یند  نس ت دادن ویحگی یا صفتی 
 دهد: را به پادشاهان نس ت می موارد مشابه، ریا کارر و صفت هایی مانند رهزن، گدا

کلله ده خللرد و ملللک پارسللا  ن  .3
 است                     رهزن

 (183) ستگدا ن پادشا که مال رعیت خورد  
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 نتیجه گفتمان مشارک پادشاه :3جدول 
 ذهنی کلامی مادی ای رابهه نوع فرآیند

 1 3 11 21 فراوانی
 % 2. 7 % 8. 33 % 33. 55 % 58. 33 درصد فراوانی

 
اسلت. بله دویلل     نوع رفتار پادشاه با مشارکین دیگلر ملورد بررسلی قلرار گرفتله      (،2) تدولدر 
از  پلی   ،فر یندهار ک می هستند. به همین من لور  فر وردو، تمام فر یندها ها ار بودن بیت مناةره

بنلد،   21پلردازیم. گوینلده    هار بنلدها ملی   ها و گیرنده بررسی فر یندهار تدول به بررسی گوینده
برزگلر و پسلرش اسلت     بند 6گوینده ،یتیم است. همینین کودکبند متعل  به  4هستند و  ها پیرزن

نسل ت   اعتراض فراوانیِ، نماینده گروه رعیت هستند. در مناةرات پروین ، بیشترین که هر سه گروه
 گیرد: می انجام ها پیرزن به وسیلةبه پادشاه 

 (200) از بهر مرده، باتت تخت و ک ه نیست        مردر در  ن زمان که شدر صید گرگ  ز .1
 (200) یک مرد رزمجور، ترا در سپاه نیست           یک دوست از برار تو نگذاشت دشمنی .2

هلار   اسلت، گفتله   شلده  برگزیلده  هلا  هاز میان بنلدهار منلاةر   برار نمونهکه ، (2( و )1) بندهار
 انجامنس ت به پادشاهان، در باوی  ها دهد. اعتراض پیرزن می م پیرزن در مشابل پادشاه را نشانمستشی
کله اعتلراض دیگلر    اسلت   بلاوی  درایلن  هلا پادشلاهان هسلتند.     د که مخاطل  مسلتشیم  ن  پذیر می

گیلرد.   ملی  انجلام گو با فلرد دیگلرر   و به صورت  یر مستشیم و در گفت ، معمولا ها کننده تمشارک
ترین عضو اتتماع در مشابل  به عنوان ناتوان ،مانند برزگر که دربال نصیحت به پسرش است. پیرزن

 در هلا  نشل  معتلرض بلرار پیلرزن     ،گیرد. همینین پادشاه یعنی قدرتمندترین عضو اتتماع قرار می
گر دان  و  گاهی ایشان است که از تجربه و  نشان»شود. این مواوع  ادبیات فارسی بسیار دیده می

ها ، عجلوزانی شلجاع دیلده     است. در داستان پختگی فکرر، در گذر از ساویان عمر، به دست  مده
و خطلاف   ها را مورد عتاف اند و  ن ، یک تنه، ایستادهه در برابر قدرتمندترین پادشاهان، کشوند می

بررسی  .(Mobasheri, 2010)« دهند؛ زیرا دیگر هیزر برار باختن ندارند. و گاه ناسزا قرار می
ار اسلت. کلاربرد ایلن     مربلو  بله فر ینلد رابطله     ،دهد، بیشترین فر یند فر یندهار تدول نشان می

فر ینلد،  ایلن  به یک شخت است. پروین بلا اسلتفاده از    ویحهفر یند  نس ت دادن ویحگی یا صفتی 
 دهد: را به پادشاهان نس ت می موارد مشابه، ریا کارر و صفت هایی مانند رهزن، گدا

کلله ده خللرد و ملللک پارسللا  ن  .3
 است                     رهزن

 (183) ستگدا ن پادشا که مال رعیت خورد  
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اسلت، بیلان    ، شرایطی را که پادشاه بلرار رعیلت بله وتلود  ورده    همینین به وسیله این فر یند
 روزر شدن رعیت به وسیله کن  پادشاه: کند. مانند سیه می
تمعلللی سلللیاه روز و سلللیه    .4

 کارر تواند                           
 (200) باور مکن که بهر تو روز سیاه نیست 

، اشلاره شلد  کله   گونله  دومین فرایندر که در تدول بالا فراوانی دارد، فر ینلد ملادر اسلت. هملان    
. کنشلگران ایلن   اسلت کنشلگر و هلدز    مشتمل براصلی دارد که  کنندو تمادر دو مشارکفر یند 

اسلت  موارد مشلابه   ، مال رعیت وها  ف قنات، ملک ستانی فر یندها، پادشاهان هستند و هدز  ن
ثر از کلن   أمشلارک متل   ،بهتلر  بیلان دهنده اعمال قدرت پادشاه بر رور رعیلت اسلت. بله     که نشان

 رعیت است: پادشاهان، فش  گروه
 از هه شهان ملک سلتانی کننلد    .5
 است                             خون بسی پیرزنان خورده .6

 (157) از هه به یک کل ه تلو را اکتفاسلت   
  (159)  نکه به هشم من و تو، پارساست

کله گفتله    گونله  ، توصیفی بر تسل  پادشاه بر تان و مال رعیت اسلت. هملان  (6) و( 5) بندهار
ثر از کن  پادشاه اسلت و باملل ایلن موالوع اسلت کله تنهلا        أمت کنندو تشد، رعیت تنها مشارک

بیند. فر یند سلومی کله در تلدول فراوانلی دارد، فر ینلد       رعیت است که از ستم پادشاه  سی  می
.  خرین فر ینلد موتلود در تلدول، فر ینلد ذهنلی      گفتار شاهان است در پیوند بااست که  ک می

ه از کنلد تلا بلا اسلتفاد     به کار رفته است. در این فر یند، پروین تل ش ملی  یک مرت ه  فش ست که ا
 ، به صورت  یر مستشیم پادشاه را متوته فرتام بد اعماو  کند:تمله منفی به تار تمله می ت

 (200) تمعی سیاه روز و سیه کارر تواند                     باور مکن که بهر تو روز سیاه نیست .7
 

 1گفتمان رعیتبررسی  :4جدول
 ذهنی کلامی رفتاری مادی رابهه ای نوع فرآیند

 2 3 6 10 42 فراوانی
 % 3 .17 % 4. 7 % 9. 5 % 15. 78 % 66. 66 درصد فراوانی

    
ار  دهد، بیشترین فراوانی فراینلد، متعلل  بله فر ینلد رابطله      نتیجه تدول تحلیل رعیت نشان می 

برار نمونه، روزگار رعیت، است.  فر یند بیشتر برار توصیف شرای  رعیت استفاده شدهاست. این 

                                                                                                                                        
عامله ملردم زیلر دسلت و     »گونه تعریلف ملی کنلد:    نامه دهخدا رعیت را این رعیت در معنار عامه مردم است. در وغت 1

هایی که درباره برزگر، طفلل   است؛ بنابرین گفتمان پروین نیز رعیت به همین معنا به کار رفته هار هدر مناةر« فرمان ردار.
 گیرد. رعیت قرار می در پیوند با نامیتیم و موارد مشابه  مده است؛ 

توصلیف  ملوارد مشلابه   ، تامه رعیت، خانه رعیلت، پلار افلزار رعیلت و     قسمت رعیت، کار رعیت
 است: شده
 قوت به خونلاف تگلر ملی خلوریم     .8
 باصل ما را دگران می برند  .9

 (157) روزر ملللا در دهلللن اژدهاسلللت  
  (157ما زبمت بی مدعاست ) زبمت

، از در است. تمام کنشگران این فر ینلد دومین فر یندر که در تدول فراوانی دارد، فر یند ما
و  استهار رعیت  ها و شنیده دیده مشتمل بررعیت هستند. فر یندهار رفتارر این بخ  نیز  گروه

، این فر یندها نیلز منفلی ارزیلابی    شنود نمیبیند و  به دویل اینکه رعیت تز ناسزا و تلخی از ایام نمی
 اند: شده
 (  158) ناسزاست در عوض رن  و سزار عمل                  نیه که رعیت شنود، .10

. پلروین نسل ت بله    هسلتند  « گاهی رعیت»و  «خواست رعیت» مشتمل بر، فر یندهار ذهنی نیز
 گلاهی  نا، به دویل نوعی انتشاد به رعیتره اشک یتیم  گاهی رعیت، دیدگاهی منفی دارد. در مناة

 گاهی است و مردم بدون در ن ر گرفتن ناشروع مناةره اشک یتیم با این ) است گرفته انجامرعیت 
تلاج   دربلارو که  ار کننده ت.( مشارکدهند او فریاد شو  سر می ورود درنگ پس از بی ،ستم پادشاه

 گلاهی  ناکله اةهلار    ار کننلده  ت. مشلارک اسلت « طفل یتیم» ،خ ر است کند و بی پادشاه پرس  می
 است: «رعیت» ،کند می
 پیداست  نشدر که متاعی گران هاست         ن یک تواف داد هه دانیم ما که هیست .11
 

 تگیری مشارکین دیگر در مقابل رعی موضعبررسی  : 4جدول
 ذهنی رابهه ای مادی نوع فرآیند

 1 7 14 فراوانی
 %4.4 %31 %63.6 درصد فراوانی

 
تدول بالا، نتیجه فر یندهار کنشگران دیگر نس ت به رعیت است. بیشترین فراوانی فر یند در 

کید أکه اشاره شد، بر رور کنشگر ت گونه همان ،فر یند مادر است. این فر یند تدول بالا متعل  به
و دزد هسلتند کله در بسلیارر از بنلدها      دارد. کنشگران این فر یندها ط ی ، پادشاه، کسان کدخدا

 محذوز هستند:
 نللل ه تهلللی دسلللت نگیلللرد ط یللل     . 12
               دزدم وحاز برد و ش ان گاو پس نداد. 13

 (159) درد فشیللر، ار پسللرک، بللی دواسللت    
  (200) دیگر به کشور تو، امان و پناه نیست



فصلنامة علمی زبان‌پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 353

توصلیف  ملوارد مشلابه   ، تامه رعیت، خانه رعیلت، پلار افلزار رعیلت و     قسمت رعیت، کار رعیت
 است: شده
 قوت به خونلاف تگلر ملی خلوریم     .8
 باصل ما را دگران می برند  .9

 (157) روزر ملللا در دهلللن اژدهاسلللت  
  (157ما زبمت بی مدعاست ) زبمت

، از در است. تمام کنشگران این فر ینلد دومین فر یندر که در تدول فراوانی دارد، فر یند ما
و  استهار رعیت  ها و شنیده دیده مشتمل بررعیت هستند. فر یندهار رفتارر این بخ  نیز  گروه

، این فر یندها نیلز منفلی ارزیلابی    شنود نمیبیند و  به دویل اینکه رعیت تز ناسزا و تلخی از ایام نمی
 اند: شده
 (  158) ناسزاست در عوض رن  و سزار عمل                  نیه که رعیت شنود، .10

. پلروین نسل ت بله    هسلتند  « گاهی رعیت»و  «خواست رعیت» مشتمل بر، فر یندهار ذهنی نیز
 گلاهی  نا، به دویل نوعی انتشاد به رعیتره اشک یتیم  گاهی رعیت، دیدگاهی منفی دارد. در مناة

 گاهی است و مردم بدون در ن ر گرفتن ناشروع مناةره اشک یتیم با این ) است گرفته انجامرعیت 
تلاج   دربلارو که  ار کننده ت.( مشارکدهند او فریاد شو  سر می ورود درنگ پس از بی ،ستم پادشاه

 گلاهی  ناکله اةهلار    ار کننلده  ت. مشلارک اسلت « طفل یتیم» ،خ ر است کند و بی پادشاه پرس  می
 است: «رعیت» ،کند می
 پیداست  نشدر که متاعی گران هاست         ن یک تواف داد هه دانیم ما که هیست .11
 

 تگیری مشارکین دیگر در مقابل رعی موضعبررسی  : 4جدول
 ذهنی رابهه ای مادی نوع فرآیند

 1 7 14 فراوانی
 %4.4 %31 %63.6 درصد فراوانی

 
تدول بالا، نتیجه فر یندهار کنشگران دیگر نس ت به رعیت است. بیشترین فراوانی فر یند در 

کید أکه اشاره شد، بر رور کنشگر ت گونه همان ،فر یند مادر است. این فر یند تدول بالا متعل  به
و دزد هسلتند کله در بسلیارر از بنلدها      دارد. کنشگران این فر یندها ط ی ، پادشاه، کسان کدخدا

 محذوز هستند:
 نللل ه تهلللی دسلللت نگیلللرد ط یللل     . 12
               دزدم وحاز برد و ش ان گاو پس نداد. 13

 (159) درد فشیللر، ار پسللرک، بللی دواسللت    
  (200) دیگر به کشور تو، امان و پناه نیست
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در مشابلل رعیلت بله عنلوان گلروه       این نوع گفتمان تملام ملردم را بله عنلوان گلروه فرادسلت،      
فر ینلد   10)قلرار دادن   فرودست قرار می دهد. با توته به تدول بخ  پی  و تدول ایلن بخل   

تلوان نتیجله گرفلت رعیلت      ملی  فر یند مادر متعل  به دیگران( 14مادر متعل  به رعیت، در مشابل 
 ،ادست( است. در این دیدگاههمواره رفتار و زندگی  وابسته به رفتار و زندگی دیگران )ط شات فر

اتتماع  هار گروهکند و به دویل نابسامانی موتود در زمان است داد، تمام  خیانت می رعیت پادشاه به
ثر از أمتل  کننده ت، مشارکاشتتوانند در نش  فرادست رعیت قرار بگیرند. همینین باید توته د می

ترین عضلو اتتملاع کله پادشلاه      دستبالا به این معنا که ازکن  تمام فر یندهار بالا رعیت است. 
، قللادر بلله اعمللال قللدرت بللر رور رعیللت هسللتند.   هللا یعنللی دزدان تللرین  ن اسللت تللا فرودسللت 

هار اتتماع قلرار   ثر از کن أبرزگر است و مت ،مهمی که در این بخ  وتود دارد کنندو تمشارک
دارر در دوره قاتلار و پهللور    ن لام زملین   ویلحو به دویل نلوع   کننده تگیرد. اهمیت این مشارک می

ماویلات بله سله روش انجلام      گونة گرفتنِشد و این  ماویات ارای گرفته می ،است. در دوران قاتار
، هیپ مشرراتلی بلرار مسلابی کلردن امل ک مزروعلی       با مسابی کردن )به طور کلی -1» شد: می

اویات به طلور یلک   تعیین م -3اخذ ماویات به صورت سهمی از محصول  -2کشور وتود نداشت.( 
( این نوع ماویات کملابی  در دوره پهللور نیلز    (Lambton,1912, p. 118 « تا و یک کاسه.
، نیز وةیفه توصلیف رفتلار دیگلران در مشابلل     ار در این بخ  فر یند رابطه ،همینینادامه داشت. 

رک قاالی  رعیت را به عهده دارد. فر یند ذهنی این بخ  شامل یک فر یند است که از زبان مشا
 دهد: شود و خواست قاای از رعیت را نشان می به پسرش گفته می اندرزگوییو در 
 برز ةاوم هرهه گوید می پذیر              هرهه از م لوم می خواهی بگیر .14

 
 گفتمان قاضی بررسی :5جدول

 رفتاری ذهنی کلامی رابهه ای مادی نوع فرآیند
 3 8 14 15 50 فراوانی

 % 3. 3 % 8. 8 % 15. 5 % 16. 6 %55.5 درصدفراوانی
 

نشگر تمام این فر یندها . با توته به اینکه کول بالا بیشترین فراوانی را داردفر یند مادر در تد
هار قاای در  قاای کن  بیشترر نس ت به نش  هار دیگر اتتماع دارد. کن  ؛ نش قاای است

هار اتتملاعی   ها و نابرابرر بتی از پادشاه هم بیشتر است. انتشاد از قاای به دویل ناعداوتی ها همناةر
، رفتار ناعادلانله قاالیان در اتلرار بلد و     است. به همین دویل پروین گرفته انجامدر دوره است داد 

 دهد: را مورد نشد قرار می ها انونق

 دسلللت ملللن بسلللتی بلللرار یلللک گللللیم  .15
 که می دانی  نی است                                 ب  بر نکس ده .16

 (84خلللودگرفتی خانللله از دسلللت یتلللیم ) 
  (50گر سراپا ب  بود مفلس دنی است)

ه در ایلن بخل  نیلز،    اسلت. در نتیجل   ملوارد مشلابه  ، مال رعیت و ها هدز این فر یندها،کاشانه
دهد، کن  قضات نیز  است که نشان میهار بالا رعیت  از کن  تأثیرپذیرفتهاصلی  کنندو تمشارک

گلذارر گفتملان    مانند دیگر مشارکین، با اعمال سلطه بر رور رعیت هملراه اسلت و توزیلع ارزش   
قاای منفی است. فر یندهار مادر این بخ  ع وه بر اعمال سلطه بر رور رعیت، اشاره به دزدر 

 و رشوه گرفتن قضات دارد:
 دزد عارز دفتر تحشی  برد              دزد تاهل گر یکی ابری  برد    .17
شده، رفتار ناعادلانه قاای با همه تامعه را توصلیف   اشارهار نیز مانند موارد  فر یندهار رابطه 
 کند: می
 (84) دزدر پیدا و پنهان کار توست                   مال دزدر، تمله در همیان توست .18
فر ینلدهار   بیشلتر  وفر یند سومی که در تدول فراوانی دارد، فر ینلد ک ملی اسلت، گوینلد     

انلدرزگویی  ، قاای در بال گیرنده فر یند ک می مجرم است که. در مواقعی استک می، قاای 
 هلار  همجلرم در منلاةر   ،. در بشیشتهار قاای در بال گوشزد کردن اشت اهمجرم است و مجرم  به

و « دزد و قاالی »در منلاةره   هلا  ، متفاوت است. مجلرم هه در واقعیت اتتماع قرار دارد پروین با  ن
پلروین بلا قلرار دادن     . همینین،بیشتر نش   گاه کردن اتتماع را به عهده دارند «محتس  و مست»

اما مجرم اتتماعی از رور نیاز  ،نامد ، هر دو را مجرم میهار قدرت بکومت در مشابل پایه ها مجرم
 زند: میموارد مشابه  به دزدر و دست
 باتت ار ما را ز راه راست برد                           دیو قاای را به تا خواست برد .19
 

 گیری مردم در مقابل قاضی گفتمان موضعبررسی  : 6دولج
 کلامی ذهنی ای رابهه مادی نوع فرآیند

 1 1 4 10 فراوانی
 % 6. 2 % 6. 2 % 25 % 62. 5 درصدفراوانی

 
هلار بلالا    منلد از کلن    بهلره  کننلدو  تفر یند مادر بیشترین فراوانی را در تدول دارد. مشارک

دهنلد. کنشلگران ایلن     قاالی انجلام ملی    سلودِ دهلد ملردم کلارر را بله      قاای است و این نشان می
مردم است و هدز پن  مورد از فر یندهار بلالا مربلو  بله رشلوه      گوناگون هار هفر یندها از ط ش

 است: ها اایق
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 دسلللت ملللن بسلللتی بلللرار یلللک گللللیم  .15
 که می دانی  نی است                                 ب  بر نکس ده .16

 (84خلللودگرفتی خانللله از دسلللت یتلللیم ) 
  (50گر سراپا ب  بود مفلس دنی است)

ه در ایلن بخل  نیلز،    اسلت. در نتیجل   ملوارد مشلابه  ، مال رعیت و ها هدز این فر یندها،کاشانه
دهد، کن  قضات نیز  است که نشان میهار بالا رعیت  از کن  تأثیرپذیرفتهاصلی  کنندو تمشارک

گلذارر گفتملان    مانند دیگر مشارکین، با اعمال سلطه بر رور رعیت هملراه اسلت و توزیلع ارزش   
قاای منفی است. فر یندهار مادر این بخ  ع وه بر اعمال سلطه بر رور رعیت، اشاره به دزدر 

 و رشوه گرفتن قضات دارد:
 دزد عارز دفتر تحشی  برد              دزد تاهل گر یکی ابری  برد    .17
شده، رفتار ناعادلانه قاای با همه تامعه را توصلیف   اشارهار نیز مانند موارد  فر یندهار رابطه 
 کند: می
 (84) دزدر پیدا و پنهان کار توست                   مال دزدر، تمله در همیان توست .18
فر ینلدهار   بیشلتر  وفر یند سومی که در تدول فراوانی دارد، فر ینلد ک ملی اسلت، گوینلد     

انلدرزگویی  ، قاای در بال گیرنده فر یند ک می مجرم است که. در مواقعی استک می، قاای 
 هلار  همجلرم در منلاةر   ،. در بشیشتهار قاای در بال گوشزد کردن اشت اهمجرم است و مجرم  به

و « دزد و قاالی »در منلاةره   هلا  ، متفاوت است. مجلرم هه در واقعیت اتتماع قرار دارد پروین با  ن
پلروین بلا قلرار دادن     . همینین،بیشتر نش   گاه کردن اتتماع را به عهده دارند «محتس  و مست»

اما مجرم اتتماعی از رور نیاز  ،نامد ، هر دو را مجرم میهار قدرت بکومت در مشابل پایه ها مجرم
 زند: میموارد مشابه  به دزدر و دست
 باتت ار ما را ز راه راست برد                           دیو قاای را به تا خواست برد .19
 

 گیری مردم در مقابل قاضی گفتمان موضعبررسی  : 6دولج
 کلامی ذهنی ای رابهه مادی نوع فرآیند

 1 1 4 10 فراوانی
 % 6. 2 % 6. 2 % 25 % 62. 5 درصدفراوانی

 
هلار بلالا    منلد از کلن    بهلره  کننلدو  تفر یند مادر بیشترین فراوانی را در تدول دارد. مشارک

دهنلد. کنشلگران ایلن     قاالی انجلام ملی    سلودِ دهلد ملردم کلارر را بله      قاای است و این نشان می
مردم است و هدز پن  مورد از فر یندهار بلالا مربلو  بله رشلوه      گوناگون هار هفر یندها از ط ش

 است: ها اایق
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 زر دگر ننهلاد ملرد کلم فلروش      .20
 کس نمی  ورد دیگر نامه ار                      .21

 (49) 1زیللر مسللند تللا شللود قااللی خمللوش  
  (49ار ) ، تامهبره ار، قندر، خروسی

در نتیجه رفتار مردم نس ت به قاایان نیز منفی است. رشوه دادن و رشلوه گلرفتن در ایلن دوره    
برار صاب ان قدرت اهمیت داشته که اگر فشیرر در اثر ناتوانی  ار اندازهاست و تا  بوده رای بسیار 

مانند بند زیر که از زبلان فرزنلد قاالی بله      .خواندند شد، او را مجرم می ماوی قادر به پرداخت  نمی
 است: قاای  مده

 هونکه زر می خواستی و زر نداشت                        .22
 اش                           خیره سر می خواندر و دیوانه .23

 هار او اثر دیگر نداشت گفته 
 اش می فرستادر به زندانخانه

 
 

 پاسبان حکومتیگفتمان بررسی : 7جدول
 مادی رفتاری کلامی نوع فرآیند

 2 3 9 فراوانی
 % 14.2 % 21 % 64 درصد فراوانی

 
، بلا ایلن وتلود در تملام     است ، کمتر مورد توته قرار گرفتههار پروین هپاس ان دووتی در مناةر

. بیشلترین  گویلد  ، با دیدر منفی از پاس ان سخن ملی گوید مواردر که از پاس ان بکومتی سخن می
 شود: ه شامل دو نوع گفته میک2فر یند مورد استفاده در این بخ  ک می است 

 درخواست رشوه از مجرم است: دربردارندوگفته هایی که  نخست اینکه 
گفت: کار شرع کلار درهلم و دینلار نیسلت                رهان دینارر بده پنهان و خود را وا گفت: .24
(208) 

ارتلاع   موارد مشابه ه عداوت خانه و کند و او را ب که از مجرم بازخواست میهایی  گفتهدوم  نکه، 
 دهد: می
 گفت: واوی از کجا در خانه خمار نیست     تا شویم    نزدیک است واوی را سرار،  ن گفت: .25
دهد؛ بلکه باید با بازخواست و ارتلاع مجلرمین بله     نمی ر بشیشت پاس ان دووتی کنشی انجامد 

گیلر و   ار رشلوه  اما در مناةرات پروین بیشتر ههره ،موت  ایجاد عداوت شود موارد مشابهقاای و 

                                                                                                                                        
 است. این بندها به زمانی مربو  می شود که قاای به دویل بیمارر در خانه بسترر شده 1
هار دیگر نیز باور فر ینلدهار ک ملی اسلت،  نیله در ایلن میلان اهمیلت دارد،         کننده هرهند فر یندهار مشارکت 2

 تأکید شاعر بر رور فر یند ک می است.

 د و در بخ  قاالی بله  ن اشلاره شلد،    گویانه دارد. نکته دیگرر که در این بخ  اهمیت دار یاوه
و بیشلتر فر یندهایشلان    ندارنلد  هلا  هنیز کن  زیلادر در منلاةر   ها است. مجرم ها نوع گفتمان مجرم

اتتملاعی و قلرار دادن    گلران  اص حدر تایگاه  ها پروین با قرار دادن مجرم ،. در واقعاست ک می
 اکملان ب کند و ، نوعی تشابل ایجاد میراستین هار و مجرم ت هکارانبکومت در تایگاه  دستان هم

 . کند را سرزن  می
 

 مجرم اجتماعیگفتمان  : 7جدول 
 رفتاری رابهه ای مادی کلامی نوع فرآیند

 1 1 5 10 فراوانی
 % 4 .8 % 5. 8 % 29. 9 % 58. 8 درصد فراوانی

 
، بیشتر فر یندها ک می اسلت و بله صلورت اعتلراض علیله باکملان       در بخ  مجرم اتتماعی

از  وارونللهفاده اسللت ،اسللت. مواللوع مهللم و قابللل بررسللی در ایللن بخلل     گرفتلله انجللامدووتللی 
ییلد نیسلت املا    بلا اینکله از ن لر اتتملاعی ملورد تأ      دزد هلا  کننده ت. مشارکاست ها کننده تمشارک
 ،د ن م و عداوت را در تامعه دارندکه به ةاهر وةیفه ایجا هایی کننده تتر از مشارک ار می ت ههره
یید پروین نیسلت؛  اتتماعی به هیپ عنوان مورد تأمجرم  هار کننده تباید توته داشت مشارک .دارد

 کننلده،  تگیرد. ایلن مشلارک   می اتتماعی قرار نکوهشگراه ایگدر ت معمولا  کننده تاما این مشارک
باکمیلت مجلرم    دیلدگاه از  س  ،بخشی به اتتماع را به عهده دارد، به همین  نش   گاهی معمولا 

 و در دو ملورد دیگلر   «دزدان»در سله ملورد   فر یندهار مادر این بخ  مشارکین شود.  شناخته می
 مانند: هستند. «باتت»و  «برص»
 باتت ار ما را ز راه راست برد              دیو قاای را به تا خواست برد .26

 است.          «دیو» و مشارک مسل  بر رور قاای «باتت» در بند بالا مشارک مسل  بر رور دزدان
            
 گفتمان شرایط اجتماعی. 2. 1. 4

کنلد و   شرای  اتتماعی را توصیف میدارد که اختصاص بند به بندهایی  9در میان بندهار مناةره، 
بندهار مربلو  بله   ار است.  فر یندهار این بخ  رابطه %100به دویل توصیفی بودن این فر یندها 

 گوید: سخن می ساوی خشکود در تامعه از ع وه بر ستم و ةلم بکام و بی عداوتی موت اتتماع،
 از هه درین دهکده قح    ست       خرمن امساوه ما را که سوخت                          .27
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 د و در بخ  قاالی بله  ن اشلاره شلد،    گویانه دارد. نکته دیگرر که در این بخ  اهمیت دار یاوه
و بیشلتر فر یندهایشلان    ندارنلد  هلا  هنیز کن  زیلادر در منلاةر   ها است. مجرم ها نوع گفتمان مجرم

اتتملاعی و قلرار دادن    گلران  اص حدر تایگاه  ها پروین با قرار دادن مجرم ،. در واقعاست ک می
 اکملان ب کند و ، نوعی تشابل ایجاد میراستین هار و مجرم ت هکارانبکومت در تایگاه  دستان هم

 . کند را سرزن  می
 

 مجرم اجتماعیگفتمان  : 7جدول 
 رفتاری رابهه ای مادی کلامی نوع فرآیند

 1 1 5 10 فراوانی
 % 4 .8 % 5. 8 % 29. 9 % 58. 8 درصد فراوانی

 
، بیشتر فر یندها ک می اسلت و بله صلورت اعتلراض علیله باکملان       در بخ  مجرم اتتماعی

از  وارونللهفاده اسللت ،اسللت. مواللوع مهللم و قابللل بررسللی در ایللن بخلل     گرفتلله انجللامدووتللی 
ییلد نیسلت املا    بلا اینکله از ن لر اتتملاعی ملورد تأ      دزد هلا  کننده ت. مشارکاست ها کننده تمشارک
 ،د ن م و عداوت را در تامعه دارندکه به ةاهر وةیفه ایجا هایی کننده تتر از مشارک ار می ت ههره
یید پروین نیسلت؛  اتتماعی به هیپ عنوان مورد تأمجرم  هار کننده تباید توته داشت مشارک .دارد

 کننلده،  تگیرد. ایلن مشلارک   می اتتماعی قرار نکوهشگراه ایگدر ت معمولا  کننده تاما این مشارک
باکمیلت مجلرم    دیلدگاه از  س  ،بخشی به اتتماع را به عهده دارد، به همین  نش   گاهی معمولا 

 و در دو ملورد دیگلر   «دزدان»در سله ملورد   فر یندهار مادر این بخ  مشارکین شود.  شناخته می
 مانند: هستند. «باتت»و  «برص»
 باتت ار ما را ز راه راست برد              دیو قاای را به تا خواست برد .26

 است.          «دیو» و مشارک مسل  بر رور قاای «باتت» در بند بالا مشارک مسل  بر رور دزدان
            
 گفتمان شرایط اجتماعی. 2. 1. 4

کنلد و   شرای  اتتماعی را توصیف میدارد که اختصاص بند به بندهایی  9در میان بندهار مناةره، 
بندهار مربلو  بله   ار است.  فر یندهار این بخ  رابطه %100به دویل توصیفی بودن این فر یندها 

 گوید: سخن می ساوی خشکود در تامعه از ع وه بر ستم و ةلم بکام و بی عداوتی موت اتتماع،
 از هه درین دهکده قح    ست       خرمن امساوه ما را که سوخت                          .27
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معروز قرن نوزدهم در ایران است که بله   ساوی خشک، در اتتماع ساوی خشکدویل توصیف  
 ن در  فرازدویل تنگ تهانی اتفا  افتاد، در   از قرن نوزدهم در ایران قحطی بزرگی رخ داد که 

 فراتلر از تهلاتم   ایران و بسلیار  بزرگترین فاتعه در تاریخ 1917- 919 قحطی». بود 1919هار  سال
نشلان   هلا  در ایلن دوره گلزارش  (. Majd, 2008, p. 31) «مغول در قرن سیزدهم می در اسلت. 

پیلدایی   سل    . ایلن املر  ، سراسر ایران را گرفته بودگندم و نان ویحه به  ود مواد  ذایی دهد، کم می
به بالاترین سطو خلود در هنلد سلال     ها  ذوقه، قیمت ر شد و موت  شده بودا گسترده  و فشر رن

  .(Majd, 2008, p. 37) د  له و میوه به باوت هشدار در یداخیر برسد و کم و
 

 ها های موجود در مناظره دهی بررسی نام .3. 1. 4
انتخلاف و کلاربرد نلام بلرار     ». دهی اسلت  هار اعمال قدرت و تحمیل ایدئوووژر نام یکی از روش

تواند هم بار منفی داشته باشد هم  کننده دیدگاه خاصی است که می ها منعکس ، اشیاء و فعاویتافراد
دهلی را فر ینلد    سلازر یلا نلام    فلرک ز اسلم  ( Yar Mohammadi, 2012, p. 161).« می ت

زملانی شلکل دسلتورر     .(.کند )اسامی ممکن است مرکل  باشلند   ت دیل به صورت اسم معرفی می
موتلود در تملله در اسلم ن اشلد      ناهلار برخلی از مع  یابد که می کاه یک تمله به صورت اسم 

هلا در   تحلیلل بهتلر منلاةره   همینلین بلرار    .(Fairclough, 1995, p. 190بندر( ) )مانند زمان
از اهمیلت بسلیارر برخلوردار     کننده ترکهار مربو  به هر مشا گذارر ، بررسی نامبخ  توصیف

 -، بله تحلیلل ایلدئوووژر سیاسلی    گزیننلد  ملی گوناگون بر هایی که پروین برار مشارکین  . ناماست
 کند.  اتتماعی متن بسیار کمک می

هلار ملزدور،    تهلایی کله در ملورد پادشلاهان  ملده، از صلف       در پلن  ملورد از نلام دهلی     پادشاه:
 بسلنده هلا   کله بله  وردن هنلد بیلت از  ن     اسلت  ، مرده و کجلروان اسلتفاده شلده   یغماگران، رهزن

 کنیم: می
 ةلللم تللو هللر مسللکن و دهللی ویرانلله شللد ز . 28
 خفتلله را ندهللد مللزد، هللییکس     مددزدور  .29
 است             رهزن ن پارسا که ده خرد و ملک  .30

 (200) هلون تلو کسلی پادشلاه نیسلت      یغماگران 
 (200) میللدان همللت اسللت تهان،خوابگللاه نیسللت 

 (183) ستگداکه مال رعیت خورد ،  ن پادشا
 
 

دهنده همان دیدگاه استیمار رعیت است. در این دوره، پادشاه بلا   نشان «رهزن»و  «یغماگران»صفت 
تلا  »شد.  میها  ، به نوعی موت  یغماگرر و ناراایتی  نرفتن ماویات سنگین از رعیتاستفاده از گ

، اما در پی کسر بودتله و افلزای    شد پی  از مشروطه، ماویات  یر مستشیمی در ایران دریافت نمی
و شد  از مردم گرفته می «هار  یر مستشیم ، در این دوره، ماویاتنس ت به در مدهاهزینه هار دووتی 

 «، ماویات  یر مستشیم و مستشیم توأمان ت دیل به یکی از منابع اصلی در مدر دووت شد.پس از  ن»
 Shirin. ) ملد  بله شلمار ملی   مهلم در ملد دوولت     هلار   لع من هلا از  در دوره پهلور نیز این ماویات
bakhsh, 2017, p. 156کند تا با استفاده از داستان پیر  ، پروین ت ش می( با توته به بافت متن

شاهان کند. صلفت دیگلرر    تویی بهره گرر و مردم را متوته سلطه ،، به طور  یر مستشیمزن و ق اد
 ربیلان بلر    هیرگلی  در پیونلد بلا  . این دو صلفت  است« مرده»و «مزدور» ، صفتکند که استفاده می

. بلرد  بهره میح بهتر مفاهیم ذهنی خود شرموارد پروین از استعاره برار  شیةدر ب شاهان کشور است.
 :است شدهگرفته ه بهر «گرگ»و  «صید گرگ  ز»هار   از استعاره ،به همین من ور

 (200) از بهر مرده، باتت تخت و ک ه نیست        صید گرگ آزمردر از  ن زمان که شدر  .31
، عمدتا نام هایی است کله بله بلدبختی و معیشلت سلخت      هار بخ  رعیت گذارر در نام رعیت: 

است. نامیدن رعیت به عنوان  رعیت اشاره دارد. به همین علت این نام گذارر ها می ت انتخاف نشده
اطل ع و   ، نشانگر همان عدماست رگی که پوستین هوپانی پوشیدهگله در مشابل پادشاه به عنوان گ

 گاهی رعیت از ستم وارده است:نا 
 (183)  شناستگله این گرگ ساوهاست که با        ما را به رخت و هوف ش انی فریفته است .32

ریاکلارر و دزدر از ملردم    در پیونلد بلا  شلود، بیشلتر    هایی که به قضات نس ت داده می نام قاضی:
 است. مانند: مناف ، دزد دین ، دزد عارز و گندم نمار تو فروش:

 زنلللم گلللر ملللن ره خلللل  ار رفیللل      ملللی .33
                      گندم نمای جو فروشدیگر ار  .34

 (84) قهدداع الهریدد در ره شللرعی تللو  
  (84) با و اس عج  ، عی  خود مپوش

 
 مناظرات پروین در مرحله تفسیر و توصیفتحلیل . 2. 4

پلردازد کله    ، به بررسی روابل  میلان فر ینلدهایی ملی    اوگور فرک ز پایةسیر گفتمان بر مربله تف
هار دستورر و واژگان را مورد بررسی  ثیر انتخافأکنند و همینین ت گفتمان مورد ن ر را تووید می

دهلد، بله    گانه فرک ز را تشکیل ملی  سه هار بلهدهد. سطو ت یین که  خرین مربله از مر قرار می
، توصلیف  هدز از مربله ت یلین » پردازد. ع میهار ساختارر متن با بافت اتتما ارت ا  میان ویحگی

گفتمان به عنوان بخشی از یک فر یند اتتماعی است؛ ت یین گفتمان را به عنلوان کلن  اتتملاعی    
بخشلند؛   هار اتتملاعی، گفتملان را تعلین ملی    دهد که هگونله سلاختار   کند و نشان می می توصیف

تواننلد بلر  ن سلاختارها     ثیرات بازتوویلدر ملی  أهلا هله تل    دهلد کله گفتملان    همینین ت یین نشان می
 .Fairclough,1995, p)« شلوند.  ملی  ثیراتی که منجر به بفظ یا تغییر  ن ساختارهاأ، تبگذارند

( گذارر و نام ها فعلدستورر )بررسی  هار تهنک کید برأ( با توته به اینکه در این مشاوه بیشتر ت245
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هار ملتن   ها و فر یندها با ایدئوووژر و قدرت گذارر است، در این بخ  نیز به ارت ا  میان نام شده
 پردازیم: می

؛ تر را که بر کل اتتماع تسل  دارد، معرفی کردتوان یک قدرت بر ، نمیهار پروین هدر مناةر
. باکمیلت در  گیرد ت که در مشابل رعیت قرار می، تمام باکمیت اسها همناةربلکه قدرت برتر در 

دیدگاه پروین هند رکن دارد که پادشلاه در بلالاترین مرت له  ن قلرار دارد و تملام رنل  و سلختی        
 گیرد. هار پادشاه قرار می ثر از کن أکفایتی پادشاه است و رعیت مت به دویل بی رعیت

مشللارکین دیگللر کمتللر اسللت امللا از مجمللوع بنللدهار هرهنللد کللن  هللار پادشللاه نسلل ت بلله 
 شود که دایره قدرت پادشاه ع وه بر مال رعیت )ماننلد بنلدهار   می  شکار به روشنیشده،  انتخاف

 ن پارسا کله ده خلرد و   » ،«از هه شهان ملک ستانی کنند»، «سنگینی خراج به ما عرصه تنگ کرد»
خون بسی پیرزنلان  »، «لاشه خورانند» رعیت )مانند:( ، تان « ن پادشا که مال رعیت خورد»، «ملک

قلدرت و تسلل  پادشلاه )ماننلد مشلارکین دیگلر        ،نتیجله  در شلود.  ( را نیز شلامل ملی  «خورده است
بر رور رعیت است. رعیت فرودست ترین عضو اتتماع اسلت کله بکوملت و در     فش بکومتی( 

و قدرت داشته باشند. به همین  هیره یافته، بر او توانند می س  ن پادشاه، با گرفتن ماویات و  ارتأر
است.  «...]موارد مشابه[، گرگ و یغماگران، رهزن»شود  هایی که به پادشاه نس ت داده می نام س  ،

به واوح به فشلار بلی  از بلد ماویلات بلر       «سنگینی خراج به ما عرصه تنگ کرد»همینین در بند 
ت که قرن نوزدهم در ایلران از ن لر فشلار ماویلاتی بسلیار      کند. باید توته داش رور رعیت اشاره می

میلیون نفر بود که بی  از نیمی  9در   از قرن نوزدهم می در تمعیت ایران بدود » اهمیت دارد.
 مدند. از ایلن تمعیلت    ترین نیروهار توویدر کشور به بساف می از  ن کشاورز و در بکم عمده

 ف، گلاو،   ،مین بودند. کشاورزان از پن  عامل: زمینز به تز بخ  کوهک خرده ماوک بشیه فاقد
دهار  فلات   جم سهم نیز بعضا ، که این یک پنا نیرور کار را در اختیار داشتندتنه ،  او ا نیرور کار
% محصول را به عنلوان  10. در زمان فتحعلی شاه کشاورزان باید گردید، از تمله ماویات می مختلف

یل عدم وتود ماموران صاوو و شاه  ن را دو برابر ساخت که در عمل به دوپرداختند. اما  ماویات می
 .Rahmahi, 2013, p) «رسلید.  شده به بیست و پن  تا سلی درصلد ملی   ماویات اخذ ، عم  ساوم
در مشارک رعیت  ،. به همین دویلادامه داشت این نوع ماویات کمابی  تا پایان دوره قاتار(. 165

کله در ایلن دوره    ار ویحهاست. ایدئوووژر  انتخاف شده «برزگر»، پروین یکی از مهمترین مناةرات
، ایدئوووژر مذه ی اسلت. پادشلاه بله    شود ادشاه به عنوان رأس بکومت میموت  تی یت قدرت پ

 و «پارسلا »گلذارر   از نلام . ایلن ملوارد بله خلوبی     شد وسیله ت اهر به تشرع موت  تی یت قدرت می
 پیداست:برار پادشاه  «بامی شرع و دین»

 خلللون بسلللی پیرزنلللان خلللورده اسلللت     .35
 است و دین                                     حامی شرع  نکه سحر  .36 

 ستپارسا نکه به هشم من وتو  
  اشک یتیمان  گه ش   ذاست

پادشلاهان  . اعملال قلدرت   ، قاای استگیرد ت که بعد از پادشاه قرار میقدرت دوم در مناةرا
بیشلترین کلن  متعلل  بله قضلات اسلت.        هلا  هگیرد و در منلاةر  از تان  قضات صورت می معمولا 
بخل  ادارر   که اشلاره شلد، در ایلن دوره محلاکم عدویله فاسلدترین و ناکار ملدترین        گونه همان

یت ، همگی فاسد بودند. میزان موفشئولان ث ت، دستیاران و مس، وک ، منشیانقضات» .ایرانیان است
 .(Foolr, 2011, p. 58) «هرکس در استیفار بش  به میزان پلول و نفلوذ ور بسلتگی داشلت.    

، ایجاد عداوت و محکوم کردن افراد زیرا اعمال قدرت ی کنشگر اصلی مناةرات پروین است.قاا
موتل    دارر از ثروتمندان و دریافت رشوه عم   . قاای با تان گیرد از تان  قضات صورت می

، بلکه پاسل ان بکلومتی نیلز بله ایلن      ن ود ها اایفش  منحصر به قشود. رشوه دادن  ت میت اهی رعی
گفت از بهر  رامت تامه ات » ،«رهان گفت دینارر بده پنهان و خود را وا»صفت شهرت داشت. )

، گوناگون و به دلایل متعلدد، رشلوه   شود که در ابعاد به واوح و روشنی دریافته می»( «بیرون کنم
کاران واج کاملی در ارکان و شئون بکومت، تامعله و دسلت انلدر   انواع  ن رسوخ و رپیشک  و 

« هلا و... داشلته اسلت.     ن از شاه و اطرافیان و زیردسلتان او تلا بکلام ولایلات و ابلواف تمعلی  ن      
(Rahmani et al., 2013). هر فلردر بله میلزان قلدرتی     هار  هاتتماعی مناةر -در ن ام سیاسی

موارد مشلابه   ، طاقه کشمیرر وهار زر . قاای به میزان قدرت  بدرهرشوه بگیرد تواند ، میکه دارد
 اسلت.  خرسندهار پوسیده مجرم نیز  گیرد و پاس ان بکومتی به دویل قدرت کمتر به تامه رشوه می

ثر از أمتل  کننلدو  ت. مشلارک اس ان بکلومتی اسلت  ، پگیرد قدرت سومی که در مشابل رعیت قرار می
 ، گناهشلان را در هلار پلروین   هاتتماعی هستند که در مناةر هار ، مجرمبکومتیهار پاس ان  کن 

، هار پروین، مجرم اصلی بکومت است ، در مناةره. در بشیشتمشابل گناه بکام ناهیز می شمارد
شحنه ما »دهند. ) قرار نمی بازخواستبیند و مورد  نمی ه پاس ان بکومتی مجرمین اصلی راک درباوی

ارتلاع   بلا (پاس ان بکومتی نس ت به دو رکلن دیگلر قلدرت کمتلرر دارد و     «ندید را دید قاای را
  .کند ها اعمال قدرت می خانه افراد به عداوت

 
 گیری نتیجه. 5

مورد بررسی و تحلیلل قلرار   گانه فرک ز،  با اوگور سهمناةره پروین اعتصامی هفت  ،مشاوهدر این 
و  ها به وسیله فر یندهار هلیلدر  و تحلیل  ن ها همناةرکید اصلی مشاوه بر رور افعال أ. تاست گرفته
نیز مورد بررسلی   موارد مشابهدر بعضی موارد، امایر و  ،هرهند)هار موتود در متن است  دهی نام
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گفت از بهر  رامت تامه ات » ،«رهان گفت دینارر بده پنهان و خود را وا»صفت شهرت داشت. )

، گوناگون و به دلایل متعلدد، رشلوه   شود که در ابعاد به واوح و روشنی دریافته می»( «بیرون کنم
کاران واج کاملی در ارکان و شئون بکومت، تامعله و دسلت انلدر   انواع  ن رسوخ و رپیشک  و 

« هلا و... داشلته اسلت.     ن از شاه و اطرافیان و زیردسلتان او تلا بکلام ولایلات و ابلواف تمعلی  ن      
(Rahmani et al., 2013). هر فلردر بله میلزان قلدرتی     هار  هاتتماعی مناةر -در ن ام سیاسی

موارد مشلابه   ، طاقه کشمیرر وهار زر . قاای به میزان قدرت  بدرهرشوه بگیرد تواند ، میکه دارد
 اسلت.  خرسندهار پوسیده مجرم نیز  گیرد و پاس ان بکومتی به دویل قدرت کمتر به تامه رشوه می

ثر از أمتل  کننلدو  ت. مشلارک اس ان بکلومتی اسلت  ، پگیرد قدرت سومی که در مشابل رعیت قرار می
 ، گناهشلان را در هلار پلروین   هاتتماعی هستند که در مناةر هار ، مجرمبکومتیهار پاس ان  کن 

، هار پروین، مجرم اصلی بکومت است ، در مناةره. در بشیشتمشابل گناه بکام ناهیز می شمارد
شحنه ما »دهند. ) قرار نمی بازخواستبیند و مورد  نمی ه پاس ان بکومتی مجرمین اصلی راک درباوی

ارتلاع   بلا (پاس ان بکومتی نس ت به دو رکلن دیگلر قلدرت کمتلرر دارد و     «ندید را دید قاای را
  .کند ها اعمال قدرت می خانه افراد به عداوت

 
 گیری نتیجه. 5

مورد بررسی و تحلیلل قلرار   گانه فرک ز،  با اوگور سهمناةره پروین اعتصامی هفت  ،مشاوهدر این 
و  ها به وسیله فر یندهار هلیلدر  و تحلیل  ن ها همناةرکید اصلی مشاوه بر رور افعال أ. تاست گرفته
نیز مورد بررسلی   موارد مشابهدر بعضی موارد، امایر و  ،هرهند)هار موتود در متن است  دهی نام
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ایلن نکتله اسلت کله زبلان       دربردارنلدو به دسلت  ملد،    ها ههه از تحلیل مناةر  ن است.( قرار گرفته
هلار   یافتله  بافلت اتتملاعی دوران زنلدگی پلروین اسلت.      اننلدو بازنمایپروین به خلوبی   هار همناةر
 از این بررسی و تحلیل به شرح زیر است:  مده دست به

بازنملایی   به واسطه زبان و ساختار ک ملی،  بسیارر از شرای  اتتماعی ،پروین هار هدر مناةر-یکم
 که به شرح زیر است:است  هشد

رن  رعیت  به سلطه مشارکین بکومتی بر مال و دستبررسی بندهار مناةره  :الف( فشار مالیاتی
. بیشترین ماویاتی نیز که از بسیار بالا بود ،شد در این دوره ماویاتی که از رعیت گرفته میاشاره دارد. 

صلاعشه  »، مربو  به ماویات کشاورزان است که این مواوع به خوبی از مناةره شد رعیت گرفته می
 پیداست. «ما ستم ا نیاست

ار به توصیف شرای  اتتماعی از تملله قحطلی در اتتملاع اشلاره      فر یندهار رابطه :حهیب( ق
ذوقه از دسلترس ملردم   ها به دویل تنگ تهانی اول به وتود  مده بود و   قحطی در این سال دارد.

. این قحطی در تاریخ ایران بسیار اهمیلت دارد کله قربانیلان  ن از بملله مغلول نیلز       خارج شده بود
 ست.بیشتر ا

بشلو    سلازر  پایملال  ها و فر ینلدهار ملادر منلاةرات نشلان از     دهی بررسی نام: ج( فساد قضات
متعل   هار هبیشترین کن  در مناةر ،رعیت به واسطه گرفتن رشوه توس  قاای دارد. به همین دویل

 به مشارک قاای است.
دهلد، مصللحان    بررسی فر یندهار گفتارر مربو  بله مشلارک مجلرم اتتملاعی، نشلان ملی       -دوم

هار مصلحین اتتملاعی بلاور پنلد و     ، گفتهس  اتتماعی از ن ر باکمیت مجرم هستند. به همین 
 ( است.موارد مشابهاندرز و بیان بشای  اتتماعی )از تمله تضییع بشو  افراد، رشوه گرفتن و 

ر رور دهلد، قلدرت پادشلاه بل     رفته در مورد رعیت، نشان میکار بررسی فر یندهار ذهنی به -سوم
 ر رعیت از ستم بکومت است. خ ر رعیت به دویل نا گاهی و بی

قدرت برتر در مناةرات متعلل  بله بکوملت و افلراد وابسلته بله بکوملت اسلت. بررسلی           -ههارم
سللطه یلاد کلرد.(     نلام تلوان بلا    هلار منلاةرات، دویلل ایلن نلوع قلدرت را )کله از  ن ملی         دهلی  نام

پارسلا و بلامی شلرع و     بشیشت، پادشاه با معرفی خود به عنوانداند. در  هار مذه ی می ایدئوووژر
 دین، بر تان و مال مردم تسل  دارد.
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Abstract  
Discourse puts emphasis on linguistic knowledge above the level of words, phrases, 
clauses and sentences that is essential for establishing a successful relation. This 
approach studies linguistic patterns of text and the connection between language and 
social and cultural contexts that the text is based on. In addition to this, discourse 
analysis deals with this issue that how the usage of language is affected by the way 
the participants in the conversation have relation with each other and it also focuses 
on the impact that language has on social identities and relations. In its third stage of 
development, discourse analysis reaches the phase of Critical Discourse Analysis. 
Critical discourse analysis is a new viewpoint towards linguistics and is applied to 
clarify and explain the social situation. In fact, in critical discourse analysis, it is 
presumed that language, grammar and context can perfectly show the social and 
cultural conditions of society. The belief of the analyst is that “no truth is found out 
of the context” (Jorgensen &Philips,2002, p48), so what counts is “discourse” which 
is analyzed. Discourse indicates that context is a social matter that forms amid social 
relations (Paltridge,1947, p14). From the point of Harris (1952), discourse is a 
relationship that is created inside a specific situation. Parvin E’tesami, a poet whose 
life has coincided with the monarchy of two Qajar kings and the entrance to 
Pahlavi’s reign, has been the main focus of this article. In contrast to the importance 
of changes that exist in Parvin’s life, her poem has been less assessed politically and 
socially.  

We can point to Constitutionalism and the start of the First World War as the 
most significant incident happened in Parvin’s life that led to the change in her life’s 
stream. The Constitutional Revolution or Movement is described as a series of 
efforts made to oblige Mozafar al-Din Shah, the King of Qajar to sign the 
Constitutional Order that continued until Mohammad Ali Shah’s era in order to 
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transform an autocratic government to a constitutional one.(Kasravi,1998,p5) As 
stated above, the First World War also occurred in this period that brought the 
change of poets’ attitude and style. Because of kings’ incapability of running the 
country, in the beginning of the First World War, Iran was approximately a full 
colony of the western governments and just on paper was assumed as an 
independent country. After the start of war, although Iran had formally announced 
its neutrality, in reality it was converted to the battlefield of armed struggles 
(Salehi,2008,p178). For a better evaluation, Fairclough’s paradigm has been taken 
into account in this article. Norman Fairclough is one of the most famous theorists 
of critical discourse analysis that his three-dimensional paradigm consists of 
description, interpretation and explanation that thanks to its coherence and 
efficiency, lots of people are in favor of it. Fairclough(1995) has named his attitude 
“the critical study of language” and has recognized his aim as a help to enhance the 
conciseness of language, power and specifically the role of language in dominance 
of some on others. He also tries to prove that how far the language of people is  from 
the assumptions of common sense and the fact that how these assumptions that are 
on the basis of common sense are ideologically formed by the power relations. In 
order to demonstrate cultural and social conditions of Parvin Etemadi’s era clearly, 
in this research, seven debates of Parvin’s have been examined by the method of 
Fairclough. In the phase of description, in Fairclough’s point of view, grammar and 
the existing naming are evaluated. For a better understanding, in this phase, 
functional grammar of Halliday, with the emphasis on experiential metafunction is 
used. Halliday’s functional approach is known by the name of “Systemic Functional 
Grammar”. Halliday(1989) believes in the existence of formal system in language 
that is dependent on communicative function of language, emphasizes on functional 
representation, explanation of formal system of language, and in analysis of clauses 
by experiential metafunction. The main focus of Halliday is on the process of 
predicators. Processes are the controller of incidents, acts and states. Processes play 
the main role and the participants of that processes contain the leading elements of 
the process. In fact, participants of a process revolve around the process. For this 
reason, the main concern of this research is about the processes of predicators. In 
addition to this, some of grammatical features that are used for stabilization of 
ideology and power are assessed. Then, in the phases of interpretation and 
explanation, the relation between grammatical aspects and context is surveyed. 
Considering what is reached by analysis of these seven debates, injustice and 
inequality in Parvin’s community have been totally reflected in discourse of her 
debates. In other words, in discoursal structure of Parvin’s debates, government is 
on the higher level and entirely has dominance on citizens. From Parvin’s 
perspective, the ideology that has led to this unequal dominance is the religious 
ideologies and it is due to the lack of knowledge, that the participant of citizens are 
under the control of this dominance. This article is descriptive-analytical and is 
written on the basis of library resources.  
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country, in the beginning of the First World War, Iran was approximately a full 
colony of the western governments and just on paper was assumed as an 
independent country. After the start of war, although Iran had formally announced 
its neutrality, in reality it was converted to the battlefield of armed struggles 
(Salehi,2008,p178). For a better evaluation, Fairclough’s paradigm has been taken 
into account in this article. Norman Fairclough is one of the most famous theorists 
of critical discourse analysis that his three-dimensional paradigm consists of 
description, interpretation and explanation that thanks to its coherence and 
efficiency, lots of people are in favor of it. Fairclough(1995) has named his attitude 
“the critical study of language” and has recognized his aim as a help to enhance the 
conciseness of language, power and specifically the role of language in dominance 
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370 / واژه »نوه« در کتیبه اشکانی شاپور اول در حاجی‌آباد و تطبیق آن با متون میانرودانی

نخسرتین   هایی است که شزلِ از جمله واژه« نوه»میانرودانی باستان پذیرفتن . واژه 
 اسرت. هر ا از نوشرتنِ    ای  غرازین بازسرازی شر ه    در هن  و اروپایی و اَریه ، ن

 باد شراپور   را در کتیبه داجی« پور-پور»یا « نوه»مقاله، این است که ساختار واژه 
-زه این واژه مرکب از چه نوع ساختار زبانی پیرروی مری  یم و ایناول، بررسی نمائ

در دوران هنر  و  « نروه »کن . از این رو، روش کار، نخست بررسری سراختار واژ    
 ساختِ دیگر  ن را که به صورت ،های ایرانی باستان است. سپس اروپایی و متن

میرانرودانی  هرای  ساخت خود در مرتن   باد است، با هم در کتبیه جاجی« پور-پور»
به تغییر شزل  ن در دوران میانه زبران فارسری و    ساختاری، مقایسه ش  تا از جنبة

 های میانرودانی پی برده باشیم.تیریرپذیری  ن از زبان

 : نوه، پسر، میانرودان، فارسی، هن  و اروپاییهای کلیدی واژه
 
 دیباچه. 1

ه شرر ه کرره گفتررای  گسررترده زبررانیِ  جغرافیررایی برره خررانواد از جنبررةهنرر واروپایی نررامی اسررت کرره 
ایرران و افغانسرتان و شرمال     پهنراور  ة، ترا منققر  اکنونهای اروپا در گذشته و  بیشتر زبانگیرن   دربر
نظران برر ایرن باورنر      و شماری از صادب 1وست(. Watkins, 2007, p. 1) استهن    قار شبه

های شمال دریای سیاه و کاسپین یا منققه پونت و  دشت غازین، در  های که زیستگاه هن واروپایی
پس از  مر ن  هن وایرانیان، شاخه شرقی هن واروپایی،  (.West, 2007, p. 8) است کاسپی بوده

 .Kuz'mina, 2007, p)  ورن جا پ ی  می را در  ن گوناگونیهای فرهنگ ،به  سیای مرکزی
هرا در  گراه  هرای مهرم و ایجراد سرزونت     ین مهراجرت نخستدر واقع، از  سیای مرکزی بود که (. 11

ها بره  سریای غربری     ارَیهپ. ، در لصر  هن دو به وقوع پیوست. این  800-1000فلات ایران، بین 
هرایی از   جا به کردسرتان امرروزی و بخرش    از  ن . سپس،های زاگرس رسی ن رفتن  و به رشته کوه

 ,Farrokh،  ذربایجان در شمال غرر  و هیرکانیره باسرتان در شرمال ایرران  م نر  )      شمال لراق
2007, p. 23بودنر ،   میرانروانی هرای  جرا کره ایرانیران غربری همسرایگان نزدیرک تمر ن        (. از  ن

)پارسرریان و مادهررا( وجرود دارد. نخسررتین ایررن اسررناد،   هررا دربراره  ن   شررزاریاطلالرات ترراریخی  
قبیلره   27» پ. ، بره شراهان زاگررس مرکرزی برا لنروان        835های  شوری هستن  که در سال  کتیبه

 هرای  نری ایرادارنر .  ، اشاره . پ 727یا  744 پیرامونِو به مادها  «/paršuwaš šarrāni/پارشوشَ
هرای   دار دولرت  های مراد، هخامنشری، اشرزانی و ساسرانی را پ یر   وردنر  و وا        غربی شاهنشاهی

 ,Witzel) نیرومن  همزمان خود گذاشتن  های تریراتی هم بر دولیاز خود گشتن  و ت نیرومن  پیش
2001, p. 8.)  

                                                                                                                                        
1 West 

زاد از همران سراختارهای چنر ملیتی     های بابل، ماد و پارس را بای  به لنوان یک هرم  امپراتوری
هرا از یرک کشرمزش داخلری در همران سراختار سیاسری         پیشین در نظر گرفت که هرر یرک از  ن  

ها در هر زمان، تحت رهبری و دراکمیتی ج یر  و برا     دیگر، امپراتوری بیانگیرن . به  می سرچشمه
ده   گزارش می 1 ین . در این مورد، استرابویک انتقال سیاسی از یک ملت به ملت دیگر پ ی  می

. خوان  می «شهر اَشوری یک متروپلیس یا کلان»و بابل را  « دا  پارسیان همانن  اَشوریان است»که 
کنر ، برا وجرود  ن، تغییررات نسربتا        گونه تغییر در رهبری دگردیسی پی ا مری  البته، امپراتوری با هر

  (.Sweeney, 2008, p. 174) جنبه سقحی دارن  فقطان ک هستن  و 
 
  پژوهشضرورت و پیشینه . 1. 1

-تیریر بسزایی در زمینههای میانرودانی گشتن  و دار تم ن های ایرانیان باستان وا جا که دولت از  ن
هرای  ایران باستان را در زمینه هایساختار و واژگان زبانهای گوناگون از  نان پذیرفتن ، نیاز است 

واژه جا تلاش بر این اسرت ترا    این میانرودانی مقایسه نمود. در ساختار زبانی و واژگانیگوناگون با 
 هرای  نیراد تحرت تریریر سربک نوشرتاری مرت      به ادتمرال ز  اشزانی را کههای پور( در متن-نوه )پور

 هرای مرتن میانرودانی است، بررسی گردد؛ چرا که در کشورمان پژوهش انر کی در زمینره مقایسره    
 است.  گرفته انجا های میانرودانی و نمونهایرانی باستان 
-رسرش مقررم مری   پن ایر   براد دارد،  در کتیبة داجینوه واژه  با توجه به ساختاری که بنابراین،

هرای  در زبران  ش ه سازی دوگانبه صورت مرکب یا  (puhrēpuhr) اریساختچنین گردد که  یا 
و هنر واریانی   هنر واروپایی  سراختار واژگران خرانواده   تروان در  و میاست  بوده رایج ایرانی باستان

وجرود   خرانواد  هنر واریرانی  هرای  این ساختار واژگانی در زبان چه چنان ؟چنین ساختاری را یافت
  است؟ وا  گرفته ش ه ساختار زبانی ک ا از واژه  با توجه به ساختن اشته باش ، 

 
  روش کار .2
 و ایرانی باستان  خانواده هندواروپاییدر واژه نوه   .1. 2
 های هندواروپاییواژه نوه در شاخه .1. 1. 2

با نظا  خانواده در نظر  پیون های هن واروپایی در  واژه نوه به لنوان یزی از بحث برانگیزترین واژه
نر  و شرماری   رای هنر وراوپایی لرا  درنظرر میگی    شود که شماری  ن را به سان تنها واژه گرفته می

های هن واروپایی سلتی، ژرمنی،  در بیشتر زبانواژه این دهن .  دیگر  ن را به نظا  خانواده نسبت می
ایرن   مساله اساسی ایرن اسرت کره   . است هن وایرانی  م هایتالیک، بالتی، اسلاوی،  لبانی، یونانی و 
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زاد از همران سراختارهای چنر ملیتی     های بابل، ماد و پارس را بای  به لنوان یک هرم  امپراتوری
هرا از یرک کشرمزش داخلری در همران سراختار سیاسری         پیشین در نظر گرفت که هرر یرک از  ن  

ها در هر زمان، تحت رهبری و دراکمیتی ج یر  و برا     دیگر، امپراتوری بیانگیرن . به  می سرچشمه
ده   گزارش می 1 ین . در این مورد، استرابویک انتقال سیاسی از یک ملت به ملت دیگر پ ی  می

. خوان  می «شهر اَشوری یک متروپلیس یا کلان»و بابل را  « دا  پارسیان همانن  اَشوریان است»که 
کنر ، برا وجرود  ن، تغییررات نسربتا        گونه تغییر در رهبری دگردیسی پی ا مری  البته، امپراتوری با هر

  (.Sweeney, 2008, p. 174) جنبه سقحی دارن  فقطان ک هستن  و 
 
  پژوهشضرورت و پیشینه . 1. 1

-تیریر بسزایی در زمینههای میانرودانی گشتن  و دار تم ن های ایرانیان باستان وا جا که دولت از  ن
هرای  ایران باستان را در زمینه هایساختار و واژگان زبانهای گوناگون از  نان پذیرفتن ، نیاز است 

واژه جا تلاش بر این اسرت ترا    این میانرودانی مقایسه نمود. در ساختار زبانی و واژگانیگوناگون با 
 هرای  نیراد تحرت تریریر سربک نوشرتاری مرت      به ادتمرال ز  اشزانی را کههای پور( در متن-نوه )پور

 هرای مرتن میانرودانی است، بررسی گردد؛ چرا که در کشورمان پژوهش انر کی در زمینره مقایسره    
 است.  گرفته انجا های میانرودانی و نمونهایرانی باستان 
-رسرش مقررم مری   پن ایر   براد دارد،  در کتیبة داجینوه واژه  با توجه به ساختاری که بنابراین،

هرای  در زبران  ش ه سازی دوگانبه صورت مرکب یا  (puhrēpuhr) اریساختچنین گردد که  یا 
و هنر واریانی   هنر واروپایی  سراختار واژگران خرانواده   تروان در  و میاست  بوده رایج ایرانی باستان

وجرود   خرانواد  هنر واریرانی  هرای  این ساختار واژگانی در زبان چه چنان ؟چنین ساختاری را یافت
  است؟ وا  گرفته ش ه ساختار زبانی ک ا از واژه  با توجه به ساختن اشته باش ، 

 
  روش کار .2
 و ایرانی باستان  خانواده هندواروپاییدر واژه نوه   .1. 2
 های هندواروپاییواژه نوه در شاخه .1. 1. 2

با نظا  خانواده در نظر  پیون های هن واروپایی در  واژه نوه به لنوان یزی از بحث برانگیزترین واژه
نر  و شرماری   رای هنر وراوپایی لرا  درنظرر میگی    شود که شماری  ن را به سان تنها واژه گرفته می

های هن واروپایی سلتی، ژرمنی،  در بیشتر زبانواژه این دهن .  دیگر  ن را به نظا  خانواده نسبت می
ایرن   مساله اساسی ایرن اسرت کره   . است هن وایرانی  م هایتالیک، بالتی، اسلاوی،  لبانی، یونانی و 

                                                                                                                                        
1 G. P. Strabo 
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در سرلتی   ،است. برای نمونره  داشتهیا خواهرزاده( را ) «خواهر پسرِ» فهو م «نوه»ی ادر کنار معن واژه
= نروه، اولاد، و در لاترین سرلقنتی    /nepōs/)لاترین   ؛= پسرر خرواهر، نروه(   /nia/ )ایرلن ی باسرتان 

(؛ بررالتی )لیترروانی  = نرروه، خررواهر زاده /nefa/تان )انگلیسرری باسرر  ژرمنرری (؛خررواهرزاده =مترریخر
/nepuotis/  اومبریرایی  -=نوه(؛ اسرلاوی )اسرزان/netiji/   خرواهرزاده(؛ و  لبرانی=/nip/  ،نروه =

و هرم مفهرو ِ   « نوه»ی اهم معنشناسان بر این بحث دارن  که  . شماری از زباناست ،  م هخواهرزاده
اری دیگرر برر ایرن باورنر      به دوران هن واروپایی  غازین باش ، اما شم داده نسبتبای   «خواهرزاده»

داشرته و شرامل همره     دگرگرونی دومینری   ،هرا  در میران شرماری زبران    فقرط  «خرواهرزاده »که معنای 
توان  به همره هنر واروپاییان   ی دو  نمیاگردد. بنابراین، معنهای شمال غربی هن واروپایی نمی زبان

 & Mallory) است را داشته «نوه»فقط معنای های شرقی هن واروپایی  باننسبت داده شود و در ز
Adams, 2006, p. 211; Mallory & Adams, 1999, p. 99 .) 

زادگران  »بررای   / h2nep-t-ih1/2و «زادگران نرینره  »برای  /h2nep-ōt/واژه در هن وراوپایی 
 و مؤنث nepot*هن واروپایی  ن را از  1. باک(Vaan, 2008, p. 406) رود به کار می «مادینه

*nepti  گرفته که ادتمالا  ازne  نفی و شزلی از ستاک/pati/    سررور، در سنسرزریت و لاترین =
/potis/دهر  معنی می «ق رت بی» ی  که تحت الفظی = توانا، می (Buck1949.112).   نرورایی

بره معنری نرم و رطوبرت      ,nembh/*nebh/را از ریشره   nepot*در فرهنگ لغات هن واروپایی 
های  ر ریشهدر زی (Rix, 2001)ولی هلموت ریزس  ،(Nourai, 2012, p. 323) است گرفته

  (.Rix, 2001, p. 448) است ای ن اشته اشاره ،«نوه»به واژه *  nebh ریشه  م ه از
 انگلیسری باسرتان   =خویشراون ، /nefi/در زیر شراخه در نرورس باسرتان      Nefoz*ژرمنیواژه 

/nefa/  و انگلیسی نو/nephew/ رس  ترا   زاده در لاتین به نظر نمی)تغییر معنایی  ن به برادر است
، /napat/ شناسرری  ن نزدیررک برره سانسررزریت کرره ریشرره مرریلادی روی داده باشرر ( 150پرریش از 
، در nepos/ (Orel 2003, p. 283 Skeat, 1980, p. 347;)/و لاترین  /napāt/ اوسرتایی 

 در اوسرتا  =نروه و /noi/ =نوه، در کورنروالی /nip/ = زاده و پسر، در  لبانیnepothes هومرایلیاد 
/apąm napå/  است «ها نوه   »ایزدی به معنی (Pokorny, 1959. V. II. p. 764.)  

 مر ه   «پسر، نوه و اولاد»ای به معن/ nápāt/و هن ی باستان /nápāt/نوه در هن وایرانی باستان 
اسرت. هنر ی باسرتان     شر ه / nápāt-ah/ و فاللی جمرع  /nápāt-am/که در دالت مفعولی مفرد 

/apám nápāt/  با اوستایی/apąm napå/ ویرژه از سروی  گنری ایرزد     ه ب «ها پسر   »ای به معن
ترر در   دهنر ه یرک شرزل متقر        تش قابل قیاس است و اپا  نپات به لنوان یک ایرزد شرای  نشران   

                                                                                                                                        
1 Buck 

/ náptr/ در هنر ی  باشر .  «هرا یرا  ترش    خویشاون    = »/sævar nidr/با نورس باستان مقایسه 
 .Mayrhofer, 1963, pاسرت )   هبه دست  مر است که از ابرهای باران  /nápāt/ستاک قوی 

132; Mayrhofer, 1996, p. 11). 
 

  ایرانی باستاندر  نوه واژه . 2. 1. 2
کننر : اسرناد   فارسی را به سه دوره باسرتان میانره و نرو تقسریم مری     بر پایه اسناد نوشتاری تاریخ زبان 

مانر ه  جا های هخامنشی هستن  و اسناد نوشتاری در دوره میانه  رار به نوشتاری باستان اوستا و کتیببه
 ,Windfuhr, 2009های شرقی و غربی و کتیبه های اشزانی و ساسانی اسرت ) زبان هایمتناز 

p. 12) .متق   این واژه به صورت یدر اوستا /napāt/ به صورت و در اوستای متیخر /naptar, 
nafǝδar/  پا  بیشتر با واژه، «نوه و پسر دختر یا پسر»به معنی  /apąm /و  «ها    فرزن »ی ابه معن

 .Bartholomae, 1904, p)اسرت   سرچشرمه گرفتره   کره از کروه  « ای خانهدنا  یک ایزد یا رو»
 .Reichelt, 1967, p) اسرت   مر ه  «نسرل و زاده » ن بره معنری   / naptya/ و شرزل ، (1039
469). 

دهر  و   می «نوه»ی ا م ه که معن /napāt/ به همان صورت اوستایی فارسی باستاندر  ،این واژه
 ،پرل هرورن   (.Kent, 1950, p. 193) اسرت  از  ن استفاده کردهرنامه خود داریوش در بیان شج

 و شرغنی  /nwasai/، افغرانی و بلروچی  /nevi/گیررد کره در کرردی     می/ nápāt/ نوه و نبیره را از
/nabos/ ش ه ( استHorn, 1883, p. 234). 

(  مر ه  npو دررا نویسری )   /nab/ به شزل  وانویسری  «نوه»در دوره میانه زبان فارسی واژه 
(Mackenzie, 1971, p. 57) نویسری   ن را به صرورت دررا   و هوبشمان و نیبرگ /npy/  و

است. فارسی  ش ه /navah/ فارسی نودر که  ان  ورده/ ānap / از فارسی باستان /nap/  وانویسی
و اوسرتایی   napātam* باسرتان بره دالرت مفعرولی فارسری      /napāt-ak/ هم از پهلوی «نواده»نو 
/napātǝm/  گرردد  برمری (Nyberg, 2003, p. 136; Hubschmann, 1895, p. 102.) 

بررخلاا  ایرن واژه   اسرت،  به زبان و خرط پهلروی اشرزانی    که شاپور اول  باد داجیدر کتیبه  فقط
بره کرار     /nab/، پهلروی  هرای  نتمر  سرایر و در   م ه نوه، =/phurephur/به صورت  ها ندیگر مت

و  /puça/ بره فارسری باسرتان    /puhr/از پهلوی اشزانی  «پسر»ی ابه معن «پور». خود واژه است هرفت
 کرره ریشرره در هنرر واروپایی  (،Nyberg, 2003, p. 136) گررردد برمرری /puθra/ اوسررتایی

*putlos مرکب از /p(a)u-/  =و پسون  تصرغیر کوچک ، /tlo-/   شرخ  کوچرک  » یابره معنر» 
 متن پهلوی اشزانی کتیبه شاپور اول: .(Mallory & Adams, 2006, p. 211) دارد
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132; Mayrhofer, 1996, p. 11). 
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 ,Windfuhr, 2009های شرقی و غربی و کتیبه های اشزانی و ساسانی اسرت ) زبان هایمتناز 

p. 12) .متق   این واژه به صورت یدر اوستا /napāt/ به صورت و در اوستای متیخر /naptar, 
nafǝδar/  پا  بیشتر با واژه، «نوه و پسر دختر یا پسر»به معنی  /apąm /و  «ها    فرزن »ی ابه معن

 .Bartholomae, 1904, p)اسرت   سرچشرمه گرفتره   کره از کروه  « ای خانهدنا  یک ایزد یا رو»
 .Reichelt, 1967, p) اسرت   مر ه  «نسرل و زاده » ن بره معنری   / naptya/ و شرزل ، (1039
469). 

دهر  و   می «نوه»ی ا م ه که معن /napāt/ به همان صورت اوستایی فارسی باستاندر  ،این واژه
 ،پرل هرورن   (.Kent, 1950, p. 193) اسرت  از  ن استفاده کردهرنامه خود داریوش در بیان شج

 و شرغنی  /nwasai/، افغرانی و بلروچی  /nevi/گیررد کره در کرردی     می/ nápāt/ نوه و نبیره را از
/nabos/ ش ه ( استHorn, 1883, p. 234). 

(  مر ه  npو دررا نویسری )   /nab/ به شزل  وانویسری  «نوه»در دوره میانه زبان فارسی واژه 
(Mackenzie, 1971, p. 57) نویسری   ن را به صرورت دررا   و هوبشمان و نیبرگ /npy/  و

است. فارسی  ش ه /navah/ فارسی نودر که  ان  ورده/ ānap / از فارسی باستان /nap/  وانویسی
و اوسرتایی   napātam* باسرتان بره دالرت مفعرولی فارسری      /napāt-ak/ هم از پهلوی «نواده»نو 
/napātǝm/  گرردد  برمری (Nyberg, 2003, p. 136; Hubschmann, 1895, p. 102.) 

بررخلاا  ایرن واژه   اسرت،  به زبان و خرط پهلروی اشرزانی    که شاپور اول  باد داجیدر کتیبه  فقط
بره کرار     /nab/، پهلروی  هرای  نتمر  سرایر و در   م ه نوه، =/phurephur/به صورت  ها ندیگر مت

و  /puça/ بره فارسری باسرتان    /puhr/از پهلوی اشزانی  «پسر»ی ابه معن «پور». خود واژه است هرفت
 کرره ریشرره در هنرر واروپایی  (،Nyberg, 2003, p. 136) گررردد برمرری /puθra/ اوسررتایی

*putlos مرکب از /p(a)u-/  =و پسون  تصرغیر کوچک ، /tlo-/   شرخ  کوچرک  » یابره معنر» 
 متن پهلوی اشزانی کتیبه شاپور اول: .(Mallory & Adams, 2006, p. 211) دارد
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1. Widāwan im man mazdēsn baγ šāpuhr šāhān šāh ērān ud anērān kē 
čihr až yazdān puhr mazdēsn baγ artaxšir šāhān šāh ērān ud kē čihr až 
yazdān puhrēpuhr baγ pāpak  

پسر مزدیسرن   ]دارد[یزدانایران که نژاد از ناین تیران اری من مزداپرست شاپور شاهنشاه ایران و ا »
 (.Nyberg, 2003, p. 122) «نوه بابک ]دارد[یزدان ابغ اردشیر شاهنشاه ایران که نژاد از 

 

 میانرودانیهای نوه در متنواژه . 2. 2
 سومری. 1. 2. 2
در خاور میانه باستان در جنو  لراق امروزی و هماننر  مصرر    رفته ازبینو  ج اگانهسومری زبانی  

هرای  زبان سومری همانن  لیلامری و هروری جرزب زبران     .های نوشتاری است باستان از نخستین زبان
هرا بره هرم یعنری یرک ریشره برا        هرا در  ن برا ترکیرب واژک    هایی که واژهپیون ی است. یعنی زبان

. نخستین اسناد (Brown & Ogilvie, 2009. p. 20)شون پسون های پشت سر هم ساخته می
ل شراه  پر -برانی -گرردد. اَشرور    ن به هزاره چهار  پ. ، و متیخرترین  ن بره سر ه اول پ. ، برمری   

 ,Dalby) بالی ه که قادر به خوان ن سومری باستان بودس ه هفتم پ. ، به این موضوع می 1اَشوری

                                                                                                                                        
است که خود به اَشور نا  خ ای ملری  نران    پایتخت اصلی این امپراتوری گرفتهنامش را از شهر اَشور منققه این 1

/ = )زبران(  aššuayītu/ = اَشروری؛ صرفتی /  aššurûهای اکر ی بره شرزل اسرمی/     نوشته گردد. این نا  در دست برمی
/ ) از این زمان به بعر  تلفر    A-šurki/ یا /A-šú-urkiترین زمان به شزل / است. البته، نا  شهر در کهن اَشوری  م ه

/šir/ به /šurپ. ، با یک واج / 2000است. این واژه تا دوالی  / تغییر کرد(  م هšشر  و از زمران شمشری   / نوشته می-
/ خوانر ه مری شر  و ترازه از زمران اَشروراوبالیت اول )در ود        Ausarاداد اول نولی دالرت نوشرتاری پیر ا کررد کره /     

-PALنگاشرت(  ن   (/ نوشرته شر . گونره نوشرتاری ایر ئوگرا  )مفهرو       Aš- šur) šاست کره برا دو واج /   پ. (1381

TILki      / بود. همچنین، بای  در نظرر داشرت کره در مترون، لبرارتLibbi ali       درون شرهر، بره جرای اَشرور بره کرار =/
هرا و کتیبره   سرومر اسرت. در دسرت نوشرته     رفته، بلزه تنها اشاره به بخشی از شهر داشته که ادتمالا  مربوط به دوران نمی

 māt« /سررزمین اَشرور  »؛ و یرا    /« ilu Aššurخ ای اَشور  / »های شاهان اَشوری بارها از 
Aššur / است. سخن به میان  م ه 

Eric Cline (2007). Civilizations of the Near East and Southwest (Cline, 2007, p. 16) & George 
Bertin (1888). Abriged Grammars of the Languages of the Cuneiform Inscriptions, 
Containing, Sumero-Akkadian Grammar, Assyro-Babylon Grammar, Vanic Grammar, Medic 
Grammar, Old Persian Grammar. Bertin (1888, p. 28) Budge et al.,(1902). Annals of the 
Kings of Assyia. (Budge et al., 1902, p. 1) & Jeremy Black & Andrew George (2000). A 
Coincise Dictionary of Akkadian. (Black & George, 2000, p. 29) & Bruno Meissner (1965). 
Akkadisches Handwörterbuch. (Meissner, 1965, p. 84) & Kaspar K. Reimschneider (1973). 
Lehrbuch des Akkadischen. (Reimschneider, 1973, p. 22). 

2004, p. 587) اما برخی تاریخ  ن را از بین رفته.  شزار نیست چه زمان زبان گفتاری سومری ،
. زبان سرومری بررای   (Brown & Ogilvie, 2009, p. 1022) گردانن می ، برپ. به هزاره دو  

)زبران(     /eme/ مرکرب از  /eme-gir/ رفتره و  ن را ینی و سلقنتی به کرار مری   ئللمی،  های نمت
/gir/ نامی نر  مری  «زبان بومی» )بومی( یا (Foxvog, 2104, p. 16)   واژه  «سرومر ». امرا خرود واژه

  .(Soden, 1974, p. 1271) است  م ه/ šumeru/ اک ی است که در متون اک ی به صورت
. این (Comrie, 2009, p. 20) های دیگر دنیا ارتباط ن اردیک از زبان هیچبا زبان سومری 

-هرا سراخته مری   ها از توالی یک سرری از واژک که در  ن واژه  های پیون ی استجزب زبان زبان،
هسرتن    مروارد مشرابه  کننر ه یزری از اجرزاب شرمار، شرخ ، زمران و        ها بیان شون  و هر یک از  ن

(Sawyer, 2001, p. 504 .) صررا  هرا  مبسریار سراده اسرت و اسر    ساختار اسم در زبان سومری 
. یرک  شر ه  سرازی  دوگران ا دو صورت ممزن دارن : سرتاک اصرلی و سرتاک    فققها  شون .  ننمی

تزرراری باشر . یرک چنرین      ای ان ازه تا یا های کاملا  تزراری وتوان  دربردارن ه واژکستاک می
بخشی از یک واژه دستوری  ش ه سازی دوگانهای ستاک شود.نامی ه می ش ه سازی دوگانکی است

 هرا  فعرل و  هرا  تهرا را برا صرف    توانن  بیاین . این ویژگی است کره  ن هستن ؛ زیرا که ج ا از هم نمی
کره برا    سرازن  مری جمرع را   اسرم  ای گونره  شر ه  سرازی  دوگران  هرای  ماس همچنین، سازد.یزسان می

-kur/؛ یک شزل مشترک دارن  ش ه سازی دوگانهای  فعلو ستاک  ش ه سازی های دوگان تصف
kur/کوه =( هاJagersma, 2010, p.104 & 140.)  

 «نروه »بررای  هرم  که سومریان است  اسمی/ dumu-ka/ سومری، های تلغ و فرهنگ ها ندر مت
(Volk, 1999, p. 82; Vacin, 2011, p. 62 و هرم برررای ) «برنرر برره کررار مرری «اولاد 
(Halloran, 1990, p. 84 Sallaberger, 2010, p. 128;) ،از فرمانروایان سرومری   گوده

پ. ، فرمرانروایی داشرت و درامی هنرر و سرازن ه معبر  ج یر         2122  -2141های  لاگاش در سال
 (:Leick, 2010, p. 80) است بالا  م ه گفتة پارهبا همان  «نوه»گیرسو بود. در متنی از او واژه 

س او را برنخواهر   کر  جرا اسرت و هریچ    ش در  نگراه تخت و کرده، به ان ازه گیلگمش پیشرفت». 2
 .«سونه است -الهه مادرشان نین که ،اَن خ ای داشت و خ ایشان نینگیش زی ه است، نوه

dGIŠBIL-ga-meš–da mu-a GIŠ-gu-za-gub-ba-bi lu nu-kur-e dingir-zu 
dnin-giš-z-i-da duma-KA-an-kam dingir-ama-zu dnin-sun-na. )Edzard, 
1997, p. 100  (  

 «شاه اومه ،برای خ ای تگَ.نون شاه اومه پسر اِ.ان ه.مو  نوه اِن.شزله». 3
D.TAG.NUN il lugal-umma ŠÁR-DIŠ dumu e-an-da-mu dumu-KA en-
a-kal-le lugal-umma )Frayne, 1998, p. 396  (  
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2004, p. 587) اما برخی تاریخ  ن را از بین رفته.  شزار نیست چه زمان زبان گفتاری سومری ،
. زبان سرومری بررای   (Brown & Ogilvie, 2009, p. 1022) گردانن می ، برپ. به هزاره دو  

)زبران(     /eme/ مرکرب از  /eme-gir/ رفتره و  ن را ینی و سلقنتی به کرار مری   ئللمی،  های نمت
/gir/ نامی نر  مری  «زبان بومی» )بومی( یا (Foxvog, 2104, p. 16)   واژه  «سرومر ». امرا خرود واژه

  .(Soden, 1974, p. 1271) است  م ه/ šumeru/ اک ی است که در متون اک ی به صورت
. این (Comrie, 2009, p. 20) های دیگر دنیا ارتباط ن اردیک از زبان هیچبا زبان سومری 

-هرا سراخته مری   ها از توالی یک سرری از واژک که در  ن واژه  های پیون ی استجزب زبان زبان،
هسرتن    مروارد مشرابه  کننر ه یزری از اجرزاب شرمار، شرخ ، زمران و        ها بیان شون  و هر یک از  ن

(Sawyer, 2001, p. 504 .) صررا  هرا  مبسریار سراده اسرت و اسر    ساختار اسم در زبان سومری 
. یرک  شر ه  سرازی  دوگران ا دو صورت ممزن دارن : سرتاک اصرلی و سرتاک    فققها  شون .  ننمی

تزرراری باشر . یرک چنرین      ای ان ازه تا یا های کاملا  تزراری وتوان  دربردارن ه واژکستاک می
بخشی از یک واژه دستوری  ش ه سازی دوگانهای ستاک شود.نامی ه می ش ه سازی دوگانکی است

 هرا  فعرل و  هرا  تهرا را برا صرف    توانن  بیاین . این ویژگی است کره  ن هستن ؛ زیرا که ج ا از هم نمی
کره برا    سرازن  مری جمرع را   اسرم  ای گونره  شر ه  سرازی  دوگران  هرای  ماس همچنین، سازد.یزسان می

-kur/؛ یک شزل مشترک دارن  ش ه سازی دوگانهای  فعلو ستاک  ش ه سازی های دوگان تصف
kur/کوه =( هاJagersma, 2010, p.104 & 140.)  

 «نروه »بررای  هرم  که سومریان است  اسمی/ dumu-ka/ سومری، های تلغ و فرهنگ ها ندر مت
(Volk, 1999, p. 82; Vacin, 2011, p. 62 و هرم برررای ) «برنرر برره کررار مرری «اولاد 
(Halloran, 1990, p. 84 Sallaberger, 2010, p. 128;) ،از فرمانروایان سرومری   گوده

پ. ، فرمرانروایی داشرت و درامی هنرر و سرازن ه معبر  ج یر         2122  -2141های  لاگاش در سال
 (:Leick, 2010, p. 80) است بالا  م ه گفتة پارهبا همان  «نوه»گیرسو بود. در متنی از او واژه 

س او را برنخواهر   کر  جرا اسرت و هریچ    ش در  نگراه تخت و کرده، به ان ازه گیلگمش پیشرفت». 2
 .«سونه است -الهه مادرشان نین که ،اَن خ ای داشت و خ ایشان نینگیش زی ه است، نوه

dGIŠBIL-ga-meš–da mu-a GIŠ-gu-za-gub-ba-bi lu nu-kur-e dingir-zu 
dnin-giš-z-i-da duma-KA-an-kam dingir-ama-zu dnin-sun-na. )Edzard, 
1997, p. 100  (  

 «شاه اومه ،برای خ ای تگَ.نون شاه اومه پسر اِ.ان ه.مو  نوه اِن.شزله». 3
D.TAG.NUN il lugal-umma ŠÁR-DIŠ dumu e-an-da-mu dumu-KA en-
a-kal-le lugal-umma )Frayne, 1998, p. 396  (  
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 شود: سومری دی ه می «اناتو »همچون از  هایی نمتبارها در  «پسر»به معنی / Dumu/ البته، واژه
 «زمانیزه  نو و انلیل، شاه  سمان و زمین به مردوک، بزرگترین پسر انزی...». 4

Ud an den-lil lugal-an-ki-da-ge dmarduk, dumu-sag-den-ki-ka-ra… 

 
 «گال پاتسی لاگاش-کور-ا پسر». 5

Dumu a-kur-gal pa-te-si šir-la-bur-ka-ga )Gadd, 1924, p. 59  (  
 

 اکدی. 2. 2. 2
دارد که سارگون اک ی ساخت و اختصاص به زیستگاه و شهری  ،زبان اک ی مشتق از اکََ  یا اَگَ هِ

 نا  اک ی را نیز ساکنان بابرل و اَشرور برر مبنرای  ن بره مردمران      نیز بنابر روایات، . فتح کرد ن را یا 
اسرت کره    اکر ی جرزب خرانواده زبرانی سرامی     زبران  (. Mass, 1996, p. 11) اک  دادنر   ساکن
اصقلام اک ی کهرن دربردارنر ه اسرناد نوشرتاری زبران      است.  میانرودانترین زبان سامی در  کهن

ترا پایران دور  خانر ان سرور اور اسرت. اکر ی کهرن از         تاریخ میانرودان ترین دوره اک ی از کهن
 تررین  سرارگونی از کهرن   دوره پریش  -1د: شومی بن ی دستهشناسی به سه دوره  دی گاه متون و زبان

 -3خانر ان اکر  اسرت   دربردارنر ه دور  شراهان   دوره سارگونی  -2زاگسیلوگال ان تا پادشاهیزم
 ,Gelb)زمانی از پایان خان ان اکر  ترا پایران خانر ان سرو  اور اسرت       گیرن  دور  اور سو ، دربر

1961, p. 11هرای   اک ی کهن دربردارن ه همه لناصر اصرلی اسرت کره از ویژگری     های (. نوشته
هرای  های هجایی، و نشانه، هجانگارها یا نشانهایهای واژه نگارها یا نشانه نوشتار سومری است: واژه

دهن ه اسرم هسرتن .    رون  که نشانکمزی. در اک ی کهن تنها  ن واژه نگارهای سومری به کار می
 باو هم  (LUGAL, DUMU, DUB, MU) نگارها هم به لنوان اسم گذشته از  ن، این واژه

بره کرار    (KUG.BABBAR-am=kaspam, LUGAL-um=šarrum)  وایی هاینشانه
فاللی، اضافی، مفعولی برایری، و مفعرولی    تاسم در زبان اک ی در چهار دال. (30)همان،  رون می

ای که بررای پسرر   واژه اک ی های ندر مت (.Sallaberger, 2010, p. 12) شودرایی صرا می
است که این واژه را در مترون اکر ی از سرارگون بره بعر        /dumu/همان سومری  ،رود به کار می

 کنیم.  می مشاه ه
 «راسینی شاه لیلا -ایشان پسر خیشیب-لوخ». 6

Lu-uḫ-iš-an DUMU ḫI-si-ib-ra-si-ni LUGAM NIM.KI 
 «انلیل پسر سارگون شاه جهان-شو». 7

Šu-den-lil DUMU sar-ru-GI LUGAL KIŠ 

 «سین نیرومن - پسر نر». 8
DUMU dna-ra-am-dEN.ZU da-nim 

 «الشو پسر شاه-ریگموش». 9
Ri-ig-mu-us-al-su DUMU LUGAL )Frayne, 1998, p. 17( 

ستاک بود و البتره ایرن روش کراربرد     سازیِ دوگان ،جمع بستن اسم وشدر زبان اک ی یک ر
- ن تزرررار مرری هجرراییررک  فقررطاسررت هجایی کرره یررک واژه چنرر  یهنگررام محرر ودی داشررت.

 سرازی  دوگران گهگاه /  amame š/ =  سمان، جمع/ amu š/= جمع؛ /mu/ ،  =/mami/ش :
 .Bertin, 1888, p= برگردانر ن ) /gi-gi/گشرتن، = بر/gi/: ددای سببی به ستاک مری ایک معن

 های نهای جمع در مت م. اساست که زبان اک ی متیرر از زبان سومری این ادتمال وجود دارد(. 44
نوشرته   شر ه  سرازی  دوگران  ،نگار توانن  به شزل واژهشون ، میی نوشته نمیهجایکه  هنگامیاک ی 
در زبران   /binbini/(. گذشته از  ن، Gelb, 1961, p. 205)= پسران/dumu.dumu/شون : 

 ,Soden, 1974, v. II. p. 127 & Fosseyرود )مری بره کرار   هرم   «نروه »ی ااکر ی بره معنر   
2014, p. 31ی چرون هجرای هرای  در دیگر واژه سازی دوگان گونه (. این /libbilibbi/ ،//līpi 

līpi سومری «ŠA.BA.BAL») «  شرود ، دیر ه مری  «نروه برزرگ، اولاد (Black & George, 
2000, p. 183.) البته، گهگاه «DUMU.DUMU »هرای  نو نه نوه، در مرت  «شهرون »ی ابه معن 

 (. Frayne, 1993, p. 10) است  م هسومری 
و ی او را رگذشته از  ن، از دریای سفلی تا دریای للیا شهرون ان اگ ه پراس داشرتن  شرهریا    ». 10

 .«ه انقیاد سارگون سرور سرزمین در م ن بو لیلا   ماری
iš-tum-ma ti-a-am-tim ša-pil-tim a-di-ma ti-a-am-tim a-li-tim 
DUMU.DUM a.ka.deKI ENSI-ku-a-a-tim u-ka-lu ma-riKI NIMKI )Frayne, 
1993, p.15  (  
 

 کهن و میانهبابلی . 3. 2. 2
یافت  دگرگونیدر دو منققه  میانروداندر د، این زبان رومی نابودیرو به زبان اک ی پس از اینزه 

شود. بابلی در بخش می بن ی دستهپ. ، خود به دو زیر شاخة بابِلی و اَشوری  2400و پس از تاریخ
از ایرن رو، تراریخ   . رفرت مری  به کار  نکاربرد داشت و اَشوری در بخش شمالی  میانرودانجنوبی 

اشوری کهن  ( ؛ بابلی و2000 -2500کنن : اک ی کهن )می بن ی دستهزبان اک ی را به چهار دوره 
 ,Gray( )500-1000(؛ و بابلی و اَشوری نو )1000 -1500(؛ بابلی و اشوری میانه )2000-1500)

1971, p.3 & Shimron, 2002, p. 3).  هرا و اسرناد هرم     وجود متون گوناگون، نامهاز جنبة
)سر ه   بابلی میانهپ. (؛  16تا  20گیرن : بابلی کهن )س ه چهار دوره را برای زبان بابلی در نظر می
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 «سین نیرومن - پسر نر». 8
DUMU dna-ra-am-dEN.ZU da-nim 

 «الشو پسر شاه-ریگموش». 9
Ri-ig-mu-us-al-su DUMU LUGAL )Frayne, 1998, p. 17( 

ستاک بود و البتره ایرن روش کراربرد     سازیِ دوگان ،جمع بستن اسم وشدر زبان اک ی یک ر
- ن تزرررار مرری هجرراییررک  فقررطاسررت هجایی کرره یررک واژه چنرر  یهنگررام محرر ودی داشررت.

 سرازی  دوگران گهگاه /  amame š/ =  سمان، جمع/ amu š/= جمع؛ /mu/ ،  =/mami/ش :
 .Bertin, 1888, p= برگردانر ن ) /gi-gi/گشرتن، = بر/gi/: ددای سببی به ستاک مری ایک معن

 های نهای جمع در مت م. اساست که زبان اک ی متیرر از زبان سومری این ادتمال وجود دارد(. 44
نوشرته   شر ه  سرازی  دوگران  ،نگار توانن  به شزل واژهشون ، میی نوشته نمیهجایکه  هنگامیاک ی 
در زبران   /binbini/(. گذشته از  ن، Gelb, 1961, p. 205)= پسران/dumu.dumu/شون : 

 ,Soden, 1974, v. II. p. 127 & Fosseyرود )مری بره کرار   هرم   «نروه »ی ااکر ی بره معنر   
2014, p. 31ی چرون هجرای هرای  در دیگر واژه سازی دوگان گونه (. این /libbilibbi/ ،//līpi 

līpi سومری «ŠA.BA.BAL») «  شرود ، دیر ه مری  «نروه برزرگ، اولاد (Black & George, 
2000, p. 183.) البته، گهگاه «DUMU.DUMU »هرای  نو نه نوه، در مرت  «شهرون »ی ابه معن 

 (. Frayne, 1993, p. 10) است  م هسومری 
و ی او را رگذشته از  ن، از دریای سفلی تا دریای للیا شهرون ان اگ ه پراس داشرتن  شرهریا    ». 10

 .«ه انقیاد سارگون سرور سرزمین در م ن بو لیلا   ماری
iš-tum-ma ti-a-am-tim ša-pil-tim a-di-ma ti-a-am-tim a-li-tim 
DUMU.DUM a.ka.deKI ENSI-ku-a-a-tim u-ka-lu ma-riKI NIMKI )Frayne, 
1993, p.15  (  
 

 کهن و میانهبابلی . 3. 2. 2
یافت  دگرگونیدر دو منققه  میانروداندر د، این زبان رومی نابودیرو به زبان اک ی پس از اینزه 

شود. بابلی در بخش می بن ی دستهپ. ، خود به دو زیر شاخة بابِلی و اَشوری  2400و پس از تاریخ
از ایرن رو، تراریخ   . رفرت مری  به کار  نکاربرد داشت و اَشوری در بخش شمالی  میانرودانجنوبی 

اشوری کهن  ( ؛ بابلی و2000 -2500کنن : اک ی کهن )می بن ی دستهزبان اک ی را به چهار دوره 
 ,Gray( )500-1000(؛ و بابلی و اَشوری نو )1000 -1500(؛ بابلی و اشوری میانه )2000-1500)

1971, p.3 & Shimron, 2002, p. 3).  هرا و اسرناد هرم     وجود متون گوناگون، نامهاز جنبة
)سر ه   بابلی میانهپ. (؛  16تا  20گیرن : بابلی کهن )س ه چهار دوره را برای زبان بابلی در نظر می
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 ,Reimschneider) (پ. 100تا  6(؛ و بابلی متیخر )س ه 7تا  10پ. (؛ بابلی نو )س ه  11تا  15
1973, p.17) بابلی کهن، نامی قراردادی برای نخستین شواه ی است که بر این گمان است  . نا

اسرت. گرویش    تهشوری پیش از هرزاره دو  وجرود ن اشر   بابلی و اَ های تفاوت گویشی بین اصقلام
 شرود  بابل و اشرور در نظرر گرفتره مری     پسینهای  بابلی کهن به لنوان مردله باستانی زبان برای نسل

(Brown & Ogilvie, 2009, p. 21).  
در دوره دزومت کاسیان ما پیشون هایی بره لنروان دررا تعریرب داریرم. ایرن پیشرون ها در        

و  ؛=نروه TUR-TUR ؛=دخترر /marat/یرا   TUE-SAL ؛=پسرر /marفهرست اسامی با لنوان 
KAL-TUR-TURاست  م ه ،= نوه بزرگ (clay, 1912, p. 45.) 

 
 شوریاَ .4. 2. 2

سامی تعلرق دارد. برا وجرود  ن، پیوسرتگی  ن برا زبران       های زبان اَشوری به گروه شمال غربی زبان
اَشوری و برابلی  (. King, 1898, p. 34گروه خود چون بابلی است ) های هم لبری بیشتر از زبان

خط  ن غالبا   و اشتین زبان شماری مح ود نشانه دهرگز به یک زبان الفبایی تحول پی ا نزردن . ا
(. در زبان اَشوری اسم و صفت در شزل با هرم تفراوتی   Mercer, 1921, p. 19) بود 1هجانگار

رفرت و اسرم دو    مذکر و مؤنث، و اسم معنی به شزل مؤنث به کار مری  دو جنس های ماس .شتن ن ا
، مفعرولی رایری مخترو  بره     /u/شمار جمع و مفرد داشت. صرا اسم در سه دالت فاللی مختو  به 

/a/و اضافی مختو  به ،/i /هماننر    شر ه  سرازی  دوگران رفرت. همچنرین، ارراتری از جمرع     به کار می
/māmi/  ،  =شودمشاه ه می در  ن (Sayce, 1914, p. 49 .) بودنر  هرم   ها ماساز شماری 

=لرک لرک؛   /lakalaka/دادنر :  واژه نشران مری  را در کامرل   سرازی  دوگران که در زبران اَشروری   
/sarsaru/ جیرجیررک؛ = /barbaru/  شرغال؛=/binbinim/ ( نروه =Delitzsch, 1889, p. 

  (144 م ن  )همان،  به شمار میها به لنوان یک واژه سازی دوگانگونه  این (.144
-lib-pal/دارد  «نروه یرا اولادی از فرزنر  پسرر    »ی اشوری معنر متون اَهایی که در یزی از واژه

pal/  َاست ل از  ن یاد ش هپ-بانی-شوراست که در کتیبه ا (Mercer, 1921, 
p.3 این واژه از .)/lipu(m)/ ن  های ده  و مشتقمی «اولاد» عنایگرفته ش ه که در زبان اک ی م 

 (.Black & George, 2000, p. 183) رودبرای الضای خانواده به کار می
      «نوه سناخریب ». 11

 
  Lip- pal- pal     sin-  aḫi-  irba 

                                                                                                                                        
1  Syllabary 

 و از اسرت  یراد شر ه   /ablu abli/ گفترة  پراره ل از نروه برا   پر -بانی-شوریبه اَدر جای دیگر از کت
/aplu,ablu/        گرفتره شر ه کره بره صرورت هجراییapil,abil   شرود ) نوشرته مریDelitzsch, 

1896, p. 113.) 
.12  «اومرنمَ نری نروه اومَنَرل دَسری      »   

Um-man- am-ni ablu abli  ša um-man-al-da-si 
                                                               «نوه مردوخ بَلَ َن». 13

 
Ablu abli  maraduk- bal- iddina )Smith, 1871.p. 11, 196 & 238; 
Borger, 2004, p. 345; Smith, 1887, p. 54  (  

 گفتررة پرراره. ایررن اسررت برره کررار رفترره/ mār māri/ گفتررة پرراره در جاهررای دیگررر برررای نرروه 
 شود.به لنوان یک واژه در نظر گرفته می ش ه سازی دوگان

. 14                          «نوه بِل نیراری»   
mār  māri     ša         ilu     bēl.   Nirari )Budge et al., 1902, p. 6  (  

-ل، مرردی دلاور، از اولاد اداد پر -نصیر-بزرگ، شاه نیرومن ، نوه اشوراداد، شاه -پسر شمشی». 15
 «نیراری و شاهزاده ای گرامی و از نسل شلمنصر شاه بزرگ و شاه نیرومن 

Mār šamši-adad šarru rabû šarru dan-nu… mār māri ša aššur-nāsir-apli 
zirku qar-du… pir-v adad-nērāri rabû na-‘-du…lip-lip ša šulmānu-
ašarēdu šarru rabû šarru dan-nu )Worthington, 2012, p. 194( 

ه سررزمین اشرور، نروه    ال شاه جهان، شاه سرزمین اشور، پسر اسررد ون، شر  پ-بانی-شورکاخ اَ». 16
  «ریب-اخ-نیس

Ekal maššur-bān-apil šar kiššati šar māt aššur mār maššur-aḫa-iddin 
šar māt aššur mār māri sin-aḫḫr-eribe )Hunger, 1968, p. 107( 

 :است استفاده ش ه/ mār māriگفتة / پاره دوباره در همان کتیبه از
 « ...نوه ». 17  

   mār māri x )Grayson, 1987, p. 179(                                                                                                
 :لپ-بانی-شوراز اَ 

ل شاه همه، شاه سرزمین اشرور، پسرر اسررد ون، شراه سررزمین اشرور، نروه        پ-بانی-کاخ اشور». 18
 «ریب، شاه سرزمین اشور-اخ-نیس

 Ekal mdaššur-bān-apli šar kiššati šar māt aššur AŠ mār māri 
mdsinaḫḫe meš eriba māt aššur AŠ )Hunger, 1968, p. 107( 
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-یرا در کتیبره شمشر   DUMU DUMU  کهن باره ردپای دوره اک یدو در متون اشوری
 یابیم:می و دیگر شاهان اداد پنجم

  «ل دو پ-نصیر-نوه اشور ». 19
DUMU DUMU ša maš-šur –PAB-A                                                           

                                                       «و نوه هایش ». 20               
DUMU DUMU MEŠ. Šu )Grayson, 1996, p. 205 & 183( 

 «اری دو نیر-نوه اداد ». 21
DUMU DUMU ša mdIŠKUR-ERIN.TAḪ )Grayson, 1991, p. 195(                                 

 راری اول:ین-در کتیبه اداد 
 «ایب السقنه اشور بودراری که نانلیل نینوه  ». 22

 DUMU DUMU ša mdenlil ERIN.TA ŠID aš-šur-ma ša )Grayson, 
1987, p.132( 

  «بل نه کرَدی -ریسیتی». 23
 mrisiti ba-al DUMU DUMU ša )Starr, 1990, p. 108( 

 «نوه سارگون دو  شاه جهان و شاه اَشور». 24 
DUMU DUMU m LUGAL-GI.NA MAN ŠU MAN KUR aššurKI 
)Leichty, 2011, p. 103(       
                                                                                                                                

 بابلی نو .5. 2. 2
زبان گفتاری و نوشتاری جنو  بین النهرین تا پایان شاهنشاهی اَشور بوده کره پرس از  ن    ،بابلی نو

دربردارن ه  هاگویشاین است.  اصقلام بابلی متیخر برای دوره پایانی متون نوشتاری به اک ی بوده
. بررای  تاس بابلی متیخر تا س ه اول میلادی کاربرد داشته های نها هستن  و مت اداری و نامه های نمت
 ,Mass, 1996, p.23 Thomason) شر  مری  ادبی بابلی معیار به کار گرفتهی و دیادبو ها نمت

2006, p. 230; .) نامره واژه نروه بره همران شرزل       نسرب  یرادکردِ های بابلی نیرز در  در فهرست نا
 است: /mār māršú/ معنای هم م ه که  سومری

  «ایریش و نوه اش-نَبو پسر نبو-امَِل ». 25
LU.dAG A-šú šá dAG.KAM ú A DUMU-šú )Weisberg, 2003, p. 192-
254( 

 است: میانرودانیدنباله سنت  «هنو»به بابلی نو واژه  بزرگ در متن زیر از منشور کوروش

26. 

  
 

 

 
 
 

 
  

/A-na-ku /مررن / mku-ra-aš / کرروروش / šar / شرراه / kiš-šat/ šarru جهرران / / شرراه / rabu / 
/ بزرگ šarru / شاه/  dan-nu / نیرومن  / šar / شاه / Babilik /بابل   /šar / شاه/  mat šu-me-ri /
/ سرزمین سومر U /و / ak-ka-di /اک   / šar / شراه   kib-ra-a-ti / / ir-bi-it-tim چهرار گوشره    /

/ma / پسر/  mka-am-bu-zi-ia / کمبوجیه/  Šarri / شراه  / rabi / /برزرگ   šar /شراه /  luan-ša-
an / شهر انشان / mar mari / / mku-ra-aš / کروروش /  šarri/  شراه /rabi / برزرگ   /šar/  شراه 
/aluan-ša-an /شهر انشان نوه )پسرِپسر( /  Liplipi/ پسر نوه/  mši-iš-pi-iš / چیش پیش  
)Wiessbach, 1911, p. 4; King, 1898, p. 108(  

 اَرامی .6. 2. 2
سرامی، از سروریه ترا میرانرودان     دستگاه نوشتاری و زبانی ارامیان، از خانواده شمال غرر  خرانواده   

هرای  رامری و دیگرر زبران   (. مردمانی که به اWallenfels, 2000, p. 51َاست) گستردگی داشته
 یابر  ، سربب گردی نر  ترا زبران ارَامری در خراور نزدیرک باسرتان گسرترش          گفتنر  سامی سخن می

(Naveh, 2005, p. 127; qouted from Dalby, 2004.)     زبان اَرامری از سروی پارسریان
ه برود.  شر   بن ی گروهبه دو گویش اَرامی غربی و اَرامی شرقی  در  ن دوره هم به کار گرفته ش  و

هرای  های فلسقینی و نبقی برود و اَرامری شررقی دربردارنر ه گرویش     اَرامی غربی متشزل از گویش
های ایرانری باسرتان   مورد استفاده دولت. خط و زبان اَرامی پالمیری، سریانی، الیمیایی و من ایی بود

 ,Dalby)جایگراه خرودش را از دسرت داد     هرا  لر  های کشورگشاییبود و زبان اَرامی در نتیجه 
2004, p. 32.) 

با اصل ارامی و  های ماس -1شون : می بن ی دستهرامی به دو گروه در زبان اَ ها مساختار اسم: اس
سرازگاری  رامری  هایی که با ساختار زبرانی اَ واژه وا  -2رامی زبانی اَش ه با ساختار  سازگارهای واژه

و گروه دو  خرود   یابن  پایان می /ta/یا  /a/ ادر بیشتر موارد ب ،رامیان . گروه نخست با اصل اَهیافتن
 . شون می سازگار /ta/و تا د ی  /a/را با صرا اسمی در پسون های مختو  به 
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 ه همراهدارن  ( ب) [mārit-[/]māre]های مرکب اسمی هم وجود دارد که از یک بخش واژه
-کوتراه مری  ( معمرولا   a-. بخرش اول اغلرب بر ون تزیره اسرت و واکره )      شون  ساخته مییک اسم 

-می ها های شغل نا دار. گذشته از  ن، = مغازه/mare-dukāna/=نیرومن ، / mare-qiwt/شود:
باشر :  سراخته شر ه   همراه با شرماری اسرامی دیگرر     /Ɂwl/توان  از یک شزل اسمی از یک ریشه 

/ḥašta-awāla/کارگر = (Khan, 1999, p. 135.) 
؛ برا  /qalqal/ستاک دو همخروانی:  سازی دوگانبا توانن   میی دیگری وجود دارن  که ها ماس
دو همخوان پایانی  سازی دوگان؛ و با /qatalal/ک سه همخوانی: اهمخوان پایانی ست سازی دوگان

درسرت ماننر  دیگرر    (. Johns, 1972, p. 82) ، شرزل بگیرنر   /qatatal/ک سه همخوانی:است
شر .  تزرار بود کره در  ن بخرش اصرلی تزررار مری      بستن،های شرقی شامی، یک روش جمع  زبان

 ,Johns, 1972) اسرت   مر ه  /ṭoppāpe/ =توپ، جمع/ṭoppa/در  فقط ،البته، این شزل جمع
p. 30 شر ن :   ستاک شاخته می سازی دوگانها با  از فعل(. گذشته از  ن، شماری/qṭqṭ/  ،بریر ن=

/xšxš/ ،سفر کردن=/lflf/(   وزی ن =Khan, 1999, p. 109.) 
در همان معانی  /bar bar/به معنی پسر و نوه، و  /bar/های  ن رامی و زیر شاخهنوه: در زبان اَ

به معنی هم پسر و هرم   /ben bane/ (. گذشته از  ن،Strong, 1999, p. 113) رودبه کار می
 (.Strong, 1999, p. 339 & 374; Buhl, 1915, p. 103است) نوه به کار رفته

 
  گیری نتیجه .3

که چنین سراختاری   کردمقرم می را این پرسش که اختاری داشت باد س واژه نوه در کتیبة داجی
(puhrēpuhr ) های ایرانری باسرتان رایرج    در زبان ش ه سازی دوگانبه صورت مرکب یا توان  می

تروان در سراختار واژگران خرانواده هنر وایرانی و هنر واروپایی چنرین        مری یرا دتری   و  باشر ؟ بوده 
های ایرانی وجود ن اشته باش ، با توجه به ساختاری را یافت؟. چنانچه این ساختار واژگانی در زبان

  است؟ ه از ک ا  ساختار زبانی وا  گرفته ش هواژ ساختِ
منشرعب از   هرای  تررین شرزل خرود در تمرا  زبران      در کهرن  «نروه » ،گونه که مشراه ه شر    همان

و ساخت و معنرای  ن برر اسراس کرارکرد اولیره  ن بروده و در        شزلی یزسان داشت هن واروپایی
در دوره باسرتان  ایرن واژه  . شر   مری های منشعب از  ن مربوط به لضوی از خانواده و خانر ان   زبان
در  در مقابرل گیررد و   شرزل ایرزدی بره خرود مری      /apąm/با  های ایران در متون مق س اوستا زبان

فتره  نامه شاهان هخامنشی به کار گر برای شجره ،فارسی باستان همان معنی کهن خود را دف  کرده
که تا فارسی نرو همران    هبود ی باستانو معنایی دنباله فارس ول  واییبه لحاظ تح ،ش . در دوره میانه

 معنی را نگاه داشت.

گرردد،    غراز مری   یونرانی -در زمان اشزانیان که زبان فارسی میانه اشزانی پس از دوره سلوکی
واژه  سراخت  ،و در مقابل با سلوکیان و زبان یونرانی  میانرودانینفوذ فرهنگ و زبان  سببادتمالا  به 

هرای  ؛ چرا که چنرین سراختار اسرمی را در زبران    گیردقرار می میانرودانیهای  تحت تیریر زبان «نوه»
را  «نروه و اولاد »در سرومری معنری   / dum-ka/گونه که مشاه ه ش   همان .یابیمایرانی باستان نمی

 و /dumu-dumu/بره صرورت    «پسرر »شوری تزرار واژه است، اما در دوره اک ی کهن و اَ داشته
/mār-māri/  بره  رود که ما این فراین  را در کتیبه داجی  باد از شراپور اول  به کار می «نوه»برای

ای اشزانی ما بسریار   کتیبه های بعکه منجا  کنیم. بنابراین، از  نمشاه ه می /Puhrepuhr/ صورت
رایج برود و از   بر مبنای واژه اَشوری توان ادتمال داد که در این دوره این ساخت مح ود است، می

-زمان ساسانیان که دنباله فارسی باستان هخامنشی است، باز دنباله ساخت فارسری باسرتان برا  مری    
 .های شرقی سامی استشاخه این واژه در اَرامی متیرر از ؛ چرا که ساخت خودگردد
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Abstract 
Linguistic, historical, and geographical conditions suggest that homogeneous 
communities settled in Eurasian and spoke Proto-Indo-European languages that 
began to expand around 4000 BCE. Mallory and some scholars believe that the 
Indo-European’s homeland was in the arid steppe of the Pont-Caspian region. 
Having migrated the Indo-Iranian groups, they probably occupied somewhere in 
central Asia (a geographical parallel to Kazakhstan, Kyrgyzstan, Turkmenistan, and 
Uzbekistan) from where some Iranians migrated to the Iran’s plateau, while the 
Indo-Aryans migrated to the subcontinent (Mallory 1989:262). 

Grandson is one of the most controversial words in the Indo-European 
languages. This word is attested in most of Indo-European languages such as Celtic, 
Germanic, Italic, Baltic, Slavic, Albanian, Greek, and Indo-Iranian. In the Proto-
Indo-European languages *h2nep-ōt is used for ‘male descendant’ and h2nep-t-ih1/2 
for ‘female descendant’. Buck believes that PIE *nepot probably consists of a 
compound of negative ‘ne’, and a form of stem, which is seen in Sanskrit pati-, 
Latin potis ‘able’, etc., and literally means ‘powerless’(Buck.1944: 644). Paul Horn 
quotes from Leumann about PIE nēpōt which means ‘orphan’ (Horn.1883: 234), and 
Nourai regards nebh= ‘damp, humidity’ as a root (Nourai.2012: 322), but Helmut 
Rix does not think of nebh as the root of ‘nava’(Rix.2001: 448) .  

In the Old Indian, nápāt means ‘grandson, son, descendant’, which changes into 
nápāt-am in the accusative case and nápāt-ah in the plural subjective case. In the Old 
Indian, apám nápāt compares with apąm napå in Avesta, which denotes ‘son of 
waters’. náptr̥ is the strong (vrdhi) stem of nápāt in the Old Indian, which originates 
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from the rainy cloud. Napāt in the Old Avesta, and naptar, nafǝδar, in the Young 
Avesta means ‘grandson and sisters’ son’. This word seems to be used with the 
apąm to mean “grandson of waters” and originates from mountain and naptya 
denotes ‘descendant’. Darius the Great applied napāt to describe his pedigree in 
Bihstun Inscription. Horn regards nápāt as Old Iranian word for nava in the New 
Persian, which has evolved into nevi in Kurdish, and nwasia in Baluchi of the 
Iranian’s dialects. The ‘nava’ or grandson is transcribed ‘nab’ into the Middle 
Persian, which originates in *napak of the Pahlavi Language (Horn.1883: 234). 

The noun structure in the Sumerian language, however, is based on nominal 
chains which include primary nouns such as dumu, ‘son’, ‘child’, and a number of 
verbal roots employing as a noun like ti ‘lie’, buru ‘hole’. The use of primary nouns 
was relatively limited, and the Sumerian language, instead, applied a large number 
of nominal compounds. In the Sumerian language, ‘dumu’ stands for “son”, and 
‘dumu-ka’ for “grandson”, which Sumerian kings referred to in their 
communications. A Sumerian king, Gudae C. 2141- 2122 B.C, ruled over Lagash 
city and was a patron of the arts and the builder of a new temple at Girsu. Sumerian 
texts in Gudae era indicate “grandson or dumu-ka”. 

Furthermore, nouns in the Akkadian language are declined in the three cases of 
singular: nominative (stem-um), genitive (stem-im), accusative (stem-am), (dual: 
nom-?n, gen,acc -in; and plural: nom-?, gen, acc, -?) or the three statuses of rectus 
status, constructus status, and absolutus rectus. In the Old Akkadian languages, the 
words of dumu-ka, DUMU DUMU, TUR TUR, ablu abli, bin bini, and liblibi use 
for ‘grandson’ and we describe them in the Akkadian lingual branches which all 
except for dumu-ka take the reduplicated forms. There are some reduplicated words 
in the Old and Middle Akkadian language, and some words and prefixes are used for 
the family members in the Kassite period such as mār= son; marat= daughter; TUR 
or Mar=son; TUR-SAL or Marat=daughter; TUR-TUR=grandson; KAL =adult; KAL-
TUR-TUR=adult grandson. 

Moreover, among the survived texts of the Assyrian language, nouns have the 
three numbers of singular, dual and plural , as well as the three declinable case of the 
nominative, ending in –u; the genitive, ending in –i; and the accusative, ending in –
a. We have a few words which applied for ‘grandson’, such as DUMU DUMU, 
TUR TUR, ablu abli, bin bini, liblibi. Just like the noun structure in the Assyrian 
language, nouns are declined in the three number of singular, plural and dual; and 
three cases of nominative, accusative and genitive, and compounds along with 
reduplicated words coincide with those of the Assyrian language. In the Young 
Babylonian period, we see the same of structure and reduplicated stem with genitive 
case such as ban bani ‘grandson’, lib-lib-bi, mār māri and other reduplicated words. 

However, nouns in the Aramaic language may be divided into two groups: 1-
nouns with the Aramaic origin and loanwords adapted to Aramaic morphology 2- 
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In the Aramaic language and its sub-branches bar applies for "son, grandson", and 
bar bar in the same meaning. In addition, ben bane means a "son" which in the 
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However, nouns in the Aramaic language may be divided into two groups: 1-
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nominal inflection through the suffixing of the ending (–a) or, in a few cases, (-ta). 
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